ostojnicky zbor mal vynimocné a svoj-
ské postavenie v habsburskej monar-
chii i v uhorskej spolocnosti. Riadil
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sa vlastnymi vnatornymi regulami a v mno-

hom sa odliSoval od zivota dalSich vrstiev po-
spolitosti. Prave to mu dodavalo charakter
zvlastnej kasty uprostred ostro vyhranenych
spoloc¢enskych predelov. Napriek roznym kri-
tickym vyhradam z civilnej sféry kastovnic-
tvo dostojnickeho zboru pretrvalo az do kon-
camonarchie. Na pdde uhorského snemu ten-
to jav kritizoval napriklad aj poslanec Milan
HodZa. Roku 1906 mimo iného na adresu ra-
kusko-uhorského dostojnickeho zboru pove-
dal: ,,Je nepopieratelné, Ze dostojnicky zbor,
tak ako je, vskutoc€nosti tvori, aj ked nie
Statv State, ale na vSetky pripadykastu v spo-
lo¢nosti. “

Slboje patrili medzi tie vonkajSie fenomény,
ktoré boli najvyraznejSim a najviditel'nejSim
prejavom svojského kodexu dostojnickej cti.
Ten mal inak hlboké korene vyrastajlce zo
stredovekych rytierskych idei.

Suboje nadobudli v 19. storoci prisne meravé
formy. V Uhorsku boli spracované desiatky
knih a priruCiek zaoberajlcich sa umenim
stiboja, jeho pravidlami a moralnym kédexom,
ako aj obranou tohto sp6sobu rieSenia osob-
nych sporov. Boli adresované predovsetkym
dostojnikom, ale aj civilistom, ktori vdaka
svojmu pdvodu alebo spolo¢enskému posta-
veniu patrili do kategorie tzv. stbojaschop-
nych. Suboje v Uhorsku sa ako fenomén vy-
razne prejavili v sedemdesiatych rokoch 19.
storoCia. Ich narast sa zav3e dava do suvisu
s nasilnym rieSenim bosnianskej krizy, resp.
celkovym rastom agresivity v stvislosti s uda-
lostami na Balkéane. Dolezit( ulohu v3ak ne-
pochybne zohral aj proces pomeStiancova-
nia uhorskej spolocnosti, ked sa k skupine
nositel'ov Slachtického titulu a skupine dés-
tojnikov Coraz vehementnejSie priradovalo
mestianstvo, ktorého prislusnici si pravo na
suboj vindikovali ako uznanie vysSieho spo-
lo€enského statusu.

Odstupnované urdzky

Déstojnicka etika si vyzadovala prijat’ vyzvu
na sboj, resp. vyzvat' na suboj v pripade uraz-
ky déstojnickej cti. A to nielen vlastnej osob-
nej cti, ale aj cti dostojnickeho stavu, popripa-
de cti armady. Naplnenie tychto predpokla-
dov sasice v prislusnych priruckach podrob-
ne uvadzalo, no neraz zaviselo od mnohych
nahodnych komponentov a situacii alebo od
osobnych vlastnosti a temperamentu dotyc-
nych duelantov. V habsburskej monarchii sa
podla kdédexu cti teoreticky rozoznavali tri
stupne pri€in vyzvy na suboj. Prvou bola
lahka urazka, ako napriklad neslusné spra-
vanie v pritomnosti dostojnika. Dal$ou bola
tazka urazka, za ktora sa povazovalo ohova-
ranie, otvorené nadavanie na doty¢ného, na
armadu a podobne. Napokon iSlo o telesné
ublizenie, akym bola najma facka, tmyselné
postréenie Ci sacanie, ¢o sa uz chapalo ako
priama vyzva na suboj. Tato v subjektivnej
rovine mimoriadne Siroka Skalamoznych pri-
¢in viedla k tomu, Ze suboj sa neraz zneuZzi-
val, ¢oho désledkom boli mnohé tragédie so

az

vykupovana

Krvou

Druht polovicu 19. storocia niektori publicisti nazvali dobou subojovej manie.
Podiel na tom mala aj skuto€nost’, Zze najma brilantna filozoficka ivaha Arthu-
ra Schopenhauera o cti a suboji, vydana roku 1851, podnietila Siroku polemiku
medzi privrzencami a odporcami sibojov ako formy obrany cti. Paradoxne,
mnohé z tychto polemik a akademickych sporov koncili sibojmi. Obrana cti
formou vyzvy na siboj sa uz davnejSie udomacnila predovsetkym

v dbstojnickom zbore rakusko-uhorskej armady.

Suboj ako svojsky druh vykonu spravodlivosti

smrtel'nym koncom. Subojové predpisy plat-
né v Uhorsku uznavali vykon sibojov iba
mecom alebo pistol'ou (resp. mecom a pisto-
l'oul, no zakazovali uvedené prostriedky rie-
Senia sporov len zo zabavy, zo snahy predva-
dzat’ sa, ukazovat’ svoju Sikovnost’ €i fyzickd
nadradenost’. V praxi sa vSak nedalo vyhnut
tomu, Ze suboje sa konali aj pre Gplne mali-
cherné, €asto neimyselné ¢iny. Neraz pritom
vyzvu na suboj timocili za uprety, zdanlivo
drzy pohlad ¢i za to, Ze v elektricke alebo na
ulici neimyselne sotili do dostojnika, Ze ne-
pozdravili s nalezitou Gctou damu, ktora sa
zdrziavala v jeho pritomnosti, nelichotivo sa
v jeho pritomnosti vyjadrovali o déstojnickom
povolani a podobne. K stibojom dochadzalo
niekedy aj za domnelé krivdy a urazky, ked'si
duelanti ani len nevysvetlili pricinu svojho
sporu, ale ho ihned' riesili vyzvou na suboj.

Priebeh sliboja vratane jeho priprav sa riadil
podla vzitych regul. Vyznamnu Glohu pri su-
boji hrali sekundanti a tzv. Cestné vojenské
sudy, ktoré sa zaoberali zlozitou problemati-
kou satisfakcie v pripade urdzky medzi dos-
tojnikmi navzajom. Dalej rozhodovali o miere
previnenia, o sibojaschopnosti vyzyvaného
a odporucali, Ci sa siboj medzi dostojnikmi
ma, alebo nema uskutocnit. Paradoxné pri-
tom bolo, Ze suboj bol sice podla platnych ci-
vilnych zakonov protipravny akt, nevyhoviet
vyzve na suboj vSsak pre dostojnika znamena-
lo nielen stratu cti, ale €asto aj jeho degrada-
ciu, ba niekedy aj koniec vojenskej kariéry.
Déstojnik, ktory odmietol stboj, sa spravidla
dockal ignorancie svojho okolia a jeho prob-
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1ém sa v najlepSom pripade riesil prelozenim
do inej, podl'a moznosti vzdialenej posadky.

Nebezpec€ni duelovi hrdinovia

Zakon sice zakazoval riesit’ osobné spory so
zbranou v ruke, ale vzity spoloCensky kodex
od prislusnikov vysSich vrstiev spolo€nosti
a predovsetkym od déstojnikov vyzadoval,
aby zadost'uCinenie vo veciach cti zobrali do
vlastnych rik. Pri tomto pristupe a chapani
sa suboje stali akousi kastovou vysadou, kto-
ra cisar a kral’ FrantiSek Jozef nielen tolero-
val, ale ako absolutistickd tradiciu, vyviera-
jucu z feudalnych vysad vybranych vrstiev
spoloc¢nosti, predovSetkym dostojnikov, aj ne-
priamo podporoval. Panovnikova ticha pod-
pora a vplyv tradicii sa vo vyraznej podobe
grafov. Spolocenska atmosféra tak nepriamo
nahravala duelovym hrdinom, ktori suboje
priam vyhladavali a do znacnej miery terori-
zovali svoje okolie. Aj mnohi mladi déstojnici
sa snazili vydobyt'si spoloCensku prestiz pra-
ve stbojom.

Podl'a stdobej teérie prava bol suboj preja-
vom svojvole. Podl'a toho mali byt aj aktéri
sibojov postaveni mimo prava a zakona, lebo
neuznavanim prijatych spolocenskych noriem
oslabovali a poSkodzovali $tat. Suboj bol totiz
viac nez iba etickou otdzkou suvisiacou so
ctou; v zasade bol ,,férom samosudu®, ktory
ohrozoval samotn( supremaciu Statu. Tieto
teoretické Gvahy vSak neprijali za svoje ani
mnohi pravnici, samozrejme, predovsetkym
ti, ktori si sami uZ rieSili osobné spory for-



