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Druhú polovicu 19. storočia niektorí publicisti nazvali dobou súbojovej mánie. 
Podiel na tom mala aj skutočnosť, že najmä brilantná filozofická úvaha Arthu- 
ra Schopenhauera o cti a súboji, vydaná roku 1851, podnietila širokú polemiku 
medzi prívržencami a odporcami súbojov ako formy obrany cti. Paradoxne, 
mnohé z týchto polemík a akademických sporov končili súbojmi. Obrana cti 
formou výzvy na súboj sa už dávnejšie udomácnila predovšetkým 
v dôstojníckom zbore rakúsko-uhorskej armády.

Súboj ako svojský druh výkonu spravodlivosti

D
ôstojnícky zbor mal výnimočné a svoj
ské postavenie v habsburskej monar
chii i v uhorskej spoločnosti. Riadil 

sa vlastnými vnútornými regulami a v mno
hom sa odlišoval od života ďalších vrstiev po
spolitosti. Práve to mu dodávalo charakter 
zvláštnej kasty uprostred ostro vyhranených 
spoločenských predelov. Napriek rôznym kri
tickým výhradám z civilnej sféry kastovníc
tvo dôstojníckeho zboru pretrvalo až do kon
ca monarchie. Na pôde uhorského snemu ten
to jav kritizoval napríklad aj poslanec Milan 
Hodža. Roku 1906 mimo iného na adresu ra- 
kúsko-uhorského dôstojníckeho zboru pove
dal: „Je nepopierateľné, že dôstojnícky zbor, 
tak ako je, v skutočnosti tvorí, aj keď nie 
štát v štáte, ale na všetky prípady kastu v spo
ločnosti. “
Súboje patrili medzi tie vonkajšie fenomény, 
ktoré boli najvýraznejším a najviditeľnejším 
prejavom svojského kódexu dôstojníckej cti. 
Ten mal inak hlboké korene vyrastajúce zo 
stredovekých rytierskych ideí.
Súboje nadobudli v 19. storočí prísne meravé 
formy. V Uhorsku boli spracované desiatky 
kníh a príručiek zaoberajúcich sa umením 
súboja, jeho pravidlami a morálnym kódexom, 
ako aj obranou tohto spôsobu riešenia osob
ných sporov. Boli adresované predovšetkým 
dôstojníkom, ale aj civilistom, ktorí vďaka 
svojmu pôvodu alebo spoločenskému posta
veniu patrili do kategórie tzv. súbojaschop- 
ných. Súboje v Uhorsku sa ako fenomén vý
razne prejavili v sedemdesiatych rokoch 19. 
storočia. Ich nárast sa zavše dáva do súvisu 
s násilným riešením bosnianskej krízy, resp. 
celkovým rastom agresivity v súvislosti s uda
losťami na Balkáne. Dôležitú úlohu však ne
pochybne zohral aj proces pomeštiančova- 
nia uhorskej spoločnosti, keď sa k skupine 
nositeľov šľachtického titulu a skupine dôs
tojníkov čoraz vehementnejšie priraďovalo 
meštianstvo, ktorého príslušníci si právo na 
súboj vindikovali ako uznanie vyššieho spo
ločenského statusu.

Odstupňované urážky
Dôstojnícka etika si vyžadovala prijať výzvu 
na súboj, resp. vyzvať na súboj v prípade uráž
ky dôstojníckej cti. A to nielen vlastnej osob
nej cti, ale aj cti dôstojníckeho stavu, poprípa
de cti armády. Naplnenie týchto predpokla
dov sa síce v príslušných príručkách podrob
ne uvádzalo, no neraz záviselo od mnohých 
náhodných komponentov a situácií alebo od 
osobných vlastností a temperamentu dotyč
ných duelantov. V habsburskej monarchii sa 
podľa kódexu cti teoreticky rozoznávali tri 
stupne príčin výzvy na súboj. Prvou bola 
ľahká urážka, ako napríklad neslušné sprá
vanie v prítomnosti dôstojníka. Ďalšou bola 
ťažká urážka, za ktorú sa považovalo ohová
ranie, otvorené nadávanie na dotyčného, na 
armádu a podobne. Napokon išlo o telesné 
ublíženie, akým bola najmä facka, úmyselné 
postrčenie či sácanie, čo sa už chápalo ako 
priama výzva na súboj. Táto v subjektívnej 
rovine mimoriadne široká škála možných prí
čin viedla k tomu, že súboj sa neraz zneuží
val, čoho dôsledkom boli mnohé tragédie so

smrteľným koncom. Súbojové predpisy plat
né v Uhorsku uznávali výkon súbojov iba 
mečom alebo pištoľou (resp. mečom a pišto- 
ľoul, no zakazovali uvedené prostriedky rie
šenia sporov len zo zábavy, zo snahy predvá
dzať sa, ukazovať svoju šikovnosť či fyzickú 
nadradenosť. V praxi sa však nedalo vyhnúť 
tomu, že súboje sa konali aj pre úplne mali
cherné, často neúmyselné činy. Neraz pritom 
výzvu na súboj tlmočili za upretý, zdanlivo 
drzý pohľad či za to, že v električke alebo na 
ulici neúmyselne sotili do dôstojníka, že ne
pozdravili s náležitou úctou dámu, ktorá sa 
zdržiavala v jeho prítomnosti, nelichotivo sa 
v jeho prítomnosti vyjadrovali o dôstojníckom 
povolaní a podobne. K súbojom dochádzalo 
niekedy aj za domnelé krivdy a urážky, keď si 
duelanti ani len nevysvetlili príčinu svojho 
sporu, ale ho ihneď riešili výzvou na súboj. 
Priebeh súboja vrátane jeho príprav sa riadil 
podľa vžitých regúl. Významnú úlohu pri sú
boji hrali sekundanti a tzv. čestné vojenské 
súdy, ktoré sa zaoberali zložitou problemati
kou satisfakcie v prípade urážky medzi dôs
tojníkmi navzájom. Ďalej rozhodovali o miere 
previnenia, o súbojaschopnosti vyzývaného 
a odporúčali, či sa súboj medzi dôstojníkmi 
má, alebo nemá uskutočniť. Paradoxné pri
tom bolo, že súboj bol síce podľa platných ci
vilných zákonov protiprávny akt, nevyhovieť 
výzve na súboj však pre dôstojníka znamena
lo nielen stratu cti, ale často aj jeho degradá
ciu, ba niekedy aj koniec vojenskej kariéry. 
Dôstojník, ktorý odmietol súboj, sa spravidla 
dočkal ignorancie svojho okolia a jeho prob

lém sa v najlepšom prípade riešil preložením 
do inej, podľa možnosti vzdialenej posádky.

Nebezpeční dueloví hrdinovia
Zákon síce zakazoval riešiť osobné spory so 
zbraňou v ruke, ale vžitý spoločenský kódex 
od príslušníkov vyšších vrstiev spoločnosti 
a predovšetkým od dôstojníkov vyžadoval, 
aby zadosťučinenie vo veciach cti zobrali do 
vlastných rúk. Pri tomto prístupe a chápaní 
sa súboje stali akousi kastovou výsadou, kto
rú cisár a kráľ František Jozef nielen tolero
val, ale ako absolutistickú tradíciu, vyviera
júcu z feudálnych výsad vybraných vrstiev 
spoločnosti, predovšetkým dôstojníkov, aj ne
priamo podporoval. Panovníkova tichá pod
pora a vplyv tradícií sa vo výraznej podobe 
odrazili aj v jurisdikcii, čiže v napĺňaní para
grafov. Spoločenská atmosféra tak nepriamo 
nahrávala duelovým hrdinom, ktorí súboje 
priam vyhľadávali a do značnej miery terori
zovali svoje okolie. Aj mnohí mladí dôstojníci 
sa snažili vydobyť si spoločenskú prestíž prá
ve súbojom.
Podľa súdobej teórie práva bol súboj preja
vom svojvôle. Podľa toho mali byť aj aktéri 
súbojov postavení mimo práva a zákona, lebo 
neuznávaním prijatých spoločenských noriem 
oslabovali a poškodzovali štát. Súboj bol totiž 
viac než iba etickou otázkou súvisiacou so 
cťou; v zásade bol „fórom samosúdu“, ktorý 
ohrozoval samotnú supremáciu štátu. Tieto 
teoretické úvahy však neprijali za svoje ani 
mnohí právnici, samozrejme, predovšetkým 
tí, ktorí si sami už riešili osobné spory for-
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