
Na zelených stránkach Historie si záujemcovia o menšinovú problematiku môžu prečítať ďalšie 
témy, ktoré približujú spolužitie minorít a majority na našom území v minulosti. Kolektív autorov 
približuje historické i politologické kontroverznosti pojmu národ, úsilie karpatských Nemcov medzivoj­
nového obdobia o zapojenie do politiky a osudy maďarskej menšiny na Slovensku po druhej svetovej 
vojne. Príspevkom k aktuálnej rómskej otázke sú závery jedného prieskumu, v ktorom dostali slovo 
samotní Rómovia. Pestrú paletu dopĺňajú články o jarných zvykoch Chorvátov v Jarovciach a Čuňove 
na Slovensku a dva portréty osobností zastupujúcich menšiny.

Pojem národa má v sociálnych 
vedách dlhé a protirečivé dejiny 
(za sociálne vedy považujeme 
najmä históriu, 
sociálnu antropoló­
giu, etnológiu, í
sociológiu 'V-...‘‘v
a politológiu). y...
Historici píšu dejiny v"'
národov, etnológovia '\
a sociálni antropológovia 
skúmajú národné a národnostné 
spoločenstvá atď. A ako každý kontro­
verzný pojem, aj pojem národa vyvoláva 
ustavičné spory - nielen národnostné 
a politické, ale aj vedecké.

MARTIN KANOVSKÝ

.....NÁROD
a etnická 

príslušnosť 
podľa vedy

A
k sa chceme pozrieť na tieto spory bliž­
šie, mali by sme začať pohľadom do 
nedávnej minulosti. V 19. storočí, 
v storočí historizmu, ale aj rozvoja histórie 

ako vedy, sa považovalo viac-menej za dané 
a samozrejmé, že medzi kľúčové úlohy histo­
rického poznania patrí dokumentácia a vy­
rozprávanie osudov a príbehu národov - spo­
ločenstiev, ktoré sa vtedy považovali za priro­
dzené a odjakživa jestvujúce formy ľudského 
spolužitia. A hoci si mnohí historici uvedomo­
vali, že napríklad stredoveké natio germani­
ca nebude presne to isté ako moderný nemec­
ký národ, aj tak vládla predstava o nepre­
rušenom vývine etnogenézy národov mini­
málne od raného stredoveku po súčasnosť. 
Národ sa teda považoval za danú, objektívnu 
kategóriu a mal označovať skupinu ľudí, kto­
rá sa vyznačuje objektívne jestvujúcimi 
a objektívne zistiteľnými vlastnosťami. Ťaž­
kosti však nastali vtedy, keď sa malo presne 
určiť, ktoré vlastnosti to v skutočnosti sú. 
Najtradičnejšia charakteristika hovorí o ná­
rode ako o spoločenstve ľudí, ktorí obývajú 
súvislé územie a majú spoločný jazyk, kultú­
ru, zvyky a minulosť. Netreba byť veľkými 
mysliteľmi, aby sme odhalili jej úskalia. Nija­
ká zo spomínaných vlastností (územie, jazyk, 
kultúra, zvyky, minulosť) totiž nie je nevy­
hnutná a ani spolu nie sú dostatočné na cha­
rakteristiku národa. Z histórie i súčasnosti 
možno uviesť množstvo príkladov, ktoré ju 
vyvracajú. Po prvé, nemáme problém označiť 
za národ ľudí, ktorí neobývajú súvislé úze­
mie, ale sú rozptýlení - vari Číňania mimo

Číny nepatria k čínskemu národu? Po druhé, 
národ môže niekedy prežiť aj stratu jazyka - 
pomyslíme napríklad na Židov v diaspóre, či 
už v minulosti (po grécky hovoriaci Židia 
v Alexandrii alebo po arabsky hovoriaci 
v stredovekom Bagdade), alebo v súčasnosti. 
Po tretie, niektoré spoločenstvá môžu prebrať 
zvyky a kultúru iných spoločenstiev a napriek 
tomu sa cítia byť príslušníkmi pôvodného 
národa: ruskí emigranti v Paríži sa mohli sprá­
vať a hovoriť ako Francúzi (mnohí z nich 
v ďalších generáciách nevedeli po rusky) 
a považovať sa za Rusov. Po štvrté, ani spo­
ločná minulosť nemôže byť určujúca: nejaká 
národná skupina sa môže čiastočne alebo 
úplne asimilovať a tým vznikne národ, ktoré­
ho príslušníci majú veľmi odlišnú minulosť.

Prejav kolektívnej 
spolupatričnosti
Zdá sa, že nijaká z týchto vlastností nemôže 
byť považovaná za definíciu národa. To vied­
lo viacerých mysliteľov k tomu, že sa pokúšali 
pozrieť na problém akoby z inej strany. Fran­
cúzsky historik Renan v prednáške Čo je to 
národ? zrejme ako prvý prišiel s koncepciou, 
že pri charakteristike národa sa nemožno za­
obísť bez toho, aby sme nebrali do úvahy vôľu, 
presvedčenie, predstavy a názory príslušní­
kov národa. Podľa neho je národ spoločen­
stvom, ktoré vzniká a udržuje sa výhradne 
kolektívne prejavovanou vôľou ľudí byť po­
spolu - práve to je príčinou, kým spoločné 
zvyky, jazyk, kultúra a minulosť sú iba dô­
sledkami tohto faktu. Renan to vyjadril

výrokom: „Národ, to je ustavičný plebiscit.“ 
Chcel tým povedať, že národ jestvuje vtedy, 
keď jeho príslušníci majú vôľu byť spolu a keď 
majú vedomie tejto vôle (teda národné seba- 
uvedomenie).
Renan bol predchodcom tradície v sociálnych 
vedách, ktorá sa nazýva sociálny konštrukti­
vizmus a začala sa presadzovať v polovici 
minulého storočia. Podľa tejto koncepcie nemá 
zmysel hľadať nejaké objektívne vlastnosti 
národa, nijaké totiž nejestvujú. Národ, pre­
dovšetkým moderný národ, je sociálnou kon­
štrukciou: je plodom nespočetných sociálnych 
interakcií, komunikácií a je predovšetkým 
určitou predstavou, vedomím o sebe samom 
a o spoločenstve, sebauvedomením. Podľa 
týchto vedcov vznik moderných národov ne­
spočíva vo vynorení sa a v reorganizácii toho, 
čo tu vždy bolo - je to nové vytváranie. Mo­
derný národ je výtvorom modernej doby 
a nemá nič spoločné so stredovekými, či do­
konca starovekými národmi. Ak nazveme 
národom moderných Talianov aj starovekých 
Rimanov, mylne nazývame jedným slovom dva 
úplne rozdielne javy. A ak nás takéto nazýva­
nie zvedie k predstave, že ide o kontinuálny 
vývin nejakej podstaty, dopúšťame sa ana­
chronizmu - prenášania súčasných predstáv 
a názorov na minulé javy. Podľa sociálnych 
konštruktivistov, či už sú to historici ako 
Hobsbawn alebo antropológovia ako Gellner 
či Barth, najskôr vzniká moderné národné 
povedomie - nacionalizmus, ktorý je plodom 
špecifickej ekonomickej a sociálnej situácie, 
a neskôr sa toto povedomie, ktoré vzniklo
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