Na zelenych strankach Historie si zaujemcovia o0 menSinovl problematiku mézu precitat’ dalSie

témy, ktoré pribliZzuja spoluzitie minorit a majority na naSom Uzemi v minulosti. Kolektiv autorov
priblizuje historické i politologické kontroverznosti pojmu narod, Gsilie karpatskych Nemcov medzivoj-
nového obdobia o zapojenie do politiky a osudy madarskej mensiny na Slovensku po druhej svetovej
vojne. Prispevkom k aktualnej romskej otazke su zavery jedného prieskumu, v ktorom dostali slovo
samotni Romovia. Pestri paletu doplnaju ¢lanky o jarnych zvykoch Chorvatov v Jarovciach a Cunove
na Slovensku a dva portréty osobnosti zastupujicich menSiny.

Pojem naroda mé v sociélnych
vedach dlhé a protirecivé dejiny
(za socialne vedy povaZujeme
najma histoériu,
socialnu antropolo6-
giu, etnoldgiu, i

sociolégiu V-
a politolégiu). y..

Historici piSu dejiny v
narodov, etnolégovia "\

a socialni antropolégovia
skimaju narodné a narodnostné

spolocenstva atd. A ako kazdy kontro-
verzny pojem, aj pojem naroda vyvolava
ustavi¢né spory - nielen narodnostné

a politické, ale aj vedecké.

k sa chceme pozriet' na tieto spory bliz-
Sie, mali by sme zacat’ pohl'adom do
nedavnej minulosti. V 19. storoci,
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....NAROD

Ciny nepatria k &inskemu narodu? Po druhé,
narod moze niekedy prezit' aj stratu jazyka -
pomyslime napriklad na Zidovv diaspore, Ci

v storo&i historizmu, ale aj rozvoja histotig v minulosti (po grécky hovoriaci Zidia

ako vedy, sa povazovalo viac-menej za dané
a samozrejmé, Ze medzi kl'G€ové Ulohy histo-
rického poznania patri dokumentéacia a vy-
rozpravanie osudov a pribehu narodov - spo-
locenstiev, ktoré savtedy povazovali za priro-
dzené a odjakZiva jestvujlce formy l'udského
spoluzitia. A hoci si mnohi historici uvedomo-
vali, Ze napriklad stredoveké natio germani-
ca nebude presne to isté ako moderny nemec-
ky narod, aj tak vladla predstava o nepre-
ruSenom vyvine etnogenézy narodov mini-
malne od raného stredoveku po sicasnost’.
Narod sa teda povaZzoval za dand, objektivnu
kategériu a mal ozna€ovat’ skupinu l'udi, kto-
rd sa vyznacCuje objektivne jestvujacimi
a objektivne zistitelnymi vlastnostami. Taz-
kosti vSak nastali vtedy, ked sa malo presne
urcit, ktoré vlastnosti to v skuto€nosti su.

Najtradi¢nejSia charakteristika hovori o na-
rode ako o spolocCenstve l'udi, ktori obyvaju
savislé zemie a maju spolocny jazyk, kulta-
ru, zvyky a minulost. Netreba byt velkymi
myslitel'mi, aby sme odhalili jej Uskalia. Nija-
ka zo spominanych vlastnosti (Uzemie, jazyk,
kultdra, zvyky, minulost) totiz nie je nevy-
hnutna a ani spolu nie st dostato¢né na cha-
rakteristiku naroda. Z histérie i su€asnosti
mozno uviest mnozstvo prikladov, ktoré ju
vyvracajl. Po prvé, nemame problém oznacCit’
za narod ludi, ktori neobyvaju slvislé Gze-
mie, ale st rozptyleni - vari Cifania mimo

H

v Alexandrii alebo po arabsky hovoriaci
v stredovekom Bagdade), alebo v st€asnosti.
Po tretie, niektoré spolocenstva mézu prebrat’
zvyky a kultdru inych spolocenstiev a napriek
tomu sa citia byt prislusnikmi pévodného
naroda: ruski emigrantiv Parizi sa mohli spra-
vat’ a hovorit’ ako Francuizi (mnohi z nich
v dalSich generaciach nevedeli po rusky)
apovazovat' sa za Rusov. Po Stvrté, ani spo-
locna minulost’ nem®oze byt ur€ujica: nejaka
narodna skupina sa moze Ciastocne alebo
Uplne asimilovat’ a tym vznikne narod, ktoré-
ho prislusnici maja velmi odliSn( minulost.

Prejav kolektivnej
spolupatric¢nosti

Zda sa, Ze nijaka z tychto vlastnosti nemdze
byt povazovana za definiciu naroda. To vied-
lo viacerych myslitel'ov k tomu, Ze sa pokusali
pozriet' na problém akoby z inej strany. Fran-
clzsky historik Renan v prednéske Co je to
narod? zrejme ako prvy priSiel s koncepciou,
Ze pri charakteristike naroda sa nemozno za-
obist'bez toho, aby sme nebrali do Gvahyvolu,
presvedcenie, predstavy a nazory prislusni-
kov naroda. Podl'a neho je narod spolocen-
stvom, ktoré vznika a udrzuje sa vyhradne
kolektivne prejavovanou voélou l'udi byt po-
spolu - prave to je pri€inou, kym spolo¢né
zvyky, jazyk, kultdra a minulost’ st iba do6-
sledkami tohto faktu. Renan to vyjadril
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a etnicka

prislusnost’
podla vedy

vyrokom: ,,Narod, to je ustavicny plebiscit.
Chcel tym povedat, Ze narod jestvuje vtedy,
ked'jeho prislusnici maja vol'u byt spolu a ked
maju vedomie tejto vole (teda narodné seba-
uvedomenie).

Renan bol predchodcom tradicie v socialnych
vedach, ktora sa nazyva socialny konstrukti-
vizmus a zacala sa presadzovat’ v polovici
minulého storocia. Podl'a tejto koncepcie nema
zmysel hl'adat’ nejaké objektivne vlastnosti
naroda, nijaké totiz nejestvuju. Narod, pre-
dovsetkym moderny narod, je socialnou kon-
Strukciou: je plodom nespocetnych socialnych
interakcii, komunikécii a je predovSetkym
urcitou predstavou, vedomim o sebe samom
a o spolocenstve, sebauvedomenim. Podla
tychto vedcov vznik modernych narodov ne-
spocivavo vynoreni saa v reorganizacii toho,
€o tu vzdy bolo - je to nové vytvaranie. Mo-
derny narod je vytvorom modernej doby
a nema nic spolocné so stredovekymi, Ci do-
konca starovekymi narodmi. Ak nazveme
narodom modernych Talianov aj starovekych
Rimanov, mylne nazyvame jednym slovom dva
Uplne rozdielne javy. A ak nas takéto nazyva-
nie zvedie k predstave, Ze ide o kontinualny
vyvin nejakej podstaty, dopustame sa ana-
chronizmu - prenaSania su¢asnych predstav
a ndzorov na minulé javy. Podla socialnych
konstruktivistov, €i uz sU to historici ako
Hobsbawn alebo antropoldgovia ako Gellner
Ci Barth, najskor vznika moderné narodné
povedomie - nacionalizmus, ktory je plodom
Specifickej ekonomickej a socialnej situacie,
a neskor sa toto povedomie, ktoré vzniklo
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