Transkripcia uhorskych
rodovych mien

- slovensky komplex?
K problému deformovania histérie

Gabor Hushegyi

Revue o dejinach spolo¢nosti Histéria prostrednictvom svojej jazykovej redaktorky
zasiahla do méjho autorského textu (.Uvodnik, 3/2008) spésobom, ktory ma podnie-
til zamysliet'sa nad problematikou slovenskej transkripcie uhorskych a madarskych
rodovych mien. Prizndm sa, bolo pre mfia nemilé prekvapenie &itat vo vlastnom texte
mena madarskych osobnosti v tvare, ktory nikdy osobne nepouzivali. Ved osoby s me-
nom Ludovit KoSut, FrantiSek Se¢éni a Jan Esterhazi neexistovali, naopak, kultirny svet
eviduje politika Lajosa Kossutha, zakladatela Statnej kniZznice Ferenca Széchényiho,
naSe dejiny zas politika medzivojnového a vojnového Slovenska Janosa Esterhazyho.

Nasledovali dve subjektivne reakcie, prva

- mavnutie rukou nad problémom, preco
by som sa mal trapit nad tym, ¢&i slovenski
Citatelia, Studenti, posluchaci a historici
dokdzu podla priezviska rozliSovat me-
dzi jednotlivymi vetvami rodov, ¢i vedia
komunikovat' s okolitym svetom v danej
problematike, ved slovenska transkrip-
cia sa uplatiiuje iba u nas na Slovensku.
Preco by mali vediet, Zze Janos Esterhazy
bol grétom, a nie kniezatom ¢i arcibisku-
pom Eszterhdzym, Ze zakladatel dnesnej
Statnej Széchényiho kniZznice v Buda-
pesti grét Ferenc Széchényi je napriek od-
liSnosti v priezvisku otcom gréta Istvana
Széchényiho. Tieto skuto¢nosti sloven-
ska transkripcia mien vedome eliminuje,
zamlCuje a falSuje - ved slovakizované
formy Esterhazi a Se€éni ndm ni¢ z toho
nenaznacujd. PreCo by mali mat navstev-
nici historickych pamiatok, poznaceni de-
satro€iami prepisovania uhorskych mien
a novymi uc¢ebnicami, zazitok z UspesSnej
identifikAcie mien osobnosti na historic-
kych napisoch? Druh& reakcia bola pod-
mienend mojou doterajSou c¢innostou,
ktord akcentuje vzajomné prezentovanie
oboch narodnych kultdr, najméa vytvarné-
ho umenia: Pre¢o by sa malo ustupit ten-
denciam, ktoré prispievaju k nedoévere,
k nelcte a ku generovaniu dalSich krokov,
ktoré mozu logiku tohto myslenia rozsirit
aj na iné oblasti Zivota? Pre€o sa neposta-

vit' proti nezmyselnosti, povySenej na tro-
ven vieobecne vyZadovanej normy?

Chapem vSak aj konanie redakcie His-
térie, ved pisanie uhorskych mien je ko-
difikované Pravidlami slovenského pra-
vopisu (PSP) z roku 1991 a odchylka od
tejto normy méze mat vazny nasledok zo
strany vydavatela pre nedodrzanie zasad
a pravidiel Statneho jazyka. Treba vSak
upozornit’ na fakt, Ze pisanie uhorskych
rodovych mien sa napriek PSP nepodari-
lo zjednotit' ani za posledné desatrocia.
UZ pocCas zrodu, ako aj platnosti novej
dikcie pravidiel sa vyslovili pochybnosti
a nesulhlas tak medzi slovenskymi, ako aj
madarskymi vedcami, a dneSna nova ge-
neracia historikov, archivarov, filolégov
neraz nechapavo krati hlavou, ¢o nam ot-
covia zanechali.

Definitivne rieSenie?

Vratme sa vSak do éry komunizmu, lebo
korene tohto problému nas zavedu az do
50. rokov 20. storocia, t. j. k pociatku in-
tenzivnych aktivit poslovencovania uhor-
skych rodovych mien. Jednou z prvych
oblasti, kde sa slovenska ortografia pre-
sadila, bolo prave vytvarné umenie. Tu sa
vytvaral konstrukt moderného slovenské-
ho umenia a v iom nebolo miesto pre Ne-
slovakov, preto mend ako Mednyanszky
alebo Csordak boli poslovencené na Med-
fiansky a Cordak. Vystupom tejto ¢innos-

Ludovit Kosut, alebo Lajos Kossuth?

ti bola velkd monografia Mariana Varossa
Slovenské vytvarné umenie 1918 - 1945
(1960), ktora sa stala pramefiom nedéve-
ry medzi madarskymi a slovenskymi his-
torikmi vytvarného umenia. Napriek ab-
sencii opory v PSP sa obdobné pisanie
uhorskych a madarskych mien vyzadova-
lo aj od ostatnych autorov, najma od his-
torikov umenia zaoberajlcich sa umenim
pred rokom 1945. Rovnako sa nezahdla-
lo v 70. rokoch, t. j. v obdobi normaliza-
cie, a to napriek tomu, Ze dobova prirucka
slovenského pravopisu velmi striktne vy-
medzila spésob pisania osobnych mien:
.Mena z jazykov, ktoré pouzivaju latinska
abecedu, sa piSu zasadne pévodnym pra-
vopisom.“ Medzi prikladmi sa o. i. uvadzal
Lajos Kossuth (i Ludovit Kossuth), pripus-
talo sa pouZzivanie rodného mena a vy-
nimocne priezviska vo vzitej slovenskej
podobe, ale iba v pripade vyznaénych his-
torickych osbdb (Cézar, Karol Marx, Kris-
tof Kolumbus atd.). Tato kodifikacia bola
platna az do roku 1991, avSak nezabrani-
la novym aktivitm v poslovenceni uhor-
skych a madarskych mien a priezvisk.
Medzi najvyraznejSie a najkomplexnejSie
patrila praca Jozefa Novéka Rodové erby
na Slovensku |. Kubinyiho zbierka peca-
ti (1980), ktora predstavovala teoreticku
aj praktickl ukadzku novej, komunistickou
stranou aj autoritou Slovenskej akadémie
vied (SAV) odobrenej nacionalnej historio-
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