Ako ucCit poslednych
50 rokov nasej historie?

Niektori z nas si z obdobia socializmu pamataja rekreacie v zariadeniach
Robotnickeho odborovvého hnutia (ROH) a ini vyhodenie z prace po politickych
Cistkach v 70. rokoch. Ziaci v dejepisnych u€ebniciach &itaju o obdobi okupacie,
utlaku a korupcie, ale rodicia prave prepusteni z prace pred nimi hovoria

o minulosti Gplne inak. Ako modze ucitel’ dejepisu Ci obCianskej vychovy preko-

navat’ tato schizofréniu?

Vyucovat' najnovsie dejiny je pre nas ucitel'ov
dejepisu zlozité, pretoze skutocné najnovsie
dejiny neboli pocas niekol'’kych desatroci dru-
hej polovice 20. storocia predmetom vyucova-
nia. Jednym z problémov, ktory sa mi zda pre
tato problematiku podstatny, je nestlad me-
dzi poZzadovanou, €i aspofi pocitovanou ,,nor-
mativnost'ou” vyucby a povedzme ,existen-
cialnost'ou" latky, ktora ma byt preberana.
NajmladSia histéria nebola po dlhy ¢as pova-
Zovana za tému vhodnl na to, aby sa stala
predmetom vedeckého vyskumu. Nedostatok
pristupnych pramenov, nemoznost’ zaujat’
dostatoCne objektivne stanovisko pri jej in-
terpretacii, to boli dva najcastejSie a najvaz-
nejSie argumenty pre takéto stanovisko. lde
totiz o obdobie, ktoré historici - rozumejme
my sami - prezivaju: jeho udalosti, procesy
a javy maju bezprostredny vplyv na naSe so-
cialne, politické, ekonomické, kulttrne Ci kaz-
dodenné dianie.

Hranica takto prezivanych dejin je pohybliva;
jej pohyb po Casovej osi dejin zavisi od prebie-
hajucich udalosti ovplyviujacich vnimanie
minulosti - a vobec nemusi ist' 0 ona bezpro-
strednaminulost’. Ceské i slovenské najnovsie
dejiny - vnimané z perspektivy 90. rokov - sa
zaCinaju desatro¢im 1938/1939- 1948. Maju
vSak i svoju ,,predhistoriu”, ktorou je obdo-
bie trvania prvej Ceskoslovenskej republiky.
Rok 1918 je pre nas dnes uz ,,utopeny* v starej
historii, bezprostredne nezije v naSej pamati.
Vnimame a hodnotime ho uz len prostrednic-
tvom istych udalosti a procesov: demokratic-
kosti prvej republiky, osobnosti Tomasa Gar-
rigua Masaryka, priebehu a najméa vysledkom
druhej svetovej vojny, aby sme vymenovali
len tie najpodstatnejSie a najznamejsie.

V termine najnovsich dejin je vSak obsiahnu-
ty aj aspekt, ktory mozno nazvat’ ,,novost’ de-
jin“. Je dobre znamy fakt, Zze k pritomnosti
mozno priradit’ skoro akikol'vek historicku
udalost’, dejinny jav i proces. Pritomnost’ sa
Vv nasej interpretacii minulosti tak ¢i onak pre-
javi, lebo je v nej obsiahnuta. Historik nemo-
Ze ,,vystlpit™ zo svojej doby, sam zo seba. V tom
je stcasne skryté vazne nebezpecenstvo, kto-
rym je moznost’ manipulacie s dejinami, moz-
nost’ ich prisvojovania si: vSeobecne by sme
mohli toto nebezpecenstvo pomenovat’ aktua-
lizacia dejin.

Trojaka minulost’

Aby sme celému problému porozumeli, musi-
me si najskoér uvedomit, Zze minulost’ nie je
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Ziadnou uzatvorenou kapitolou, Ze je dokon-
ca istou abstrakciou. O minulosti by sme mali
hovorit’ nie v jednotnom Cisle, ale v plurali.
Vzdy totiz existuje niekol’ko minulosti - a vset-
ky ich prezivame, nemdzeme saz nichvyvliect'.
Pre potreby tejto ivahy mozno hovorit o troch
podobéach minulosti.

Prva je zviazana s historickym poznanim. Ide
o0 konstrukciu vytvaranu historickou vedou
usilujicou o vytvorenie kopie minulosti, kto-

ra by o najpresnejSie zachytavala skuto¢ny
priebeh minulych dejov. Je to ideal, ciel', ktoré-
ho dosiahnutie je vlastne nemozné. V inom as-
pekte v procese historického poznania - aj jeho
osvojovania, ktoré je jednym z programovych
ciel'ov vyucby dejepisu - ide o kultivaciu mys-
lenia, o ziskanie schopnosti a zru¢nosti zhro-
mazdovat'a interpretovat’ informacie.

Druhd podobu minulosti tvori historické ve-
domie. Aj v nom su historické informacie, €as-
to rovnaké s tymi uz znamymi z historického
poznania. St vSak usporiadané do iného cel-
ku, zviazané prostrednictvom inych vazieb.
Da sa povedat’, Ze medzi tymito vazbami domi-
nuja spojnice vyvodené zo vseobecného kul-
tarneho prostredia: napr. vSeobecne rozSire-
né predstavy, tradicie Ci stereotypy socialnych
skupin. Prostrednictvom historického vedo-
mia sa vytvaravedomie socialnej a historickej
identity l'udskej spolo¢nosti. Minimalne pre
europsku spolocnost’ je sebaidentifikacia pro-
strednictvom reflexie minulosti, ¢i uz formou
mytu alebo vedy, nevyhnutna a podstatna.
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Historické vedomie je budované navedomej
reflexii minulosti. Prave preto v ilom existuje
jeden zakladny rys: pIlné vedomie odliSnosti
minulosti a pritomnosti. Dokonca sa da po-
vedat', Ze je natomto rozdiele a priori budova-
né. LenZe nie vzdy a vo vSetkych pripadoch
zaobchadzame s historickou skuto¢nostou
tak, akoby sme si uvedomovali €asovy rozdiel
medzi minulostou, pritomnostou a pripadne
i buddcnostou, ktora v €asovej schéme histo-
rickej kultdry hra rovnako vyznamnu ulohu
ako zostavajlce dva Casové modusy. Tu sa
potom objavuje priestor na tretiu nami vyde-
lent podobu minulosti.

Je nou minulost’ historickej (alebo socialnej,
kolektivnej) pamati. Historickd pamat’ je -
podl'a chapania Pierra Noru, ktory tento po-
jem vniesol do vSeobecného pouZivania na
prelome 70. a 80. rokov 20. storo€ia - bez-
prostrednou minulostou, je tym, v ¢om a ¢o
Zijeme. Tvori protiklad historie: ta podl'a Noru
umftvuje, pretoze chce rekonstruovat’. Pamat’
jev porovnanis tym ,,zijucimi dejinami“, Ked-
Ze vyberd, ale aj vytlaca a zastiera, obmiena
minulost’. Pri tomto vytlacani potom vznika
priestor na socialnu stratu pamati.

Vyucba ako stretnutie
niekolkych minulosti

Ucitel sa pri vyucbe najma najnovsich dejin
stretava so vSetkymi tromi formami minulos-
ti, ktoré do sveta Skolského dejepisu vstupuju
réznymi branami. Model historického pozna-
nia sem prenika (mal by prenikat™) prostred-
nictvom osnov, ucebnic, ako aj prostrednic-
tvom ucitel'ovej odbornej historickej kompe-
tencie.

Vyucba histdrie na zakladnych a strednych
Skolach nem6ze asSpirovat’ na Uplné prijatie
historického poznania ako prostriedku inter-
pretacie historickej skuto€nosti, preto je po-
trebné reSpektovat’ skutoCnost, ze sa bude
stale pohybovat na poli historického vedomia.
Vyucovanie dejepisu je vlastne kultivaciou
historického vedomia, slGzi na jeho odovzda-
nie, uchovavanie a rozvijanie. Historickeé ve-
domie je zakladnym intelektualnym prostre-
dim Skolského dejepisu. A zo Zitého sveta
Ziaka, ucitel'aa ich bezprostredného Zivotné-
ho okolia sem prenika historicka pamat. Tu
by sme mohli zhrnGt’ do vety ,,Co som doma
pocul o tom, &o sa stalo®, &i,,Co som sam zazil
aprezil”

Ziak i ugitel’ s v pripade najnovsich dejin
postaveni do situacie, v ktorej sa nemozu do-
volavat' len takpovediac historickej pravdy, st
konfrontovani so svojimi spomienkami, pre-
zitkami a najma je nimi urcovana ich inter-
pretacia a hodnotenie udalosti.

Kol'ko je suCasnosti?

Prikladom osobnej skusenosti utvarajlcej
v dalSich generaciach historické vedomie mézu
byt napr. spomienky a dojmy Gc€astnikov uda-
losti Prazskej jari roku 1968. Aj ja mam takeé-
to spomienky, s sucastou mojej historickej
pamati, a preto aj mojej permanentnej pritom-
nosti. Hoci mnoZzstvo detailov iste prebehlo
trochu inak, ako si ich pamatam, mdézem ich
povazovat za celkovo pravdivé.



