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DISKUSIA

K PROBLEMATIKE SLOVENSKO-CESKYCH VZTAHOV
V ROKOCH 1918-1945
(ODPOVED LADISLAVOVI SUSKOVI)

JAN RYCHLIK

V Historickom Casopise €. 3/2000 uverejnil Ladislav SuSko svoju recenziu na prvy diel
mojej knihy Cesi a Slovéaci ve 20. stoleti}

Recenzent podrobil knihu podrobnému rozboru z hl'adiska nasledujlicich kritérii:
pramene a literatlra, vyber Gradnych zbierok a periodik, ciel' a zameranie prace, kon-
cepcia, pracovné metddy a metodoldgia vyskumu, obsahové a vecné rozclenenie, kriti-
ka Stadie ajej zaverov. Vyber pramefov, literatiry a periodik Susko zhodnotil ako ne-
dostacujlci, najmé z hladiska zastlpenia publicistickej tvorby jednotlivych politikov.
Pri koncepcii a Struktare autor recenzie kritizuje najma adajné prilisné fixovanie sa
mojho zaujmu na politiku Hlinkovej slovenskej l'udovej strany a na polemiku s l'udak-
mi, maly priestor venovany slovenskym centralistickym strandm a rezignaciu na ana-
Iyzu politiky Ceskej/Ceskoslovenskej reprezentacie vo vztahu k slovenskému problému.
L. Sudko okrem toho v mojej knihe nachadza ,,koncepciu advokéata centralizmu, ¢echo-
slovakizmu a Ceskej univerzalnej hegemonie na Slovensku“.1

K recenznému ¢lanku sa chcem vyjadrit’ najprv vo vSeobecnej rovine. Uznavam, Ze
vyber pramenov, a najma literatlry nie je vyCerpavajlci a nepochybne by bolo mozné
vela veci doplnit, hoci niektoré prace, ktoré Susko uvadza, st pre tému knihy okrajoveé.
Literatdrou ani umenim sa nezaoberam, a preto o kultrnej dimenzii slovensko-Ceskych
vztahov pisat’ nechcem, nemézem a nebudem. Suhlasim, Ze politike centralistickych
stran na Slovensku mohol byt venovany vacsi priestor. Co sa tyka dennej publicistiky
roznych politikov, ktord som podla Suska vraj dostato€ne nevyuZzil, nepodcenujem ju,
ale stcasne ani neprecenujem. Podl'a mia nema prvorady vyznam. Kazdy politik musi
taktizovat’ a nemdéze sa teda vyhnat' urCitému pragmatizmu a pruznosti nazorov, ¢o sa,
samozrejme, prejavi aj na jeho vystUpeniach a publicistickej Cinnosti. Pre posudenie
¢innosti politikov je teda rozhodujlce, €o skuto€ne urobili anie to, o na rdéznych
miestach a v r6znych dobach povedali alebo napisali.3 Chcem eSte dodat, Ze povodny

I SUSKO, L.: Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1914-1945. Bratislava, AEP
a Ustav T. G. Masaryka. Praha 1997. 360 s. In: Historicky gasopis, 48, 3, 2000, s. 540-547. Nazov podtitulu
je uvedeny v Historickom ¢&asopise chybne. Spravny nazov je ,Cesko-slovenské vztahy* a nie
,.Ceskoslovenské®, lebo ide o vztahy medzi Cechmi a Slovakmi, a nie o pridavné meno odvbodené od nazvu
geskoslovenského Stétu.

2 TamZe, s. 544.

3 Z tohto dévodu som nevyuzil ani knihy Stefana Polakovita Z Tisovho boja a Tisova nauka obsahujlce
rozne Tisové reci a vyroky. Absenciu tychto prac L. Susko kritizuje v svojom recenznom ¢lanku na's. 541.
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