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PROLEGOMENA K HISTORIOGRAFII
POZNáMKy KE KNIZE LáSZLÓ VÖRÖSE

MIREK V O D R á Ž K A

Když ve své filosofii symbolických forem Ernest Cassirer zkoumal příčiny emancipace 
člověka od ostatních přírodních druhů, došel k poznání, že klíčem je symbolický sys-
tém. Za pomoci tohoto systému se člověku podařilo překročit hranice organického života  
a vymanit se z přímé závislosti na fyzické skutečnosti, z monadického bytí, jemuž na-
příklad v organickém světě mouchy odpovídají jen „muší věci“. Proto navrhoval hovořit 
o člověku nikoliv jako „animal rationale“, ale „animal symbolicum“.

Rubem této emancipace je podle Cassirera skutečnost, že se člověk zapletl do sym-
bolických systémů natolik (například jazykových forem, uměleckých obrazů, mýtických 
představ nebo náboženských rituálů), že už nic nedokáže vidět nebo poznat, jakmile to 
není opět zprostředkované jeho uměle vytvořeným symbolickým médiem. Už první řečtí 
filosofové si všímali úkazu, že to, co člověka znepokoje a děsí nejsou samotné děsivé 
věci, ale často jen představy. 

Tato ukázka kritické reflexe epistemologických základů je jednou z mnoha, které do-
kladují, že pro filosofické myšlení je takový přístup nejen tradiční, ale přímo imanentní.

V rámci neustále se rozšiřujícího interdisciplinárního pole došlo v průběhu 20. století 
k tomu, že stále více oborů si začalo osvojovat určité kriticky filosofické návyky a ana-
lytickou metodologii. 

V 60. letech minulého století obohatil například sociologii Petr L. Berger a Thomas 
Luckman myšlenkou „sociální konstrukce reality“. Autoři ve stejnojmenné knize po-
ukazovali na to, že svět symbolických institucí jako je jazyk, je tu dříve než narozený 
jedinec, a tudíž tento svět primární socializace se mu „přirozeně“ jeví jako samozřejmá  
a nezměnitelná danost, která je prožívána jako objektivní realita. Předpokladem  teoretic-
kého, kritického uvažování je proto vědomí problematičnosti symbolického světa a jeho 
institucionálního řádu.

Co z takové filosofické tradice či „sociologie vědění“ vyplývá pro ostatní obory jako 
je například historie, ukazuje kniha László Vöröse Analytická historiografia versus ná-
rodné dejiny – „národ“ ako sociálna reprezentácia. (Edizioni PLUS Pisa University 
Press, 2010)

Autor za pomoci sociální konstrukce reality vede interdisciplinární dialog vědom 
si toho, že bez něho hrozí každému vědeckému oboru, že může přijít o svůj předmět 
bádání. Ne náhodou děkuje za kritické postřehy a komentáře na prvním místě právě 
filosofům, Robertovi Macovi a Eugenu Zeleňákovi.

Úkol, který si László Vörös ve své práci předsevzal je úctyhodný: přehodnotit episte-
mologická východiska historiografie, aby umožňovala integrovat teoretické i empirické 


