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A TIBETSKEJ RISE (OD 7. DO 9. STOROCIA)!
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The author deals with the question of contacts between the Tang Dynasty China and the
Tibetan Empire. He considers this relation from the point of view of (non)functioning of the
classical Chinese sinocentric model of foreign relations. His paper is divided into three
parts. Firstly he discusses the Chinese and Tibetan old sources related to this period and he
points out some problems connected with them (problem of reliability of Chinese sources
and their sinocentric terminology; the focus on religious history of Tibetan historians). The
second part is devoted to the brief summary of political relations between these two
empires. In the third part he tries to show how the contemporary Chinese historians see
these relations and how do they picture them in Chinese propaganda connected with the
question of the historical status of Tibet and the unity of nationalities in the PRC.
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V §tldii sa zaoberam kontaktmi Tibetskej rise a Ciny. ZaGiatkom 7. stor. sa na Gzemi
Tibetskej n&hornej ploSiny vytvoril prvy raz v historii jednotny politicky Gtvar -
Tibetska riSa. V pomerne kratkom obdobi jej trvania (rozpadla sa v polovici 9. stor.)
dosiahol Tibet najvacsiu izemnu rozlohu vo svojich dejinach a stal sa jednou z rozho-
dujtcich velinoci v Azii. Zagiatkom 7. stor. (r. 618) nastapila v Cine na trén nova dy-
nastia Tchang, ktora vladla do r. 906 a toto obdobie aj u Cifanov patri k jednym z ci-
vilizacnych vrcholov. Okrem tychto dvoch vel'moci bola v tomto obdobi vo vychodnej
Azii pomerne silnym politickym Gtvarom eSte aj Turkské ri3a, z ktorej sa neskor
vytvorila Ujgurska risa (zaCiatkom 8. stor.). Tieto mocnosti vSak nehrali rozhodujlcu
Glohu, ale boli déleZitym prvkom najméa v planoch €inskych Statnikov, kedZe od dru-
hej polovice 8. stor. nebola Cina vojensky dostatocne silng, aby sa ubranila Gtokom
Tibetanov a hladala pomoc u inych ,barbarskych“ narodov. Vzhladom na to, Ze v
tomto obdobi dynastia Tchang nebola vojensky dost” silna, aby si mohla podmanit’
Tibetskd ridu, je ich vztah dobrym prikladom toho, ako €inske zahrani¢nopolitické
koncepcie (mam na mysli problém sinocentrizmu)2 (ne)fungovali v obdobiach, ked
Cina narazila na suseda, ktorého cisarska armada nebola schopna vojensky porazit’ a

ktory odmietal uznat' nadradenost’ Cinskeho cisara. V (vodnej Casti by som najprv

1 Niekoflco pozndmok k prepisu slov prevzatych z &zijskych jazykov (sanskrit a tibet€ina) pouzitych v texte.
V prepisoch slova ,,Buddha“ a odvodenych tvarov (buddhizmus, buddhisticky) pouzivam dve ,,d“ a nie jed-
no, ako je nespravne kodifikované. Slovo ,,Budha* ozna€uje v sanskrite planétu Merkr, ale slovo Buddha je
odvodené od ,,buddhah* - ,,prebudeny*. Rovnako je nespravne kodifikovany titul vy$Sieho duchovného hod-
nostara v tibetskom buddhizme, ktory je uvedeny ako lama (ale spravne lamaizmus). Neexistuje dovod, pre-
€o by sa tibetské slovo lama (transliteracia bla-ma) malo pisat' s dlhym ,,&“, a preto pouzivam tvar ,lama“. Pri
transkripcii tibetskych osobnych mien a nazvov diel pouzivam prepis zavedeny J. KolmaSom pre Cestinu.
Pozri CYBIKQV, G. C.: Cesta k posvatnym mistim Tibetu, Praha 1987, s. 343-344.

2 SLOBODNIK, M.: Koncepcia €inskej zahrani¢nej politiky v obdobi pred a za vlady dynastie Tchang. His-
toricky Casopis, 42, 3, 1994, s. 520-533.
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