BOL ALEBO NEBOL SVATOPLUK KRAL’OM?
JAN STEINHUBEL

Profesor Martin Homza sa podujal obhajit’ titul ,,kral** pre velkomoravské knieza Sva-
topluka 1., ktory pred ¢asom zdobil dielo sochara Jana Kulicha umiestnené na Bratislav-
skom hrade. Ked’Ze v ceste mu stoji moj posudok, ktory sa kriticky zaobera (dnes uz
odstranenym) titulom ,, krdl’ starych Slovakov* v napise na podstavci tejto sochy, poku-
sil sa s nim vysporiadat’ na strankach Historického casopisu. Aby sme nepochybovali,
ze ,,ide o atraktivnu tému ", tak Homza hned’ v prvych riadkoch spomenul poniektoré
literarne, hudobné a vytvarné diela.! Potom (na strane 657) vytiahol neomylnt tézu,
ktorou je ,,0soba Svitopluka I., pévodne nitrianskeho, neskor moravského a napokon
,krala Slovanov ‘. Svétopluk je preitho od zaciatku az do konca, stale a nepretrzite kral’.
To vyslovuje ako dogmu a tejto dogme na nasledujtcich stranach vsetko prisposobuje
a podriad’uje.

Homza sa (na strane 657-658) stazuje, Ze ,, diskusia, ktord... o tomto panovnikovi
v poslednom case na Slovensku prebehla*, bola ,, nie celkom komplexna a uz vobec nie
kompetentna . Niekol'kych nekompetentnych aj vymenoval. Su to Jan Steinhiibel, Tatia-
na Stefanovi¢ova, Stefan Hol¢ik a Vladimir Turéan. Preco ich vyhlasil za nekompeten-
tnych, to ndm nechce prezradit’: ,, Nie je nasim cielom skumat dovody, ktoré viedli tychto
ludi uvazovat sposobom, ktory predviedli. “ Homza vSak nemusi ni¢ namahavo skumat’,
dovod bol predsa jasny. Bola to nehorazna Kulichova socha znazoriiujica Svitopluka,
ktora posltzila ako bombasticka predvolebna kortesacka jednej politickej strany. Hned’
nato (na strane 658) si Homza vydatne zakonSpiroval. Odhalil, ze ,,svdtoplukovska
tema* vedie ,, najrozlicnejsie ideové a nabozenské zoskupenia casto k nekompetentnym,
ba az absurdnym zaverom * a obvinil média z rozduchavania toho, ¢o tieto zahadné ,,z0s-
kupenia “* stihli az do dne$ného dia nastvarat’. Tak doslo ,, k fatalnemu splosteniu postavy
Svétopluka I. ako takého “ a to vyustilo ,, v pokrivenom povedomi o tomto panovnikovi .
Sucast'ou tohto sprisahania je samozrejme aj mdj posudok.

Homza (na strane 659) kritizuje moju argumentaciu: ,, Domnievame sa totiz, zZe je
predovsetkym ucelova, to jest pisand na objednavku a nerespektujica zakladné meto-
dologicke principy pri vvbere a hodnoteni faktov.” Ak Homza tvrdi, Ze moj posudok
je ucelovy, tak musi dokazat’, Ze je nejakym sposobom prispdsobovany, a teda vlastne
nepravdivy. Ak to nedokaze, tak obvinenie z ucelovosti pada na jeho hlavu. Ak Homza
piSe, Zze som nerespektoval ,, metodologické principy “, tak pre¢o nenapise aké?

Rex

Homza sa vyjadruje nepresne, ked’ o mne (na strane 659) tvrdi: ,, Svoje odmietnutie
postavil najmd na vyvrateni dvoch historickych dokladov, ktoré mozu dosvedcovat’ Svi-
toplukov kralovsky titul: 1) Titul ,rex * pre Svitopluka v papezskom liste z roku 885 a 2)

1 Nespomenul napriklad romén Svéitopluk od Ladislava Nadasi-Jégého, ktory vySiel roku 1928, ani troj-
zvizkovy roman Svditopluk od Milana Ferka, ktory vysiel roku 1975.
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