LUDOVIT HOLOTIK

K PERIODIZACII SLOVENSKYCH DEJIN VvV OBDOBI
FEUDALIZMU A KAPITALIZMU*

Diskusia sovietskych historikov o periodizacii dejin SSSR vyzdvihla
vel'ky aktualny vyznam a nutnost’ rieSenia tohto problému. Sacasne
diskusia sovietskych historikov ukazala vSetky Uskalia, ktoré sa sta-
vaju do cesty rozrieSeniu otdzok periodizécie. | samotné principy pe-
riodizécie staly sa predmetom rusnej vymeny nazorov. Avsak i ked
posledna diskusia o periodizéacii dejin SSSR nezostala plne uzavretd,
jej vysledky maja i pre nas hlboky a zasadny vyznam.

NaSim vychodiskom a zakladnym hladiskom taktiez mézu byt iba
principy, ku ktorym dospela sovietska historiografia v zavere disku-
sie.r Nielen v otadzkach principidlnych, ale aj v rieSeni konkrétnych
problémov periodizacie dejin SSSR dospeli sovietski historici k uza-
verom, ktoré nadm podstatne ulahCuju zaujat’ postoj k jednotlivym
etapdm naSich dejin. Pre mlada slovenskd marxistickd historick
vedu, pre splnenie Gloh, pred ktorymi stoji slovenska historiografia,
je nutnost’ vyrovnavat' sa s periodizaciou vlastnych dejin dvojnasobne
podCiarknuta predovSetkym uz aj vzhl'adom na to, Ze doteraz sa uro-
bilo veI'mi malo v zaujme prehodnotenia slovenskych dejin, skresle-
nych burZzodznou historiografiou. Hlavny vyznam vyrovnavania sa
s problémami periodizéacie slovenskych dejin treba vidiet v tom, Ze
stanovenie aspon hlavnych vyvojovych etap, ktoré by odzrkadl'ovaly
vieobecné zéakonitosti spolofenského vyvinu, poznané klasikmi mar-

* Diskusny referat na konferencii o periodizacii slovenskych dejin, poriadanej
v Libiciach 19. a 20. decembra 1952.

1 N. Druzinin, O periodisaci déjin kapitalistickych vztahd v Rusku, So-
vétska véda—Historie, 1951, ¢. 6, 61 an. ac¢. 7, 22 a n.

V. Pasuto, L. Cerepnin, O periodisaci d&jin Ruska v epose feudalismu,
SV—H, 1951, €. 7, 27 a n. Zaveéry z diskuse o periodisaci déjin SSSR, SV—H,
1951, €. 8, 61 a n.

L. Cerepnin, K voprosu o periodizacii istorii SSSR perioda feudalizma,
Izvestija Akademii Nauk SSSR, Serija istorii i filosofii, 1952, ¢. 2, 115 a n.
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xizmu-leninizmu i v dejinach Slovenska, slovenského l'udu, je neodlu-
Citel'né spojené s bojom za vedeckul, marxisticko-leninskl slovensku
historickl vedu. UZ samotné stanovenie zakladnych spoloCenskych
formécii v slovenskych podmienkach ma velky vedecky a politicky
vyznam. Ani tieto zakladné spoloCenské formacie, ktoré hlboko odré-
Zaju a vysvetl'uju spolocenské vztahy, ich pri€iny a charakter, slo-
venskd burZzodzna historiografia nikdy nepochopila a miesto toho
stanovovala a oznaCovala epochy slovenskych dejin vSeobecnymi a
ni¢ nehovoriacimi formulaciami prave tak, ako to robila ¢eska burzo-
azna historiografia.

Pri marxistickej periodizécii slovenskych dejin stavaju sa ndm do
cesty prekazky vacsie a neschodnejSie ako hocikde inde. Vyplyva to
zo znameho stavu slovenskej historiografie. Mnoho, najma dielCich
periodizacnych medznikov méZe mat’ preto povahu vylu¢ne docasna,
pracovnu, ktoré nahradi dalSie, podrobnejSie monografické badanie.

I v slovenskych dejinach najmenej problematickymi predelmi, ktoré
uréuja prechod z jednej formacie do druhej, zmenu jedného spolo-
¢enského poriadku druhym, s hranice medzi feudalizmom a kapita-
lizmom a hranica, oznacujlca rozhodny medznik v existencii kapita-
listického spoloCenského poriadku v nadej krajine. R. 1848 na Sloven-
sku utrpel feudalny spolocensky poriadok rozhodnl porézku a nastu-
puje éra nového vykoristovatel'ského spoloCenského poriadku, éra
kapitalizmu. Po r. 1848 ostava eSte cely rad feudalnych preZitkov,
rozhodujucimi CiniteI'mi sa v8ak stavaju burzodzne vztahy. Vitazstvo
narodnej a demokratickej revolucie r. 1945 znamen& pre panstvo ka-
pitalistického zriadenia u nas rozhodny Uder, z ktorého sa uz kapita-
lizmus nespamatal, i cez vSetko méarne Usilie Ceskej a slovenskej bur-
Z04zie, najma vo februari 1948. Hegemdnia proletariatu v narodnej
a demokratickej revoldcii r. 1945, vodcovska Uloha komunistickej
strany bola zarukou, Ze po oslobodeni nasej vlasti Cervenou armadou
pbjde u nas vyvoj smerom k socializmu.

Nechtiac sa podrobne zaoberat’ problémami, ktoré su v podstate
jasné a vyrieSené, mbézeme prejst’ od znamych veci v slovenskych de-
jinach k menej znamym a problematickym. BurZoazna revolucia
r. 1848 ako hranica medzi feudalizmom a kapitalizmom a néarodna a
demokratickd revoldcia r. 1945 ako medznik v trvani kapitalizmu po-
skytuju ndm poucenie i pri rieSeni zdkladnej otdzky, a to principu
periodizécie. Prechod z feudalizmu, zanik kapitalizmu a vytvorenie
Frudovodemokratického Ceskoslovenska nam velmi instruktivne uka-
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Zuju, Ze za hlavné periodizacné principy nemézeme povazovat jedno-
znacne javy ekonomické, ktoré s vSak v historickom procese v dé-
sledkoch rozhodujacim Ciniterom, alebo nadstavbové. Ddlezita Glohu
pri rieSeni problémov periodizacie hra triedny boj,* ktory jedine moze
definitivne rozriesit’ rastiice rozpory medzi novymi vyrobnymi silami
a vyrobnymi vztahmi, existujucimi spoloCenskymi pomermi a nastolit’
vztahy nové, ktoré odpovedaju rozvoju vyrobnych sil. To vSak nezna-
mena ani v najmensom ustupovat’ so zakladného a rozhodujtceho hla-
diska, Ze: ,,Hospodarske podmienky — hovoriac slovami Engelsa —
ako sa my na to divame, v poslednej inStancii podmienuju dejinny vy-
voj.“2a Pravda, toto zékladné vychodisko nemozno zjednoduSovat,
ale je potrebné prihliadat’ i na vSetky ostatné historické javy, ktoré
v niektorej etape sa mdzu prejavovat’ ako najvyznamnejsi Cinitelia, Ci
uz ide o javy ekonomické, nadstavbové alebo dokonca o vplyvy von-
kajSie (vpady Tatarov, Turkov). Sovietski historici v diskusii o pe-
riodizacii poukézali dostatoCne preukazne na podmienenost triednych
bojov stavom rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych pomerov a na spo-
jitost’ nadstavbovych javov s triednym bojom. Toto pojatie nam plne
potvrdzuja i udalosti ndSho r. 1848 a r. 1945, ked napr. v oboch pripa-
doch bol znany rozdiel v hospodarskom Zivote Ceskych krajin a Slo-
venska a predsa v désledku revolu¢ného triedneho boja bol likvidova-
ny r. 1848 i na zaostalom Slovensku (v nemalej miere tieZz v dbésled-
ku revolucnej situacie v celej Rakusko-uhorskej risi) a r. 1945 i na
malo industrializovanom Slovensku bol podstatne otraseny kapitalis-
ticky spolocensky poriadok v dosledku revoluéného zapasu slovenskej
robotnickej triedy; pravda, tu tiez nikdy nemozno sucasne nemysliet
na oslobodeneckl ulohu Sovietskeho svdzu a jednotny postup celého
Ceskoslovenského proletariatu.

Sadm vzostup revolucnej viny a po nej nasledujuci revoluény pre-
vrat nadobuda najvacsi vyznam svojimi désledkami v spolocenskej
Struktdre, v zdkladnom pozmeneni vzajomnych spoloenskych vzta-
hov, v zmene triednych rozporov a, prirodzene, z toho vyplyvajucej aj
kvalitativnej zmeny v charaktere triednych bojov.

Udalosti r. 1848 a r. 1945 maju prevratny revolu¢ny vyznam, pre-
dovsetkym vzhl'adom na zmenu spoloCenskych vztahov, ktora po nich
nasledovala, vzhladom na zmenu v zékladni a nadstavbe, charakteri-
zujucej novy spolocensky poriadok.

2 Dejiny VKS(b), Bratislava 1950, 125.
2a Marx — Engels, O historickom materializme, Bratislava 1951, 63.
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Téato okolnost’ mé dosah i pre periodizaciu dejinného procesu vnutri
jednej spolocenskej formacie. Periodizacné principy, tykajuce sa
spoloCenského vyvinu vnutri jednej formécie, nemaly by byt v za-
sadnom rozpore s principmi, ktoré ndm sliuzia na urCovanie hranic
medzi rozlicnymi spoloCenskymi poriadkami.

I v jednej spolocenskej formacii si vaznymi periodizanymi pre-
delmi premeny v spoloCenskych vztahoch, zmena foriem triednych
protikladov a triedneho boja na zaklade rozvoja vyrobnych sil. V slo-
venskych dejinach zavazné miesto zaujimaja i rozlini brzdiaci Cinite-
lia, ktori zastavovali alebo spomalovali rozvoj produktivnych sil. Na
tieto faktory nemozno nebrat’ ohl'ad, najma ked' sa ich désledky eSte
donedavna pocitovaly.

V periodizéacii slovenskych dejin sa Ziada prizerat’ i na periodizaciu
dejin Ceskych krajin, ktord bude tvorit’ tazisko periodizécie historie
Ceskoslovenska.

V Ceskych a slovenskych dejindch nachadzame vel'mi mnoho spo-
lo€ného a tato skutocnost’ ndjde nepochybne svoj odraz i v periodiza-
cii. Mnoho spolo¢ného nachadza sa nielen v najnovsich dejinach, ale aj
v obdobi feudalnom a predfeudalnom.

Pravda, to eSte neznamend, Ze periodizacia Ceskych a slovenskych
dejin bude Uplne totoZnd. Periodizacia ma za Ulohu odzrkadlovat' i Spe-
cificky proces vyvoja toho-ktorého naroda. Stav terajSich znalosti
0 naSich dejinich nedovoluje dostatoCne postihnat’ vietky Specifické
stranky hospodarskeho, politického a socialneho vyvinu Slovenska,
ktoré by naSly svoj vyraz i v periodizacii, na rozdiel napr. od periodi-
z4cie dejin ostatnych néarodov byvalého Uhorska, s ktorymi maju
slovenské dejiny zvIast mnoho spolo€ného. | touto skuto€nostou
chceme znova zdéraznit’ provizérny pracovny charakter naSho pokusu
o0 periodizaciu slovenskych dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu,
ktory ma slizit’ ako podnet k diskusii.

Na dejiny Slovenska, prave tak, ako aj na dejiny ostatnych krajin,
vztahuje sa plne ucenie klasikov marxizmu-leninizmu o vyvoji ludskej
spolo¢nosti, 0 zdkonitom vyvoji spolocenskych formacii. | slovensky
narod prekonal doteraz vSetky stupne vo vyvine spolo€enskych vzta-
hov, okrem otrokarskeho zriadenia, ktorym nepreSiel nijaky slovan-
sky narod. J. V. Stalin hovori: ,,Podla toho, ako sa ménily a rozvijaly
v dejinach vyrobné sily spoloCnosti, ménily sa a rozvijaly vztahy
ludi, ich hospodarske vztahy.“ 2b S hladiska charakteru vyrobnych

2b Dejiny VKS(b), Bratislava 1949, 119.
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vztahov v dejinadch Slovenska stretdme sa s prvotnopospolnym, feu-
dalnym, kapitalistickym zriadenim a kone¢ne dnes slobodny sloven-
sky l'ud v l'udovodemokratickom Ceskoslovensku kraca uz k socializ-
mu. Slovensk& burZzoézna historiografia nikdy nerozpoznala vyvojovu
zadkonitost', zakladné vyvojové etapy v slovenskych dejinach a preto
i jej periodizacia mohla pozostavat' z trojdielnej prazdnej schémy:
doba stard, strednd a nova, ktor4 vonkoncom nevyjadrovala hlboké
a zakonité zmeny vo vyvine slovenskej spolo€nosti. Slovenska burzoaz-
no-nacionalistickd historiografia sa takmer vylu€ne zaoberala iba
nadstavbovymi javmi (narodnostnou otdzkou s hladiska slovenskej
burzodzie, politikou slovenskej burZoazie ap.) a v stredoveku, ktoré-
mu takmer nevenovala pozornost, nevidela vlastne ani suciastku slo-
venskych dejin, ale len akusi pripravu na novovek. Prirodzene, ta-
kéto stanovisko je mylné a protihistorické. Feudalizmus je Uplne zé-
konitym obdobim slovenskych dejin, ktoré zakonite vyplynulo za
stavu vyrobnych sil, z naturalneho hospodarstva a preto ho nemozna
odsunat’ na perifériu ndrodnych dejin.

OBDOBIE FEUDALNEHO ZRIADENIA
(X. stor. — 1848)

J. V. Stalin jasne poukéazal na podstatu feudalneho spolo¢enského
poriadku: ,, Vo feudalnom zriadeni je zakladom vyrobnych vztahov
feudalovo vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a jeho nedplné vlast-
nictvo nad c¢lovekom, ktory pracuje vo vyrobe — nad nevolnikom,
ktorého feudalny pan uz nesmie zabit, ktorého vSak mdze predat
alebo kupit'.~3 Pred nami stoji otdzka, kedy vznik& na Slovensku feu-
dalne obdobie. J. Stalin, A. Zdanov, S. Kirov v Poznamkach ku kon-
spektu ucebnice dejin SSSR upozornili,sa Ze nemozno klast na jednu
hromadu feudalizmus a obdobie pred feudalizmom, ked rolnici neboli
eSte nevolnikmi. Z tohto vyplyva, Ze medzi prvotnopospolnym po-
riadkom a feudalizmom existovalo predfeudalne obdobie, v ktorom
prebiehal proces postupného znevolfiovania rolnikov, proces, ktory
sa nepochybne opieral uz o Statnu moc. Pre toto obdobie jedinym
dokladom ndm je Samova riSa, najstarSi nam znamy Statny Utvar,
0 ktorom i podla poslednych vysledkov bé&dania J. Eisneras mozno

3 Tamze, 126.

4 J. V. Stalin, VKS(b), O otazkach historie, Praha 1950, 26.
5 J. Eisner, Devinska Nova Ves, Bratislava 1952, 208.
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sudit, Ze sa dotykal i slovenského Gzemia. V tejto dobe vznikaju Statne
Gtvary i u inych slovanskych narodov a usudzujuc analogicky i Sa-
mova riSa méZze byt v dejinach Slovenska predbeznym vychodiskom
pri stanoveni zaCiatkov triednej predfeudalnej spolo€nosti prave tak,
ako v dejinach Ceskych. Do konca IX. stor. mozno vobec na Slovensku,
prinajmensom aspon v jeho zépadnej Casti, predpokladat’ podobny
vyvoj a podobné spoloCenské zriadenie ako na Morave. Najmé za
Velkomoravskej riSe rozvijaly sa Uzke styky medzi Slovenskom a
Moravou. Preto ma pre slovenské dejiny mimoriadne vel'ka délezitost
otdzka, v akych hospodéarskych, politickych a kultirnych pomeroch,
v akom spolo€enskom zriadeni nachadzala sa VVel’k& Morava. Na tuto
otazku nemozno dnes dat’ presnd odpoved. Jednoznacne tvrdit, Ze
Velkd Morava ma svoje miesto v predfeudadlnom obdobi, je prinaj-
menSom predCasné. Na zaklade vysledkov lingvistov, ktori sa zaobe-
rali porovndvanim staroslovienciny a madarciny, dospeli v minulosti
hiektori slovenski historici k nazoru, Ze Velka Morava mala znacne
diferencovanu triednu spolo¢nost, pokrocilé pol'nohospodarstvo a re-
meslo a vyspely spravny systém. K tymto vysledkom sa iste mozno
stavat’ skepticky, nebolo by vSak spravne Uplne ich obchadzat', najma
uz aj preto, ze Velkd Morava Zije v tradicii ako jedno z najslavnejSich
obdobi naSich dejin. Bude preto spravnejSie pokladat otazku hospo-
darskej a spoloCenskej Struktury Velkej Moravy za doCasne neroz-
rieSenu a otvorena.

Vyznamnym medznikom v dejinach Slovenska je zaciatok X. stor.
Rozklad Velkej Moravy a nedobrovolné podrobenie slovenského Gze-
mia madarskymi koCovnymi kmenimi poznamenalo cely dalsi vyvoj
slovenského l'udu. Dejiny Slovenska az do r. 1918 su dejiny porobe-
ného naroda. V suavislosti s nasilnym ovladnutim 'udu Madarmi, ktori
Zili na nizSom stupni spolocenského vyvinu, mozno si polozit' otazku,
do akej miery ich poCiatocné panstvo nad Slovenskom posobilo re-
tardacné, na ktoru vSak taktieZ predbeZzne nemozno odpovedat.

Ak chceme ndjst’ spolahlivejsi medznik pre datovanie zaliatkov
feudalizmu na Slovensku, mozno vychédzat’ az od konca X. stor., kedy
sa vytvara a upeviuje uhorsky ranofeudalny Stat, ktory iste stale
viac zasahuje i slovenské Gzemie. Vznik ranofeudalnej monarchie do-
kazuje, Ze postupne uzZ prevladly feudalne vztahy; Glohou silnej kréa-
lovskej moci bolo dovfsit' proces feudalizacie. Zaciatok feudalneho
obdobia na Slovensku mozno teda predbezne klast’ do X. stor. Feuda-
lizmus sa na Slovensku zachoval aZ do r. 1848. A tak feudalne obdobie
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tvori velkd epochu slovenskych dejin od X. stor. do r. 1848. S hl'adiska
rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov mozno rozdelit' obdobie
feudalizmu na tri vel'ké fazy: rany feudalizmus, rozvity feudalizmus
a posledné faza feudalizmu.

Rany feudalizmus. V ranofeudalnom obdobi sa definitivne dokon-
¢uje a upeviuje proces feudalizacie. Za pomoci cirkvi a komitatneho
zriadenia upeviiuju sa postupne feudalne vztahy do irky a hibky.
Tento proces prebieha najmé za vlady Stefanal. (997—1038). Zakony
Stefana I. v3estranne upeviiovaly triednu spolognost’ drastickymi na-
riadeniami na ochranu sukromného vlastnictva. V upeviovani a budo-
vani feudalneho poriadku sa stala mimoriadne vyznamnym Cinitelom
katolicka cirkev. Stefan rozmnoZoval cirkevny majetok a uzéakonil
platenie cirkevného desiatku. V uz spominanom Stefanovom zakon-
niku nachadzaju sa nariadenia na upevnenie moci katolickej cirkvi.
Stefan dérazne poZaduje Zupanov a richtarov, aby boli vo vykonavani
spravodlivosti jednomyselni s predstavitel'mi cirkvi. Feudalizécia spo-
loenskych vztahov v ranofeudalnom obdobi bola spojend s proce-
som dovr3ovania znevolfovania slobodnych rolnikov — ob€innikov.
Madarsky historik K. Taganyi0 v podnetnej Studii o ob¢inach v Uhor-
sku (on ich nazyva chotarnymi spolo€enstvami) upozornil na to, Ze
obciny boly u slovanskych narodov, Zijucich v Uhorsku, staré spolo-
Censkeé institucie slobodnych rolnikov. Avsak v XI. a XII. stor. sta-
vaju sa obCiny kolektivne zataZzenymi naturdlnou a robotnou rentou.
Zdé sa, Ze za doklad o vzbure podrobovanych obcinnikov na sloven-
skom Uzemi mozno povazovat' listinu z r. 1113, v ktorej si stazuje
zoborsky opét, ze s velkou ndmahou dal dovedna majetky a ,,l'udi
opétstva, ktori nerozvézne vyhlasili, Ze sa slobodni.. .“.6 Z prvej
polovice XII. stor. mozno poskytnut’ i dalSie doklady, ktoré podavaju
svedectvo o existencii upevnenych feudalnych vztahov (napr. Badin
z r. 1135). V dbésledku rozvoja produktivity pol'nohospodarstva v XI.
a XII. stor. (z&sluhou tazkého pluhu, kolonizacie predtym neosidlenej
pédy ap.) postupne ustupuje otroctvo a ku koncu XII. stor. sa de-
finitivne doZiva. Ku koncu XII. stor. sa zjednoduSuje Struktura spo-
loCnosti vébec, vyrovnavaju sa pomaly rozdiely medzi rozli¢nymi vrst-

6 K. Taganyi, A foldkdzosség torténete Magyarorszagon. Nové vydanie
bez udania roku. .

7 L. Fejérpataky, Kalman kirdly oklevelei. Ertekezések a MTA tort
korébol MTA, Bpest 1892, 55, 56.
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vami zavislého obyvatel'stva. Vel'ké presuny ku koncu XII. stor. na-
staly v pozemkovom vlastnictve. Ranofeudalna monarchia opierala
svoju moc o obrovské kralovské pozemky, ktoré i na slovenskom
Gzemi tvorily vacsinu pozemkového vlastnictva. Na konci XII. stor.
nachadzala sa znacna Cast’ byvalych kralovskych majetkov uz v ru-
kach ostatnych feudalov. Cena pddy stapla a v ramci vladnUcej triedy
prebiehal ostry zapas o pozemky a politicky vplyv. UZ v poslednom
obdobi panovania Bélu Ill. nadobudol vysoky klérus a magnati pre-
vahu nad kralovskou mocou. Tento proces sa dalej prehlboval a roz-
Siroval od konca XII. stor. a vel'ké rozmery dosiahol v XIII. stor. a
na zacCiatku XIV. stor.

Mozno teda uzavriet: od konca XII. stor. sa spoloCenské vztahy
menia. Dokonc&uje sa vyvin feudalnych pomerov, vyZiva sa ranofeu-
dalna monarchia a moc panovnika sa rozhodne oslabuje, kon¢i rano-
feudalne obdobie. Na konci XII. stor. rozvinuly sa uz feudalne vztahy
Vv podstate v tej podobe, ako ich vidime v dalSom vyvoji.

Rozvity feudalizmus. Od konca XII. stor. nachddzame uz vsetky
formy feudalnych vztahov, vlastné rozvitému feudalizmu i s jeho
triednymi protikladmi a triednymi zapasmi. Az zaCiatkom XVIII.
stor. zaCinaju sa v lone feudalizmu formovat' i zarodky kapitalizmu
a feudalizmus prechadza do posledného, rozkladného Stadia. Preto toto
obdobie od konca XII. stor. do zaCiatku XVIII. stor. povazujeme za
jedno obdobie, a to obdobie rozvitého feudalizmu. Takéto rozclenenie
feudéalneho obdobia poméha lepSie postihovat’ vyvoj a zmenu spolocen-
skych vztahov vnutri tejto formacie. Rozvity feudalizmus rozdeluje-
me dalej na dve Casti: prva Cast od konca XII. stor. do r. 1526 a
druhd od r. 1526 do zaCiatku XVIII. stor.

Ak prejdeme k periodizécii obdobia rozvitého feudalizmu, dostava-
me sa v slovenskych dejinach na p6du znacne nepreskimanu a naSe
medzniky vyzneju, prirodzene, vel'mi hypoteticky. Prvu Cast’ od konca
XII. stor. do r. 1526 delime na Styri etapy.

V prvej etape od konca XII. stor. do dvadsiatych rokov XIV. stor.
vystupuje do popredia ako vyznamny Cinitel' hospodarsky a politicky
feudalna rozdrobenost. Predpoklady pre politickl rozdrobenost’ vy-
tvara rozvoj vyrobnych sil v pol'nohospodarstve a presun obrovského
pozemkového vlastnictva na Ukor panovnika uz od druhej polovice
XTI. stor. Feudalna rozdrobenost’ v naSich pomeroch mala ina formu
ako vo vel'kych Statoch, kde sa v jej dosledku vytvorily drobné, mo-
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zaikové samostatné feudalne Statne Utvary. Pravda, i na slovenskom
Gzemi dospela feudalna rozdrobenost’ na konci XIIl. a na zacCiatku
XIV. a v druhej pol. XV. stor. do tohto Stadia. Hospodéarska a politic-
k& roztrieStenost’ a rozdrobenost, zda sa, udrZovala sa aj v celom
Uhorsku hiZevnatejSie ako hocikde inde. Ani centralistickym snahadm
Habsburgovcov nepodarilo sa ju v XVI.—XVIII. stor. likvidovat;
uhorskd Slachta bola Uplnym suverénom v zékladnych spravnych
celkoch, v Zupéach.

V XII. stor. sa plne rozklada i stary komitatny systém, ktory bol
nastrojom kral'ovskej moci a kralovského vplyvu; vytvara sa Slach-
ticka Zupa, ktora i politicky zddvodriuje hospodarsky vyznam Slach-
ty. Domnievame sa, Ze prave tieto formy Slachtickej samospravy na
ukor kralovskej moci treba v uhorskych pomeroch povaZovat' za pre-
jav feudalnej rozdrobenosti, ktora zdkonite vznika z hospodarskej
roztrieStenosti.

Hospodarske a spoloCenské zmeny maly uz v prvej polovici XI1.
stor. za dosledok nové formy triednych rozporov a triednych bojov.
Uz v prvej polovici XIII. stor. vznikaju rozlicné vzbury poddanych
(napr. v Turci r. 1246), ktori takto protestuju proti stadlemu rastu
poddanskych zavéazkov. Tarchy poddanych v tejto dobe boly este vel-
mi roziicné a popri robotnej a naturalnej rente vyskytuje sa uz aj
renta penazna. Z druhej polovice XIII. stor. mame doklad o rozsiahlej
forme odporu severoslovenského obyvatel'stva v podobe Gteku z pddy,
¢o malo za db6sledok i doCasné sniZzenie zavazkov, potvrdené pri-
vilégiom.

Moc Sl'achty nesmieme vzrastd, panovnik na konci XIH. stor. straca
takmer vSetky pozemkové majetky a kral'ovska moc je Uplne rozvra-
tend. Od devéatdesiatych rokov XIII. stor. zmocfuju sa Slovenska
oligarchovia, z ktorych najvacsiu pozornost si zasluhuju Matas Cék,
drziaci v rukéach aZ do zaCiatku dvadsiatych rokov vacsiu Cast’ sloven-
ského Gzemia. Vo svojich Chronologickych vypiskoch nazyva Karol
Marx Matusa Caka a jemu podobnych ,vivavymi lupeznymi ry-
tiermi“8, Co je vskutku charakteristika viac ako priliehava. Matus
Cék je zjavom, vyrastajicim z celého predchadzajuceho vyvoja a
v fiom dospieva feudalna rozdrobenost' do Stadia, ktoré sa stava
brzdou v dalsom vyvoji produktivnych sil. V etape od konca XI.

8 B. Landor, Marx jegyzetei a magyar térténelemrol. A torténettudomanyi
intézet értesitdje, 1., 6. 10—12, 125.
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stor. feudalna rozdrobenost’ pdsobi na upevnenie feudalnych vztahov,
kedZe sa vSak nerozvijaju dostatone mesta, nenachadza panovnik
vyznamnejSich spojencov pre potlacenie lupeznych oligarchov.

Mesta ako strediskd remesla a obchodu badatelnejSie sa rozvijaju
tieZ len od konca XII. stor., avSak vzostup miest a mestského hos-
podarstva prerudil tatarsky vpad r. 1241. Tatarsky vpad znamenal
pohromu najma tieZz pre banské mesta a pre celé vychodné a zapadné
Slovensko. Po ni¢ivom néjazde Tatarov prehlbuje sa dalej panstvo
feudalov a vyvoj vedie priamo k ovladnutiu slovenského Uzemia Ma-
tasom Cakom a Omodejovcami, ktori taktieZ znacne poskodzovali
hospodarske interesy miest a v mestach nachadzaju svojich huzev-
natych odporcov.

Matusom Cakom, jeho samovladou, vyvrchol'uje koncentrovanie po-
dy v rukach feudalov na ukor panovnika, ktoré sa urychlene vyvijalo
od konca XIlI. stor. a ktoré spbsobilo i Uplné rozdelenie Uhorska medzi
oligarchov na konci XIIl. a na zaCiatku XIV. stor. a uplné oslabenie
kralovskej moci. Svojvdla oligarchov bola velkou prekaZzkou hospo-
darskemu rozvoju krajiny. Preto, ked’ Karol Robert po smrti Matusa
Céka znova upevnil kral'ovski moc, rozvoj hospodarskeho Zivota do-
stal rychlejsie tempo. Zanik vlady Matusa Caka nad vel'kou €astou slo-
venského Gzemia sa ham javi ako zaCiatok druhej etapy. Druhu etapu
kladieme do obdobia od dvadsiatych rokov XIV. stor. do osemdesia-
tych rokov XIV. stor. Novy presun pozemkového vlastnictva v pro-
spech panovnika a jeho stipencov v radoch Slachty ma za nasledok
doCasnu rovnovahu medzi kral'ovskou mocou a ostatnymi feudalmi,
ktora trvala do osemdesiatych rokov XIV. stor. Karol Rébert i jeho
nastupca, Ludovit I., sa snazil udrzat tato rovnovahu rozlicnymi hos-
podarskymi reformami a za ich panovania zaujalo Uhorsko v strednej
Europe popredné miesto. ,,. .. zlato umoznilo Karolovi Robertovi, aby
sa stal rozhodujacim &initel'om medzi susednymi slovanskymi narod-
mi, napr. medzi Ceskym a pol'skym kralom.“9 Od dvadsiatych rokov
XIV. stor. nastava rozmach v rozvoji remesiel a obchodu, pravda,
rozmach relativny, ktory zodpoveda celkovym uhorskym podmien-
kam. Od dvadsiatych rokov XIV. stor. nastava i v3estrannejsi rozvoj
banskej vyroby, ktord potom méa Coraz vacSiu Ulohu v slovenskom
hospodarskom Zivote a ma vplyv i na finan¢na reformu, ku ktorej
doslo taktiez v dvadsiatych rokoch. V prvej polovici sa v podstate

» Tamze, 127.



| zavrSuje proces vyrovnavania a rozdielov medzi poddanymi a ich
tarchami, ktoré sa v minulosti zna€ne rozliSovaly. UZ i v prvej etape
v polnohospodarstve boly rozhodujucim cinitelom poddanské usad-
losti. R. 1342 vznika nova kral'ovska dan, tzv. lucrum camerae, ktora
sa vztahovala na kazdda usadlost’ s portou, brdnou. Zakon z r. 1351
sjednocoval rdéznorodé vrstvy poddanych, zatazené odliSnymi tarcha-
mi v jednu vrstvu rovnako zavislych poddanych. Tieto opatrenia nam
iba odzrkadluju predchéadzajicu situaciu, ktord sa vyvinula v db-
sledku rozvoja pol'nohospodarstva v triede poddanych a medzi feudal-
mi a poddanymi. V druhej etape sa dalej urychlene diferencuje de-
dinské obyvatel'stvo, drobia sa usadlosti, vytvara sa pocetna dedinska
chudoba a dalej sa rozmnoZuje i mestsk& chudoba.

Nové pozoruhodné preskupenie v spoloCenskej Strukture, a to
v triede feudalov, obyvatel'stva mestského i v triede poddanych mozno
konStatovat’ na konci XIV. stor. Tieto zmeny v spoloCenskej Strukture
povaZzujeme za vychodisko tretej etapy, ktor( kladieme od osem-
desiatych rokov XIV. stor. do osemdesiatych rokov XV. stor.

Na konci XIV. stor. sa opat’ mimoriadne rozrastlo a dalej rozrasta
pozemkové vlastnictvo Slachty, a to na Ukor panovnika i niz8ej Sl'ach-
ty. Hfstka Slachtickych rodin a vysokého kléru sa stava majitel'om
rozsiahlych teritérii. Pod tlakom pozemkovych magnatov sa mnoho
prisludnikov strednej $Fachty a zemanov stava familiarmi. Srachta sa
zmocfiuje i inych zdrojov prijmov, miest, bani, trznych, mytnych po-
platkov a kral’ Zigmund sa stava hospodarsky i politicky Gplne zé-
vislym od vysokej SFachty. Mestd, ktoré sa v priebehu XIV. stor.
znacne pozdvihly, sa vystavené silnému naporu so strany Slachty a
vytvaraju na svoju ochranu mestské obranné svdzy. V mestach sa
prehibila diferenciacia medzi pogetne stale sa rozmnoZujicou chudo-
bou, ktord zalina pocitovat’ désledky poklesu cien drobnych pefiazi,
ktory v Uhorsku zacina prave na konci XIV. stor. ESte hlbsi a vaznejsi
proces diferenciacie prekonalo dedinské obyvatel'stvo. Na konci XIV.
stor. nachddzame vel'ky pocet Zeliarov, stahujdcich sa Casto do miest
a poddanské usadlosti, ktoré si rozpadnuté na viaceré diely.

Konecne aj pred Uhorskom sa stale viac vynofuje turecké nebez-
pe€enstvo, ktoré zvlast vyvstalo po vitazstve Turkov nad Srbmi na
KoSovom poli r. 1389. Tato okolnost’ postavila pred Uhorsko otazku
vytvorit' centralizovany Stat, ktora sa i v dalSom vyvoji pokuisali
rieSit’ niektori politicki predstavitelia Uhorska (Hunyadovci). Najvaz-
nejSim faktom konca XIV. stor. je to, Ze moc vysokej Slachty znova
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vyrastla do mimoriadne velkych rozmerov, ¢o podstatne ovplyvnilo
dalSie etapy, najma vysledok protitureckého zapasu.

V XV. stor. sa centralizacia stava najaktualnejSim problémom a
mnoho otazok mézeme rozriesit’ len s tohto aspektu. Hoci remeselna
vyroba a obchod znane pokrocil, dalej sa zvySovala banska vyroba,
zdokonal'ovala sa vyrobna technika, predsa vyvoj smerom k Statnemu
centralizmu nenachadzal dostatok hospodarskej opory. NajlepSie to
vidiet' z pokusov Mateja Hunyadyho vybudovat' centralizovany uhor-
sky Stat. Matej viedol dlha feudalnu vojnu za vytvorenie centralizo-
vaného Uhorska a aj jeho boj proti Janovi Jiskrovi z Brandysa sle-
doval tento ciel. Matej sa obratil proti vysokej SFachte vobec, ktora
sa branila centralizovaniu, avSak mocenské pozicie magnatov nevy-
vratil, iba na prechodny ¢as oslabil. Jedina realna spolocenska sila,
ktoréa posluzila Hunyadymu ako spojenec, bola stredné $l'achta. | ta sa
ukazala nakoniec ako spojenec nespolahliva.

Vo Stvrtej etape ma déleZité miesto ohlas husitského revolu¢ného
hnutia, a to tak prva faza v r. 1419—1434, ako aj predovsetkym
druha faza, pobyt husitskych bratrikov a Jana Jiskru z Brandysa na
Slovensku. Jiskrovské a bratricke obdobie zanechava v slovenskych
dejinach vyznamnua ryhu. Nemozno dnes eSte vidiet' vietky désledky
tohto obdobia v hospodarskom, socidlnom a politickom Zivote. Vy-
znacné postavenie Ceskych husitov a ¢eskych Zoldnierov prispelo vSak
znacne k posilneniu doméceho slovenského Zivlu a prispelo k posilne-
niu rozvoja slovenskej narodnosti, ktora sa urychlene formovala
najmé& od XIV. stor. (0 Com ndm napr. svedCi Zilinské Privilégium pro
slavis z r. 1381) a slovenska narodnost’ sa definitivne stava ,,... po-
tenciou v smysle moznosti vytvorenia naroda v buddcnosti za ur€itych
vhodnych podmienok.. .“to Bratricke a jiskrovské obdobie prispelo
k rozSireniu vzdelanosti a kultdry i do Sirky, ktord sa zakonite roz-
vijala s vyvinom slovenskej narodnosti.

V poslednej faze Matejovho panovania, v osemdesiatych rokoch
XV. stor., ukazuje sa plne hospodarska sila vysokej Sl'achty, ktora sa
opat’ stava rozhodujacim politickym Cinitefom. V osemdesiatych ro-
koch v désledku navi8enia triednych rozporov, rozporov vnutri vlad-
nucich tried prepuka kriza feudalizmu, ktora sa pretiahla az do r.
1526.

Kriza feudalizmu, ktora sa plne prejavuje od osemdesiatych rokov

10 J. V. Stalin, Narodnostna otazka a leninizmus.
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XV. stor. a konci r. 1526, ked sa celé Uhorsko stava podrobenou kra-
jinou, je Stvrtou etapou prvej Casti rozvitého feudalizmu. Kriza feuda-
lizmu na konci XV. a na zaciatku XVI. stor. su€asne zavrSuje obdobie
vrcholného feudalizmu, za ktoré mozno povazovat Cast’ rozvitého feu-
dalizmu od konca XII. stor.

Kriza feudalizmu na Slovensku vznika — ako vidiet — o sto rokov
neskorSie ako kriza feudalizmu v Ceskych krajindch a nema jej
mohutné revolucné dosledky, ktoré sa prejavily v husitskom revolug-
nom hnuti.

Od osemdesiatych rdkov vyostrilo sa z&polenie vnutri panujlcej
triedy a nepretrzite trvaly rozhorCené boje o financné prostriedky,
0 pbdu, pracovné sily a o politickd moc. V pol'nohospodarstve nastaly
zmeny v prospech hospodarenia na velkostatkoch. Slachta, ktora sa
zacala Zivo venovat obchodu (s obilim, vinom), zaberala poddansku
podu, natila poddanych na roboty a pripUtavala poddanych k hrude.
Ostry boj viedla medzi sebou i $l'achta a vysoka hierarchia, ktora sa
dostavala do Uplného Upadku i moralneho a vzbudzovala vSeobecny
odpor. Vysoka hierarchia sa v nicom neodliSovala od svetskych feuda-
lov. Na vysoké cirkevné arady dostavali sa laici. Kral' Matej r. 1487
menoval dokonca len sedemro¢ného Hypolita d’Este za ostrihomského
arcibiskupa. Nenavist’ voCi katolickej cirkvi sa stale stupriovala a ked
prenikly na Slovensko Lutherove reformacné myslienky, nasly tu
okamZzite drodna pddu. Kriza v katolickej cirkvi bola iba symptémom
krizy hospodarskej, spolocenskej a konecne politickej.

Najvacsie rozpory vyhrotily sa medzi poddanymi a feudalmi a
medzi mestskou chudobou, najma medzi banskymi robotnikmi a mest-
skym patriciatom. Slachta sa postupne stéle viac orientuje na obchod
a na hospodérenie vo vlastnej rezii i v pol'nohospodarstve. UZ od r.
1435 snazi sa Slachta obmedzit' stahovanie. R. 1470 vySiel zakon,
ktory hovori, Ze poddani, ktori sa odstahovali do miest, mézu byt
nasilim pristahovani nazpat k svojmu panovi. Snem sa eSte niekol'ko
raz (1492, 1495) zaoberal otazkou stahovania, vZdy v neprospech
poddanych. Konecne r. 1504 odovzdal snem pravo povolenia stahovat
sa Slachtickej Zupe. Postavenie poddanych zhorSovalo sa i dal§imi
opatreniami Slachty. Na zaciatku XVI. stor. nach&dzaja sa rolnici
v obrovskej biede. V podobnej situacii sa nachadzaju i banski robot-
nici. Slachta vSak ochromuje i mesta a zvac3a si ich hospodarsky a
mocensky podrobuje. Kral'ovskd moc bola bezvyznamna a tak po-
dobne i panovnikove vojenské prostriedky, a to prave v Case, ked sa
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k Uhorsku nebezpecne priblizili Turci. Aky to bol vazny celouhorsky
problém, moZno usudit’ z toho, Ze poddani sa sami v desattisicoch
chystali na obranu Uhorska. Povstanie rol'nikov r. 1514 pod vedenim
Juraja DO6Zu vzniklo z hlbokych triednych rozporov, zo zvy3eného
panského utlaku a vykoristovania, ale vyjadrovalo suasne aj odpor
a nenavist’ proti Sl'achte a krélovi, ktori odmietli postavit’ sa na odpor
proti Turkom. Po pordZzke povstania odhlasovala Sl'achta na oktdbro-
vom a novembrovom zasadani snemu r. 1514 nové zakony, ktoré upev-
fuju nevolnictvo. Obsiahle zd6vodnenie Slachtickej samovlady obsa-
hoval zdkonnik Opus Tripartitum, ktory vydal Verbdczy r. 1514, zacal
ho pisat’ uz r. 1507 a ktory sluzil uhorskej Sl'achte ako pravne zdovod-
nenie jej moci az do r. 1848.

Niektori historici vidia v r. 1514 hlavny medznik pre obdobie feuda-
lizmu na Slovensku a v celom Uhorsku. Samo DéZovo povstanie dotklo
sa slovenského Uzemia iba v menSich ohlasoch a zakony z r. 1514
oproti predchadzajacemu vyvinu nepriniesly v podstate ni¢ nového.
Kriza feudalizmu na Slovensku i po rol'nickom povstani z r. 1514 dalej
trva. V mestach, predovSetkym banickych, ale aj v Bratislave (r.
1515) panuje revolu¢nd nélada, namierend proti patriciatu i proti
cirkevnym a svetskym feuddlom. R. 1525—1526 vypuklo velké po-
vstanie banskobystrickych banskych robotnikov, ktoré zasiahlo vse-
tky banské centra na strednom Slovensku.

R. 1526 dosahuju triedne rozpory i rozpory medzi feudalmi svojho
vrcholu. Porazku Uhorska 29. VIII. 1526 pri Moh&ci Turkami a zmenu
politickej Struktary po nej nasledujacej mozno pochopit’ iba s hla-
diska Leninovej poucky, ze ,,... triedny boj, boj vykoristovanej Casti
naroda proti vykoristujucej, je zdkladom politickych premien a koniec
koncov rozhoduje o osude vSetkych takych premien.“11

To plne plati pre Uhorsko na zaciatku XVI. stor. Priciny zaniku
starého Uhorska r. 1526 mozno hladat’ iba vo feudalnej krize, ktora
sa dostavila na konci XV. a na zaCiatku XVT. stor. a niesla so sebou
mohutné triedne rozpory a triedne boje. Uhorsko ani v najva¢som ne-
bezpeCenstve pred cudzim vpadom nedokézalo preto zorganizovat’ cen-
tralizovanu Statnu moc, ktora by bola schopna obrany proti Turkom.

Rok 1526 je najdolezitejSim medznikom vnutri obdobia rozvitého
feudalizmu. Kriza feudalnej spolocnosti, ktora konci rozdelenim Uhor-

11 V. I. Lenin, Soc€inenija 8, 178.
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ska, zavrsuje vyvoj feudalizmu, ktory ma vsetky zndmky vrcholného
feudalizmu. Do obdobia od r. 1526 kladieme druha Cast' rozvitého feu-
dalizmu.

Druhu cast' rozvitého feudalizmu od r. 1526 do zaCiatku XVIII. stor.
delime na dve etapy. Prvu etapu tvori obdobie od r. 1526 do konca
XVI. stor. a druht etapu od konca XVI. stor. do zaCiatku XVIII stor.
Vychodisko prvej etapy, r. 1526 je vyznamnym periodizatnym pre-
delom s viacerych stranok. Slovensko sa stava sUcCiastkou habsbur-
skej centralizovanej monarchie. ,,Vo vychodnej Europe — hovori J. V.
Stalin — ... sa utvofily centralizované Staty, ¢o si nutne vyZiadala
sebaobrana (vpad Turkov, Mongolov a pod.), pred likvidaciou feuda-
lizmu, teda pred utvorenim narodov.“12 Velké désledky vyplynuly
z tejto skutoCnosti pre slovensky l'ud preto, lebo tie Staty (konkrétne
habsburska monarchia) sa skladaly ,,... z jedného silného, panuju-
ceho néaroda a niekol’kych narodov slabych, porobenych.“13

Slovéci sa v habsburskej monarchii stali eSte krutejSie utlaanym
narodom, ktory podliehal tlaku so strany uhorskych feudalov i ciséar-
skych Gradnikov a Zoldnierov. DalSou knutou na slovensky l'ud bolo
turecké panstvo na juznych slovenskych hraniciach. R. 1526 ovladli
Turci vnutorné Uhorsko a pribliZili sa do samotnej blizkosti uzemia.
Téato skuto¢nost’ mala mimoriadne velky dosah pre slovenské obyva-
tel'stvo, najma pre jeho hospodarsky Zivot. Od r. 1526 a eSte vacSmi
od Styridsiatych rokov, ked sa Turci zmocnili juzného Slovenska,
slovenské Uzemie bolo viac ako 150 rokov vystavené tureckym pusto-
Sivym néjazdom. Od r. 1526 upevifuje sa tzv. druhé nevolnictvo,l4
ktoré vSak dostava svoje kruté formy aZ od konca XVI. stor. a najma
po tridsatroCnej vojne. Po r. 1526 upadaju remesld, obchod a banska
vyroba a slovenské mesta stracaju predchadzajaci vplyv. Zapasy
medzi mestami a feudalmi nekoncCia. ESte koncom XVI. stor. i na
zaciatku XVII. stor. brania sa Uplnému podrobeniu i poddanské mesta.
Najsvetlejsi zjav XVI. stor., ktory iste Ciasto€ne suvisi s r. 1526, ked
Cesi a Slovéci sa nachadzaju v jednom Statnom Utvare, je rozvoj na-
rodnej reCi a pisomnictva na Slovensku, mohutny to vplyv vzéa-
jomnych Ceskoslovenskych vztahov v tejto dobe.

12 J. V. Stalin, Marxizmus a narodnostnd a kolonialna otdzka, Bratislava
1952, 79.

13 Tamze.

14 Marx — Engels, Briefwechsel, Berlin 1950, 1V, 691—693.
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Druh( etapu druhej Casti obdobia rozvitého feudalizmu kladieme
na koniec XVI. stor. Koncom XVI. stor. sa uz vytvofily na Slovensku
pomery, ktoré su typické uz pre dalSi vyvoj az do Uplnej porazky
povstania FrantiSka Il. Rakocziho r. 1711, V devatdesiatych rokoch
XVI. stor. sa podstatne horsi situacia poddanych na Slovensku, a to
nielen pre upeviovanie nevolnictva, ale v znaCnej miere aj v dosledku
zhubného vplyvu péatnéstro€nej vojny medzi Habsburgovcami a Tur-
kami. Drancovanie oboch bojujacich stran, vysoké tarchy uvalené na
poddanych viedly k velkému oZobra€eniu a vyludneniu slovenskych
dedin.

Drancovanie a nicenie slovenského Gzemia so strany cudzich doby-
vatel'ov dava pecat’ celému XVI. a XVII. stor. a zvlast vyrazne sa pre-
javuje od konca XVI. stor., ked podstatne ochromuje hospodarsky a
kultdrny rozvoj na Slovensku, najma v mestach. Hospodarsky toto ob-
dobie charakterizuje ustavicny rast majerského hospodarstva, pan-
ského hospodarenia vo vlastnej rezii, a to v XVII. stor. vo vacsej
miere ako v storoCi predchadzajdcom. Je pravda, Ze i cez vel'ké pusto-
Senie, v krajoch, ktoré neboly prave priamo ohrozené, vyvijalo sa
dalej pol'nohospodéarstvo (to napr. i v krajoch, obsadenych Turkami),
ale napr. i zeleziarstvo ap. AvSak celkove ustavi¢né vojny a plundro-
vania su podla nasho nazoru takym vaznym retardacnym Cinitel'om,
ktory treba vyjadrit i v periodizacii. Len ¢o skonCila tzv. péatnast-
ro€nd vojna, cez Slovensko sa prehnala pustoSiaca vichrica Boc-
kayovho protihabsburského odboja, ktord mala za nasledok hospodar-
ske rozruSenie miest. R. 1619 dobyva slovenské Uzemie G. Bethlen,
na Slovensko zasahuje i nemecké protestantské vojsko, bojujlce proti
Habsburgom. Slovenské Gzemie sa tak stalo javiskom, na ktorom sa
odohravala Cast’ tridsatrocnej vojny. To vSetko dalej zhorSovalo po-
stavenie poddanych a z tychto podmienok vyrastlo i vychodoslovenské
rolnicke povstanie v r. 1631—1632.

V XVII. stor. i dalej, raz cisarske vojska, Turci, raz sedmohradské
kniezata drancuju, nicia slovenské uzemie i fyzicky hubia jeho obyva-
tel'stvo. Od druhej polovice XVII. stor. sa zvySuje Utlak so strany
Habsburgov, upeviiuje sa absolutizmus, ktory nardZza na hazZevnaty
odpor uhorskej $lachty. Absolutizmus ide ruka v ruke s protireforma-
ciou, ktord mé za dosledok nielen nasilnu rekatolizaciu, ale aj vyha-
hanie rolnikov z pddy a ich GpIné oZobraCovanie. Tento proces obsa-
huje v sebe priznaky pévodnej akumulacie, ktori Marx charakteri-
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zoval ako ,,odluCovanie vyrobcu od vyrobnych prostriedkov.“13 Ma-
darsky historik Pavol Pach Zsigmond sa domnieva,16 Ze tak ako pri
pbévodnej akumulacii v Anglicku sohrala délezitd ulohu reformécia,
v Uhorsku tuto dlohu hrala protireformacia, nasilna rekatolizacia.

Od sedemdesiatych rokov XVII. stor. zostruje sa triedny boj, ktory
prepuké v menSie i vacSie vzbury. Od r. 1671—1673 povstali slovenski
rolnici v réznych oblastiach Slovenska. V osemdesiatych rokoch Cias-
toCne vzblrenecké nalady absorboval Tokélyho odboj, ale koncom
XVIII. stor. a r. 1702 povstali rol'nici na vychodnom Slovensku znova.
Avsak nielen v otvorenych vzburach, aj v inych formach sa preja-
voval hlboky triedny rozpor a triedny zdpas. V celej druhej polovici
XVII. stor. rozSifily sa masové Uteky poddanych, ktori davali Casto
prednost’ vojenskej sluzbe, alebo odisli k Turkom. Vyostrenie zapasu
svedCi o tom, Ze postavenie poddanych sa od druhej polovice XVII.
stor. dalej zhorSovalo.

Obdobie nasilnych vpadov a pustoseni slovenského Uzemia vrcholi
na zacCiatku XVIII. stor. vSeobecnym rozvratom hospodarskeho Zivota
za docCasnej vlady FrantiSka M. Ré&kdcziho. Turci s sice prinateni
opustit” Uhorsko postupne v osemdesiatych rokoch XVIII. stor., ale
ich metddy stacili nahradzovat’ cisarski zoldnieri az do zaCiatku XV UI.
stor. Je isté, pravda, Ze vSetky oblasti Slovenska neboly rovnako
postihované, ale celkove vplyvom cudzich podmanitel'ov hospodar-
sky a kultarny Zivot, ktory by sa bol stal za&rodkom novych C ias,
nemal moznost’ rozvijat’ sa. Utvorenim jednotnej etapy od konca XVI.
stor. do XVIII. stor. mozno i najlepSie postihnat retardacnych Cini-
tel'ov, ktori spdsobili, Ze Slovensko uz do XVIII. stor. vchadza znacne
zaostalé, napr. i v pomere k ¢eskym krajinam.

Posledné upadkové obdobie feudalizmu. Do obdobia od zaliatku
XVIII. stor. kladieme poslednu fazu feudalizmu, ktora vrcholi bur-
zoaznou revoluciou r. 1848. Toto obdobie rozdelujeme na dve hlavné
etapy: prvu etapu od zaCiatku XVIII. stor. do r. 1790 a druhu etapu
od r. 1790 do r. 1848. Vnutri feudalnej spolo€nosti sa v désledku roz-
voja vyrobnych sil objavuju zékonite zarodky novej spolocenskej for-
macie a uplatiiuje sa ,,ekonomicky zdkon zavdzného suladu medzi

15 K. M arx, Kapitél I, Praha 1920, Il. vyd., 569.
16 P. Pach Zsigmond, Az eredeti tokefelhalmozas Magyarorszagon,
Budapest 1952, 49.
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vyrobnymi vztahmi a razom vyrobnych sil“,17 ktory privadza feudal-
nu spolocnost’ do nerieSitel'nej krizy a nakoniec k padu. Zarodky ka-
pitalistickej vyroby su teda zaCiatkom konca feudalnej spolocnosti.
BliZSie charakterizovat’ a zaradit do presného Casového Useku vznik
prvkov kapitalistickej vyroby je uloha, ktora si vyZiada eSte velmi
dihé Speciélne badanie. | posledné prace madarskych marxistickych
historikov, ktoré sa zaoberaju zaCiatkami kapitalistickej vyroby
v Uhorsku, resp. problémom pdvodnej akumulécie, nedavaju uspoko-
jivl odpoved, ba takmer nijakd odpoved. AvSak mnohé okolnosti nés
opraviuju tvrdit, Ze zaCiatok XVIII. stor. je na Slovensku Usvitom
novych Cias, ktoré su predzvestou onedlho sa rozkladajiceho feudal-
neho poriadku. V prvej etape po Szatmarskom mieri nastava obdobie
postupnej rekonstrukcie krajiny a hospodérskeho Zivota. V mestéch,
pravda, ktorych hospodarsky Zivot je zndmy iba velmi povrchne, ne-
pozorovat' zvl&Stne oZivenie eSte ani na zaCiatku XVIII. stor. a do-
konca ani neskorsie. Vyrobu v mestach nadalej ovladaly cechy, ktoré
huzevnato obmedzovaly pocet majstrov, mnozstvo vyroby, pristup na
trhy a pod. Rozmach remesiel obmedzuju i cechové svéazy, ktoré na-
nucovaly mensim mestdm v menSom mnoZstve a menej akostnych vy-
robkov. Okrem toho samotné cechy staly pod dohl'adom zemepana,
cirkevnej vrchnosti alebo mestského patriciatu. Rastu vnutorného
trhu zabranovaly mytne a colné priehrady a rozlicné opatrenia vrch-
nosti. AvSak sami feudali nepochybne ¢oraz viac rozmnoZuju tovarova
vyrobu na svojich velkostatkoch a zmocfiuju sa i obchodu. A prave
tento zjav je priznacny pre dalsi hospodéarsky vyvoj v celom Uhorsku!
Prave z tohto hospodarenia vrchnosti, spravnejSie z dosledkov tohto
hospodarenia, mozno sledovat’, ze hospodarske pomery dostavaji novu
tvar. Rozvoj kapitalistickej vyroby v tejto etape mozno zatial’ zistovat’
nie na samotnych &initeloch novej kapitalistickej vyroby, ale na jej
rozkladnom vplyve pre feudalne vztahy. S rozSirovanim tovarovej
statkarskej vyroby, s prenikanim statkarov na vnutorny trh zhorSuje
sa dalej postavenie rolnikov, predovSetkym v dbésledku zvySovania
robotnej renty, ktora je najmenej 3—4 dni do tyZdia. V3eobecne sa
na zaCiatku XVIII. stor. upeviiuje nevolnictvo i novym prisnym za-
kazom stahovania z r. 1713. Sucasne v plnej miere prepukava nasilné
zaberanie urbarialnej i obrabanej pody k alédidm. Tento zjav, ktory
mal za dbsledok vyhananie rol'nikov z pddy, v desiatych rokoch mozno
sledovat’ vo vsetkych krajoch slovenského Uzemia (Liptov, Saris,

17 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 10.
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Tekov, Turiec atd.). VSetko nasvedCuje tomu, Ze ide o proces po-
vodnej akumulécie, ktory mozno pozorovat' od polovice minulého sto-
roCia a ktory vrcholi tesne pred r. 1848, ked' uzZ tisice slovenskych rol’-
nikov bludi Uhorskom a nie neCasto zomiera hladom. Na zaciatku
XVIII. stor. v8ak eSte vyvlastneni, spauperizovani rolnici nemaji
moznost’ uplatnit’ sa v priemysle, ale odchadzaju do juzného Uhorska,
kde feudali osidl'uja Turkami opustené Uzemia, alebo sa podujimaju
na kopaniciarsku kolonizaciu.

Pre urCenie vzniku kapitalizmu je, pravda, d6leZitejSie postihnutie
zaCiatkov kapitalistického spdsobu vyroby. Pozoruhodnym hospodar-
skym javom na zaCiatku XVIII. stor. je mimo cechov stojaca de-
dinskéa vyroba. Dedinska vyroba, ktord spractva drevo, vinu, konope,
l'an a dostava Coskoro formu nakladnickeho systému. Z tridsiatych
rokov XVIII. stor. mame doloZen( prva velk( manufaktiru v Sa3-
tine,18 ktora bola uz prave spojena s doméackou vyrobou. Postupne
sa dedinsk& vyroba rozsirila natol’ko (najmé platenictvo), Ze bola
vyznamnym cinitefom na celouhorskom trhu.

Rozvoj kapitalistickej vyroby v celom Uhorsku a teda aj na Slo-
vensku brzdila stale GcinnejSie habsburska kolonialna politika, ktora
od Styridsiatych rokov XVIII. stor. zamerne chce konzervovat v U-
horsku agrarnu zaostalost. Kym protekcionizmus v Rakusku urych-
foval rozvoj priemyslu, uhorsky priemysel nielenze nedostal nijaku
podporu, ale colna politika Viedne nicila hospodarsky i nepatrny
poCet manufaktar. Slovensko preto ani neprekonalo vyznamnejSiu
etapu manufaktirneho priemyslu. V osemdesiatych .rokoch dalSie
zostrenie rakuskej kolonialnej politiky, zvySovanie colnych tarif na
vyrobky uhorského priemyslu sa stalo pre uhorské manufaktiry ne-
preklenutelnou prekazkou.

Okrem koloniélnej politiky dalSim retardaCnym Cinitelom bola
feudalna roztrieStenost, ktora trvala eSte v XVIII. stor. Uhorsko
je feudalne roztrieStenou krajinou, kde v zupach Uplne vladne miest-
na S$lachta, ktora je politickym suverénom i cez vSetko Usilie centra-
listickych snah. AvSak postupujuci rozvoj kapitalistickych vztahov
Coraz viac preklenuje hospodarsku roztrieStenost. Dosledky tohto
vyvoja pocituju sa citelne v osemdesiatych rokoch XVIII. stor.

V osemdesiatych rokoch vstupuje feudalny spolo€ensky poriadok
na Slovensku do obdobia krizy. Kritické obdobie, ktoré méa vycho-

18 Bericht uber die erste allgemeine osterreichische Gewebsprodukten —
Austellung im Jahre 1835, Wien, 112.
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disko z osemdesiatych rokov, moZno pochopit’ iba s hladiska po-
merov v celej risi, kde hospodarsky a socialny rozvoj postupoval
u vSetkych narodov nerovnomerne. Od sedemdesiatych rokov vzras-
tala revolu€na nalada v tych krajoch riSe, kde sa nové vyrobné sily
dostaly najviac do rozporu s panujacimi spoloCenskymi pomermi.
Pod n&porom revolucnej viny vydava Jozef Il. r. 1781 patent 0 zru-
Seni nevolnictva v rakuskych krajinach.

V osemdesiatych rokoch, najmé& v obdobi medzi r. 1783—1790,
réstla revolucnd situacia i na Slovensku. Slovenski rolnici sa buria
nielen proti vSetkym robotadm, ale €iastocne aj proti vSetkym feudal-
nym zavazkom voébec. R. 1785 rudi Jozef Il. nevolnictvo i v Uhorsku.
Uhorsk& Slachta sa stavia vel'mi vehementne na odpor, ale po Joze-
fovej smrti sama na sneme r. 1790 odhlastva pre poddanych staho-
vaciu slobodu. Nepochybne posobil tu vplyv revolu€nej situécie i ne-
vyhnutnost’ zruSenia nevolnictva v désledku rozvoja novych vyrob-
nych sil. Od devatdesiatych rokov XVIII. stor. pre poddaného nie je
vonkoncom otazkou moznost’ slobody pohybu, ale otdzka udrzania sa
pri svojej existenCnej podstati. Proces odluCovania vyrobcu od vy-
robnych prostriedkov zacina od konca osemdesiatych rokov XVIII.
stor. vystupovat’ do svojho kulminacného Stadia. Manufaktury, kto-
rych niekolko dalSich vzniklo v osemdesiatych rokoch, vbbec by ne-
staCily zamestnat’ tisice spauperizovanych. Celu krajinu ochromoval
nedostatocny rozvoj priemyslu. Jozef Il. zruSil sice napr. uz r. 1780
cechy v Uhorsku, ale toto nariadenie sa nerealizovalo. Cechy zanikaju
v Uhorsku aZ r. 1852. V devatdesiatych rokoch slovenski ndrodohos-
podarski myslitelia Fandli a TeSedik velmi intenzivne premyslaja
0 hospodéarskych problémoch, stavaju sa za zruSenie cechov (Fandli)
a za pracovné uplatnenie vyvlastnenych rol'nikov (TeSedik).

Nové pomery zakladne nasly si prislusny odraz i v nadstavbe. Roz-
voj kapitalistickych vztahov pdsobil na Slovensku v osemdesiatych
rokoch na vznik narodného uvedomenia. Rast ndrodného uvedomenia
prejavil sa najprv vyzdvihovanim narodnej histérie a rovnobezne so
zaujmom o slovenskd minulost’ (Papanek, Sklenar) rastol i zaujem
0 slovensku re¢ (Bemolak). Boly to prvé prejavy, znaCne zatazené
feudalnymi ndzormi vtedy sa rodiacej burzoaznej ideologie. Prvi re-
prezentanti slovenského narodného obrodenia nesledovali eSte zni-
Cenie feudalneho poriadku, ale myslienky, zdéraznujice potrebu jed-
notného narodného jazyka a narodnej kultlry, znamenaju predpoklad
pre utvorenie uvedomelych protifeudalnych nézorov a prerastaju
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i sdm rdmec osvietenského myslenia, z ktorého vychadzali reprezen-
tanti prvej fazy narodného obrodenia. Od konca osemdesiatych ro-
kov, od vystupenia Bernolaka, ide organicky rozvoj narodno-burzoaz-
neho hnutia cez Kollara a Hollého k Sturovskej generacii. Druha
polovica osemdesiatych rokov a zaCiatok devatdesiatych rokov je
v slovenskych dejinach medznikom, zaCiatkom druhej etapy vo vy-
voji kapitalistickych vztahov vnatri feudalizmu. Od tohto medznika
stéle viac narasta kriza feudalizmu, podstatne sa prehlbuje na za-
Ciatku tridsiatych rokov XIX. stor. a zavrSuje sa r. 1848.

Vyvoj od konca XVIII. stor. do r. 1848 nie je jednoznacny a preto
v zaujme pochopenia dynamiky udalosti Ziada sa stanovit’ eSte jeden
predel. Naskytuju sa tu dve mozZnosti, a to na zaCiatku tridsiatych
rokov alebo na zaCiatku Styridsiatych rokov. Na zacCiatku Styridsia-
tych rokov zacina skuto¢ne vyznamnejSie slovenské burzodzne hnutie
pod vedenim Ludovita Stara. Avsak aky malo charakter toto narodné
hnutie ? Slovenské narodné hnutie pred r. 1848 charakterizuje ta okol-
nost, o ktorej hovori s. Stalin v slvislosti s mnohonarodnostnymi
§tatmi vo vychodnej Europe, ,,... ndrodnostné Staty, vybudované na
panstve jedného naroda — presnejSie povedané: jeho panujlcej trie-
dy — nad ostatnymi narodmi, s pravlastou a hlavnou arénou narod-
nostného utlaku a narodnych hnuti.““19 Panujacim narodom v Uhor-
sku boli Madari, resp. panujuca trieda madarského naroda. UZ na
samom zaciatku devatdesiatych rokov vydava uhorsky snem madari-
zaCné zdkony a postihuje takto rozvoj slovenského novodobého na-
roda uZ pri jeho zrode. Slovenské burZzoazne hnutie zameriava sa hned’
od zacCiatku na rieSenie narodnostnej otazky a z tejto priciny burZzoa-
zia v dobsledkoch ani nepochopila tlohu viedenskej vlady a jej spatost’
s feudalnym poriadkom. Uvedomely boj proti feudalizmu zahajuja
Slovenskie narodnie noviny az tesne pred r. 1848 a Star, najvyznam-
nejSie na zasadani bratislavského snemu r. 1847. Boj proti feuda-
lizmu sa v désledkoch nerozhodoval slabymi silami mladej slovenskej
burzoazie, ktora prave naopak nepochopila udalosti r. 1848 a posta-
vila sa na stranu reakcie. Ale zato GcinnejSie sa UcCastnily na revoluc-
nych udalostiach r. 1848 slovenské rol'nicke masy. Preto cesta k r.
1848 nevedie od zacCiatkov uvedomelejSieho vystlpenia tzv. Starovcov,
ale od r. 1831, od vychodoslovenského rolnickeho povstania. Vychodo-
slovenské rol'nicke povstanie, na rozdiel od vacsiny rol'nickych povsta-

19 J. V. Stalin, Marxizmus a narodnostna a kolonialna otazka, Bratislava,..
1952, 79.
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ni v obdobi feudalizmu, vyrastalo z rozvoja vyrobnych sil. Uz od r.
1825 prenikal obchodny kapital urychlenejsie do priemyslu, pravda’
prevSetkym do potravinarskeho. Kapitalizmus urychlene prenikal i do
pol'nohospodarstva a zvySoval oZobraCovanie rol'nickych més. V dva-
dsiatych rokoch zacina vrcholit’ pauperizovanie rol'nikov. Vychodoslo-
venské rolnicke povstanie bolo teda odpovedou na prehibent krizu
feudalizmu, na vyostrené triedne rozpory. | ked povstanie prebehlo
Zivelne, treba zd6raznit, Ze bolo zamerne pripravované, CiastoCne tiez
s cielom Uplne povalit’ feudalizmus. Rolnicke povstanie na vychodnom
Slovensku r. 1831 bolo predzvestou i hlavnym Gvodom Kk rieSeniu ne-
suladu medzi kapitalistickymi vyrobnymi silami a medzi existujicimi
feudalnymi pomermi, ku ktorému doSlo v burZzoaznej revolucii r.
1848.

Na druhej strane je potrebné zd6raznit’ a vyzdvihnat' vel’ky vyznam
Ludovita Stdra a jeho diela a celej tzv. StGrovskej generéacie pred
r. 1848. Mlada maloburZoazna inteligencia svojou €innostou urychl’o-
vala formovanie slovenského novodobého néroda vytvorenim sloven-
skej spisovnej slovenciny, pestovanim narodnej reci, l'udového ume-
nia, narodnej spolupatri¢nosti, hrdosti a sebavedomia a sohrala tak
i pokrokovu ulohu. Ak sa progresivna napli r. 1848 nerieSila i silami
slovenského narodného hnutia, vyplynulo to z celkovej slabosti a za-
ostalosti Slovenska.

OBDOBIE KAPITALISTICKEHO ZRIADENIA NA SLOVENSKU
(1848—1945)

Madarské& burZodzna revoldcia r. 1848 znamenala koniec panstva
feudalneho spolo€enského poriadku v Uhorsku a zaCiatok novej spo-
loCenskej formécie, éry kapitalizmu. Doslo by sa pridaleko, ak by sa
mal vysvetl'ovat’ charakter a zvlastnosti madarskej revollcie, v ktorej
popri slabej burzoazii dolezitd dlohu hrala Slachta a popri boji za
oslobodenie z pat feudalizmu pésobily i zaujmy Cisto stavovské, namie-
rené proti viedenskému centralizmu za uchovanie prdvomoci uhorskej
Slachty.

Marx a Engels20 vysoko hodnotili madarsku revoluciu a pripisovali
jej vel'ky medzinarodny vyznam, najma v druhej faze vyvoja burzoaz-
nej revolucie r. 1848, ked v celoeurépskom meradle zaCala klesat’
revolucnd vina. Marx videl v madarskej revolucii hnutie, pomocou

20 Pozri J. Révai, Marx a madarska revollcia, Bratislava 1952.
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ktorého je mozné naliat' i ostatnym narodom revolucné nadSenie.
Z tychto ddévodov hodnotil tiez Marx negativne Glohu slovanskych néa-
rodov.

Porazka feudalneho spolocenského poriadku na Slovensku bola vy-
sledkom madarskej burzodznej revolucie. Obidve komory uhorského
snemu v marci 1848 zruSily sluzobnosti poddanych voci feudalom, ako
aj cirkevny desiatok. Slachta dobre vedela, e ak ona nepristlpi
k tymto opatreniam, rolnici okamzite povstanu. Zakony, tykajlce sa
poddanych, znamenaly velké vitazstvo revollUcie. AvSak pre svoju
neddslednost’ a poloviCatost vysledky revolucie r. 1848 poddanych
vbbec neuspokojovaly, najma preto, Ze pozemkova drzba zostala ne-
zmenena. Dal3ie zékony, ktoré boly predpokladom pre utvorenie bur-
Zoadznych vztahov, schvalil snem v aprili. Nedostato¢né rieSenie rol-
nickej a narodnostnej otazky vyvolalo na Slovensku nespokojnost, ba
priam ozbrojeny odpor. Slovenski rol'nici baria sa po dedinach, doZa-
duju sa vratenia pddy, lesov a pasienkov, ulUpenych Slachtou. Znadme
je najma vystupenie rol'nikov pod vedenim bésnika Janka Krala. Slo-
vensk& maloburzoazia nebola spokojna s rieSenim narodnostnej otaz-
ky, bojuje proti tomu najprv peticiami a potom grganizuje vojenskeé
vystupenie na strane cisarskych vojsk.

R. 1849 bola madarska burZoazna revollcia za zndmych okolnosti
porazend. Hlavny vydobytok revolucie r. 1848, zrudenie poddanstva,
ostal vSak zachovany. A tak teda mozno povedat’, Ze od r. 1848 vladne
na Slovensku az do r. 1945 kapitalisticky spolo€ensky poriadok. Ob-
dobie kapitalistického zriadenia treba rozdelit' na dve hlavné Casti: na
obdobie predmonopolistického kapitalizmu a obdobie imperializmu.

Obdobie 'predmonopolistického kapitalizmu kladieme od r. 1848
do zaCiatku XX. stor. Toto obdobie ¢lenime na tri etapy: prvéa etapa
od r. 1848 do r. 1867, druh& etapa od r. 1867 do 1890 a tretia etapa
od r. 1890 do zaCiatku XX. stor.

Po r. 1848 meni sa pomer triednych sil. Slovensko prave tak, ako aj
celé Uhorsko, je po r. 1848 krajinou takmer Uplne agrarnou. Prie-
mysel, i ked' sa rozvija, je bezvyznamny. AvSak triedny antagonizmus
sa definitivne pretvara na rozpor medzi kapitalistami a nAmezdné pra-
cujacimi. 1 v polnohospodéarstve sa po revollcii rozvijaju postupne
kapitalistické vztahy a stavaju sa rozhodujucimi. Velkostatok sa pre-
tvara v dosledku svojho strojového vybavenia na kapitalisticky pol'no-
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hospodarsky podnik, ktory sa stdva schopnym konkurencie i na za-
hrani¢nych trhoch, a to uz po r. 1850, ked bola zruSena colna hranica
medzi Rakuskom a Uhorskom. Z velkostatkara sa ¢im dalej tym
viacej stava kapitalisticky vykoristovatel. V polnohospodéarstve sa
sice udrzuje rad feudalnych preZitkov, ale prevaZzujacimi a panujucimi
sa stavaju kapitalistické vztahy. Z celého charakteru udalosti r. 1848,
ako aj ich dosledkov vyplynulo, Ze sa ,,.. . staré statkarske hospodar-
stvo, ktoré je tisicorakymi nitkami spaté s nevolnictvom, udrZi a bude
sa pomaly menit' v rydzo kapitalistické, ,,junkerské" hospodarstvo."21
I na Slovensku sa po r. 1848 agrarne zriadenie definitivne meni na
kapitalistické, ale ponechava si eSte feudalne €rty az do r. 1918.

Pri vymedzeni prvej etapy pomahaju ndm znacne poznadmky klasi-
kov marxizmu-leninizmu, ktoré sa dotykaju rakusko-uhorskej proble-
matiky v tychto rokoch. Podla V. I. Lenina revoldicia ,,... v Rakusku
sa zaCala r. 1848 a skoncila r. 1867. Od tych Cias tam plati skoro pol-
storoCie Uplne ustdlena burzodzna Ustava, na zéklade ktorej legalne
posobi legalna politicka strana.”22 V. I. Lenin jasne hovori o tom, Ze
roky 1848—1867 tvoria jedno obdobie. Podobné uzavery mozno vyvo-
dit' i z Engelsovej poznamky: ,,VVojnou z r. 1866 padlo Rakusko do lona
burZoazie ako dar. No tato burZzodzia — pokraCoval Engels — je ne-
mohlcna, nerozumie vladnutiu, je nemohlca a neschopnd na Co-
kol'vek. Vie len jedno: s nenavistou sa vrha na robotnictvo, len ¢o sa
pohne. Len preto mbze eSte vladnut, lebo Madari ju potrebuji."23
Z Leninovych a Engelsovych pozndmok o Rakusko-Uhorsku vyplyva,
Ze r. 1867 je i v naSich dejinach doélezitym medznikom vo vyvoji poli-
tickych udalosti od r. 1848, Ze burZoazia panujdcich narodov prevzala
r. 1867 moc do ruk a sucasne je odhaleny i charakter tejto moci. Kym
teda do r. 1867, v obdobi ,,hluchoty a nemoty", vladne v celej risi
nemecka byrokracia, ktora zastupovala a héjila zaujmy cisarskeho
absolutizmu, po vyrovnani vyznamnym podielom z(Zastiuje sa na
Statnej moci rakulska burZzodzia a v Uhorsku Kkapitalisticki velko-
statkari.

Vyrovnanie, ktoré sa v Rakusku opieralo o velkoburzoaziu a v U-
horsku o velkostatkarov, stalo sa na Ucet ostatnych narodov. ZvIast
tvrdo pocitili désledky vyrovnania Slovaci, pre ktorych znamena r.
1867 i vyznamny predel v narodnom Zivote. Koncom Sestdesiatych

21 V. I. Lenin, Spisy 3, Praha 1952, 20.
22 V. I. Lenin, Vybrané spisy |, Bratislava 1952, 739.
23 Marx — Engels, Vybrané spisy I, Praha 1950, 666.
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rokov nastava i obrat vo vyvine slovenskej burZoazie. V patdesiatych
a Sestdesiatych rokoch najdeme v politike a najma v kultdrnej &in-
nosti slovenskej burZzoazie mnoho relativne pokrokového (najma ma-
sovejSie narodné hnutie zaciatkom Sest'desiatych rokov, literarna tvor-
ba Kalinciaka, Zahorského, Sladkovica a inych). Od konca Sest'desia-
tych rokov dostava postupne politika slovenskej burZoézie Uplne zpia-
to€nicky kurz.

Po vyrovnani, najma po zlopovestnom narodnostnom zakone z r.
1868, nastava obdobie krutého narodného Utlaku. Onedlho zanikaju
vSetky slovenské kulturne institacie (slovenské gymnézia, Matica
slovenskd), ktoré vznikly v obdobi patdesiatych a na zaCiatku Sest-
desiatych rokov.

Treba, pravda, zdoraznit, Ze rakusko-uhorské vyrovnanie nemalo
zasadny vyznam pre hospodarske a spolocenské pomery, ale iba uvol-
nilo rozvoj burzoaznych vztahov, hateny viedenskym absolutizmom.
Po r. 1849 napriek rozlicnym taZzkostiam, predovSetkym v dbsledku
velkej rakuskej konkurencie, mozno v priemysle i v doprave badat
isty vyvoj. Dalsi, rychlejsi vyvoj v priemysle umoznilo rakusko-uhor-
ské vyrovnanie.

R. 1867 znamena medznik i v robotnickom hnuti, v désledku ktorého
vznika novy, najvyznamnejsi Cinitel’ triedneho boja, Coraz viacej uve-
domelejsi v obdobi kapitalizmu. lhned po vyrovnani oZivaju robot-
nicke organizacie. Koncom Sest'desiatych rokov (1869) rozrastlo sa
pozoruhodne robotnicke hnutie v Bratislave; hnutie bratislavskych
robotnikov je spojené s I. internacionalou a vzbudzuje pozornost’ i K.
Marxa.24

Rozvoj priemyslu po rakusko-uhorskom vyrovnani prerusila hos-
podarska kriza r. 1873, ktora mala ozvenu i na Slovensku. Podobne to
bolo i v pol'nohospodarstve, kde konjunktlru zarazila agrarna kriza,
ktora sa pretiahla od konca sedemdesiatych rokov az do konca sto-
roCia.

Po hospodarskej krize v sedemdesiatych rokoch dochédza k dozrie-
vaniu predmonopolistickej formy kapitalizmu. Od r. 1881 uhorska
vlada a snem sa usnaSa na celom rade liberalnych opatreni na podporu
priemyslu. V dbsledku rozvoja kapitalizmu vidime hned na samom
zaCiatku devatdesiatych rokov preskupenie v spoloCenskej Struk-
tare.

24 Mar x— Engels, Socinenija XIII, 331,
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Rok 1890 povazujeme za vychodisko druhej etapy obdobia pred-
monopolistického kapitalizmu. Na zaciatku devatdesiatych rokov XIX.
stor. vytvara sa nova situacia v pomere triednych sil. R. 1890 dostava
sa prvy raz zjavnejSie proti sebe slovenska robotnicka trieda a slo-
venska burZodzia. Tento antagonizmus v minulosti nebol taky vidi-
tel'ny jednak pre méalopocetnost’ slovenského proletariatu a jednak pre
narodnostny Utlak, proti ktorému sa dovtedy predovSetkym obracala
slovenska burZoazia. Od zaCiatku devatdesiatych rokov slovenska
burzoéazia vidi svojho hlavného nepriatela nie vo vlddnom utlaku, ale
v shahach slovenského proletariatu.

Triedne rozpory medzi slovenskym proletaridtom a slovenskou bur-
Zoaziou sa v dalSom vyvoji stéle viacej prehlbovaly a zostfovaly. Roz-
voj robotnickeho hnutia r. 1890 je prejavom postupného spriemysel-
fiovania Slovenska v predchadzajicom obdobi. R. 1890 zaklada sa
uhorské socialna demokracia a tento rok uz vo viacerych slovenskych
mestach pozdravuju robotnici 1. mgj. Pravda, uhorska socialna demo-
kracia nestala sa revolu¢nym vodcom a organizatorom robotnickej
triedy proti kapitalistom a uhorskej vlade.

V devatdesiatych rokoch sa v plnej nahote prejavil vplyv kapita-
lizmu i na pol'nohospodarstvo. Rozvojom vnutorného trhu od r. 1848
prehlbovala sa pauperizacia rolnictva a vytvorila sa obrovska prie-
past’ medzi Uplne oZobrafenymi rolnikmi a statkarmi. V devatdesia-
tych rokoch stdva sa nedostatok p6édy zdrojom Zivelnych rolnickych
hnuti proti statkArom v celom Uhorsku. NevyrieSenost' rolnickej
otazky v dosledku znacnych pozostatkov feudalizmu vytvara v devat-
desiatych rokoch revolu¢nu situaciu.

Kone€ne od zaCiatku devétdesiatych rokov nastava triedenie i v t4-
bore slovenskej burzoazie, ktora sa rozstépuje na tri politické kridla:
narodniarov, l'udakov a tzv. hlasistov.

Pri hodnoteni novej situacie v hospodarskej a spolocenskej Struk-
tare, novych triednych rozporov a triednych bojov na Slovensku a
inych Cinitel'ov, ktori prichddzaju do Uvahy ako periodizacni Cinitelia,
treba mat’ na pamati, Ze v naSich pomeroch sa prelomové periodizacné
javy prejavuju Casto iba v miniatirnej forme, v malych rozmeroch
a neplnokrvne. Tu iba buddci, vel'mi podrobny vyskum urci, ¢o v tej-
ktorej etape definitivne zanikalo a ¢o sa definitivne rodilo a udavalo
smer dalSieho vyvoja, a to najma u nadstavbovych javov (predovse-
tkym rozvoj ideologii).

#
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Predmonopolistické obdobie prerasta na zaCiatku XX. stor. v im-
perializmus. ,,Konjunktdra na konci XIX. stor. a kriza r. 1900—1903:
kartely sa stavaju jednym zo zakladov celého hospodérskeho Zivota.
Kapitalizmus sa premenil na imperializmus.“2" Hoci je Uhorsko na
zaCiatku XX. stor. stéle eSte zaostalou krajinou, na konci prveho
desatroCia nenachddzame také vyznamnejSie priemyselné odvetvie,
ktoré by nebolo vedené kartelmi. Po hospodarskej krize v r. 1900—
1903, ktor& plne prebehla v Uhorsku, urychlene sa monopolizuje prie-
mysel a kapitalizmus vol'nej sutaze je vystriedany kapitalizmom mo-
nopolnym. R. 1906 bolo v celom Uhorsku 65 kartelovych spolo€nosti.
Avsak prevaznou mierou su to kartely l'ahkého priemyslu, ako napr.
mlynarske, rozne kartely masiarske, papiernické, olejarske, pravda,
sU i kartely tazkého priemyslu, ako napr. uhol'né a Zeleziarske. Okrem
toho ovladalo uhorsky trh eSte viac ako 50 kartelov cudzich, zvacsa
rakuskych.

Pri vzniku imperializmu v Uhorsku vidime, Ze slovenska burzoazia
sa zpociatku nezucastiuje v karteloch a monopoloch. Slovenska bur-
Z04zia vlastni iba celkom drobné podniky a drobné pefaZzné Ustavy.
Avsak i tak je hospodéarsky a politicky Zivot na Slovensku pozname-
nany od zaCiatku XX. stor. vplyvom monopolného Stadia kapitalizmu.
Imperializmus prinasa so sebou prehibenie triednych rozporov, roz-
porov vnutri vykoristovatel'skych tried. Od zaCiatku XX. stor., resp.
uz od konca XIX. stor. vyostruju sa triedne protiklady medzi prole-
taridtom a kapitalistami, medzi rolnikmi a statkarmi a medzi vSe-
tkymi pracujucimi spolu proti vlade. ZvySeny teror uhorskej vlady
proti pracujicemu l'udu a ndrodnostiam zacina uz na konci XIX. stor.
Prehlbuju sa narodnostné rozpory a zvysuje sa utlak slovenského né-
roda.

V dbsledku zostrenia triednych rozporov narasta revolu¢na nalada
proletariatu, najmé pod vplyvom ruskej burzoaznej revolucie r. 1905—
1907. Na Slovensku prepuklo v r. 1905—1907 masové Strajkové hnu-
tie. Za necelé 3 roky prebehlo 138 Strajkov.

Na zvysSeny utlak narodnostny a socidlny odpovedaju i slovenski
basnici a spisovatelia, ako napr. Hviezdoslav a Tajovsky a stavaju
sa tribunmi utlacovaného l'udu.

Hlboké triedne protiklady a triedny boj ma za désledok totalnu

25 V. I. Lenin, Vybrané spisy |, Bratislava 1952, 832.
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krizu26 Uhorska r. 1912, z ktorej vychodisko vladndca trieda mohla
hladat’ len v imperialistickej vojne.

NajvyznamnejSim medznikom v dejinach slovenského naroda v ob-
dobi imperializmu je rok 1918. VystiZzne charakterizoval udalosti r.
1918 Klement Gottwald,27 oznaCiac ich za narodna a demokraticku re-
vollciu. Tato charakteristika sa plne vztahuje i na Slovensko. Doteraz
sa totiZ hovorilo vel'mi vieobecne o0 ndrodnej a demokratickej revoldcii
r. 1918, no nepovedalo sa jasne, Ze i samotné Slovensko r. 1918 pre-
konalo narodna a demokratickd revollciu, ¢o ma osobitny vyznam.
Slovéci Zili pred r. 1918 v inych podmienkach. V Uhorsku, ktoré bolo
skuto€nym Zaldrom narodov, sa zvlast' konzervovaly preZzitky ,,stredo-
veku“, Slovensky l'ud svojimi vlastnymi prostriedkami bojoval za
demokratick( premenu, za likvidovanie pozostatkov feudalizmu a za
spolo¢ny Zivot v jednom State s ndrodom Ceskym. AvSak narodnooslo-
bodzovaci zapas nemal jasnu perspektivu, nemal vodcu. Az Velka
oktobrova socialistickd revollcia odusSevnila slovensky lud, svojim
velkolepym prikladom dala mu jasny ciel — povalenie Rakusko-
uhorskej monarchie. Vel'ka oktobrova socialisticka revolUcia inSpiro-
vala €esky a slovensky l'ud k mohutnému revoluéného hnutiu. Tieto
skuto¢nosti naSa marxistickd historiografia uz v podstate objasnila.
Velka oktobrova socialistickd revollUcia je rozhodnym medznikom
v narodnooslobodzovacom zpase za vytvorenie samostatného Statu
Cechov a Slovékov. Ako vnutorny predel v prvom obdobi imperializmu
mozno pouZit’ r. 1911i, zaCiatok prvej imperialistickej vojny, ktora je
vychodiskom udalosti r. 1918 a ich predchadzajiceho narodnooslobo-
dzovacieho zapasu.

Domnievame sa, Ze o tom, Ze prevrat 28. oktobra 1918 je hranicou
v nasich dejindch, niet sporov. Rozli€né nazory mézu byt o charak-
tere tohto prevratu. Narodnd a demokratickd revollcia sa chape
Vv svojej podstate ako burZzodznodemokraticka revolucia. Av3ak hoci
tvrdime, Ze r. 1918 iSlo v podstate o burzoaznodemokraticki revolu-
ciu a pre Slovensko je tato hypotéza pravdepodobnd, neurobil sa do-
teraz konkrétny rozbor, v ¢om spociva burZzoaznodemokraticky cha-
rakter tohto prevratu, resp. v com nie je ap.

26 Hiboka politicka kriza bola pred prvou imperialistickou vojnou v celej
Europe. J. V. Stalin, VKS(b), O otazkach histérie, Praha 1950, 28.
27 V. Kopecky, Klement Gottwald v Moskve, Praha.
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Druhéa etapa imperialistického obdobia zagina vznikom Ceskoslo-
venskej republiky a zavrduje sa v maji 191/5. Vznikom Ceskosloven-
skej republiky nezmenila sa vyznamnejSie hospodarska a socialna
Struktdra Slovenska. Narodna a demokraticka revoldcia r. 1918, kto-
rej hybnou silou bol proletariat a v ktorej vedice miesto zaujala pre
zradu pravicovych socialnych demokratov burZoézia, priniesla so se-
bou nastolenie burzodznodemokratickej Ustavy. Slovenska burzoazia
forméalne mala také postavenie ako Ceska burZoazia. Slovensky néarod
vznikom CSR bol pozbaveny krutého narodnostného utlaku, ktorym
trpel za Uhorska. V ustavicnom zépase s vladnicou burZzoaziou, s jej
policajnymi opatreniami, aj robotnicka trieda na Slovensku pod ve-
denim KSC mala 3irSie moznosti pdsobenia ako robotnicke hnutie
v minulosti.

VIadndca burzoazia v predmnichovskej republike ststavne obklies-
fovala burZzoaznodemokratické prava, pricom sa stretala s rozhodnym
odporom KSC. Prevaha Geského finanéného kapitalu sposobila, Ze
Slovensko sa dostalo najma s hospodarskeho hladiska do polokolo-
nialneho postavenia.

V podstate vSak €eskému a slovenskému lFudu v predmnichovskej
CSR, kedZe sa uZ pri jej zrode dostala k moci burZoazia, bol uréeny
spolo¢ny udel. A mozZno povedat, Ze i periodizacia slovenskych dejin
v obdobi predmnichovskej republiky sa v podstate kryje s periodi-
zaciou dejin predmnichovskej CSR. V decembri 1920 kon&i sa gene-
ralnym Strajkom revolu¢né obdobie r. 1918—1920 na Slovensku
prave tak ako v Cechach. Decembrové udalosti 1920 st predelom
vo vyvoji predmnichovskej CSR; kongi sa obdobie revoluéného zapasu
o charakter vlady — CSR sa definitivne stava burzoaznym 3tatom.

I neskorSie odohrava sa podstatne na Slovensku podobny hospo-
darsky a politicky vyvoj ako v Ceskych krajinach. Iste je tu mnoho
odlisnosti, a to nielen formalnych, ktoré v3ak méze urCit’ iba dalSie
véznejSie Studium. Treba tieZ povedat, Ze dejiny Slovenska od r. 1918
patria az na menSie Useky k ,bielym“ miestam slovenskych dejin.
Casto nie je znamy ani najzakladnejsi faktovy material. Takou odlis-
nostou, velmi vyznamnou, javi sa napr. fakt, Ze na Slovensku na roz-
diel od Ceskych krajin pred r. 1929 nedochadza k tzv. stabilizacii kapi-
talizmu. Podriadenost’ Slovenska ¢eskému finanénému kapitélu, syste-
matické odburavanie slovenského priemyslu spdsobuje velkd neza-
mestnanost’ a biedu uz pred prepuknutim krizy. Tato skuto¢nost’ méa
désledky i v politickom Zivote Slovenska. Oportunistické a zradcovskeé
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teorie Jilka a Bolena uz pre celkom protichodny fakticky stav nena-
chadzaly v radoch slovenského proletariatu vedeného KSC nijaku
pddu. Sucasne vSak nespravna politika prazskej vlady umoZfovala
rychly vzrast l'udackeho separatizmu.

I pri tychto zakladnych odliSnostiach, ktoré moZno pozorovat na
Slovensku v porovnani s Ceskymi krajinami az pred hospodarskou
krizou, je rok 1929 — rok zaCiatku hlbokej hospodarskej, ale i poli-
tickej krizy — délezitym 'predelom vo vyvoji predmnichovskej CSR.
Kriza mala i pri vSetkej miniatimosti slovenského priemyslu rovnaké
spoloCenské dbsledky ako v Ceskych krajinach. Od r. 1929 dostava sa
celd predmnichovska CSR do politickej krizy, ktora sa prejavila
rastom faSizmu. S prichodom hospodarskej krizy vzrasta i revolucny
boj proletariatu pod vedenim KSC. Na Slovensku r. 1929 vystupuje
vina revolu¢ného hnutia polnohospodarskeho proletariatu, ktora sa
od r. 1930 spaja s revolu¢nym hnutim priemyselného proletariatu.

Z najnovsich dejin Slovenska v ramci rieSenia periodizacie zaslu-
huju si pozornost’ dve historické udalosti: Slovenské narodné povsta-
nie a to, ¢o mu predchadzalo — vznik faSistickej diktatlry a strata
narodnej samostatnosti. Otazka stoji tak, kde urobit’ hranicu, ktora
by najlepSie vystihovala rozhodujdce zmeny, ktoré sdvisia s padom
prvej republiky a stratou narodnej samostatnosti. Konecne stoji pred
nami otdzka, ako hodnotit’ a kam zaclenit’ Slovenské narodné povsta-
nie v savislosti s periodizaciou naSich dejin.

Za medznik, rozhrani€ujlci obdobie okupécie naSej vlasti od obdo-
bia narodnej samostatnosti, treba povazovat nie 14., resp. 15. marec
1939, ked sa Ceskoslovensko stava obetou nésilného nemeckého vpa-
du, ale mnichovské udalosti. V dbsledku mnichovského rozhodnutia
samostatnost’ Ceskoslovenskej republiky stala sa uplne iluzérnou. 6.
oktobra 1938 vznika tzv. slovenskd autonémia. Medzi obdobim tzv.
slovenskej autonomie a tzv. ,,Slovenskym Statom* niet rozdielov. Tzv.
slovenska autondmia na Cele s I'udackofasSistickymi predstavitel'mi je
faSistickym Gtvarom. Prvé opatrenie tzv. slovenskej autonémnej vla-
dy spocivalo v tom, Ze dala pokyn k zastaveniu €innosti komunistic-
kej strany na Slovensku. To bol len Gvod k dalS§im protidemokratic-
kym slobodam. Mnichovské udalosti su medznikom v likvidovani tzv.
burZzodznodemokratickych slob6éd vébec. Tzv. ,,Slovensky Stat“ po-
kraCoval iba v €innosti, ktoru tie isté politické sily robily uz od ok-
tobra 1938.

A nakoniec otazka Slovenského narodného povstania. Pri prileZitosti
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poslednych oslav narodného povstania upozornil s. Siroky, Ze Sloven-
ské narodné povstanie, popri hlavnej oslobodeneckej tlohe Sovietske-
ho svdzu .. javi sa ako jedna z najvyznamnejSich udalosti v dejinach
slovenského néroda, javi sa ako udalost, ktora predstavuje zakladny
obrat v dejinnom vyvine slovenského naroda a ktord znamena zacia-
tok novej éry, éry slobodného narodného Zivota, éry socialistickej
vystavby.“28

To, ¢o sa hovorilo o0 neujasnenosti narodnej a demokratickej revo-
Iicie r. 1918, plati eSte vo vacSej miere pre narodnu a demokraticku
revollciu r. 1945, Historiografia by mala tieto udalosti chapat’ vel'mi
presne. Je nepochybné, Ze v mdji 1945 doSlo uz k zaviSeniu narodnej
a demokratickej revolUcie. NaSa narodné a demokraticka revoldcia je
spojena s oslobodenim nadej vlasti Cervenou armadou. VSade, kam
prisla Cervena armada, na$ pracujlci l'ud sa vyporiadal so vietkym
starym a prebral moc do svojich rak. Mnohé oblasti ndsho Gzemia boly
oslobodené uz koncom r. 1944 a 4. aprila bola uz oslobodend i Brati-
slava. Tym chcem povedat, Ze narodna a demokraticka revollcia bola
procesom, ktory sa zakoncCuje r. 1945, ale zaCina skér a tu m6Zzeme
povedat, Ze zaCina Slovenskym narodnym povstanim. Bude teda treba
uvazovat o Slovenskom narodnom povstani ako o pociatku narodnej
a demokratickej revoldcie u nas. | v tomto pripade sa, pravda, Ziada
preskimat’ vSetky konkrétne opatrenia v povstani, a to tak veddcich
organov, ako aj nizSich. Dnes je uZ dostatoCne zndme, Ze vedlcou
silou Slovenského néarodného povstania bola robotnicka trieda pod
vedenim komunistickej strany. TieZ je zndme, Ze ludové organy,
masy povstalcov pod vedenim komunistickej strany bily sa za to, aby
f'ud fakticky prevzal moc do rdk v obciach i okresoch a aby plne
kontroloval hospodarsky Zivot. To v3etko, pravda, v prehibenej forme
bolo obsahom narodnej a demokratickej revolucie i neskorSie. Lud
si vytyC€uje v Slovenskom narodnom povstani program znarodnenia
bank a velkych podnikov, pozemkova reformu, upevnenie Narodného
frontu, usporiadanie nového bratského pomeru Cechov a Slovakov
v Fudovodemokratickom Ceskoslovensku. S tohto hladiska javi sa
Slovenské narodné povstanie ako zaCiatok narodnej a demokratickej
revollcie a tym tiez zaciatok ,,... éry slobodného narodného Zivota,
éry socialistickej vystavby.“ Narodna a demokraticka revollcia tvori
tak jednotné obdobie od zaCiatku Slovenského narodného povstania

28 Prejav V. Sirokého na slavnostnom zasadnuti SNR 29. augusta 1952r
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do maja 19Jf5. Domnievame sa, Ze takéto ponatie narodnej a demokra-
tickej revolucie plnsie vystihuje zésluhy Cervenej armady o oslobo-
denie naSej vlasti a stcasne spolo¢ny boj Ceského a slovenského Fudu
proti faSistickym okupantom a domécim zradcom za vybudovanie
nového l'udovodemokratického Ceskoslovenska. Narodna a demokra-
tick& revolicia pod vedenim Ceskej a slovenskej robotnickej triedy
zakonCuje na Slovensku obdobie kapitalistického spoloenského po-
riadku a stava sa predpokladom pre budovanie socializmu v novom,
Fudovodemokratickom Ceskoslovensku. Dal3i vyvoj od r. 1945, s hla-
diska problematiky periodizécie naSich dejin, mozno chépat’ a Clenit
iba v spojitosti s naSou cestou k socializmu.



