X. S. MILLER

K OTAZKE UTVARANIA SA POLSKEHO BURZOAZNEHO
NARODA

Utvéaranie sa burzoaznych narodov je dlhotrvajucim historickym
procesom, charakterizovanym nielen zakonitostami, ktoré sa im vse-
tkym spolocné, ale aj svojskymi javmi, vlastnymi len danému nérodu
a zavislymi od tych konkrétnych historickych podmienok, v ktorych
tento proces prebieha. Tento proces prebieha rozlicnym sp6sobom
v zavislosti od toho, €i sa narod formuje v podmienkach utvéaraju-
ceho (sa ndrodného Statu, alebo v rdmci Statu narodnostného, Ci je
panujucim alebo utla€anym narodom, i je suciastkou jedného Statu
alebo je rozdeleny medzi niekol’ko Statov. Tieto podmienky, popri
zvlastnostiach socialno-ekonomického vyvoja, popri vplyve vonkaj-
Sich Cinitel'ov atd., urCuju svojraznost’ a zvlastnosti procesu for-
movania sa kazdého néaroda, davaju svojrdz vznikajucemu néarodné-
mu hnutiu, narodnej tradicii a psychickému zaloZeniu naroda.

Dejiny pol'ského burZzoazneho néroda su jednym z markantnych
prikladov svojrazneho vyvinu hlavnych zakonitosti v procese formo-
vania sa naroda.

Ked skimame dejiny utvarania sa pol'ského naroda a dejiny pol*-
ského narodného hnutia, ktoré je s nimi nerozlu¢ne spojené, znamené
to v podstate analyzovat' pod tymto zornym uhlom celé dejiny Pol'ska
v priebehu dlhého historického obdobia. Je Uplne jasné, Ze tato Studia
si nijako nemo6Ze narokovat, Ze vyrieSi tento problém. SnaZime sa
tu osvetlit’ len niektoré kl'iCové otazky tejto Sirokej témy, urcit’ prin-
cipy pristupovania k jej rozrieSeniu, formulujdc ich v najstrucnejsej,
konspektivnej forme a zmienujuc sa zasadne len o tych konkrétnych
javoch a udalostiach, ktoré budu podkladom pre ten i onen zéver.
Pritom zé&kladnou otazkou, ktorad nas zaujima, je vzajomna suvislost
medzi podmienkami formovania sa pol'ského néaroda a zékladnymi
¢rtami pol'ského ndrodného hnutia v obdobi jeho najbdrlivejSieho roz-
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voja, ktorého doleZitejSimi medznikmi st narodnooslobodzovacie po-
vstania r. 1794 a 1863—1864.
#

Néarod (tu i dalej ide o burzodzne narody) vznik& v obdobi likvi-
dacie feudalizmu a vyvinu kapitalizmu. Proces sdruzovania sa ludi
v narod prebiehal v rozlicnych historickych podmienkach rozlicnym
spbsobom. Ak v zapadnej Europe tvorenie narodov znamenalo sU-
Casne aj ich premenu na samostatné narodné Staty, vo vychodnej
Europe prebiehal tento proces trochu inakSie. Vplyvom zvlasStnych
liistorickych podmienok prebiehal tu proces tvorenia centralizova-
nych Statov rychlejSie ako proces sdruzovania l'udi v narod. Vo vy-
chodnej Europe: .. utvofily sa narodnostné Staty, v ktorych Zije
niekol’ko narodnosti. Také je Rakusko-Uhorsko a Rusko.”“l Taka
hola i stard Re€ pospolita.

Proces utvarania sa narodnostnej Reci pospolitej, ktory sa zacal
uz v XTV. storo€i, definitivne skonCil v XVI. storoc¢i, ked sa utvoril
velky narodnostny Stat, v ktorom Litovci, Ukrajinci a Bielorusi boli
utlaCovanymi narodnostami a Poliaci, ktori sohrali Glohu sjednoti-
tel'a narodnosti, sa stali vladnucou narodnostou.

Svojraznost’ procesu formovania sa narodov vo vychodnej Europe
spocCiva v tom, Ze proces konsolidacie narodnosti v narod prebiehal
Vv ramci smieSanych, narodnostnych Statov v podmienkach, ked sa
utld€ané nérody uz nevyvijaly v nezavislé narodné Staty. V néarod-
nostnych Statoch bol proces vyvijania utlaanych narodnosti v narod
ovela komplikovanejsi ako proces vyvijania sa v narod narodnosti
vladnucich. Jednako to v8ak neznamena, Ze by sa vladndce narodnosti
boly uz skonsolidovaly v celistvy narod v Case, ked' sa vytvaraly na-
rodnostné Staty. Ani Nemci v Rakusku, ani Madari v Uhorsku, ani
Velkorusi v Rusku sa nevyvinuli v narod uz v tom Case, ked' prevzali
Glohu sjednotitela narodnosti. Proces konsolidacie tychto vladnucich
narodnosti v narod zakon¢il sa uz v ramci nimi utvorenych narodnost-
nych Statov. V tej dobe, ked sa vytvorila narodnostna Re¢ pospolita,
ani Poliaci neboli eSte ucelenym, vyvinutym nérodom.

Proces vyvijania sa ludi v narod, v pevné spolocenstvo l'udi je
dlhotrvajacim historickym procesom. Charakteristické Crty naroda,
jeho znaky zreju dlho a nie sUcCasne, ale ,,jedine vtedy, ked' su tu
vSetky znaky spolu, mdzeme hovorit 0 narode*?

1 J. V. Stalin, Spisy 2, Bratislava 1950, 310.
2 Tamze, 304.
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Ako prebiehal tento proces v pol'skom narode, aké boly zvlastnosti
tohto procesu, Ci sa ukonCil v Case vznikania pol'ského narodného
hnutia a ak sa neukon€il, v akom $tadiu rozvoja sa nachadzal?

,.Narod — uci s. Stalin — je historicky sa utvorivsie pevné spolo-
Censtvo ludi, spojenych spolo¢nym jazykom, Uzemim, hospodarskym
Zivotom a psychickym zaloZenim, prejavujucim sa v spolocnej kul-
tare“h

Sudruh Stalin ukazuje, Ze ,,prvky naroda — jazyk, uzemie, kul-
tarne spoloCenstvo atd. — nespadly s neba, ale sa pozvolna utvaraly
uz v predkapitalistickom obdobi/'8 Toto nas zavéazuje pri skdmani
procesu formovania sa naroda neobmedzovat’ sa len na obdobie, ked
na zéklade vSetkych tychto znakov dochadza k definitivnej konsoli-
dacii I'udi v narod. Je potrebné osvetlit' tieZ zaCiatky tohto procesu,
ktoré siahaju hlboko do dejin predchodcu pol'ského naroda — pol'skej
narodnosti.

Preskimajme dbkladne, ako sa historicky vyvijal kazdy zo znakov
pevného spologenstva ludi, ktori utvorili pol'sky narod.

Predovsetkym preskiimajme — spolo¢ny jazyk. ,,Narodné spolocen-
stvo je nemyslitel'né bez spolocného jazyka'5 — ukazuje J. V. Stalin.
,»Dejiny hovoria, Ze narodné jazyky su... celonarodné, spolo¢né pre
Clenov naroda a jednotné pre cely narod".6

Pol'sky jazyk sa vyvijal obdobne ako ostatné narodné jazyky ,,od
rodovych jazykov ku kmenovym jazykom, od kmenovych jazykov
k jazykom narodnosti a od jazykov narodnosti k jazykom nérod-
nym."7 Dejiny pol'ského jazyka su nerozlu¢nou Castou dejin pol'ského
fudu, tvorcu a nositela pol'ského jazyka.

Sadruh Stalin ukazuje, Ze .. elementy sUCasného jazyka maju
svoj zéklad uz v davnej minulosti, pred otrokarskym obdobim™.8
Charakterizujuc podmienky dalSieho rozvoja jazyka, s. Stalin hovori:

,Dalsi rozvoj vyroby, vznik tried, vznik pisomnictva, zrod $tatu,
ktory pre svoju spravu potreboval viac alebo menej usporiadany
pisomny styk, rozvoj obchodu, ktory eSte viac potreboval pisomny
styk, vynalez tlaCiarenského lisu, rozvoj literatiry — toto vsetko

3 Tamze, 303.

4 J. V. Stalin, Socinenija 11, 336; pozri Narodnostna otazka a leninizmus*
Bratislava 1951, 7.

5 J. V. Stali n, Spisy 2, Bratislava 1950, 300.

6 Za marxistickl jazykovedu, Bratislava 1950, 13.

7 Tamze, 13.

8 Tamze, 20.
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sposobilo velké zmeny vo vyvoji jazyka.“ A dalej. ,,Za cely ten Cas
kmene a narodnosti sa drobily a rozchadzaly, mieSaly a kfizily a
neskorsie vznikly narodné jazyky a Staty.. .«

Podmienky, vymenované tu s. Stalinom, ktoré vplyvajd na vyvoj ja-
zyka, existovaly v Pol'sku v XVI. storo€i. V dobe az do tohto €asu
prebiehal aj tu proces drobenia, rozchadzania, mieSania a kriZenia
kmenov a narodnosti. Na zaklade miestnych (,,uzemnych*) dialektov
a predovsetkym vel'kopol'ského (polianskeho) dialektu sa utvoril ako
vysledok staro€ného procesu vyvoja Pol'ska jediny celonarodny a
v XVI. stor. — vysokovyvinuty pol’sky jazyk.is Tento jazyk bol sroz-
umitel'ny Poliakom Mazovska a Sliezska, Mazurského Poozeria a Ma-
lopol'ska. Je srozumitel’ny i teraz, pretoze ani jeho Struktira, grama-
tick4 sustava a zékladny slovny fond sa podstatnejSie nezménily.
Takto jednotny pol'sky jazyk XVI. storoCia, i ked nebol eSte néarod-
nym jazykom, lebo eSte neexistoval pol'sky narod, nositel' narodného
jazyka, zaistil uz moznost vyvijania naroda.

Jazyk nie je nieCim strnulym, mftvym. ,.Jazyk, najmé jeho slovna
z4soba je v stave temer ustavi¢nych zmien.-«t1 Medzi pol'skym jazy-
kom Reja a Kochanovského — jedinym jazykom pol'skej narodnosti
a pol'skym narodnym jazykom Mickiewicza a Slowackého méZeme
zaznamenat rad rozdielov. Ale tieto rozdiely sa netykaju zédkladu ja-
zyka, jeho gramatickej sustavy a zakladného slovného fondu. Tieto
rozdiely nevyvracaju domnienku, Ze uz v XVI. stor. bol pol'sky jazyk
natol’ko spolocny pre cely pol'sky l'ud, Ze zabezpeCil proces utvarania
sa pol'ského naroda. Pritom u Poliakov, ako aj u inych narodov vy-
chodnej Eurdpy, vyvoj jazyka narodnosti v narodny jazyk ako i vy-
vijanie sa naroda vébec, neprebiehal paralelne so vznikom nérodného
Statu, ale v rdmci Statu ndrodnostného.

Vyvoj pol'ského jazyka, najma jazyka literarneho, az do XVIII.
stor. brzdil vplyv latin€iny; neznamenalo to v3ak, Ze pol'sky I'ud nemal
celonérodny jazyk; takym jazykom bol prave pol'sky jazyk. U pol-
ského néroda sa latin€ina nemdze povazovat za konkurenta pol'ského
jazyka, prave tak ako francuzsky jazyk anglickych feudalov sa ne-
mo6ze povazovat' za konkurenta celonarodného anglického jazyka.

9 Tamze, 20.

10 Pozri T. Lehr — Splawinski, Jgzyk polski. Pochodzenie. Powstanie.
Rozwoj, Warszawa 1947, 65—75.

11 Za marxistickl jazykovedu, 12.
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Hovoriac o spolocnom jazyku ako o povinnom znaku naroda, s. Stalin
zd6raznuje: ,,Ide o l'udové hovorové jazyky, a nie o Uradné.“12

Takto je to so spolocnym jazykom ako jednou z charakteristickych
¢rt naroda, ktorého niektoré zvlastnosti v procese jeho vyvoja rozo-
berieme dalej, pri celkovej charakteristike zvlastnosti procesu formo-
vania pol'ského naroda.

Spolo¢né Uzemie pol'ského l'udu patri tiez medzi tie znaky pol'ského
naroda, ktoré ako potencia vyvoja naroda jestvovaly uz v predkapi-
talistickom obdobi. ,,Narod sa utvéara len v désledku dlhotrvajicich
a pravidelnych stykov, v désledku toho, Ze Zivot l'udi je s pokolenia
na pokolenie spolo¢ny. A dlho trvajuci spolocny Zivot nie je mozny
bez spolo¢ného Uzemia.“13

Nejestvovanie Statneho spoloCenstva, t. j. rozdelenie spolo¢ného
narodného Uzemia daného naroda medzi rozli€né Staty nebranilo a
hemohlo zabranit’ Ukrajincom, Rumunom a Srbom, aby sa nevyvinuli
v jediny narod. Nejestvujluce Statne spoloCenstvo neprekazalo, ako
uvidime dalej, ani dokonceniu procesu formovania sa pol'ského néaro-
da. Neznamend to samozrejme, Ze by politické rozdelenie pol'ského néa-
rodného Uzemia nehralo vébec nijakd ulohu a nemalo vplyv na proces
formovania sa pol'ského naroda. AvSak najma tento fakt, Ze pol'sky
fud i napriek tomuto rozdeleniu (ako aj l'ud ukrajinsky, rumunsky a
srbsky) sa vyvinul v narod, dokazuje, Ze politické rozdelenie neméZze
likvidovat’ to spolo€né Gzemie, ktoré je nevyhnutnym znakom naroda.

V spojitosti s tymto povazujem E. A. Kosminského vyklad tejto
otazky za nepresny, ked' spaja utvaranie spolo¢ného tzemiav dejinach
formovania sa anglického naroda s likvidaciou feudalnej roztrieSte-
nosti (Voprosy istorii 1951, Ne 9, 49—50). Je samozrejmé, Ze preko-
nanie feudalnej roztrieStenosti je nevyhnutnou podmienkou pre vy-
vin procesu konsolid4cie l'udi v narod. Jednako nie je podmienkou pre
utvorenie spolocného Uzemia, lebo toto spolocné Gzemie existovalo uz
v obdobi feudalnej roztrieStenosti, ked i napriek politickému rozde-
leniu tohto Gzemia na mnoZstvo samostatnych polostatov, ludia jed-
nej narodnosti (resp. niekolkych narodnosti, ktoré splynuly v jeden
narod) mali mozZnost sa nepretrzite a pravidelne vzajomne stykat.
Prekonanie feudalnej roztrieStenosti je nevyhnutnou podmienkou pre
vytvorenie spolocného hospodarskeho Zivota.

Spolocné pol'ské uzemie bolo dané tym, Ze pol'sky F'ud ako celok ob-

12 J. V. Stalin, Spisy 2, 300.
13 Tamze, 301.
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sadil Uzemie medzi Baltickym morom a Karpatmi a medzi Odrou a
Bugom a nebol pritom rozdeleny ani prirodnymi prekdZzkami ani ino-
narodnostnymi oblastami. Uzemie obsadené pol'skym l'udom sa v prie-
behu dejin trochu zmenilo. Tak bol k nemu pri¢leneny rad oblasti,
ktoré boly davnejSie obsadené litovskymi alebo vychodoslovanskymi
narodnostami (Mazurské Poozerie, Polesie, oblast’ Sanu a Przemysla).

Zo sustavy pol'ského Uzemia boly odtrhnuté na niekolko staroCi
niektoré oblasti, nasilim pogermanizované (Dolné Sliezsko, zapadné
Pomoransko), no tieto zmeny pohranicia pol'ského Uzemia nikdy etno-
graficky nenaruSily jeho celistvost, nikdy teda nelikvidovaly spo-
lo€né Uzemie pol'skej narodnosti.

Sucasne k pol'skému narodnému Gzemiu nikdy nepatfily rozsiahle
oblasti, opanované na vychode pol'skymi feudalmi, oblasti, osidlené
ukrajinskym, bieloruskym a litovskym obyvatel'stvom. N&rodnu
tvarnost’ Gzemia neurCuje panujica trieda, uchvatitelia a koloniza-
tori, ktori upevnili svoju vladu nad utla€anymi narodnostami, ale trie-
dy pracujucich. A tak ako Horné Sliezsko pod vladou nemeckych stat-
karov a nemeckych kapitalistov neprestalo byt €astou pol'ského na-
rodného Gzemia, osidleného pol'skymi rol'nikmi a robotnikmi, tak aj
Litva, Bielorusko a Ukrajina, i ked boly v moci pol'skych statkarov,
neprestaly byt narodnymi tzemiami litovského, bieloruského a ukra-
jinského ludu.

Je samozrejmeé, Ze v dejinach formovania sa naroda nema podstat-
ny vyznam len jestvovanie spolo¢ného Uzemia, ale aj rozsiahlost’ tohto
Uzemia, jeho prirodny charakter, konfiguracia jeho hranic atd. Nie
je v8ak pripustné, aby sa tieto otazky zamienaly. Ked' konStatujeme
jestvovanie spolo¢ného Uzemia, zistujeme tieZ jestvovanie potencial-
nej moznosti formovania sa naroda. Ked vSak hovorime o zmenéach
narodného Gzemia, o jeho hraniciach, o hustote obyvatel'stva na tomto
Uzemi, vysvetlujeme zaroven tie konkrétne podmienky, v ktorych pre-
biehal proces vyvoja néroda. Tieto podmienky sa ménily v rozli¢nych
obdobiach vyvoja naroda podla konkrétnej historickej situacie, podla
potrieb vyvijajuceho sa burzoazneho néaroda a podla Zelania najak-
tivnejSieho Cinitel'a tohto obdobia — rasticej narodnej burZoazie. Pri-
tom, ked charakterizujeme tieto podmienky, nem6Zeme sa obmedzovat’
len na Studium Gzemia daného naroda: je nutné charakterizovat’ nielen
jeho obkl'Gcenie, ale (ak ide o panujdci narod, ktory stoji na Cele
Statu) aj Uzemie tych utlaCanych nédrodov a nérodnosti, ktoré su
sucastou tohto Statu.
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Pri Stadiu otazky o procese formovania sa naroda musia sa brat’
samozrejme do Uvahy vSetky tieto okolnosti. Vplyvaju na tento pro-
ces, a to nielen na utvaranie sa jedného zo znakov naroda — spoloc-
ného Gzemia — ale aj na vytvaranie spolo¢ného jazyka, spolocného
hospodéarskeho Zivota, spolocného psychického zaloZenia daného na-
roda a jeho nadrodného charakteru. Avsak nie je mozné v nijakom pri-
pade zamenit’ otdzku existencie spoloného Gzemia ako jedného z prv-
kov naroda, ktoré sa pozvolna vyvijalo v predkapitalistickej dobe,
s otazkou o konkrétnych podmienkach vyvoja naroda (so zmenami
narodného Uzemia, jeho hranic, zaludnenosti tohto Uzemia a pod.)
Takéto zamienanie by vec skreslovalo, odtrhavalo by proces vyvi-
jania sa naroda od jeho historickych podmienok a zaroven tym by
umoznilo rozliénym spdsobom prekracat” marxisticko-leninské ucenie
0 narodnostnej otazke a mohlo by viest' k priamym nacionalistickym
konStrukciam.

Takto i spolocné uzemie pol'ského l'udu existovalo uz pred obdobim,
ktoré skimame — t. j. koniec XVIII. stor. a zaCiatok XIX. storoCia.
Avsak ako hovori s. Stalin — ,,spolo¢né Gzemie samo osebe eSte ne-
tvori narod. Na to je eSte okrem toho potrebna vnutorna hospodar-
ska spojitost, sjednocujuca jednotlivé Casti naroda v jeden celok.ix14

Medzi charakteristickymi zvlaStnostami naroda sa utvaral zpra-
vidla ako posledny, spolo€ny hospodarsky Zivot, ekonomicka jednota.
Utvorenim hospodérskej jednoty sa ukoncuje pozvolny proces utvé-
rania sa znakov naroda, spojujuc ,,dovtedy odlicené Casti tohto na-
roda pod jeden narodny celok.-1s

Ked's. Stalin poznamenéava, Ze prvky naroda — jazyk, Uzemie, spo-
lo€na kultdra atd. — sa utvaraly pozvolna, eSte v predkapitalistic-
kom obdobi, zdoéraznuje, Ze ,,jestvovaly... v najlepSom pripade iba
potencialne v smysle moZnosti utvorenia naroda v buducnosti za ur-
Citych priaznivych podmienok. Potencia sa stala skuto¢nostou iba
v obdobi vzmahajdceho sa kapitalizmu s jeho narodnym trhom, s je-
ho hospodarskymi a kultdarnymi strediskami.«16

Charakterizujuc vyznam spolo¢ného hospodarskeho Zivota ako jed-
ného zo znakov naroda, J. V. Stalin cituje vyznamné slova L.enina,

14 Tamze, 301.

3% J. V. Stalin, So€inenija, 11, 336; pozri Narodnostna otazka a leniniz-
mus, 7.

16 J. V. Stalin, Soinenija, 11, 336; pozri Narodnostna, otazka a leniniz-
mus, 8.
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vyslovené v broSure Kto su to ,,priatelia“ l'udu a ako bojuja proti so-
cialnym demokratom?

»1ba nové obdobie ruskych dejin (asi od XVII. stor.) je charakte-
rizované naozaj skuto€nym splynutim vSetkych... oblasti, krajin a
knieZatstiev v jeden celok.” Toto splynutie ,,spdsobila zosilfujlca sa
vymena medzi oblastami, postupne rastlci obeh tovarov, koncentra-
cia malych miestnych trhov v jeden celorusky trh. PretoZe veddcimi
a panmi tohto procesu boli kapitalisticki obchodnici, utvorenie tychto
narodnych svézkov nebolo ni¢im inym ako utvorenim burZodznych
svazkov.«17

V starej ReCi pospolitej aZz do chvile jej padu sa neutvorila najméa
hospodarska jednota.

Svojraznostou historického vyvoja Pol'ska bolo, Ze sporadicky sa
utvarajuce pociatky kapitalistickych vztahov v XV.—XVI. storo¢i,
ktoré by mohly v inych podmienkach pri dalSom vyvoji polozit' zaklady
procesu formovania sa burZzoazneho naroda, nielen ze sa dalej ne-
rozvijaly, ale boly potlatené a udusené. V rdmci tohto Clanku nie je
mozné podrobne charakterizovat’ tento jav. PoukdZeme len, Ze Gpadok
pol'ského mesta, skutocné preruSenie procesu koncentricie miestnych
trhov v jediny v3epol'sky trh, Ze jednostranny, znetvoreny charakter
vyvinu obehu tovarov viedly k tomu, Ze v Pol'sku nevznikly narodné
ekonomické vztahy, t. j. burZoazne vztahy. Tieto vztahy sa zacaly
rozvijat' len koncom XVHI. stor. v podmienkach, ked snahy o utvo-
renie pol'ského Statu stroskotavaly; opét’ sa zaCal proces koncentro-
vania miestnych trhov, av8ak do padu Reci pospolitej neprekrocil
tento proces hranice raného Stadia rozvoja. V Pol'sku sa nevytvoril
narodny trh, nevytvofily sa také priaznivé podmienky, ktoré by umoz-
nily ukoncit' proces formovania sa naroda, ktory sa zacal v tomto
Case.

Tie isté hlboké nedostatky v socidlno-ekonomickom zriadeni, ktoré
viedly k padu Reci pospolitej, zabranovaly pol'skej narodnosti v XVI.
—XVIILI. stor. vyvinut sa v néarod. ,,Krajina, ktora v Case, ked vietky
s fou susediace krajiny napredovaly, vytvaraly burZodziu, rozvijaly
obchod a priemysel a zakladaly vacSie mesta, Uporne udrziavala ne-
porusené feudalne spolocenské zriadenie, taka krajina bola odsidena
na zanik.“1»

17 V. I. Lenin, Vybrané spisy 1, Bratislava 1951, 97.
18 K. Marx a F. Engels, Socinenija XIII, ¢ 1, 159.

6 Historicky Casopis XI., ¢ 1. 81



Z tohto Engelsovho vyroku a z podmienok existujucich v Reci
pospolitej, ktoré boly v rozpore s novymi podmienkami, utvarajucimi
sa v susednych Statoch, jasne vidime, Ze v Pol'sku chybaly prave tie
crty vyvinu, ktoré maly utvorit spolo¢ny hospodarsky Zivot a vytvorit
podmienky pre formovanie sa pol'ského néaroda.

V politickom zriadeni ReCi pospolitej sa udrzaly mnohé Crty feu-
dalnej roztrieStenosti, feudalneho separatizmu. Tieto okolnosti znacne
hamovaly proces utvérania sa pol'ského naroda. K situécii v ReCi
pospolitej s jej bezmocnym centradlnym Statnym aparatom a vemoc-
nymi feudalnymi krajinskymi sejmikmi, l'ahostajnymi k narodnym
zdujmom pol'ského ludu a celkove k osudu Statu, uplne priliehaju
slova J. V. Stalina .. ako vS8ak mohly vzniknat' narody a existovat’
pred kapitalizmom v obdobi feudalizmu, ked' krajiny boly rozdrobené
na jednotlivé samostatné kniezatstva, ktoré nielenze neboly navzajom
spojené narodnymi svazkami, ale rozhodne popieraly nevyhnutnost’
takychto svazkovz+19

Nakoniec posledné z charakteristickych znakov narodov, ,,narodny
charakter* alebo spolo€né psychické zaloZenie, ktoré sa prejavuje
v spolocnej kultire — sa taktiez utvaralo u pol'ského F'udu pozvolna
uz v predkapitalistickom obdobi a nemohlo dosiahnut’ pIného rozvoja,
pretozZe eSte nejestvoval spolo¢ny hospodéarsky Zivot. Rozvoj kapita-
lizmu nepriniesol len hospodarske vztahy a hospodarske strediska,
ale priniesol tiez kultarne vztahy a kultirne narodné strediska.

V podmienkach, ked prevladala feudalna ideol6gia, v podmienkach,
ked panujica trieda viedla protindrodna politiku, ktora protireCila
zdujmom vznikajuceho polského néaroda, ked vdemocna katolicka
cirkev svojim tméarstvom potlacovala rozvoj kultdry a svojimi ,,koz-
mickymi“, kozmopolitickymi tendenciami bola zvlast nepriatel'ska
rozvoju samostatnej narodnej kultiry, — v tych podmienkach priro-
dzene zaostavalo aj utvéranie sa pol'skej narodnej kultdry.

Kultimo-narodny rozkvet koncom XVIII. storo€ia a ¢innost’ pol*-
skych ,,osvietencov* znamenaly nesporne krok vpred v rozvoji pol'skej
narodnej kultiry. AvSak pordzka feudalno-katolickeho tmarstva a
kozmopolitizmu bola eSte velmi daleko.

Socialno-ekonomicka zaostalost' Pol'ska sa odrazala na procese
utvarania sa spolo¢ného psychického zaloZenia pol'ského naroda eSte
i po inej stranke. Jestvovanie Statnych hranic, ktoré, ako sme vyssie

19 J. V. Stalin, Socinenija, 11, 336; pozri Narodnostnd otazka a leniniz-
mus, 7.

82



spomenuli — oddel'ovaly zapadné pol'ské zeme od ostatného pol'ského
Gzemia, samo osebe eSte nenaruSovalo spolo¢né pol'ské narodné Uze-
mie, ale tato okolnost’ v désledku toho, Ze neboly ekonomicky spojené,
viedla k vdZnemu odtrhnutiu zdpadnych pol'skych zemi (Sliezska a
Pomoranska) od spolo€ného procesu formovania sa pol'ského naroda.
Zapadné zeme, ktoré neboly dostatoCne spojené s materskymi pol*-
skymi zemami, dostaly sa v tomto obdobi na dihG dobu pod atlak
cudzich narodov.

V dbsledku tohto u velkej €asti pol'ského Fudu, ktory Zil za hranica-
mi ReCi pospolitej, prebiehal proces formovania sa narodného charak-
teru len pozvolna; toto odtrhnutie dalej zapriCinilo, Ze zapadné pol'ské
zeme kultarne zaostavaly a vyskytly sa tu javy, ako zachovavanie,
ba dokonca aj ozivenie miestnych nare€i, ktoré boly nedostatocne
spojené so vSeobecnym procesom vyvoja pol'ského jazyka.

Toto znovu potvrdzuje, Ze vznik spolo¢ného hospodarskeho Zivota
nielen dopifia &rty naroda, ale podstatnejsie vplyva na prvky naroda,
ktoré sa davnejSie pozvolna vyvijaly, napoméha ich kvalitativne pre-
tvorenie v podmienkach rozvijajuceho sa procesu formovania naroda.
Najméa v obdobi formovania sa naroda jazyk narodnosti, ktory prv
predstavoval len potenciu pre vytvorenie naroda, rozvija sa v né-
rodny jazyk, a ndrodné kultdra dosahuje takej Urovne rozvoja, ktoru
v predkapitalistickom obdobi nikdy nemala, rozvoja, v ktorom sa
jasne odrdza vytvarajuce sa spolocné psychické zaloZenie naroda.
Na béaze vznikajucich ekonomickych narodnych vztahov sa méze po-
tencia premenit’ v skuto¢nost’.

Takto formovanie sa pol'ského naroda, ktoré sa zaCalo v druhej
polovici XVIII. storoCia, neukoncilo sa v obdobi existovania pol'ského
feudalneho Statu. Ukoncilo sa v tazkych podmienkach ndrodného utla-
ku pol'ského l'udu, ktoré sa stupfiovalo v désledku rozdelenia pol'skych
zemi, naruSenim hospodarskych a kultarnych vztahov medzi rozlic-
nymi Castami pol'ského narodného Uzemia a medzi rozlicnymi Castami
pol'ského ludu. Utvéaranie sa pol'ského naroda sa ukoncilo v pod-
mienkach, ked tento s pozicie vladniceho naroda sa dostal do posta-
venia naroda utlacaného.

Prvéa polovica XIX. stor. bola obdobim dozrievania kapitalistickych
prvkov v pol'skej ekonomike a stdle viac vzrastajuceho zahnivania
feudalno-nevol'nickych vztahov. Vystriedanie zaostalého feudalneho
spbsobu vyroby kapitalistickym stalo sa zakladnou otazkou Zivota a
vyvinu pol'ského ludu. Pre Pol'sko, ktoré bolo predovSetkym kraji-
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nou agrarnou, najdoleZitejSou otdzkou bolo, ako prebehne vymena
feudalneho spbsobu vyroby v kapitalisticky spésob vyroby v polnho-
hospodarstve; €i cestou kompromisnickych reforiem ,,shora“, ktoré
by chranily nedotknutelnost’ statkarskej drzby p6dy a udrzovaly pre-
Zitky feudalno-nevolnickych vztahov, t. j. takou metoédou, ktoru V.
I. Lenin nazval ,pruskou cestou® rozvoja kapitalizmu v pol'nohos-
podérstve, €i revolucnou cestou, cestou agrarnej revoldcie.

Vplyvom utvorivsich sa historickych podmienok musel pol'sky l'ud
rieSit’ tito otdzku v nerozlunom spojeni s otazkou narodného oslo-
bodenia Pol'ska.

Rozvoj kapitalizmu v pol'skych zemiach vytvoril nutné hospodar-
ske predpoklady pre konsolidaciu pol'skej narodnosti v celistvy né-
rod, predpoklady, ktoré predtym chybaly. Narodnooslobodzovaci boj
pol'ského ludu, ktory sa rozvinul v prvej polovici XIX. storo€ia, so-
hral vyznamnu Glohu pri formovani sa pol'ského narodného charak-
teru.

Proces utvarania sa pol'ského burzodzneho naroda sa uskutocCnil
v druhej polovici XIX. storoCia. K tejto otazke sa znovu vratime pri
dalSom rozbore.

Ako mohlo vzniknut' za tychto podmienok koncom XVIII. stor. a
aky malo réz pol'ské narodné hnutie?

Je zname, Ze vznik a vyvoj narodného hnutia v narodnostnych Sta-
toch vychodnej Eurdpy boly zpravidla spojené s konsolidaciou utla-
¢anych néarodnosti v ndrody a so vstupom mladej narodnej burZzoazie
utlacaného naroda na javisko boja.

Trochu in&€ vzniklo a vyvijalo sa pol'ské narodné hnutie. VVzniklo
v tej chvili, ked' proces konsolidécie pol'skej narodnosti v narod nebol
eSte ukonceny.

Na rozdiel od narodného hnutia inych utlaCanych narodov vychod-
nej Eurdpy hlavnym cCinitelom pol'ského narodného hnutia v priebehu
niekol’kych desatroCi nebola burZoazia, ale zemepani — Slachta.

V tej dobe — ako pri vacsine utld€anych néarodov vychodnej Eu-
répy — procesu konsolidacie narodov a spolu s nim aj procesu vzniku
a rozvoja narodného hnutia predchadzalo dlhé, niekedy viacstoro¢né
obdobie zotrvavania daného l'udu v postaveni potlaCovanej narodnosti
v systéme narodnostného Statu. Pol'skd narodnost’ bola po dlhé st&-
roCia vladnucou narodnostou a do postavenia podrobenej utlaCanej
narodnosti sa dostala ovela neskorSie a na dost vysokom stupni vy-
voja, ako vacSina utlacanych narodnosti vychodnej Eurdpy.
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Prechod z postavenia vladnlUcej narodnosti do postavenia narod-
nosti utlacanej sa skoncil v obdobi, ked' sa uz zacal proces konsolidacie
pol'ského naroda, ked zéaroven so vznikom prvkov kapitalistickych
vztahov vnutri feudalneho zriadenia vznikaly uz historické predpo-
klady pre vytvorenie hospodarskej jednoty — zéakladnej podmienky,
ktord chybala pre premenu pol'skej narodnosti v narod. Pol'ska na-
rodnost’ sa koncom XVHL stor. kvalitativne liSila' od narodnosti
XV.—XVI. storoCia — v Case vznikania narodnostnych Statov; bola
utvarajdacim, sa narodom.

Preto likvidacia pol'ského Statu, uvrhnutie pol'ského naroda, — na-
roda, ktory vladol vo velkom narodnostnom State — do postavenia
utlaCaného naroda nemohlo nevyvolat a skutocne vyvolalo odpor,
vyvolalo pol'ské narodné hnutie.

Likvidacia pol'ského Statu neurazila len ndrodnu hrdost’ pol'ského
fudu, ale uvrhla ho do podmienok tazkého inonarodného utlaku, pri
ktorom bol hateny a potlacovany vyvoj pol'skej narodnej kultdry,
uskuto€novala sa néasilna germanizécia a odnarodfiovanie pol'ského
fudu. Z prikladu pol'skych zédpadnych zemi, ktoré boly odtrhnuté
v stredoveku, pol'sky l'ud dobre vedel, ¢o ho ¢aka pod vladou german-
skych Statov, predovSetkym Pruska. Toto znamenalo velmi vézne
ohrozenie samotnej narodnej existencie pol'ského l'udu. Pol'sky lud
nastupil cestu narodnooslobodzovacieho hnutia a sila tohto hnutia
bola taka vel'ka, Ze nielenZe sa nepodarilo cudzim odnarodnovatelom
odnarodnit’ pol'ské zeme, ktoré okupovali koncom XVIII. storoCia,
ale nepodarilo sa im ani prekazit' rozSirovanie pol'ského narodného
hnutia na pol'ské zpadné a severné zeme, ktoré boly uz po mnohé
staroCia oddelené. Pol'sky narod sa vyznacil v tomto boji neoby€ajnou
Zivotaschopnostou a obrovskou odolnost'ou proti politike asimilécie.2o

Vznik a sila pol'ského narodného hnutia boly podmienené esSte aj
tym, Ze pol'sky narod v dosledku rozdelenia ReCi pospolitej stal sa
nielen utlaanym narodom, ale aj narodom rozdelenym. Narodné
oslobodenie a znovusjednotenie vsetkych Casti pol'ského narodného
Uzemia v nezavisly Stat sa stalo jednou zo zakladnych historickych
podmienok vyvoja pol'ského naroda. ,,V Pol'sku, Nemecku a Talian-
sku — ukazoval Engels — ideou kazdého politického hnutia bola

20 Pozri J. V. Stalin, SoCinenija 11, 347—348; pozri Narodnostnd otazka
a leninizmus, 17.
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snaha obnovit' narodni jednotu, bez ktorej bol narodny Zivot len
iluziou.“2i

Nakoniec je nutné prihliadat aj na tu okolnost, Ze pad a likvida-
cia pol'ského Statu neboly nahlym sicasnym aktom — ale vypliuji
celé obdobie v dejinach Pol'ska, obdobie, v ktorom jasne sa rysujlica
perspektiva straty narodnej nezavislosti a uvrhnutia do postavenia
utld€aného a rozdeleného l'udu vyvolala cit prudkého protestu, bur-
covala k odporu a urychlovala proces dozrievania narodného pove-
domia pol'ského ludu. Pol'sky I'ud nemohol odvratit’ likvidaciu pol-
ského Statu, ale odpovedal na fnu narodnym hnutim.

Vplyvom tych istych historickych podmienok, ktoré vyvolaly
pol'ské narodné hnutie na skorSom stupni historického vyvoja, ako
to bolo typické pre druhé utld€ané néarody vychodnej Eurdpy, eSte
pred zakonCenim procesu utvérania sa pol'ského néaroda, pol'ské na-
rodné hnutie vzniklo ako hnutie Sl'achtické.

VI1adnucou triedou utvarajuceho sa pol'ského burZodzneho naroda
vo chvili, ked' sa stal utlaCanym narodom, ostavala pol'ska trieda
feudalov.

V obdobi vzniku pol'ského narodného hnutia pol'skd spoloCnost
nebola eSte kapitalistickou a rodiaca sa pol'ska burZoazia, i ked' sa
GcCastnila narodnooslobodzovacieho povstania r. 1794, bola eSte prilis
slaba, aby si mohla stat’ na ¢elo tohto hnutia, ba ani sa o to v sku-
to€nosti neusilovala. Tak ako mlada burZoazia inych krajin, ani pol-
ské burzoazia vo svojej vacsine nevystupovala eSte proti Slachticom,
,do radov ktorych sa Casto usilovali dostat’ jej najlepSi predsta-
vitelia“,22 uznavala Sl'achtu ako vodcu a nasledovala ju v rozvijaja-
com sa narodnom hnuti. Preto na cele pol'ského nérodného hnutia
stala a mohla stat’ len feudalna vladnuca trieda— Slachta.

Rozbitie pol'ského Statu a utlaCanie so strany iného naroda do-
tykalo sa vSetkych tried pol'skej spolocnosti. V dbsledku toho sa
tieto v rozlicnej miere a rozlicnym sp6sobom zucCastiovaly narod-
ného hnutia. AvSak o nijakej inej veducej sile okrem SlFachty v na-
rodnooslobodzovacom hnuti v tomto obdobi nemdze byt ani reci:
proletariat ako trieda sa eSte v Pol'sku nezrodil a mestska chudoba,
ktora sa aktivne zucastnila narodnooslobodzovacieho hnutia, nebola
schopné viest’ toto hnutie.

2 K. Marx i F. Engels, SoCinenija XIII, ¢ 1, 154.
22 Dejiny VKS(b). Kratky prehl'ad, Bratislava 1950, 131.
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Té& skutocnost, Ze na Cele pol'ského narodného hnutia stala Slach-
ta, musela sa odrazit’ na charaktere a cieloch tohto hnutia.

,»V rozliénych dobach vystupuju na bojovu arénu rozlicné triedy,
a kazda trieda chape ,,narodnostni otazku“ svojim spésobom —
hovori s. Stalin. — ,,Narodnostna otazka“ sluzi teda v rozlicnych
dobach rozlicnym zaujmom, nadobuda rozli¢né odtienky, podla toho,
ktora trieda a kedy ju nastol'uje.

Jestvovala u nés napr. tzv. Slachticka ,,narodnostna otazka“, ked
— po ,,pripojeni Gruzinska k Rusku“ — gruzinska S$l'achta pocitila,
aké nevyhodné bolo pre fu, Ze stratila staré privilégia a moc, ktoru
mala za gruzinskych kralov, a pokladajuc ,,jednoduché obcianstvo*
za poniZenie svojej dostojnosti, Ziadala si ,,0slobodenie Gruzinska“.
Tym chcela postavit na Celo ,,Gruzinska“ gruzinskych kralov a
Slachtu a odovzdat' im takto do ruk osud gruzinskeho naroda! To
bol feudalnomonarchisticky ,,nacionalizmus* <23

Tato poucka s. Stalina ndm dava kI'Uu¢ pre porozumenie prvého
obdobia pol'ského narodného hnutia. V Pol'sku, ako aj v Gruzinsku
v prvej polovici XIX. storoCia Slachta sa usilovala o ,,0slobodenie
krajiny“ preto, aby obnovila svoje staré privilégia a moc a aby sa
znovu stala panom osudu pol'ského l'udu.

VSimnite si, Ze v uvedenom diele s. Stalin hovori o takzvanej
Slachtickej ,,narodnostnej otazke“ a uvadza slovo ,,nacionalizmus”
v Ovodzovkach. Ved ide o predburZzoazny ,,nacionalizmus“ a ,,narod-
nostna otazku“, ktora vznikla eSte pred definitivnou konsolidéaciou
naroda, ide teda o pojmy svojrdzne, ktoré sa znacne odliSuju od
burZzoaznej narodnostnej otdzky a od burZzoazneho nacionalizmu.

PocCiatky pol'ského feudalnomonarchistického ,,nacionalizmu® sa
analogickeé s gruzinskym feudalnomonarchistickym ,,nacionalizmom®.
Neznamena to vsak, Ze tieto historické javy boly Uplne totozné. Ak
v Gruzinsku Slachtické ,,narodné hnutie* nezanechalo, ako hovori s.
Stalin, nijakl badatel’na stopu v Zivote Gruzincov a viedlo skor len
k jednotlivym sprisahaniam gruzinskych Slachticov proti ruskym
vladarom na Kaukaze, pol'ské Slachtické ,,ndrodné hnutie“ malo od
samého zaCiatku vel'mi ostré formy a zanechalo v dejinach Pol'ska vel*-
mi hlboku stopu.

Ked s. Stalin dalej charakterizuje priciny tupadku gruzinskeho feu-

23 J. V. Stalin, Spisy 1, Bratislava 1950, 51.
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dalnomonarchistického ,,nacionalizmu®, hovori: .. rozvoj tovarovej
vyroby, zruSenie nevol'nictva, zalozenie Sl'achtickej banky, zosilnenie
triedneho antagonizmu v meste a na dedine, rastace hnutie dedinskej
chudoby a pod. — v8etko toto zasadilo gruzinskej Sl'achte a sucasne
aj ,.feudadlnomonarchistickému nacionalizmu® smrtel'ny Gder.-24
Tie isté priCiny pbsobily aj v Pol'sku, ale s tym rozdielom, Ze od
samého pocCiatku narodného hnutia sa jednotlivé skupiny pol'skej
Slachty zriekaly feudalnomonarchistického ,,narodného programu“ a
maly nepriatel'sky postoj k pol'skému narodnému hnutiu, ¢o pridavalo
narodnému boju zvl&stnu ostrost. Toto sa vysvetlovalo omnoho vac-
$im rozkladom feudélnych vztahov a ostrejSim triednym bojom, ako
to bolo v Gruzinsku, ako aj omnoho ostrejSimi narodnymi protirecCe-
niami, ktoré urychlily polarizéciu rozli¢nych politickych sil v pol'skej
vladnucej triede. Ak v Gruzinsku v polovici a koncom XIX. stor. uda-
losti spoloCenského Zivota, uvadzané s. Stalinom, podnietily len jednu
zo skupin gruzinskej Slachty zrieknut’ sa akéhokol'vek ,,nacionalizmu*
a podat’ ruku ruskej samovlade s tym, aby namiesto toho mohla do-
stat’ od nej nielen teplé miesteCkd, lacny Uver a pol'nohospodarske na-
stroje, ale aj ochranu pred sedliackymi ,,vzburencami®, tak v Pol'sku
urcité skupiny vladnucej triedy, najma jej aristokratickej 3picky, po-
daly ruku absolutistickym vlddcom mocnérstiev, ktoré si rozdélily
Pol'sko eSte pred likvidaciou pol'skej nezavislosti. Tuto politiku pod-
miefiovala nielen demoralizicia a predajnost’ urCitych skupin pol'skej
Slachty, ale aj ich triedne zaujmy a snaha ziskat’ spol'ahlivd ochranu
pred vzrastajacim antifeudalnym sedliackym hnutim, ochranu, ktoru
uz nemohla Slachte zabezpecCit' slabnica Statna moc Reci pospolitej.
,K rozdeleniu Pol'ska prispelo spojenie vysokej feudélnej aristokra-
cie Pol'ska s troma mocnostami, ktoré sa ucastnily jeho rozdel'ovania.
Toto... bolo poslednym prostriedkom pre zachranu vysokej aristo-
kracie pred revollciou.«2s V tychto podmienkach, ked feudalno-
monarchistické Sl'achtické ,,ndrodné hnutie*“ bolo jedinou silou, ktora
sa postavila proti antinacionalnej politike aristokracie, bola historic-
k& udloha pol'skeho feudalnomonarchistického ,,nacionalizmu® ina
ako gruzinskeho, bola sloZitejSia a vnutorne protireCiva. ,,Narodné
hnutie* pol'skej Slachty bolo ako aj kazdé feudalno-monarchistické
hnutie vo svojej podstate hnutim konzervativnym a hralo (aZz do

24 Tamze, 52.
25 K. Marx i F. Engels, So€inenija VI, 383.
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tej chvile, kym nedozrely nové socialne sily narodného hnutia a
nové burzoazne programy) ur€itd pokrokovu ulohu.

Politika aristokratickych kruhov sa uplatnila v Targovickej kon-
federacii r. 1792 a vyvolala nesuhlas vacsiny Slachty, ktora sa sna-
Zila uchovat’ nezavisly pol'sky Stat. No triedne zaujmy, ktorymi sa
riadili targovicki zradcovia, neboly cudzie ani Sl'achticom ,,patrio-
tom*, €o sa prejavilo aj v dalSom priebehu pol'ského narodného hnu-
tia. Pol'ska Slachta, ked sa snaZila o obnovenie svojich niekdajSich
privilégii a politickej moci, vyhlasovala rozli¢né politické programy?26
a pre uskutocnenie tychto programov hladala rozlicnych protekto-
rov od panovnikov feudalno-absolutistickych velmoci, ktoré si roz-
délily Re€ pospolitd, aZz po vladcov a vlady burZzoazneho Francuzska
a Anglicka. VSetkym feudalné-monarchistickym programom bolo
spolo€né Usilie obnovit’ Pol'sko ako feudalny Stat a udrzat’ feudalne
utld€anie pol'ského rolnictva. Maly tieZ spolo¢ni poZiadavku, aby
boly stanovené ,hranice z r. 1772 t. j. aby bola obnovené politicka
moc pol'ského Statu nad Litvou, Bieloruskom a pravobreZznou Ukra-
jinou, aby bola obnovena a posilnena politika zotrocenia a nasilného
popol’stovania milibnov Rusov, Ukrajincov, Bielorusov a Litovcov.

Tento vel’mocensko-uchvatitel'sky a feudalno-konzervativny pro-
gram sa vSak zahal'oval naciondlnym plastikom a jeho ideoldgovia
sa vyhlasovali za bojovnikov za narodné zaujmy pol'ského ludu.

Néarodna zéstava privébila i ostatné triedy pol'skej spolocnosti,
mestskd chudobu a rolnictvo do boja, ktory vyhlasila Slachta. No
ked sa tieto triedy stavaly pod zastavy narodného povstania, ne-
maly na mysli obnovenie feudalneho Pol'ska, ale utvorenie nového
Pol'ska, v ktorom malo vladnut' spravodlivé socidlne zriadenie. Je
zrejmé, Ze v tychto historickych podmienkach nemohlo ani rol'nictvo
ani mestska chudoba dosiahnut’ Gspech v boji za také socialne zria-
denie, v ktorom by nebolo vykoristovania ¢loveka Clovekom; ne-
maly nijaky urCity pozitivny program. Ich programom bol nepria-
tel'sky pomer k feudalnemu zriadeniu, ale ich boj podl'a objektivneho
vyznamu bol bojom za ustanovenie burZzodzneho zriadenia.

Ked' sa rol'nictvo oboznamilo s konzervativnym socialnym progra-
mom S$l'achty, odvracalo sa od takého narodného ciela. S roz€arova-
nim opustilo povstanie r. 1794, ktoré zo zaciatku s nadSenim pod-

26 Svojraznost'ou pol'ského Slachtického ,,ndrodného hnutia“ bolo to, Ze spolu
s feudalno-monarchistickymi programami dostavaly sa do popredia feudalno-
republikanske programy, ktoré nemaly uz skoro nijakej podstatnej ulohy a sna-
zily sa vzkriesit' archaické zriadenie ,,SI'achtickej demokracie“ Reci pospolitej.
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porovalo; Uplne odoprelo podporovat’ otvorene konzervativne Slach-
tické vedenie v povstani r. 1830—1831. Mestskad chudoba poZadovala
vytyCit’ radikéalne hesla a prijat’ revoluéné formy boja; jej nespokoj-
nost’ sa prejavila v buarlivych vystapeniach. Takymi boly majové a
junové vystapenia mestskych varSavskych drobnych vrstiev r. 1794,
namierené nielen proti targovickym zradcom, ale aj proti revoluc-
nej politike Slachtického vedenia v povstani, ktoré bolo schopné po-
stavit’ sa proti uskuto¢neniu i toho skromného programu socialnych
reforiem, ktory navrhoval Taded$ Kosciuszko. Také bolo tiez vystu-
penie mestskych varSavskych drobnych vrstiev 15. augusta 1831.
Srachta, ktora stala na Gele narodného hnutia, mala dostatok sil na
to, aby tieto vystUpenia potlacila a potlacila ich kruto. Avsak tymto
premenila hnutie na Cisto Slachtické, ¢o sa zvlast’ jasne ukazalo na
priklade povstania r. 1830—1831, ktoré podl'a Engelsovych slov bolo
konzervativnou revoluciou.27 AvSak pol'ské nadrodné hnutie ako Cisto
Slachtické bolo odsudené na porazku a ked’ stadlo pred vaznymi vnua-
tornymi protireCeniami, ktoré feudalno-monarchisticky ,,naciona-
lizmus* nebol schopny prekonat, dostalo sa skutoCne do slepej
ulicky.

Ked Engels charakterizoval Slachtické hnutie v Nemecku r. 1522
—1523, porovnaval ho s hnutim pol'skej Slachty v prvej polovici
XIX. stor. a podal o nich neobyCajne dbleziti charakteristiku:
,»Vztah nemeckej Sl'achty k rol'nikom bol taky isty ako pomer pol'skej
Sl'achty k pol'skému rol'nictvu v dobe povstania r. 1830—1846. Ako
v sUcCasnych pol'skych povstaniach, v Nemecku v tom Case mohlo
hnutie ratat’ s aspechom len vtedy, keby sa boly spojily vSetky opo-
ziéné strany a zvlast’ Slachta s rolnikmi. Ale prave toto spojenie
bolo v obidvoch pripadoch nemozné. Ani SFachta nebola printtena
k tomu, aby sa vo vztahu k rol'nikom vzdala svojich politickych pri-
vilégii a feudalnych prav, ani revolu¢ne naladené rolnictvo, spokojné
so spolo¢nymi neurcitymi perspektivami, nemohlo sa spojit’ so SFach-
tou, s tou vrstvou, ktord ho najviac utlad€ala. Ako r. 1830 v Pol'sku,
taktiez v Nemecku r. 1522 Sl'achta uz nemohla ziskat' rolnikov na
svoju stranu. Len Uplnym zruSenim nevolnictva a zavislosti a od-
rieknutim sa v8etkych Slachtickych privilégii mohla $lachta primat’
rol'nicke obyvatel'stvo k tomu, aby sa stalo jej spojencom; ale ako
kazda privilegovana vrstva, $l'achta neprejavila najmenSiu ochotu

27 Pozri K. Marx i F. Engels, Sodinenija V, 265.
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dobrovolne sa vzdat svojich prav a vysad, svojho privilegovaného
postavenia a vacsiny pramenov svojich déchodkov.“28

*

Upadok feudalno-monarchistického ,,nacionalizmu“ po porazke po-
vstania v r. 1830—1831, ktoré bolo jeho najmarkantnejSim prejavom
a poslednym aktom v tomto obdobi pol'ského narodného hnutia, bol
predovSetkym podmieneny kapitalizmom v Pol'sku, ktory zapriCinil,
Ze samotny program feudalno-monarchistického ,,nacionalizmu“ s je-
ho konzervativnym socidlnym zakladom — snahou zachovat’ a upev-
nit feudalne zriadenie, staval sa stale nerealnéjSim. Pol'ska Slach-
ticka trieda stale viac pocitovala nevyhnutnost’ socialnych premien.
Mnohi statkari, ktori sa dostavali do kapitalistickych vztahov, mali
uz sami zaujem na premene vyrobnych vztahov na kapitalisticke,
pravda, len pod tou podmienkou, Ze tato premena nepdjde revoluc-
nou cestou, ale ju budud uskuto€novat sami statkari — ,,shora“.

V pol'skych zemiach, ktoré boly pod vladou Pruska, sa v dvadsia-
tych rokoch uskutoCnila rolnicka reforma, ktord znamenala vazny
krok na ceste vyvoja kapitalistickych vztahov; v carskom Pol'sku
sa rozvijal priemysel a v Styridsiatych rokoch sa zaCaly stavat Ze-
leznice; a dokonca aj v hospodéarsky zaostalych pol'skych zemiach,
okupovanych Rakuskom (Zapadna Hali€), statkari, ktori sa obavali
rol'nickeho povstania, zacali uvaZzovat o otazke reformy. Feudalny
spOsob vyroby preZival svoje posledné dni.

Zaroven i Gsilie burZzoaznych elementov v pol'skom narodnom hnu-
ti bolo spéaté s nelspechom feudalno-monarchistického programu
0 obnovenie nezavislosti Pol'ska. VV podmienkach rozvoja kapitalizmu
a stale viac sa rozvijajuceho antifeudalneho rolnickeho hnutia, za-
Caly si Siroké kruhy ucastnikov boja za narodné oslobodenie Pol’ska
uvedomovat, Ze narodné oslobodenie je mozné len za Gcasti Sirokych
mas rol'nictva, Ze znovuvydobytie nezavislosti je neoddelitel'né od ag-
rarnych reforiem vnatri krajiny.

Konzervativny Slachticky ,,ndrodny* program vystriedal program
obnovy Pol'ska ako burZzodzneho Statu. Tento narodny burZoazny
program bol velmi presne formulovany v tridsiatych rokoch XIX.
stor. emigrantskou pol'skou Demokratickou spolo€nostou.

Zvlastnostou pol'ského narodného hnutia bolo, Ze hlasatel'om bur-

28 F. Engels, Krestjanskaja vojna v Germanii, Ogiz, Gospolitizdat, 1939,
79—380.
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Zoazneho narodného programu sa nestala burZoazia, ale zburZoaz-
nelda Slachta a inteligencia, Slachtickd predovsetkym svojim pdvo-
dom a burZoazna spoloCenskym postavenim.

Burzoazia v Pol'sku po likvidacii pol'skej nezavislosti stala v pod-
state bokom od narodného hnutia a mala k nemu zdrZanlivy a ne-
dévercivy postoj. Bolo to désledkom jednak dlhej historickej skuse-
nosti, ktord nauCila burzoaziu vidiet' v politickej moci Slachty velké
ohrozenie svojich hospodéarskych zaujmov, ako aj zainteresovanosti
pol'skej burZzoazie na vztahoch k Statu, ktoré si rozdélily Pol'sko,
na ich trhoch, na Statnych dodéavkach, na systéme protekcionizmu
a pokrytectva priemyselnikov. Urcita tlohu hrala i ta skutonost,
Ze medzi burzoaziou v Pol'sku bolo dost nemeckych kupcov a maji-
tel'ov manufaktdr, ktori sa neprispbsobili a citili sa v Pol'sku cudzo
a ktori sa vobec nesnazili zucastnit’ sa ani podporovat’ pol'ské na-
rodné hnutie. V povstani v r. 1830—31 burZoéazia stala bokom a ne-
zUcastnila sa aktivne narodného hnutia ani omnoho neskorsie, t. j.
dokonca ani vtedy, ked toto hnutie vystUpilo pod burzodznymi
heslami.

Takto pol'ské narodné hnutie v tridsiatych-Sestdesiatych rokoch
XIX. storoCia, ked uz stratilo charakter feudalno-monarchistického
»nacionalizmu®, ostalo i dalej Slachtickym v tom smysle, Ze jeho ve-
ducou silou ostala SFachta. No s hladiska svojho programu, svojej
objektivnej orientacie bolo uz burZzoaznym narodnym hnutim.

Vychodiskom, z&kladom socidlneho programu Demokratickej spo-
lo€nosti bolo Gsilie obnovit" nezavislost Pol'ska. Cely program so-
cidlnych reforiem, ktory hlasala Spolocnost, bol podriadeny hlav-
nému cielu: ziskat' do boja za nezavislost’ rolnictvo, neodstrkujic
v8ak pritom Slachtu a ponechavajuc jej vodcovsku Glohu. V suhlase
s tym aj reformy, navrhované Demokratickou spolo¢nost'ou, sa maly
pridfzat’ ,,strednej cesty“, aby neboly obzvlast' straSnymi a tazkymi
pre Sl'achtu a aby boly dostatoCne lakavymi pre rolnikov. Niet sa ¢o
divit, Ze koniec koncov tento socidlny program sa stale viac a viac
obmedzoval a prispdsoboval sa zaujmom statkarov. Zivot ukazal, 7e
spojenie statkarov s rolnikmi — podstata celej politiky Demokra-
tickej spoloCnosti — nie je mozné.

No uZ v tridsiatych a najma Styridsiatych rokoch XIX. stor. vzni-
kol novy smer, v ktorom sa objektivne odrézaly zaujmy utlacaného
rolnictva. Tento revolucno-demokraticky smer sa zvlast' silne pre-
javil v krakovskom povstani r. 1846, ktoré bolo vrcholom pol'ského
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narodnooslobodzovacieho hnutia v XIX. storoCi. Kym Slachticko-
hurZzoazny smer povazoval rolnictvo len za svoj poslusny néstroj
v boji za nezavislost, revoluéni demokrati vyzyvali rolnictvo k ag-
rarnej revolucii, ktord4 bola rovnako namierena proti narodnému
utlacaniu pol'ského l'udu, ako aj proti feudalnemu utlacaniu pol'ského
rolnictva.

Pol'sk&d revoluéna demokracia vstapila na ta cestu boja, ktora
vtedy bola jedinou moZnou cestou oslobodenia pol'ského l'udu. ,,0d
Cias krakovského povstania r. 1846 bol boj za nezavislost’ Pol'ska —
poukazoval i Marx a Engels — suCasne bojom agrarnej demokracie
— jedinej moznej formy demokracie vo vychodnej Europe proti pa-
triarchalnomfeudalnemu absolutizmuZzZ29 S bojom pol'skej revolucnej
demokracie su spaté najpokrokovejsSie tradicie pol'ského narodno-
oslobodzovacieho hnutia XIX. storoCia.

Pol'ski revoluéni demokrati dokazali prekonat’ polovi€aty program
Demokratickej spolocnosti, ktory bol zaloZeny na triednom kompro-
mise. Dokazali pozdvihnut sa na vySSi stupen a stat’ sa ochrancom
zaujmov hlavnej vykoristovanej triedy pol'skej spolo¢nosti — ne-
volnickeho rol'nictva. Medzi ideologmi tohto hnutia boli Slachtici,
ktori sa definitivne odtrhli od svojej triedy, Worcel, Dembowski a
malomestiacke (keby sme pouZili Specialny rusky termin, povedali
by sme — razno€inské) elementy (Gosljar, Krotowski), ako aj jed-
notlivi predstavitelia samotného rolnictva (Scegenyj).

Program revoluénych demokratov bol utopicko-socialisticky. Ob-
jektivne bol programom najrozhodnejSieho a najd6slednejSieho likvi-
dovania feudalneho zriadenia, programom burZzodznodemokratickej
revollcie. Ten program bol vyvrcholenim pol'ského spoloCenského
myslenia predmarxovského obdobia, vyvrcholenim pol'ského revoluc-
ného hnutia az do vystipenia pol'ského proletaridtu na javisko
dejin.

Pol'sky F'ud mohol v tej dobe dosiahnut' narodné oslobodenie len
v dosledku agrarnej revolucie, vedenej revoluc¢nou demokraciou. Ale
revolu¢ni demokrati v Pol'sku neboli dostatoCne silni na to, aby
mohli stat’ na Cele revolicie. Revoluéni demokrati museli v pol'skom
narodnom hnuti neustéle bojovat’ proti prevladajacim vplyvom ob-
medzeného Slachticko-burzoazneho smeru, ktory koniec koncov ur-
Coval tvarnost’ tohto hnutia. V tomto boji dvoch smerov v pol'skom

-> K. Marx i F. Engels, So€inenija, VI, 383.
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narodnom hnuti prameni podstata kolisavosti politického zamerania
strany ,,Cervenych” v povstani r. 1863—1864, do ktorej vstupili
spolu s revolu¢nymi demokratmi aj Slachticko-burzoazni liberali.

Srachtické feudalno-monarchistické hnutie neprestalo existovat’
ani v druhom obdobi narodného hnutia, ale nebolo uZz urgujicim,
jeho socialny program sa stéle viac menil a nadobuddal statkarsko-
junkersky charakter, stracajuc ,,ortodoxna*‘-feudalne ¢rty; bolo vSak
dostatocne silné, aby vplyvalo na burZoazno-Slachticky smer, aby
nanutilo povstaniu v r. 1863—1864 svoj zahrani¢no-politicky pro-
gram a svoju taktiku.

V Pol'sku v obdobi revolu€nej krizy za€iatkom Sest'desiatych rokov
dosiahlo rol'nicke hnutie neobycajného rozmachu. V masovom rol-
nickom hnuti v r. 1861—1862 a v UcCasti Sirokych mas rolnictva
v povstani v r. 1863—1864 sa skryvaly obrovské potencialne moz-
nosti pre boj za oslobodenie Pol'ska. Rolnictvu chybal taky vodca,
taka veduca sila, ktord by ho bola viedla k rozhodnej burzoazno-
demokratickej agrarnej revoldcii, ktord by do zdkladov znicila feu-
dalizmus a ktora by ho bola stuc¢asne viedla i do boja za narodnu ne-
zavislost. Ale Slachticko-burZoéazne sily, ktoré uchopily vedenie po-
vstania v r. 1863—1864, podnikly vSetko, aby potlaCily masové rol-
nicke hnutie a aby znemoZznily revoluénym demokratom stat’ na Cele
tohto hnutia. Tym predurCily povstanie k porédzke. Tym konecne
ukazaly svoju tvar — tvar vrahov pol'ského l'udu, uskutocnovatelov
zradnej protinarodnej politiky. Ustami rolnika-povstalca vyniesol
pol'sky l'ud rozsudok nad SlFachtou, ktoré stratila narodné zaujmy:
,Pride Cas, ked my sami povstaneme, ale vy uZz tam nebudete.“3(

*

Doteraz sme skumali skoér len vnutorné, Specialne pol'ské pod-
mienky pol'ského narodného hnutia. Teraz pristipime k jeho von-
kajSim, medzinarodnym podmienkam.

Na obnoveni nezdavislosti Pol'ska v skimanom obdobi nemal hlav-
ny zaujem len pol'sky lud, ale aj medzinarodné vSedemokratické
revolucné hnutie a od Styridsiatych rokov XIX. storoCia — aj medzi-
narodné proletarske revoluéné hnutie.

»Predovsetkym v €om spociva sila reakcie v Europe od r. 1815 a
CiastoCne dokonca aj od Cias francuzskej revollcie? Vo Svatej alian-

30 B. Limanowski, Historia powstania narodu polskiego 1863 i 1861f r.r
Lwoéw 1909, 298.
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cii Ruska, Pruska a Rakuska. A o ju spajalo? Rozdelenie Pol'ska,
z ktorého vSetci traja spojenci mali osoh.

Rozkuskovanie Pol'ska, ktoré uskutoCnily tieto tri mocnosti, bolo
retazou, ktord ich vzajomne spajala; spolo¢né lupenie ich spojilo
putom solidarnosti.-«s1

Obnovenie Pol'ska by bolo teda Gderom, namierenym proti baste
reakcie v Europe, proti feudalno-absolutistickej ,,Svétej aliancii®,
»Pol'sko — ako ukazovali Marx a Engels — sa stalo revolu€nou Cas-
tou Ruska, Rakuska a Pruska.«32 Pol'ské narodné hnutie, ktoré pod-
kopalo zaklady feudalno-absolutistickych rezimov, malo objektivne
velky progresivny a revoluény vyznam. V. I. Lenin — zaoberajlc
sa polovicou XIX. storo€ia — napisal: ,,Vtedy bolo Gplné vitazstvo
demokracie v Europe skuto¢ne nemoZné bez obnovenia Pol'ska.«33

Pol'ské narodnooslobodzovacie hnutie nielenZe zaseklo cestu kontra-
revolucii, ale malo aj velky revolucionizujici vplyv na Fudové masy
ostatnych narodov Eurdpy a najméa narodov slovanskych. ,,Kym lu-
dové masy Ruska a vacSiny slovanskych krajin sa eSte neprebudily
zo sna, kym v tychto krajinach eSte neexistovaly samostatné ma-
sové demokratické hnutia, Slachtické oslobodzovacie hnutie v Pol-
sku nadobudalo uZ giganticky prvorady vyznam s hladiska demo-
kracie nielen vSeruskej, nielen vSeslovanskej, ale aj celoeurépskej.«34

Objektivne historické podmienky, ktoré urobily pol'ské narodno-
oslobodzovacie hnutie spojencom medzinarodného revolu¢ného hnu-
tia, Uplne jasne nastolily otdzku nutnosti praktického spojenia medzi
pol'skym narodnooslobodzovacim hnutim a revolucionarmi ostatnych
krajin, predovSetkym tych Statov, medzi ktoré bolo rozdelené Pol-
sko.

Avsak pol'ska Sl'achta, ktord sa usilovala o obnovenie nezavislosti
Pol'ska a nie o revollciu v Pol'sku, obavala sa spojenia s revoluc-
nymi silami a hladala podporu u feudalnych a burzoaznych viad.
Ked padly nadeje na Napoleona lll., obratila svoj zrak na Alexan-
dra I. a potom i na Anglicko a Francuzsko. Ciastocne neopodstat-
nené ildzie, ale v omnoho vacSej miere UGsilie rozbit’ revoliciu v Pol-
sku a izolovat pol'ské narodné hnutie od medzinarodného revolug-
ného hnutia, diktovalo pol'skym konzervativno-statkarskym kruhom

31 K.Marx i F. Engels, Socinenija VI, 382.

32 Tamze, 408. Citované z prekladu V. I. L.enina (pozri SocCinenija 6, 415).
33 V. I. Lenin, Socinenija 6, 416.

34 V. I. Lenin, Socinenija 20, 403.
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ich zahrani¢nopolitickd liniu, ktor4 podriadovala zaujmy pol'ského
I'udu politike burZzoazneho Anglicka a Francuzska. Téato protina-
rodna politika Skodila ndrodnému oslobodeniu Pol'ska, ku ktorému
bola zapadoeurdpska burzoazia vel'mi l'ahostajna.

Pre€o Slachticko-burZzodzny smer nezavrhol tato politiku konzer-
vativnych kruhov a preCo v patdesiatych-Sestdesiatych rokoch ju
dokonca prijal a preo sohrala takd Skodliva alohu v povstani v r.
1863—1864? Bolo to zapriCinené tym, Ze.jednym z prezitkov pol-
skej Slachtickej ideologie, ktoré zdedili politicki vodcovia pol'skej
Demokratickej spolocnosti, bol vel'mocensky program obnovenia Pol’-
ska v hraniciach z r. 1772. Velkomocenské, uchvatitel'ské plany od-
dialovaly svojho Casu Cinitelov pol'ského narodného hnutia od rus-
kych Slachtickych revoluciondrov dekabristov, ktori im ponukali spo-
jenectvo v boji proti carizmu a ktori tiez proklamovali uznanie pol-
skej nezavislosti. A v patdesiatych-Sest'desiatych rokoch Slachticko-
burzoéazni politici ¢akali radSej pomoc od Napoleona Il1l. a Palmer-
stona a nebojovali ruka v ruke s ruskymi revolucionarmi, lebo vtedy
by sa boli museli vzdat’ svojich velmocenskych planov a uchvatitel’-
skych Ukladov na ukrajinské, bieloruské a litovské zeme.

Len dosledni pol'ski revolucni demokrati, z ktorych mnohi boli
ziakmi Cemysevského a Dobrolubova, véa$nivo a uUprimne hlasali
principy slobodného narodného sebaurCovania narodov. Svaz popred-
nych ruskych revolucionarov a velkych ruskych revoluénych demo-
kratov, ktory vznikol v Sestdesiatych rokoch, bol jednym z naj-
vacSich uspechov pol'ského narodného hnutia a stal sa jednou z jeho
najlepSich pokrokovych tradicii.

Zakladatelia vedeckého socializmu, vodcovia revoluéného prole-
tariatu Marx a Engels vysoko ocenili vyznam pol'ského narodného
hnutia; vo svojich pracach podali hlboku charakteristiku jeho etép,
zretel'ny obraz jeho perspektiv a skvely obraz jeho pol'skych bojov-
nikov za narodné oslobodenie.

Uprimni priatelia pol'ského 'udu Marx a Engels preukazovali mu
velkl a neocenitelnd pomoc v jeho boji. V novembri r. 1847 a vo
februari r. 1848 vo svojich prejavoch na tadboroch l'udu, venovanych
pol'skej otdzke, Marx a Engels vyzyvali revoluény proletariat k pod-
pore pol'ského oslobodzovacieho hnutia. V usvedCujucich &lankoch,
uverejiiovanych v Novych rynskych novinach, pranierovali katov
poznianskeho povstania z r. 1848, odhalovali protipol'skd politiku
pruskej vlady, nemeckej burzoazie a ruského carizmu a vyzyvali re-
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voluéné Nemecko k spojenectvu s revoluénym Pol'skom. Na ochranu
bojujuceho Pol'ska vystupovali Marx a Engels aj v Sestdesiatych
rokoch. Vystapenie anglickych a francuzskych robotnikov na ochra-
nu polského Fudu hraly dbleZitd dlohu v priprave utvorenia medzi-
narodnej druzby robotnikov — I. internacionély.

Jednym z najddlezitejSich historickych pouceni pol'ského narod-
ného hnutia bolo, Ze presvedCivo ukazalo, kto je priatelom a kto
nepriatel'om pol'ského l'udu.

Skusenost’ z pol'ského narodného hnutia dokazala, Ze narodnému
oslobodeniu pol'ského ludu su nepriatelom nielen vlady uchvatitel’-
skych mocnosti, ktoré priamo utlaCaly rozdelené Pol'sko, ale aj vlady
zapadnych kapitalistickych Statov, ktoré skryvaly svoju pravad po-
litiku maskou ,,priatel'stva“ a ,,starostlivosti“ o Pol'sko. Boju pol*-
ského l'udu za narodné oslobodenie boli nepriatelfom, napriek vietké-
mu ubezpeCovaniu o snahach ,oslobodit” vilast®, i pol'ski statkari,
ktori vstupili do sluzieb, nepriatel'skych polskému ludu. Zvadzali
pol'ské narodné hnutie na nespravnu cestu, ktord nemohla priviest’
pol'sky lud k oslobodeniu, ale vyZadovala si len taZzké obete za
zaujmy zapadoeuropskej burzoazie, ktoré mu boly Uplne cudzie a ne-
priatel'ské.

Priatel'mi a spojencami pol'ského I'udu v jeho boji boly v tom Case
revoluCny proletariat zapadnej Eurépy a revoluéné rolnicke masy
Ruska. Skuto¢nymi vodcami pol'ského l'udu v jeho boji za narodné
oslobodenie boli revolucionéri, ktori spojili narodnd nezavislost’ Pol’-
ska s bojom ruského l'udu proti carizmu, utlacajuceho tak Rusko ako
aj Pol'sko, dalej s bojom revoluéného proletariatu, t. j. revolucio-
nari, ktori hrdinsky slizili oslobodeniu Pol'ska v radoch 1. inter-
nacionaly a na barikadach PariZzskej komdny.

*

Povstanim v r. 1863—1864 sa skonCilo jedno obdobie pol'ského néa-
rodného hnutia. Sucasne bolo medznikom, ktory podnietil vitazstvo
kapitalistickych vztahov v Pol'sku. Sestdesiate-sedemdesiate roky
XIX. stor. boly obdobim, ked sa pol'skd spolo¢nost premenila zo
spoloCnosti feudalnej na burZodznu. Zménily sa historické pod-
mienky, zmenilo sa i triedne sloZenie pol'skej spolocnosti: byvalé
zékladné antagonistické triedy — feudalov a nevolnicke rol'nictvo
vystriedaly nové zakladné antagonistické triedy — burZoazia a prie-
myselny proletariat.

7 Historicky ¢asopis Xl., ¢ 1. 97



V priebehu vyostreného revolu¢ného boja za likvidaciu odumiera-
juceho feudalneho zriadenia sa formoval pol'sky burzoazny narod.
Vitazstvo kapitalizmu a premena pol'skej spolo¢nosti na spolo¢nost’
burZodznu znamenaly suCasne ukoncCenie procesu utvarania sa pol*-
ského burZzoazneho naroda.

Ak Pol'sko eSte koncom XVIII. stor. robilo len prvé kroky na
ceste kapitalistického vyvoja, ak nejestvovanie celonarodného trhu
bolo v tejto dobe javom, v ktorom sa odrazal stupen ekonomického
rozvoja krajiny a bol dékazom nejestvovania hospodarskej jednoty,
tak v druhej polovici XIX. stor. zvitazil uz kapitalizmus vo vsetkych
Castiach rozdeleného Pol'ska. Samotna socialno-ekonomicka Struk-
tdra pol'skej spolocnosti bola uz vo svojej podstate kapitalisticka,
t. j* typicka pre burzoazny narod, bola takou Struktirou, ktora
v normélnych podmienkach vyvoja naroda predpoklada jestvovanie
pevnej hospodarskej jednoty a rozvitého spolocného hospodarskeho
Zivota. Nedostatok tejto jednoty medzi jednotlivymi Castami Pol'ska
nebol zavineny hospodarskou nevyspelostou, ale zvlastnymi poli-
tickymi podmienkami existencie pol'ského naroda, Statnymi a col-
nymi prekdzkami, ktoré rozkiskovaly pol'ské narodné (zemie na
Casti. Len tieto podmienky a nie stupei hospodarskeho vyvoja pre-
kaZzaly uzSiemu hospodarskemu sjednoteniu pol'skych zemi a na-
rusovaly ich vzajomné styky a del’bu prace.

Treba poznamenat, Ze aj za tychto vel'mi nepriaznivych podmie-
nok sa prejavila spolupatri¢nost’ pol'skych zemi a ich Usilie spojit
sa v jeden narodohospodarsky celok. Toto Gsilie sa zacalo prejavo-
vat' hned’ na zaCiatku likvidacie pol'ského Statu. Nebolo nahodou,
Ze pri rozdel'ovani pol'ského Gzemia na Viedenskom kongrese vel-
moci, zucastnené na rozdelovani, boly prindtené priznat (i ked len
na papieri) nutnost zabezpeCit hospodarske styky medzi pol'skymi
zemami, ktoré leZaly na rozlicnych strandch novych politickych hra-
nic. Také Gzemie, ktoré bolo od pol'skych zemi najskér odtrhnuté,
ako napr. Sliezsko, ekonomicky smerovalo k tym pol'skym zemiam,
ktoré leZzaly na druhej strane hranic a v podmienkach politického
rozdelenia Pol'ska nadobudaly stale viac vyznam najdéleZitejSej ener-
getickej zakladne celého pol'ského Gzemia.ss

Je Uplne jasné, Ze vnutené rozdelenie pol'skych zemi, ktoré na-
ruSovalo normalny rozvoj pol'ského hospodérstva, bolo jednym z db-

35 Pozri W. Kula, Historja gospodarcza, Polski w dobie popowstaniowej
186"—1918, Warszawa 1947, 130—131.
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lezitych CiniteFov, vplyvajucich na vyvoj pol'ského naroda. Ale prave
tak je jasné, Ze by bolo velkou chybou povaZovat rozdelenie takeé-
hoto charakteru a na takomto stupni socialno-ekonomického vyvoja
za ukazovatel'a neukoncenia procesu utvarania sa pol'ského néroda,
t. j. popierat jestvovanie pol'ského burzodzneho naroda. Keby sme sa
pridfzali podobného stanoviska, museli by sme nevyhnutne prist
k zéveru, Ze sa pol'sky burzodzny narod utvoril len po r. 1918 (a pri-
tom by sme museli prehliadnut’ ten fakt, Ze zdpadné zeme pol'ské
ostaly odtrhnuté). A v pripade takého burZodzneho néaroda ako
ukrajinsky, museli by sme prist’ k z&veru, Ze vbbec neexistoval, lebo
sjednotenie ukrajinskych zemi sa uskutocnilo aZz v ukrajinskom so-
vietskom socialistickom State. Absurdnost’” podobnych zaverov do-
kazuje aj absurdnost’ ich z&sady. Povrchny vyklad otdzky o spoloc-
nom hospodarskom Zivote narodov, vyvijajucich sa v podmienkach
narodného utlaCania a politického rozdelenia, neznamenal by nic
iného ako zastierané vpaSovanie tézy, odstdené J. V. Stalinom, ktora
sa tyka tzv. ,piateho znaku“ ndroda — jestvovania samostatného
oddeleného narodného Statu.

So zmenou historickej situacie, v podmienkach premeny pol'skej
spolocnosti na spolocnost’ kapitalistickl a ukonCenim utvarania sa
pol'ského naroda nemohla sa zmenit aj pol'skd narodnostna otazka.

Pol'sky Fud i nadalej trpel pod narodnostnym utlakom. Koncom
XIX. stor. sa Utlak dokonca eSte vystuprioval. Pre pracujice masy
pol'ského ludu ostavala likvidacia narodného utldCania naliehavou
nutnostou. No zménily sa perspektivy boja proti ndrodnému utlaca-
niu a iny charakter nadobudol vlastny boj.

Ak v predchadzajucom obdobi vladnuce triedy pol'skej spolo¢-
nosti — predovsetkym Slachta a CiastoCne burzodzia — vedené svo-
jimi triednymi zdujmami, staly na Cele narodného hnutia a vyhlésily
boj za nezavislost’ Pol'ska, tak teraz sa Uplne zriekly starych hesiel.
,.reraz — pisal V. I. Lenin r. 1903 — vladnuce triedy Polska,
Slachta v Nemecku a Anglicku a priemyselni a financni magnati
v Rusku vystupuju ako privrZzenci vladndcich tried v krajinach,
ktoré utlaCaju Pol'sko.“36

Pol'ské vladnuce triedy nielenze sa zriekly boja za nezavislost
Pol'ska, ale schvalovaly aj narodné rozdelenie Pol'ska tym, ze vy-
zdvihovaly hnusny princip trojlojaiizmu, t. j. posludnost a vernost

36 V. I. Lenin, SocCinenija 6, 416.
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primerane kazdému z troch reak&nych rezimov, ktoré utlaCaly roz-
delené Pol'sko. Ak burZoazia zaCinala hovorit' o boji za nezavislost,
najma astami svojich ,,socialistickych* agentov v robotnickom hnuti,
malo to len ten ciel, aby otravila povedomie robotnickej triedy je-
dom nacionalizmu a podlomila robotnicke hnutia. Pol'ské vladnace
triedy nielenZe sa stranily boja za narodné zaujmy pol'ského néaroda,
ale na kazdom kroku prejavovaly svoj nepriatel'sky postoj voci tymto
zaujmom.

Svojraznym spdsobom, podmienenym postavenim pol'ského naroda
ako naroda utlacaného a rozdeleného, prejavily sa tie Crty, vlastné
vSetkym burzodznym narodom, o ktorych hovori J. V. Stalin
vo svojej historickej praci Narodnostna otazka a leninizmus.

»,Burzoazia a jej nacionalistické strany boly a st v tomto obdobi
veducou silou tychto narodov. Triedny mier vnutri naroda v zaujme
»jednoty naroda“, rozSirenie Uzemia svojho naroda okupéciou cu-
dzich narodnych Gzemi, nedbévera a nendvist k cudzim narodom,
potlaCanie narodnostnych mensin, jednotny front s imperializmom —
to su ideové a socialnopolitické rekvizity tychto narodov.-s7

Ochrana skuto¢nych narodnych zaujmov pol'ského ludu presla do
rak novej spoloCenskej triedy, najpokrokovejSej triedy spolo¢nosti
— proletaridtu. V. I. Lenin ukazoval, Ze pol'sky proletariat hrdinsky
prevzal tradicie starého revoluéného Pol’ska.ss

Ked sa proletariat postavil na Celo celého pol'ského pracujiceho
fudu, rozvinul boj aj proti narodnému a aj proti socialnemu utlaca-
niu. Boj za svrhnutie vlady vykoristovatel'skych tried, za proletar-
sku revollciu a boj za narodné oslobodenie boly Uzko a nerozlu€ne
spojené. Pol'sky proletariat pocitoval toto spojenie najprv Zivelne,
ale potom vedome. Jeho boj sa nestal bojom za rozrieSenie narod-
nostnej otazky burZoazie, ale za rozrieSenie néarodnostnej otazky
proletariatu.

Dedi¢ najlepSich pokrokovych tradicii pol'ského narodnooslobo-
dzovacieho hnutia predchadzajldcej epochy, pol'sky proletariat od
prvych dni samostatného triedneho robotnickeho hnutia videl v pro-
letariate Statov, ku ktorym boly pri¢lenené polské zeme a predo-
vSetkym v prebudzajucom sa mohutnom ruskom proletariate svojho
spojenca.

37 J. V. Stalin, SoCinenija 11, 338; pozri Narodnostna otazka a leniniz-

mus, 9.
38 Pozri V. I. Lenin, SoCinenija 6, 416.
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Spojenie s ruskym proletariatom nadobudlo obrovsky prvorady
vyznam pre pokrokovy vyvoj polského ludu, pre jeho narodné a
socidlne oslobodenie. Tento vyznam bol urCovany tym, Ze koncom
XIX. stor. sa premiestilo centrum medzinarodného revolu¢ného hnu-
tia do Ruska. Rusko stalo na prahu revolicie, rusky proletariat vy-
réstol vo veddcu, poprednu silu medzinarodného robotnickeho hnu-
tia, vytvoril mohutna proletarsku stranu, stranu nového typu, stra-
nu bolSevikov, ktorej vodcovia Lenin a Stalin tvorivo rozvinuli
marxistickd teériu, vyzbrojili fiou proletariat a viedli ho do utoku
proti kapitalizmu, na cestu vybudovania novej, komunistickej spo-
loCnosti. V bratskom svazku s ruskym proletariatom, v spolochom
boji s nim videli najlepsi synovia polského l'udu zéaruku jasnej
buducnosti Pol'ska.

Ak prv, v polovici XIX. storo€ia, kym eSte nevstupil rusky prole-
tariat na historickd scénu, Pol'sko, ako ukazoval Lenin, ,bolo sku-
toCne zastitou civilizacie proti carizmu a poprednym oddielom demo-
kracie“,39 tak v novych historickych podmienkach bol poprednym
oddielom revolucie rusky proletariat. Teraz spolocny boj s ruskym
proletariatom a pod jeho vedenim sa stal cestou k oslobodeniu
pol'skych pracujucich od narodnostného a socidlneho utlaku. ,,Slo-
boda Pol'ska nie je moZzné bez slobody Ruska,“40 pisal r. 1908 V. I.
Lenin. Za slobodu Ruska a slobodu Pol'ska hrdinsky bojovala pol-
sk& robotnicka trieda spolocne s ruskou robotnickou triedou r.
1905.

No starocny narodnostny atlak znacne vplyval na pol'sky l'ud a taz-
ko sa prejavil i na pol'skom robotnickom hnuti, ked umoZznil v pol'skom
robotnickom hnuti, aby vznikla zaroven s revolu¢nou, internacional-
nou Pol'skou socialno-demokratickou stranou, ktora dosledne usku-
toCnovala principy jednoty boja ruského a pol'ského proletariatu,
aj ina strana — rozvratnicka reformisticka socialno-nacionalisticka
PPS.

»Ak znatna Cast’ pol'skych robotnikov ostava dosial’ v duchovnej
porobe burZzodznych nacionalistov — pisal s. Stalin r. 1913 — ak
dosial’ ostava bokom od medzindrodného robotnickeho hnutia, je to
najma preto, Ze odveka protipol'ska politika ,,mocipanov* umoziiuje
takUto porobu, stazuje oslobodenie robotnikov od takejto poroby.“41

39 TamZe.

40 V. I. Lenin, Soc€inenija 15, 241.
41 J. V. Stalin, Spisy 2, 315.
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Pol'ska socialna demokracia, strana pol'ského revolu¢ného prole-
tariatu, vedend F. E. DzerZinskym, bola skuto€nym ochrancom né-
rodnych zaujmov pol'ského ludu; len ona mu ukazovala spravnu
perspektivu narodného oslobodenia v revoluénom boji vo svazku
s ruskym ludom, s ruskym proletariatom.

Samozrejme sa musi prihliadat’ na to, Ze v obdobi pred Velkou
oktébrovou socialistickou revolliciou nebola pol'skd socialna demo-
kracia schopné povzniest' sa na désledne marxistické ponimanie né-
rodnostnej otazky, neprijala ndrodnostny program bolSevickej stra-
ny a ostavala v zajati mylnych luxemburgovskych koncepcii, ¢im
objektivne ulahCovala socidlnym nacionalistom ich podvratna ¢&in-
nost’ v pol'skej robotnickej triede. Tym sa objasnuje jav, ktory so-
hral nemall Glohu v dejinach pol'ského lFudu, totiZz Ze pol'ski socialni
demokrati, ktori boli Uprimnymi a oddanymi bojovnikmi za zaujmy
robotnickej triedy, neboli schopni prekonat” vplyv burZzoaznej ideo-
logie na robotnicku triedu, neboli schopni sjednotit v tej dobe vac-
Sinu pol'skej robotnickej triedy pod zastavu revoluéného mar-
xizmu.

Vel'kd oktobrova socialisticka revolicia priniesla narodné oslobo-
denie pol'ského l'udu a ukézala mu cestu k Uplnému sociadlnemu oslo-
bodeniu. Ale vplyvom viacerych pri¢in, medzi ktorymi stoji na
prvom mieste rozkol v robotnickej triede a otravenie uvedomenia
vel'kej Casti pol'ského proletaridtu socialno-nacionalistickym opo-
jenim, uchvatila moc v obnovenom pol'skom State burZoazia a stat-
Kari. Tito predizili a zvysili socialne utlaéanie pol'skych pracujcich,
pripravili pol'sky lud o skutoCnd narodnu nezavislost, premenili
Pol'sko na kol6niu a protisovietsku predna straz imperializmu a do-
viedli ho r. 1939 do narodnej katastrofy.

Pol'sky l'ud bol znovu oslobodeny velkym Sovietskym svazom.
Tentoraz pol'ska robotnicka trieda, ktord stdla na cele v3etkého
pol'ského pracujiceho l'udu, doviedla do konca jeho oslobodenie od
atlaku kapitalizmu, od atlaku svetového imperializmu a vytvorila
I'udovo-demokraticky pol'sky Stéat.

UskutoCnilo sa to, o ¢om snivali najlepsi synovia pol'ského l'udu.
Nastala doba Uplného oslobodenia pol'ského naroda. Ale pol'sky na-
rod sa oslobodil nielen od narodnostného utlaCania, ale kraca po
ceste premeny z burZoazneho naroda na narod socialisticky. Ano,
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stale zretelnejSie sa vytvaraju tie svojské znaky, ktorymi charakte-
rizuje s. Stalin noveé socialistické narody:

»,Robotnicka trieda a jej internacionalna strana su silou, ktora
stmel'uje tieto nové narody a vedie ich. Spojenectvo robotnickej
triedy a pracujuceho rolnictva vnutri naroda, ktorého cielom je
zlikvidovat' zvysky kapitalizmu a v zaujme vitaznej vystavby so-
cializmu odstranit’ zvy8ky narodnostného Utlaku v zaujme rovno-
pravnosti a slobodného rozvoja narodov a narodnostnych mensin,
odstranit’ zvysky nacionalizmu v zaujme nastolenia priatel’stva medzi
narodmi a v zaujme posilnenia internacionalizmu, jednotny front so
vSetkymi utlaanymi a neplnopravnymi narodmi v boji proti politike
okupécie a okupacnych vojen, v boji proti imperializmu — tak@ je
duchovnd a sociélno-politickd fyziognomia tychto narodov/'

,» Tieto nové narody vznikly a vyvinuly sa na baze starych burzoaz-
nych narodov v dbsledku likvidacie kapitalizmu tym, Ze sa naskrze
pretvofily v duchu socializmu."

..Na troskach starych burzoaznych narodov vznikaja a rozvijaju
sa nové socialistické narody, ktoré siu omnoho somknutejSie ako
ktorykol'vek burZzoazny néarod, lebo su zbavené nesmieritelnych tried-
nych protireeni, ktoré rozhlodavaju burzoazne narody a st omnoho
FudovejSimi ako ktorykol'vek burzodzny néarod.«a2

V duchovnej fyziognomii utvarajuceho sa pol'ského socialistického
naroda vystupuja tie Crty, ktoré sa utvaraly a prehlbovaly v sta-
ronom boji pol'ského l'udu za jeho narodné a socidlne oslobodenie.
Mickiewicz a D*mbrowski, Warinski a Dzerzinski, velki pol'ski re-
volucionari, vytvarali a Sirili medzi pol'skym ludom demokraticki
a socialistickd kultdru, ktora sa dnes pred naSimi oCami meni na
dominujdcu, vSeludovu kultdru. A novéa duchovna fyziognomia utva-
rajuceho sa pol'ského socialistického naroda, ktory sa odrdza v tejto
kultare, odzrkadl'uje najlepSie pokrokové tradicie dejin pracujuceho
pol'ského ludu a obsahuje také Crty, ako je vrdcny patriotizmus,
Uprimnd viera v StastnU buddcnost’ svojho l'udu a pripravenost’ k boju
za nu, pohfdanie Slachticko-burzoaznym nacionalizmom a kozmo-
politizmom, proletarsky internacionalizmus a neochvejna vernost
priatel'stvu s velkym ruskym ludom, potvrdenému dejinami.

»Nepochybne sme velmi pokro€ili vpred na ceste socialistickej
premeny naroda — hovoril Boleslav Bierut na VI. plenarnom za-

42 J. V. Stalin, Sd€inenija 11, 340—341; pozri Narodnostna otazka a leni-
nizmus, 10—12.
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sadani Ustredného vyboru Pol'skej sjednotenej robotnickej strany
17. februara 1951. Najma preto je pol'sky narod, hovoriac slova-
mi s. Stalina, ovela FudovejSim, ako bol pol'sky narod kedykol'vek
v burZzoaznom obdobi. Preto nami vyzdvihnuté heslo narodného
frontu znamend sjednotenie sloZiek naroda, ktory sa premiena na
socialisticky narod pod vedenim robotnickej triedy, v boji za celo-
narodné ciele, ako su mier, zabezpeCenie nezavislosti a uskutocnenie
SestroCného planu.

Zvysenim boja narodného frontu za mier a za uskutoCnenie Sest-
ro€ného planu najucinnejSim spbésobom upeviiujeme sily néaroda.
ZabezpeCujeme mu najpriaznivejSie podmienky rozkvetu, opierajlc
sa 0 jeho bohaté, mnohostoro¢né sldvne dediCstvo a neustale oboha-
cujuc naSu narodna pokladnicu, nad$ prispevok k veci mieru a po-
kroku celého ludstva.*43

Obrovské uspechy pol'ského Fudu v jeho boji za vybudovanie z&-
kladov socialistickej spolo¢nosti st shrnuté v navrhu Ustavy Pol*-
skej l'udovej republiky, v ktorom sa zaroven rysuju perspektivy dal-
Sieho rozkvetu pol'ského socialistického néaroda:

,Spinajuc volu pol'ského naroda... Zakonodarny snem Polskej
republiky slavnostne schvaluje budicu Ustavu ako zakladny zakon,
ktorym sa ma riadit’ pol'sky narod a vSetky organy moci pol'ského
pracujiuceho l'udu za ucelom:

upevnenia ludového Statu ako zékladnej sily, ktor4 najlepSie za-
bezpeCuje plny rozkvet pol'ského naroda, jeho nezavislost' a suvere-
nitu;

urychlenia politického, hospodarskeho a kultirneho rozvoja vlasti
a tiez rastu jeho sil;

prehibenia vlasteneckych citov, jednoty a svornosti pol'ského néa-
roda v boji za dalSie zlepSenie spolocenskych vztahov, za Uplna lik-
vidaciu vykoristovania €loveka ¢lovekom a za uskuto€nenie velkych
idei socializmu;

upevnenia priatel'stva a spoluprdce medzi narodmi, ktoré sa za-
kladaju na spojenectve a bratstve, ktoré teraz spajaju pol'sky na-
rod s mierumilovnymi narodmi sveta a v Gsili za spolocnym ciel'om
— odvratit’ agresiu a zachovat svetovy mier.“44

43 B. Bierut, Walka naroda polskiego a pokéj i Plan Szescioletni; Nowe
Drogi, ¢. 1 (25), 1951, 40.

44 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitéj Ludowej. Projekt uchwalony dnia
23 stycznia 1952 r. prez Komisje Konstytucijna, Warszawa 1952, 2—3.
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Dfia 22. jula 1952 navrh Ustavy pol'skej Fudovej republiky sa
stal zakonom. Nova Ustava Pol'skej l'udovej republiky je dbkazom
uskutoCnenia starocnych snah pol'ského pracujdceho ludu. ,,Schva-
Fujuc Ustavu Pol'skej l'udovej republiky — povedal Boleslaw Bierut
vo svojom referdte na zasadnuti Pol'ského Z&konodarného snemu
18. jula 1952 — ,,vzdavame tymto Cest’ pamiatke najlepSich Polia-
kov, ktori bojovali v mnohych pokoleniach za spravodlivost, za
pokrok, za slobodu, vzdavame Cest' bojovnikom za robotnicku a
rolnicku vec, ktori obetovali svoj Zivot v boji proti kapitalistickému
nasiliu a vykoristovaniu.“45

Z ruského originalu 1. S. Miller, K voprosu o formirovanii pol'skoj
burzoaznoj nacii, VVoprosy istorii, ¢. 7, 1952 prelozila M. MésaroSova.

45 Pravda z 20. VII. 1952.



