RECENZIE A ZPRAVY

SPISY KLEMENTA GOTTWALDA V SLOVENCINE

Z iniciativy Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska zacaly na
Slovensku vychadzat' r. 1951 slovensky Spisy Klementa Gottwalda. Prvy svézok
vySiel v juali 1951, dnes je uz v tlaCi piaty svazok, ktory vyjde v najblizSom
Case.

Pracujuci l'ud Slovenska soznamuje sa tak so Spismi Klementa Gottwalda ako
s cennymi dokumentarni zo zivota strany a robotnickej triedy, s ktorej vyvojom,
zapasmi a bojmi, strddanim a utrpenim, perzekuciou, ilegalnou stato¢nou pracou
a kone¢nymi vitazstvami je spété revolu¢né dielo Klementa Gottwalda. Spisy
stavaju sa preto nevyhnutnym zdrojom poucenia pre kazdého, kto sa zaujima
0 dejiny predmnichovskej republiky. Gottwaldove slova odhal'uja s hlbokou pre-
svedcivostou prehnity kapitalisticky systém od jeho hlav az k jeho poslednym
patolizatom, usvedCuju ho z kazdého nepriatel'ského Cinu proti robotnickej
triede, z kazdého pokusu nasilia, vrhaju nemilosrdnd pravdu do tvare odpadli-
kom robotnickeho hnutia a podavaju najma dokonaly okraz o Zivote strany,
0 Ulohach, ktoré pred nou v tom-ktorom case staly, o kladoch i nedostatkoch
jej politiky.

A prave zasluhou Gottwaldovych Spisov musi sa stat’ odpor pracujicich voci
vykoristovatelom eSte rozhorcenéjSim a laska k robotnickej triede a Sl'achetnym
cielom komunistickej strany bezvyhradnejSou.

Spisy su dalej dékazom vernej oddanosti s. Klementa Gottwalda veci robot-
nickej triedy v kazdej chvili jej zapasu, dbkazom prezieravosti a mudrosti,,
vlastnej len vodcom robotnickej triedy, ktori kazdym nervom svojej bytosti pre-
mysleli a hlboko si osvojili u€enie marxizmu-leninizmu.

Prvé svazky Spisov Klementa Gottwalda, ktoré obsahuju ¢lanky, prejavy, refe-
raty a parlamentné prejavy z r. 1925—1933, mozno rozdelit na obdobie do r. 1929
a na obdobie od r. 1929, pretoZe r. 1929 je predelom tak v dejinach strany, ako
aj v dejinach hospodarskopolitickych.

Uz prvy svazok dava odpoved na mnohé problematické otazky a stava sa
kompasom i slovenskym historikom na cestach spracovania dejin rokov 1925—
1929.

Toto obdobie, vSeobecne zname ako obdobie tzv. ,stabilizacie* kapitalizmu,
Casto povazuje sa za obdobie pokoja, ked ako by sa dejiny zastavily a zacaly
sa prudko vyvijat' az v rokoch krizy, po roku 1929, v rokoch nezamestnanosti,
hladu, demonstracii a cetnickych salv. Takyto povrchny pohlad na dejiny
je na Slovensku dvojnasobne mylny a nespravny. Prvy svazok Spisov Klementa
Gottwalda dokazuje, Ze prave v tychto rokoch sa odohraly najzavaznejSie uda-
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losti trvalého vyznamu nielen pre stranu a robotnicku triedu, ale aj pre vyvoj
dejin celého naroda: vybojoval sa vitazne boj za bol'Sevizaciu strany, za stranu,
schopnu postavit sa na Celo zapasov robotnickej triedy s kapitalizmom, schopnu
doviest’ tento boj az k vitaznému februaru 1948.

Uplna porazka Jilkovej zradcovskej skupiny a volba Klementa Gottwalda
za generalneho tajomnika strany ako jej najvysSieho predstavitel'a, to nie je
nahoda ani samozrejmost’, ale vysledok urputného boja za stranu leninského
typu, z ktorého zakonito vysiel vitazne ziak Lenina a Stalina prave pre svoju
schopnost’ doslednej aplikacie ich ucenia.

Okrem vnutrostrannickeho zapasu prebieha v tychto rokoch zapas s kapita-
lizmom, ktory sa stabilizoval jedine na zaklade sUstavného sniZovania Zivotnej
Urovne pracujucich.

Tento zapas bol tym urputnejSi na Slovensku, kde sa k beznym metédam
zbedaCovania druzily kolonizatorské metédy Ceského velkokapitalu. Spisy Kile-
menta Gottwalda poskytuji verny a presny obraz situacie v Cechach i na Slo-
vensku.

Casto jedina Gottwaldova veta je prenikavou a vystiznou analyzou stavu slo-
venskych pomerov a podnecuje dnes k dalSiemu uvazovaniu a domysleniu
v smere naznaCenom Gottwaldom.

Do r. 1925 vchadza robotnicka trieda v Ustrety bojom s burzoaziou, tazsim
nez doteraz preto, Ze Ceskoslovenskd burzoazia nadobudala stale vacSieho seba-
vedomia, odvahy a tym neustUpnosti voci poZiadavkam robotnickej triedy v do-
sledku docasného upevnenia kapitalistického hospodéarstva. Tato vSeobecna
,doCasnd“ stabilizacia kapitalizmu znamenala pochopitel’ne pre burzoaziu i po-
litické posilnenie. Burzoazia nielen u nés, ale aj v ostatnych kapitalistickych
Statoch (napr. v Anglicku) povazuje uz za zbyto€né kryt sa riaskom uGcasti
socialnodemokratickych a socialistickych stran vo vlade a nastol'uje nezastreno
tvrdy rezim koalicii panskych stran, odklada figurky socialistickych vodcov za
kulisy vladneho javiska, aby pre ne siahla r. 1929 a urobila ich v o€iach pra-
cujucich zodpovednymi za tazké Casy hladu, perzekucie a strel'by do l'udu v na-
stavajucich rokoch krizy.

PIni chvastavosti a kfCovitého optimizmu schadzaju sa r. 1925 zastupcovia
kapitalistickych Statov v Locarae, aby s krikom uzavreli skupinu smier€ich a
zarukovych smlav, mierumilovnost’ ktorych horlivo nahovarali svetu. A zatial’
je Locarno prvym otvorenym pokynom komplotu imperialistov, nemeckému
Drang nach Osten proti SSSR.

V znameni locarnského smierenia medzinarodnej burzodazie snazila sa i ¢esko-
slovenska burZzoéazia uzavriet ,,svatu alianciu“ s burzoaziou inonarodnych men-
Sin v republike v zaujme pohotového a jednoduchého postupu proti robotnickemu
hnutiu. Jeden dbélezity moment vSak burzoazia v tomto Case pri merani sil za-
budla pripoc€itat’ k dobru svojho nepriatel'a: definitivny nastup komunistickej
strany k bolSevizacii, k vybudovaniu strany, schopnej raz rozmetat’ kapitalistic-
ky poriadok. Zarukou spravneho bolSevizatného kurzu bola prave volba s. Gott-
walda do UV KSC, ktory zaujal miesto vedlceho agita&no-propaga&ného odde-
lenia uz ako skiseny revolucionar, a dalej neustale starostlivost Komintemy a
jej najvyspelejSich ¢lenov, ako aj pomoc s. Stalina vyvoju Komunistickej strany
Ceskoslovenska. Prave im dakovala strana za cenné instrukcie v obdobi ne-
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davnej krizy okolo bubnikiaddy. Komintema v osobe s. Manuilského zaoberala sa
velmi podrobne otazkami tejto krizy KSC.

S. Manuilskij zaobera sa situaciou KSC v obsiahlom ¢&lanku, uverejnenom
v Rudom prave & 154, 3. VII. 1925 pod nazvom Cesky prFiklad — nauceni pro
celou Kominteru, kde po dékladnom rozbore st¢asného stavu robotnickeho hnu-
tia v Ceskoslovensku a charakteristickych vlastnosti komunistickej strany
kladie a zodpoveda otazku, najaktuélnejsiu nielen pre KSC, ale aj pre vsetky
komunistické strany v kapitalistickych Statoch: je bolSevizacia v epoche
CiastoCnej stabilizacie kapitalizmu mozna?

.. vyvojové tempo revolu¢ného hnutia sa v poslednych rokoch v svetovom
meradle spomalilo“, piSe s. Manuilskij, ,,nastala éra organizacného sbierania sil,
trpezlivej pripravy na velké boje budicich dni“. Ale napriek tomu ,,mozZzno
pozdvihnat' bojovu schopnost’ strany, i ked nie je tu bezprostredne revolucna
situacia“.

V zavere rieSi aj otdzku, zavaznu predovSetkym pre Komunistickd stranu
CSR ako stranu, ktora bola typom masovej strany v strednej Europe so vetkymi
prednostami takej strany, ako je jej hlboké organizacné spojenie s robotnickou
triedou pomocou druzstiev, odborov, Sportovych klubov, vzdelavacich krazkov a
rozsiahlych organizacii Zien — a so vSetkymi slabinami takej strany, ktora ne-
preSla tazkymi obdobiami perzekucii. A uzatvara, Ze ,,bol'Sevizacia nie je nijako
Vv rozpore s masovym charakterom strany.“

Prave s. Klement Gottwald uZz v tychto €asoch, ked eSte neboly vsetky pro-
blémy a vSetky otazky linie strany vyrieSené, bol schopny spravne analyzovat’
situaciu robotnickej triedy a pochopit nevyhnutnost’ vybudovania leninskej
strany.

Uz prvy clanok I. svazku Spisov BolSevizovat komunistické hnutie dokazuje
pevné a nic¢im nezadrzatel'né bolSevické vykroCenie Klementa Gottwalda, opo-
vrhujuce vSetkymi porazeneckymi tendenciami a nariekavymi lamentaciami nad
nepriaznivou objektivnou situaciou:

...-. treba vaZne mysliet na organizovanie revollcie. Organizovat revolUciu
znali stranu prebudovat, rozbit’ staré organizacné formy, budované pre mierne
obdobie, a organizovat’ vo fabrikach, baniach, poliach proletariat k boju za
oslobodenie. Strana musi vediet presvedCit’ Siroké masy pracujacich o nutnosti
boja, strana musi viest' boj a nesmie Cakat' ,,zazrak“ Zivelnosti, strana musi byt
vzdy pripravena ist’ az do krajnych vysledkov a nesmie sa zastavovat’; jej ciel'om
musi byt vzdy svrhnat nadvladu kapitalizmu, ustanovit diktatru proletariatu,
priCom, prirodzene, boj o jednotlivé etapy — dopredu i zatdCky — je nutnym
predpokladom vitazstva. Prebudovanie strany organizatne, administrativne,
ideologicky je organizovanim revollcie. Kazdy ¢len strany musi byt vychovany
za vojaka revoldcie.“

S takymi cennymi inStrukciami a poznatkami soznamili sa na prahu rokov
tazkého triedneho zapolenia komunisti a funkcionari na Slovensku, kde zvlast
bolo potrebné neustale varovat’ a v€as poukazovat' na umysly slovenskej burzo-
azie, stale zjavnejSie shodné so zamermi Ceskej burzoazie, kde bola potrebna
strana, ktord by bola schopna viest’ proti tomuto komplotu, YHak ohrozujlcemu
Zivotné zaujmy robotnickej triedy, kazdodenny boj, vedeny dbsledne a nekompro-
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misne vSetkymi formami a v najvac¢Som rozsahu, moznom za danej objektivnej
i subjektivnej situacie.

Na Slovensku bola situacia o nieo odlisna nez v Cechach a na Morave. Polo-
kolonialne postavenie Slovenska, na UCet ktorého Cesky kapital sustavne lieCil
svoje neduhy, prinaSalo pracujdcim Slovenska nesmierne Utrapy.

A prave v tomto Case ludaci — exponenti slovenskej burzoazie odhaluju
clonu opozicnej, protivladnej politiky. Triedne pozadie ich politiky a triedne
zaujmy, skryvajluce sa dosial’ za obratne formulovanymi proti¢eskymi heslami,
prejavily sa nad slnko jasnejSie. Vo volbach, ktoré sa konaly v novembri 1925,
pocitila vladna koalicia otras svojich pozicii, zapriCineny vzrastom sil komu-
nistickej strany a zosilnenim opozi¢nych stran mensSinovych narodnosti. Tato
kriza koalicie, ktora by sa bola mohla stat’ vyhodnym a povzbudivym okamihom
pre robotnicku triedu vSetkych narodnosti v republike, znepokojila nacionalne
opozi¢né strany a najma slovenskl stranu l'udovld natol'ko, Zze sa rozhodly pri-
skoCit' na pomoc Ceskej burzoazii. ,,Teda preto, Zze sa boja slovenského pracu-
juceho ludu, spajaju sa s panmi ¢eskymi, nemeckymi i madarskymi, aby dalej
udrzali zotroCovanie proletariatu vSetkych narodnosti v republike. Okrem toho,
pravda, l'udacki vodcovia pamataju aj bezprostredne na svoje vacky. Dostane sa
im od Ceskych panov Uradov, sinekudr, zbytkovych statkov, zvySenia platov
vSetkym knazom a biskupom a inych osobnych vyhod.“ (K. Gottwald, Spisy
I, Bratislava 1951, 19.)

Tak utvorila burzoazia vSetkych narodnosti v republike jednotny front v zna-
meni Locarna, pomohla Ceskej burzodazii posilnit’ jej politické pozicie a od tejto
chvile schval'ovala i svojimi hlasmi vysavanie proletariatu svojich narodov. Bez
ich pomoci nebola by sa vlada odvazila tak I'ahko uzakonit’ zvySenie obilnych ciel,
ktoré znamenaly vSeobecné zvySenie cien obilnych produktov.

Sadruh Klement Gottwald obracia sa po tychto udalostiach r. 1926 k sloven-
skému narodu, aby v jeho o€iach usvedCil Hlinkovla stranu, poukazal na jej
rydzo triedny charakter a tomuto charakteru adekvatne odpovedajuce zaujmy
a ciele: ,,Po 3est’ rokov buntosili a harangovali Slovensko do boja ,proti Cechom'
— dnes sa spajaju s Ceskymi panmi nielen proti Ceskému, ale aj — a to predo-
vSetkym — proti slovenskému proletariatu.“ (Spisy |, Bratislava 1951, 21.)

Tak sa javi s. Gottwald ako bojovnik na dvoch frontoch: za prava pracujd-
ceho ludu proti kapitalizmu a ako bojovnik v prvych radoch vnutrostrannickej
linie — za stranu, za jej ocistu, za jej akcieschopnost.

Tazko povedat, ktory z tychto dvoch z&pasov bol taz$i. Oba vyZadovaly Gott-
walda celého, jeho hlavu, jeho pero, jeho praktickd €innost.

Sledovat’ kazdy zachvev kapitalistického poriadku, dokazat’ vratkost jeho
stability, bojovat’ za kazdého vyhodeného robotnika, formovat’ robotnicku triedu
s rolnictvom v jednotny front ako jedine mozn( UspeSnd obranu prav, ked
pritom prave v r. 1926—1928 mala vedenie strany v rukach zradcovska skupina
Jilek, Bolen, Neurath. Proti tymto Zivlom, proti ich oportunistickej praxi a zma-
tenym teériam o dalekych perspektivach ozdraveného kapitalizmu a z toho vy-
plyvajicej bezucelnosti nelstupného triedneho boja, nestadl Klement Gottwald
sam. Okolo s. Klementa Gottwalda zacala sa tvorit’ I'ava opozicia, ktora si stale
doraznejSie uvedomovala nevyhnutnost zmeny jilkovskych praktik strane ne-
priatel'skych.
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Klement Gottwald nednavne vysvetloval, Ze ,,niet ziadnej trvalej stabilizacie
kapitalizmu®, odhal'oval priginy prechodnej konjunktiry v Ceskoslovensku, z kto-
rych jednou je polokolonialne postavenie Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny,
kde sa priemysel historickych zemi v zna€nej miere hojil odpriemyselfiovanim
Slovenska a Zakarpatska. (Spisy I, Bratislava 1951, 46.)

Odburavanie priemyslu, ktoré sa zacalo uz r. 1921, nebolo zastavené ani v ro-
koch tzv. ,stabilizacie* kapitalizmu. Prave hospodarska situacia na Slovensku
potvrdzovala Gottwaldovu koncepciu a kladla vyrazny otdznik tvrdeniam burZo-
aznych ekonomov o trvalej stabilizacii kapitalizmu i pravi€iarskym tedériam
vnutri strany. (Spisy |, Bratislava 1951, 14.)

Nie je mozné hovorit o stabilizacii kapitalistického hospodarenia tam, kde
dochéadza ku kantreniu priemyslu, k hromadnym vylukadm, Strajkom a odhodla-
nym protestom proti sniZzovaniu miezd a proti nezamestnanosti. Napr. Podbre-
zovské Zeleziarne, ktoré boly schopné za plného vyuzitia dat’ obzivu 20.000 l'u-
dom a zamestnat’ 5.000 os6b, neboly od r. 1923 ani na Cas v stave plnej zamest-
nanosti a prave r. 1927 prepustila firma zZeleziarni 1.100 robotnikov a pristupila
k zastaveniu rdrovne. V tom istom Case piSe robotnicky dopisovatel’ z Banskej
Bystrice o nic¢eni textilnej tovarne v Banskej Bystrici, kde z pévodného poctu
915 zamestnancov pracovalo v Case najvyssej ,.konjunktary* iba 280 (!) robot-
nikov. (Pravda, 1. I. 1927, ¢lanok V zdochynajucej fabrike.)

V januari toho istého roku bola zastavena praca v Chyznej Vode a kapita-
listicki kolonizatori sa chystali na dalSie atentaty na existenciu dalSich tovarnu

Pripravovali odmontovavanie strojov v opatovskej tovarni, kremnickej min-
covni, banskobystrickej zapalkarni, papierni v SlavoSovciach a celulézky v Hor-
ke. Jedine nanajvys rozhor€eny odpor slovenskych pracujucich, ktorych zuGfalstvo
somklo v tychto €asoch v jednotny front v pravom smysle slova, maril tieto
amysly.

23. januara 1927 siSlo sa 400 zastupcov v mene 30.000 robotnikov a rol'nikov
gemerskych dolin v PleSivci, aby sa dohodli na najucinnejSich formach boja
proti drancovaniu priemyslu nielen svojho kraja (SlavoSovce, Horka), ale aj ce-
lého Slovenska. Sisli sa tu zastupcovia robotnikov a rol'nikov a vSetkych poli-
tickych stran okrem l'udovej, i zastupci obecnych zastupitel'stiev. Ostane navzdy
symbolom spolo¢ného utrpenia, spolotného boja robotnickej triedy slovenskej
s robotnickou triedou €eskou proti spolo€nému nepriatel'ovi, Ze na tejto vyznam-
nej konferencii bol pritomny a referoval prave s. Klement Gottwald. Konferencia
vydala protestnu rezolUciu proti odburavaniu priemyslu a vyzvu k slovenskému
pracujicemu l'udu utvorit’ jednotny front v zaujme UspeSnej obrany proti divému
triednemu nepriatelovi.

Sadruh Klement Gottwald vysoko hodnoti vo svojich Spisoch tato konferenciu
ako cerveny signal ,do boja“, ktory preletel mestami i dedinami, kazdou
tovarfiou. V jej mene, v mene pleSiveckej vyzvy vstupovali robotnici do protest-
nych akcii proti zdsahom, snizujucim suastavne ich Zivotnu Uroven. A prave
tato nesmierna bieda proletariatu Slovenska v rokoch ,,stabilizacie* kapitalizmu
na Slovensku (dvojnasobne v Uvodzovkach) a potom osobnost’ Klementa Gott-
walda, blizka a draha slovenskym robotnikom a komunistom a strannickym
funkcionarom — to je kI'G¢ pre pochopenie prekvapujico hladkého priebehu
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celostrannickej diskusie v slovenskych krajoch v taZkej krize strany po Cer-
venom dni r. 1928.

Slovenski komunisti dlho nerozhodovali, odmietli Jilka s jeho pre nich smies-
nymi nazormi na stabilizaciu kapitalizmu a s jeho rezignujlicou praxou a
postavili sa za Gottwalda.

R. 1928 vstupil totiz zapas o spravnu liniu strany do zaverecnej fazy, ktorou
strana presla zasluhou Klementa Gottwalda, jeho vysokého marxistického vzde-
lania, pohotovosti a prezieravosti vitazne.

Klement Gottwald usvedcCil Bolena a Jilka nielen v ocCiach robotnickej triedy
CSR, ale na medzindrodnom fére, na VI. zasadani Komiterny v jali a auguste
1928. PraviCiarska c¢innost' Jilkovho vedenia dostupila vrcholu v udalostiach
Cerveného dfa v jali 1928. Cerveny defi stal sa diiom pohany strany a jej pocti-
vych prislusnikov. Jilkovo vedenie sabotovalo pripravy tohto dna, ked predtym
vbbec nespravne vytygilo program Cerveného dfia ako akciu vyluéne politickd,
bolo dokonca v spojeni s burzoaziou a jej aparatom, takze vacSina sudruhov
bola hned po svojom prichode zatknutd, lebo policii bolo vyzradené poznavacie
znamenie Ggastnikov Cerveného dha.

Na druhej strane stal sa tento def prvym clankom retaze rychleho spadu
udalosti. ESte ten isty den, 6. jala 1928, siSla sa z iniciativy a pod vedenim Kle-
menta Gottwalda l'ava opozicia, aby podrobila kritike nielen udalosti Cerveného
dna, ale celd Cinnost’ Jilkovho vedenia v celom rozsahu jej zaSkodnictva a roz-
hodla podniknat’ vietko, aby sa nastolil spravny kurz politiky strany.

Dokumenty, uverejnené v Spisoch L, str. 120—275, zachycuju zapas Klementa
Gottwalda o stranu, ku ktorym kazdy historik tohto obdobia musi prizerat’ nie
ako k pomockam, ale ako k zakladnym kamerom svojej koncepcie, ak ma to
byt koncepcia marxisticka.

Osnova prejavu Klementa Gottwalda na VI. svetovom sjazde Komintemy na
schddzke komisie, ktora mala za Glohu vyriesit' v stvislosti s porazkou Cerveného
dna ceskoslovenskl otazku vébec — uverejnena ako Material k diskusii o ¢esko-
slovenskej otazke v Rudom prave ¢. 254, 25. oktébra 1928 (Spisy I, Bratislava
1951, 120.) — je dokumentom vzacneho vyznamu a ziarivym prikladom bolSe-
vického prejavu s plnym uplatnenim bol'Sevickej zasady kritiky a sebakritiky.
V tomto svojom prejave analyzuje Klement Gottwald su€asni situaciu v celej
jej slozitosti, aby potom preSiel k vytyCeniu konkrétnych uloh strany. V pres-
nych formuléaciach, v ktorych kazdé slovo ma svoj vyznam, s klasickymi uza-
vermi charakterizuje hospodarsku situaciu a medzinarodné postavenie CSR,
hlavné smery presunu triednych sil, ked vzrastajicemu vplyvu monopolizacie
a financného kapitalu, proletarizatnému procesu maloburzoazie odpoveda lavy
odklon wvnutri robotnickej triedy.

Na adresu vedenia strany vzniesol potom vo svojom velkom prejave s. Gott-
wald rad kritickych obvineni v otazke politiky ziskania spojencov na dedine a
u mensinovych narodnosti, v otdzke politickej linie strany, ktora bola skrivena
doprava do oportunistickych vod, ¢o sa prejavilo temer v kazdom smere ¢€in-
nosti Jilkovho vedenia: v mzdovych akciach, v boji proti vojne a faSizmu, v ne-
spravnom spajani legélnej a ilegalnej prace strany, v nedostatotne ostrom boji
proti socialnej demokracii, v neschopnosti podchytit’ narodnostné hnutie a hnutie
nespokojnych rolnikov a koneéne v priebehu priprav a samotnej akcie Cerveného
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diia. Slova Klementa Gottwalda vniesly definitivne svetlo do udalosti Cerveného
dna a dopadaly ako udery kladivom na hlavu pravych vinnikov.

,Cerveny defn sa postavil ako akcia politickd a ofenzivna, beztoho, aby sa
uvazilo, Ze akcii podobného charakteru musi predchadzat cela retaz drobnych,
dobre premyslenych a vedenych akcii, ktorych stupfovanie musi byt organické.
Vo svojej nekriti¢nosti k sebe si vedenie neuvedomilo, Ze sme sa svojimi chybami
dostali v akcii mzdovej a v akcii o socialne poistenie do slepej ulicky, a celkom
oportunisticky presko€ilo k druhému extrému — k akcii vyluéne politického
charakteru, miesto toho, aby sa snazilo rychle korigovat chyby a preniest akcie
hospodarske na vyssi politicky stupen a spojit’ ich s bojom proti perzekucii a za
legalitu strany... Takto vedenie hodilo na védhu prestiz, ba existenciu strany
v akcii, ktora bola od zakladu chybne zalozena.

Z organizacnych chyb treba najma vytykat priliSnd konSpirativnost’ priprav
... a dalej Uzasnu pasivitu vedenia v organizacnych pripravach akcie.“ (Spisy I,
Bratislava 1951, 149.)

Zaver prejavu, kde s. Klement Gottwald formuloval najbliZzSie ulohy strany,
hodnoti s. Vaclav Kopecky vo svojej knihe 30 let KSU ako dokument historického
vyznamu, lebo predstavoval ,,prvé formulovanie politickej linie, s ktorou potom
Gottwaldovo vedenie nasttpilo svoju cestu na &ele KSC.“

Eava opozicia, ktora prisla na cele s Klementom Gottwaldom na zasadanie
Kominterny prediskutovat’ s Jilkom a jeho skupinou na medzinarodnom robot-
nickom fére udalosti Cerveného dfia — zvitazila, napriek tomu, e bola pévodne
pocCetne slabSia. Zvitazila zasluhou Klementa Gottwalda. Jeho prejav, ktory proti
Jilkovi v protiklade k Jilkovym neujasnenym a vyhybavym referatom vynikal
Uplnou znalostou situacie a zretel’ne sa Crtajicim najpoctivejSim zaujmom vy-
viest’ stranu z jej krizy — v tom bola sila lavice.

Preto dala za pravdu Kominterna Klementovi Gottwaldovi a vydala v suhlase
so stanoviskom lavice Otvoreny list EKI Od oportunistickej pasivity k bolSevic-
kej aktivite.

V. sjazd strany, na ktorom mal Klement Gottwald obsiahly referat o sucasnej
situacii (Spisy 1, Bratislava 1951, 232) a ulohach strany, stavia Klementa Gott-
walda na najcestnejSie miesto. R. 1929 priniesol nielen plody usilovnej, nelinavnej
prace s. Gottwalda vnutri strany, ale aj do pismena potvrdil vSetky predchadza-
juce tvrdenia s. Gottwalda o vratkosti stabilizacie kapitalizmu.

Prvy parlamentny prejav s. Gottwalda r. 1929 je prejavom vitaza, ktorému
sama historia dala za pravdu.

Prehovoril tvarou v tvar najvy$sim politickym predstavitelom triedneho
nepriatel'a svojim jasnym, srozumitelnym sposobom, ktory nemohol nechat’
nikoho na pochybnostiach, Ze v osobe Klementa Gottwalda hrozi kapitalistickému
systému nebezpecenstvo.

,.Je to nas cClovek,” hovorili robotnici s uznanim, ked' si jeden druhému poZi-
Ciavali vytlatok rozobraného parlamentného prejavu Klementa Gottwalda.

Uznanie s. Gottwaldovi dostalo sa za jeho parlamentny prejav aj z Ust naj-
povolanejSich: s. Stalin, ktory Cital prejav v moskovskej Pravde, sa vyjadril, ze
je to prejav bolSevicky.

I1., I1l. a IV. svazok spisov Klementa Gottwalda obsahuje €¢lanky, prejavy
a politické rezollcie rokov 1930—1933. To su roky hospodarskej krizy, ktora
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otriasla kapitalistickym systémom v samotnych jeho zakladoch a postavila pred
komunistické strany v kapitalistickych krajinach zavaznua alohu ubranit’ robot-
nicku triedu proti snaham kapitalistov presundt’ na Gcet pracujicich bremenéa
krizy.

Stadiu zostrenej krizy kapitalizmu so sprievodnymi zjavmi masovej neza-
mestnanosti, sniZzovania miezd, predlZzovania pracovného €asu, ochromenia hos-
podarskeho Zivota zakonito odpovedal vzostup revolucnej viny vo vsetkych ka-
pitalistickych Statoch, ako aj v koléniach, zosilnenie Strajkového hnutia a pro-
testnych akcii hospodarskeho i politického charakteru.

Dejinnd neopravnenost’ existencie kapitalistického spolocenského systému
vynikala v tychto rokoch jeho absolGtnou neschopnostou dat’ l'udom minimalne
moznosti obzZivy, nad sInko jasnejSie v protiklade s ohromnymi Uspechmi so-
cialistického hospodarstva Sovietskeho svazu, ktorého l'ud plnil s Gspechom prvu
patrocnicu.

Komunistické strany v kapitalistickych Statoch sa postavily na ¢elo nespokoj-
nych, revolucionizujdcich sa mas, organizovaly demonstracie a pochody neza-
mestnanych, viedly zamestnanych robotnikov k prejavom solidarity s nezamest-
nanymi stdruhmi a s poukazom na zivot sovietskych pracujacich bez hladu a
utrpenia, vytyCovaly politické hesld za svrhnutie kapitalizmu.

I v Ceskoslovensku sa burzoéazia snazila riesit svoje tazkosti spdsobom, podla
svojho rozumu jedinym moznym: koncentraciou a monopolizaciou priemyslu, na-
mierenou k zniCeniu malych konkurentov, zavadzaniu racionalizacnych opatreni
v priemysle i v pol'nohospodarstve, vysavajucou este démyselnejSie pracovnu silu
robotnika, zavadzanim stale neznesitel’nejSieho dafového Utlaku proti drobnym
I'udom a dafovych Ulav bankrotujicim a ,,postihnutym* fabrikantom a konecne
priamym Gtokom na robotnikov a chudobnych rolnikov.

Politické nasledky hospodarskych kf€¢ov kapitalizmu prinaSaly ostré zamiere-
nie k faSizmu, s metédami ktorého burzoazia uz davno koketovala ako s naj-
osvedcenejSimi metddami potlacenia a ubijania robotnickej triedy a komunistic-
kej strany.

Logicky s tymito zjavmi sa stupfiovala nenavist’' k Sovietskemu svazu, ktora
zacCala bezprostredne hrozit’ vybuchom novej imperialistickej vojny za Gcelom
uhasenia chamtivého sméadu po jednej Sestine svetového trhu.

Jedine nadejny vyvoj udalosti v Nemecku, ktory v osobe dobrodruha Hitlera
sl'uboval pohodlnejSie naplnenie tychto tuzob, primaly imperialistickych rvacov
k odkladaniu prvého Gtoku na Sovietsky svaz.

Tato situacia s prudkym spadom zavaznych udalosti kladla strane rad
velkych dloh. Rozburenie hladiny revolu¢ného hnutia, donedavna zdanlivo po-
kojné, prikazovalo strane, aby sa mu postavila na ¢elo a podchytila rozhor€enu
nespokojnost’ Sirokych mas, vedela ich povzniest a vtla€it' im politicky cha-
rakter, aby tak kazdy protest proti biede, prepusteniu, snizovaniu miezd za-
cielil priamo do srdca kapitalistickej spolocnosti.

Komunistickd strana Ceskoslovenska vchadzala do tychto rokov po svojom
V. sjazde na Cele s Klementom Gottwaldom.

Strana sice trpela eSte vaznymi nedostatkami, ale predsa uz bola vyzbrojena
vacSou akcieschopnostou. Bolo vSak potrebné viest' dalej boj za urychlend bol-
Sevizaciu.
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»Dve veci potrebujeme®, piSe Klement Gottwald v januari 1930 (Spisy IlI,
Bratislava 1951, 41). ,,Prva vec je prebudovanie strany na bolSevickych zasadach
a druha vec je rychly obrat ku skuto€nej masovej praci strany.”

Sddruh Gottwald vzdy starostlivo skiimal potreby strany, no od r. 1929 mohol
z kompetencie svojej funkcie generalneho tajomnika strany uviest' do zivota
principy procesu urychlenej bolSevizacie strany.

Politicka rezolucia Ustredného vyboru KSC zo diia 24.—25. maja 1930 (Spisy
11, Bratislava 1951, 84) pod ndzvom Musime urychlit tempo bolSevizacie strany
a boje o vacsinu robotnickej triedy a potom referat s. Gottwalda na VI. sjazde
KSC v marci 1931 — to sG opat dva dokumenty, bez ktorych nenajde historik
a najma historik dejin robotnickeho hnutia spravnu orientaciu v tomto obdobi.
Hlboky rozbor situacie, ktory zachycuje kazdy jav krizového obdobia s marxistic-
kou citlivostou, zasadne vedecky pohl'ad na medzinarodnu i vnutropoliticka si-
tuéciu, presné Cisla sprevadzajice syntézy Gottwaldovho prejavu a na druhej
strane kriticky a vysoko zodpovedny postoj k vnutrostrannickym pomerom, sta-
rostlivo vaziaci sily strany v case, ktory kazdym dnom staval pred stranu zod-
povednejSie a zodpovednejSie Ulohy. Zasluhou rozvazneho vedenia s. Gottwalda
mohla i komunisticka strana na Slovensku celit’ UspeSne naporom na sociédlne a
politické prava robotnickej triedy.

Spisy ndm ukazuju Klementa Gottwalda tychto rokov ako skuto¢ného vodcu-
bojovnika, ktorému neujde ani jediny Utok burzoazie na prava robotnickej
triedy, a podavaju suhrnny obraz grandiézneho zapasu Klementa Gottwalda a
komunistickej strany s kapitalizmom, proti ktorému vedie proletariat za sU-
stavnej ostrazitej starostlivosti o bojaschopnost’ strany, organizuje mohutné
Strajkové boje a demonStracie proti vojne a faSizmu, najma v obdobi prichodu
Hitlera k moci.

Vyty€ujac hesla, vhodné v tej-ktorej chvili, mobilizoval a stmel'oval proleta-
riat v jeho odpore proti triednemu nepriatelovi. Heslo Ani muza zo zavodu, ani
halier zo mzdy odpovedalo presne poziadavkam proletariatu a stalo sa v tom
Case Standardou vSetkych akcii robotnickej triedy.

SeveroCesky Strajk v banickych reviroch patri k najuspesSnejSim akciam
komunistickej strany nielen v CSR, ale aj v medzinarodnom meradle. Gott-
waldovo heslo Jednota, Strajk, vitazstvo sohralo i tu vyznacni rolu.

Nesmierna bieda, do neba volajuce neSvary kapitalizmu za tieto roky vidi-
tel'nejsie nez kedykol'vek predtym tvofily vhodnui situéciu na to, aby Siroké masy
pochopily poslanie komunistickej strany, odputaly sa od svojich vodcov so-
cialnodemokratickych a socialistickych a somkly sa v jednotnom fronte pod
vedenim strany.

Klement Gottwald mal uZ skdsenosti s tazkostami a vyhliadkami utvorenia
jednotného frontu a vedel, ako robit' v tomto smere, kde bolo zvlast treba poli-
tického taktu a jemného marxistického smyslu. Klement Gottwald sledoval vzdy
liniu, aby sa prosti ¢lenovia social-fasistickych stran (ako nazyva socidlnode-
mokratické a socialistické strany v obdobi, ked' tieto predchadzaju zo svojej
reformistickej praxe v priamych pomocnikov burZoazie a pomahaju vladniacim
stranam dokonca v ich faSizacnom snazeni v rokoch 1929 a nasledujdcich) sami
presvedCili a aby sa vodcovia tychto strdn sami usvedcili a skompromitovali

v ocCiach svojich volicov.
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Klement Gottwald sa obracia v otvorenom liste zo dna 16. marca 1933 na
vodcov nemeckej socialnodemokratickej strany, Ceskej socialnodemokratickej
a strany narodnych socialistov (Spisy 1V, Bratislava 1952, 212) - ,,Ponlkame
socialistickym stranam spolocny boj proti hladu, faSizmu a vojne* s vyzvou na
utvorenie jednotného frontu s komunistickou stranou. Vodcovia tychto stran,
ku ktorym sa prevolanie UV obracalo, nemohli, pravda, prijat vyzvu utvorit
jednotny front proti burZoazii, ked uz boli pevne priviazani k burzoazii v jed-
notnom fronte proti robotnictvu. Strana a Klement Gottwald, pravda, nevytva-
rali si nijakd ilGziu o charaktere tychto vodcov, chceli len dosiahnut’ to, aby sa
neziaducich ilazii zbavili i prosti ¢lenovia tychto stran.

Bohaté skusenosti z bojov strany v obdobi krizy, zo Strajkov a skusenosti
z taktiky jednotného frontu, ktorého vyznam nadobudal stale vacsej vahy
vzhladom na bliZiace sa Casy faSizmu, prinaSa dokument, uverejneny v Spisoch
1V, Bratislava 1952, 39, 3. Tento dokument, ktory podava Uplny obraz nielen
taktiky strany a jej naliehavych uloh, ale aj klasické zhodnotenie medzinarodnej
i vnutropolitickej situacie, voSiel do dejin robotnickeho hnutia ako koreferat
na 7. schédzke XII. pléna Vykonného vyboru Komunistickej internacionaly 30.
augusta 1932 v Moskve.

M., 1. a IV. svazok Spisov Klementa Gottwalda dokresl'uju osobnost’ nasho
prezidenta aj ako verného timoc€nika poziadaviek slovenského ludu.

Ak trpel pracujuci l'ud Slovenska v rokoch docasnej ,,konjunktary“ kapita-
lizmu do r. 1929, trpel v rokoch krizy dvojnasobne.

Kriza postihla slovenské mestd a dediny v celom rozsahu a v celej hibke
a sprevadzaly ju stale ostrejSie zasahy perzeklcie. Funkcionari komunistickej
strany boli nuteni skryvat sa, ich politickd praca sa im na kazdom kroku
znemoznovala, prejavy zastavovaly, schddzky sa rozpustaly, noviny konfisko-
valy v snahe umlcat’ hlas pravdy, ktory stale dbéraznejSie povznaSala strana na
obranu robotnikov, ktori boli stale hufnejsie vyhadzovani z prace. Zivotna Grover
robotnickej triedy bola v tomto obdobi snizend najmenej o 20%. Postihnuté
boly najma chudobné rolnicke kraje systtmom priamych i nepriamych dani,
pod tarchou ktorych upadal l'ud stale beznadejnejSie do dlhov za potraviny.

VIada zakroCovala proti bezbrannym chuddkom s cynickou neulprosnostou.
Celé fronty exekutorov vrhly sa na zbedacené dediny a zabavovaly Uboziakom
posledny zdroj chudobnej obzivy — jedinld kravu alebo kozu, Casto i chatrnu
strechu nad hlavou.

Ked 25. maja 1931 v Kosutoch padly Styri zivoty pol'nohospodarskych robot-
nikov preto, Ze sa siSli spolu so svojimi stdruhmi, aby debatovali o vysledkoch
prave skon€eného Strajku, zdviha Klement Gottwald svoj hlas, aby nielen pro-
testoval a obvinil vrazedny rezim, ale aj vyzval do boja proti nemu:

,.Bite na poplach a rozneste do vSetkych robotnickych mozgov poznanie, Ze
ak chce robotnicka trieda Zzit, musi kapitalizmus zomriet! Drahocenné Zivoty
naSich kamaratov v Kosutoch a Duchcove pomstime!“ (Spisy Ill, Bratislava
1951, 80.)

A ked r. 1932 doslo k tragickym udalostiam v Polomke, hovori Klement Gott-
wald v poslaneckej snemovni 25. novembra 1932 vel'ky prejav Eud pozné vinnikov
z Polomky (Spisy 1V, Bratislava 1952, 143), zapaleny vrelym UucCastenstvom
nielen so zbitymi a ranenymi Polom¢&anmi a s celym l'udom drancovaného Hore-
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hronia, ale so vSetkou biedou a hladu kazdého slovenského €loveka, celého pra-
cujuceho slovenského naroda.

Tento referat chce poukazat’ prave na Uzku suvislost medzi slovenskou robot-
nickou triedou, robotnickym hnutim na Slovensku a osobnostou a dielom Kle-
menta Gottwalda.

A ostava ulohou slovenskej historiografie vyzdvihnit a cely narod soznamit’
s tymito krasnymi, usSlachtilymi strankami naSich dejin bratstva ceského a
slovenského pracujiceho l'udu od jeho prvych prejavov pri koliske slovenského
robotnickeho hnutia v minulom storo¢i v Budapesti az k jeho vyvrcholeniu v jed-
noliatom boji robotnickej triedy oboch narodov vo februdri 1948. Najvacsim
predstavitel'om tejto druzby je Klement Gottwald. Jeho vztahy a laska k sloven-
skym pracujicim boly prave také vrelé, ako vztahy a laska slovenskych pracuju-
cich ku Klementu Gottwaldovi.

A prave Spisy nielen tychto rokov 1925—1933, ale aj rokov nasledujlcich
poskytuji bohaty material na Stidium tejto otazky.

Zd. Holotikova

J. G. ZATKULIAK, LUDOVYCHOVNY PRACOVNIK JURAJ FANDLI
JURAJ CECETKA, UCITEL LUDU SAMUEL TESEDIK

Obe tieto monografie vySly v edicii KniZnica osvety a maju spolo¢ny uzsi his-
toricky zretel: vyzdvihovat pokrokové tradicie naSej osvety, vychovy ludu.
Predmetom oboch S$tadii sU skutoCne najtypickejSi osvietenski ,ucitelia l'udu“,
vrstovnici Juraj Fandli a Samuel Tesedik, pdsobiaci na konci XVIII. a za¢iatkom
XIX. stor.

Tato doba je v naSich dejinach neobycajne dblezita. Je to obdobie prechodu od
feudalizmu ku kapitalistickej spoloCenskej formaécii. Feudalny poriadok je uz
u nas v tejto dobe vo viditelnom rozklade, uz aj osvietensky absolutizmus do-
hrava svoju Ulohu. Kriza sa najjasnejSie prejavuje najma v krize vyrobnych
vztahov. Nevolnicky systém sa stava najvaznejSou brzdou spolocenského roz-
voja. V tejto dobe zaCina sa sice u nas mnozit pocet manufaktur, ale sucasne sa
uZ jasne prejavuju dobsledky kolonialnej politiky Viedne voci Uhorsku, ktora sa
stava jednou z najhlavnejSich prekdzok rozvoja kapitalizmu u nés.

Cela slozitost' a protireCivost’ tohto ,,osvieteného storocia“ prejavila sa plne a
Casto typicky i v diele Juraja Fandliho a Samuela TéSedika. Preto Stadie J. G.
Zatkuliaka a prof. Juraja Cecetku, osvetlujuce monograficky tieto pokrokové
zjavy nasSej narodnej minulosti, pomahaji pochopit’ i slozitd problematiku osvie-
tenskej ideologie u nés.

*

Praca J. G. Zatkuliaka o Jurajovi Fandlim je viac ako o jeden rok starSia ako
praca prof. Cegetku o Samuelovi Tesedikovi. Vysla z prileZitosti dvestoroéného
jubilea narodenia Juraja Fandliho (r. 1950). VSima si iba jeden usek jeho €in-
nosti, chce ,,podCiarknut’ predovSetkym prvenstvo, obsah a dosah jeho vychovno-
vzdelavacej prace medzi slovenskym ludom®. Kapitola Doba a prostredie ma
ramcovy charakter, kapitola Juraj Fandli Zivotopisny, ostatné kapitoly Vzdela-
vatel’ I'udu, Osvetovy teoretik, Prakticky vychovavatel vztahuju sa k hlavnému
zretel'u préce.
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Mali by sme niekol'ko zéasadnych i drobnejsich pripomienok k préci s. Zatku-
liaka, najma pokial’ ide o jej nedostatky.

Hlavny nedostatok prace s. Zatkuliaka vidime v tom, Ze osvetové dielo Juraja
Fandliho podal izolovane od suvislosti domécich, uhorskych i stredoeuropskych.
V ramcovej kapitole sa mu nepodarilo v hlavnych rysoch nacrtndt’ najpodstat-
nejSie problémy doby, ktoré sa odrazily vo Fandliho diele. Aj v ostatnych ka-
pitolach obmedzil sa s. Zatkuliak na vyklad a popis Fandliho osvetovych metdd
a osvetovej praxe, nepokusil sa o hlbsi teoreticky a ideovy rozbor a tak sa stalo,
Ze mu uSly podrobnosti a sUvis s osvietenskym prddom uhorskym a stredo-
europskym vobec, ako sa on odrazil v pedagogike Skolskej i osvetovej. Podobna
hospodarska situacia v celej tejto oblasti, viditel'ny rozklad feudalizmu spdsobuju,
Ze osvietenska osveta v tejto oblasti ma zakladné Crty spolocné. Autor sice spo-
mina rad vyznacnych sUcasnych pedagégov, ako boli J. J. Rousseau, J. B.
Bassedow, Pestalozzi, F. E. Rochow a inych, ale bliZSie si ich vztahov, slvis-
losti a paralel s Fandliho dielom nevsima. A predsa sa napr. u Fandliho jasne
prejavuje vplyv Rousseauovej SpoloCenskej smluvy, aj ked z druhej ruky a
priSkripnuty za zaostalejSie uhorské pomery. V Uhorsku boly vel'mi rozsirené
reak¢éné nazory F. E. Rochowa na osvetu l'udu. Iste by napr. nebolo bez zaujima-
vosti a poucenia bliz8ie si vSimnat osvetovl pracu medzi dedinskym ludom
u vynikajlceho sucasného pedagoga Pestalozziho, ktory najma na zaciatku svojej
pedagogickej drahy sa tiez snazil ,,pomoct sedliakom zlepSenim ich gazdov-
stiev* (Medinskij) a podobne ako neskorSie S. TeSedik robil praktické pokusy
s rol'nikmi na svojom statku zriadenom za tymto cielom. Ani domaécich, slo-
venskych a madarskych osvietenskych ,ugitelov l'udu“ si s. Zatkuliak nevsimol.
Zo slovenskych iSlo by o pedagoga Daniela Lehockého a najma Samuela TeSe-
dika. Z madarskych spomenieme napr. len Jana Nagyvatiho, ktory tiez, podobne
ako Juraj Fandli, r. 1791 vydal Pilného polného hospodara, pravda, po madarsky.

Tym, Ze autor Fandliho izoloval a Ze sa obmedzil viac-menej na interpretaciu
a opis jeho osvetovych nazorov a metdd, usSly mu aj niektoré priame vplyvy a
zavislosti Fandliho od sucasnych ludovychovnych spisovatelov. Ide tu najma
o vplyv Bekerovej Noth und Hilfsbuchlein, ktora vysla aj €esky a madarsky a
ktora feudalne vrchnosti velmi propagovaly. Fandli sa na Bekera odvolava
hned v Gvode k Pilnému hospodarovi a v diele ho mnohokrat cituje. Mnohé
Casti v Pilnom hospodarovi, najméa rozne poucné pribehy si doslova prevzaté
z Bekera; Fandli len poslovencoval mena oséb. U Bekera sa stretdvame takmer
so vSetkymi formami vzdelavania dospelych, ako su prilezitostné Citanie, nedel'né
besedy, vzdelavacie vecery a pod. v tej forme, ako ich Fandli propagoval, a
zrejme mnohé formy osvetovej prace osvojil si prave od Bekera. Tato zavislost’
vSak nijako nezmenSuje vyznam Fandliho prace a diela, pretoze on sam casto
zdoraznoval, Ze mu nejde o spisovatel'skd originalitu, ale o pomoc ludu. Avsak
pri monografii, sustredujucej sa predovsetkym na osvetové formy prace J.
Fandliho, bolo by sa iste ziadalo blizSie si vSimnuat tieto podobnosti a savislosti.

Inym velmi vaznym nedostatkom prace s. Zatkuliaka je, Ze nedostato&ne
vystihol triedny charakter osvietenskej osvety. Dosledkom toho bolo, Ze J.
Fandliho zidealizoval a nepodal spravne ,,obsah a dosah jeho vychovno-vzdela-
vacej prace medzi slovenskym ludom®“. Uvediem v plnom zneni a rozsahu cha-
rakteristiku vtedajSieho vel'mi popularneho osvietenského ,,ucitel'a l'udu“, F. E.
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Rochowa od Fr. Engelsa. Uvadzam ju v plnom rozsahu i preto, lebo tato En-
gelsova charakteristika vystihuje plne ciele reakénej osvietenskej osvety a od-
haluje skryté zamery osvietenskych Slachtickych filantropov-,,priatel'ov ludu®.
Engels na Rochowu adresu povedal: ,,Je tomu nyni asi sto let, co se v Lipsku
objevila kniha, jez se do zacatku tohoto stoleti dockala vice nez tficeti vydani a
jez byla rozsifovana a rozdavana ve méstech i na venkové vrchnostmi, kazateli,
lidumily vSeho druhu a vSeobecné doporucovana obecnym Skolam za Cetbu. Tato
kniha se jmenuje Rochow(v pfitel déti. Jejim Géelem bylo pougit mladistvé po-
tomky sedlakll a femesinikd o jejich Zivotnim povolani a o jejich povinnostech
VvicCi predstavenym, spoleCenskym i statnim, jakoZz i vstipit jim blahodarnou
spokojenost s jejich pozemskym udélem, s ¢ernym chlebem a zemaky, robotou,
nizkou mzdou, otcovskym vypraskem a podobnymi pfijemnostmi, a to vse
pomoci tehdy bézné osvéty. K tomu cili se mladezi ve méstech i na venkové
ukazovalo, jak moudré je zafizeni pfirody, Ze si Clovék musi praci ziskavat
prostfedky pro zivot a pozZitky, a jak Stastnym se ma citit sedlak i Femesinik,
Ze je mu dovoleno, aby svij obéd kofenil trpkou praci a nemusil jako bohati
Zrouti trpét pokazenym Zzaludkem, meéstnanim ZluCe a zacpou a polykat jen
s odporem nejvybrangjsi lahddky“.1 Tieto Rochowe ,,dobré rady*“ boly vieobecne
rozSirené a osvietené vrchnosti pchaly ich do nespokojnych poddanych ako pi-
rulky na tiSenie triedneho boja. U néas ich nachddzame az v podivuhodnej po-
dobnosti u Jana Hrdlicku, Petra Zahorského a najma u Jana FejeSa. Podobny
charakter ako Rochowov priatel’ dietok ma spominana Bekerova knizka Po-
moc v potrebe (Noth- und Hilfsbuchlein), ktord vrchnosti Sifily v celych stov-
kach medzi svojich poddanych. Ako som uz spomenul, tento Beker ideovo vel'mi
posobil na Juraja Fandliho. Mnoho zo skrytych reakénych zamerov osvietenskych
Sl'achtickych filantropov preniklo aj do diela Juraja Fandliho, mnohé s ,,dan
dobe®, prirodzeny a pochopitel'ny doésledok triednej a dobovej obmedzenosti.
Fandli sa vSak jasne odliSuje od tychto ,,priatel'ov l'udu“ Gprimnou, opravdivou
laskou k l'udu, Uprimnou a opravdivou snahou mu poméct. A tu prave, aby sa
zistil skuto€ny ,,0bsah a dosah jeho vychovno-vzdelavacej prace medzi sloven-
skym l'udom®, bolo treba polozit' si otazku, kde lezal koren biedy l'udu a ako
sa dal predovSetkym odstranit, aky vyznam mala osveta a konecne bolo by sa
Ziadalo oddiferencovat’ spominant rochowovstinu v diele Juraja Fandliho od jeho
pokrokovych nazorov. K otdzke hodnotenia a dosahu osvetovej prace sa eSte
vratime v suvislosti s pracou prof. Ce&etku.

Napriek tymto nedostatkom ma praca s. Zatkuliaka pozitivny vyznam a
z prilezitosti Fandliho jubilea to bola jedind monografia o fiom. Mnohé z jej
nedostatkov  vyplyvaju zo vSeobecnych nedostatkov naSej historickej vedy,
najma pokial’ ide o aplikaciu historického materializmu na naSe dejiny a z ne-
dostatku marxistickych i nemarxistickych prac o tomto obdobi slovenskych
dejin vobec.

Praca prof. J. Cegetku je venovana inému nadmu vynikajicemu osvietencovi,
ktory je v8ak u nas daleko menej znamy ako Juraj Fandli, Samuelovi TeSedi-
kovi. Zatial' ¢o vyznam Juraja Fandliho je skér narodny, Samuel TeSedik bol
popularny ako uhorsky osvietenec a madarska historiografia mu ako vynikajucej

1 F. Engels, Anti-Duhring, Praha 1949, 159.
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osobnosti venovala zna¢nl pozornost. Treba vSak zddraznit, Zze Samuel TeSedik
a jeho dielo nemali taky dosah pre naSe narodné dejiny ako dielo J. Fandliho.

Samuel TeSedik bol slovenskym ev. fararom v Sarvasi. U svojich sucastnikov
preslavil sa zalozenim prvej hospodarsko-priemyselnej Skoly pracovného cha-
rakteru v Uhorsku (1779). Ako spisovatel’ je zndAmy najma dielom Der Landmann
in Ungarn, was er ist und was er sein kbnnte (1784). VV tomto spise vysvetl'uje
priciny hospodarskej zaostalosti Uhorska a najma priciny biedy uhorského rol’-
nika. V druhej €asti knihy rozvija ndzor a ndvod na odstranenie tychto nedostat-
kov. Je to podla neho predovSetkym planovité usporiadana a riadena dedina.
Na uskutocnenie tejto idedlnej dediny je zamerany aj jeho hospodéarsko-prie-
myselny institdt v Sarvasi.

Préaca prof. J. Ce&etku vysla z prileZitosti 210. vyro&ia narodenia S. TeSedika
(1952). Podobne ako si s. Zatkuliak viima Fandliho, aj prof. Cecetka si viima
TeSedika ako jedného z ,,najvyznamnejSich pedagégov, l'udovychovnych pracov-
nikov osvietenskych €ias“. Preto aj Struktlra tejto prace je podobna ako u prvej
prace. Je tu rozsiahla ramcovéa kapitola Zivot, doba a prostredie prace Samuela
TeSedika, v druhej si v§ima jeho hospodarsko-socialne plany a konecne v tretej,
najdolezitejSej, vychovné dielo TeSedikovo.

Préaca prof. Cecetku o S. TeSedikovi ma osobitny vyznam i vzhl'adom na jeho
vlastny vedecky vyvin. V tejto préci sa totizto prof. Cecetka po rade vyznamnych
prac z dejin naSej i vSeobecnej pedagogiky, vychadzajucich vSak z idealistického
zékladu a orientovanych pozitivisticky, po prvy raz Uprimne snazi o aplikaciu
historického materializmu. Predovsetkym vdaka tejto marxistickej metéde do-
chadza prof. Cegetka k mnohym cennym vysledkom a uzdverom. Treba vsak
zatial’ konsStatovat’, Ze sa Casto v tejto aplikacii rozpacito zastavil na polceste
a mnohé marxisticky spravne konstatovania a hodnotenia ako by bojazlivo u-
vadza iba pod Ciarou. Z tejto rozpacitosti prvych marxistickych krokov vyply-
nulo i niekol'ko nedostatkov prace.

Pripomienky, ktoré mame k prvej a druhej kapitole, maju predovsetkym me-
todologicky charakter.

Ulohou ramcovych kapitol, ktoré sa vyskytuju takmer pravidelne v marxistic-
kych historickych pracach, je podat prehl'adne, v hlavnych €rtach hospodarsky,
socialny, politicky a ideovy obraz obdobia, z ktorého vyrasta organicky problém
alebo osobnost, ktora je predmetom vedeckého badania. V tejto kapitole su vSak
uz zdbraznené problémy a zvyraznené vyvinové tendencie vzhladom na Ustredny
problém. Prave tato kapitola umozniuje obyc€ajne Citatel'ovi spoznat, do akej
miery reagovala ta-ktora historicka osobnost’ na jednotlivé otazky svojej doby,
ako a ¢im prispela k ich rieSeniu. Ramcova kapitola je v istom smysle kapitola
pomocna, ale pritom velmi doblezita.

Zatial’ ¢o tato kapitola u s. Zatkuliaka mala aZ prilis Siroky a vieobecny cha-
rakter, prof. Cecetka spojil v prvej kapitole &ast’ vieobecno-historickil s biogra-
fickou. Miesto toho, aby bol stru¢ne naznacil zakladné hospodarske, socialne, poli-
tické a ideologické problémy TeSedikovej doby, napr. charakterizoval jozefiniz-
mus ako formu osvietenského absolutizmu, blizSie si vSimol na jednej strane
snahy o vSestranny rozvoj v polnohospodarstve zavadzanim novych rastlin, no-
vych racionalnych metdd, na druhej strane Upadok produktivity prace v doésled-
ku krizy nevolnickeho systému; blizSie nazna€il rozvoj manufaktir a nadSenie
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pre ich zakladanie v Uhorsku, na druhej strane prekazky kapitalistického rozvoja,,
najma vsak tie, na ktoré TeSedik reagoval, rekonstruoval tento vSeobecny ramec
interpretaciou problémov, ako ich nadhadzoval TeSedik vo svojom diele Der Land-
mann in Ungarn. Pritom €asto vznika dojem, Ze prof. Cecetka sa dostava na sta-
novisko TeSedika, obmedzené jeho subjektivnym nazeranim i dobou. Takto dosta-
va tato kapitola a najma kapitola druha, obmedzujica sa takmer vylu¢ne na vy-
tah bodov dedinského poriadku TeSedikovej idealnej obce z prace Der Landmann
in Ungarn, prili$ opisny a interpretaCny charakter miesto zZiadlceho zovSeobecne-
nia a typizacie. Bolo by snad’ metodologicky lepSie shrnit’ a shodnotit’ TeSedikove
nazory a plany hospodarske i socidlne v kapitole jednej, a to i tie, ktoré vy-
slovuje v prvej Casti spominaného diela, kde TeSedik systematicky rozvadza
desat’ pric¢in hospodarskej zaostalosti Uhorska a biedy uhorského rolnika. Po-
zornost' a ideovy rozbor by si bola zaslizila predovsetkym z&kladna TeSedikova
téza, téza o nevzdelanosti ako o hlavnej pri¢ine zaostalosti a biedy a na druhej
strane nazor o osvete ako o hlavnom prostriedku odstranenia spolo€enskych ne-
dostatkov. Ide tu v podstate o hlavnu ¢rtu osvietenského racionalizmu, ktora sa
prejavuje u nas cez celé XIX. stor. v ndzoroch na vyznam osvety.

Iny nedostatok prace spocCiva v hodnoteni vyznamu S. TeSedika a jeho diela.
Napriek tomu, 7e prof. Cecetka je v hodnoteni znaéne vpredu pred hodnotenim
s. Zatkuliaka, prejavuje sa u neho v tomto ohlade zna¢na kolisavost' a rozpory.
Prof. Cecetka pri hodnoteni spodnej hranice TeSedikovych nazorov spravne vy-
chadza zo spominanej charakteristiky Rochowa od Engelsa, poukazuje na nie-
ktoré podobné nazory u TeSedika a upozoriiuje dokonca na priamu zavislost' od
Rochowa. Podobne rozobera, vysvetluje (ale i ospravedlnuje) TeSedikovu doveru
v Slachticky osvietensky filantropizmus. Ovela kolisavejSie sa prejavily hod-
notiace kritéria pri urCovani hornej hranice, najma pri pokrokovosti cielov a
readlneho dosahu TeSedikovych hospodarsko-socidlnych planov. V suvislosti s kri-
tikou TeSedikovej dovery v osvietenost a ludomilnost’ Sl'achty hovori: ,,A pre
toto ostavala mu i naprava spolo€enskych pomerov otazkou l'udomilstva, altruiz-
mu, a nie otazkou socidlno-hospodarskej revollcie. No tie praktické reformy,
ktoré uvadzal do zivota v hospodarstve a vo vychove, boly by viediy k takejto
revolucii i vtedy, keby tak nebol zamyslal. Mohli by sme teda o TeSedikovi po-
vedat, Zze kym jeho nahlady boly oportunistické, jeho prax bola radikalna vo
svojom vysledku“ (26). Bola vSak tato prax skutotne radikalna vo svojom vy-
sledku? Mierila ona priamo k odstraneniu korena biedy l'udu a hospodarskej
zaostalosti krajiny a ¢i i tu nebolo hodne osvietenskej iltzie? Podla nas ne-
mienia — iba nepriamo uvolfiovala cestu. Bieda ,,0osvieteného storocia“ u nas
lezala vo feudalnom monopole poddy, v stale rasticich tarchach rolnika, ktory
nakoniec zacina stracat’ nielen zaujem o zvySovanie produktivity prace na pan-
skom (Co je prirodzené), ale i na ,,svojom“ Ked Juraj Fandli propagoval troj-
pol'ny systém, rol'nici nejavia vel'ky zaujem: ,,Ked' bi sa do Ghorov, hovoria, vseli-
jaké semena sali, museli by sedlaci davat velikG Castku na devatek ze svéj
Urody, na desatek ze svéj tazkéj prace” (O uhoroch, 55). A Juraj Fandli nevie
uspokojivo odpovedat’ na tito pochybnost, iba odvolat’ sa na dobrotiva laskavost’
feudalnych vrchnosti. Tu teda sedela zaba na prameni, to bola pri¢ina, na ktorej
sa rozbijal Gspech propagacie novych hospodarskych metéd a foriem. A preto sa
aj na zakladné osvetové snahy Juraja Fandliho a Samuela TeSedika ciastocne

156



vztahuja Leninove slova, ktoré maju pIna platnost’ pre druhd polovicu XIX.
stor., totiz Ze ,,rozSifeni niZzSich a stfednich zemédélskych Skol nepfinasi uzitek
rolnikovi, nybrz velkému hospodafi, kterému Skoly dodavaji zaméstnance” (Vy-
vin kapitalismu v zemédélstvi, 23). To vSak vdbec neznamena, Ze by TeSedikovo
dielo neznamenalo, a to znacne velky, pokrokovy prinos.

Medzi osvietencami je Siroké napatie — od Rochowa aZz po RadisCeva. Nazory
jednotlivcov dostavaju rozne zafarbenia podla doby, miesta, triednej prislus-
nosti, individualnych schopnosti a pod. Prof. Ceg&etka spravne poukazal na
Gprimna snahu u S. TeSedika l'udu poméct. TaZisko historického vyznamu Te-
Sedikovho treba hladat’ predovSetkym v jeho boji proti stredovekému tmar-
stvu. Prof. Cedetka hned v Gvode knihy opravnene zdéraznil, Ze ,,.Samuela
TeSedika treba pravom zaradit’ medzi najvyznamnejSich pedagogov, ludovy-
chovnych pracovnikov osvietenskych €Cias“. V tomto vlastne spocival ciel' prace
prof. Cegetku a toto v poslednej kapitole rozborom TeSedikovych pedagogic-
kych nazorov, metod a planov dokazal. Pracovnu Skolu vysoko hodnoti sam
Lenin: ,, Tato spravna myslenka zalezi v tom, Ze si nelze predstavit ideal budouci
spole¢nosti bez spojeni vyucovani s produktivni praci mladeze: ani vyucovani a
vzdélavani bez produktivni prace, ani produktivni prace bez soubézného vyuco-
vani a vzdélavani by se nemohly povznést na tu vysi, kterou vyzaduje souCasna
uroven techniky a stav védeckého poznani. Tuto mySlenku vyslovili uz stafi velci
utopisté.”“ (Lenin, 11, 467.) Samuel TeSedik, pokraCovatel’ v tradiciaAch Amosa Ko-
menského, hlasatel’ realistického smeru v osvietenskej pedagogike a prvy zakla-
datel’ pracovnej Skoly v Uhorsku patri bezpochyby k vynikajdcim zjavom na-
Sej minulosti.

J. Tibensky

A. M. PANKRATOVOVA, PRVA RUSKA REVOLUCIA R. 1905—1907

Z ruského originadlu Pervaja russkaja revol'ucija 1905—1907 gg. prelozil Bo-
humil Nociar. Vydala Slovenskd akadémia vied a umeni, str. 180. Cena kart. K¢s
60,—.

Meno A. M. Pankratovovej iste nie je slovenskej historickej verejnosti ne-
zname. A. M. Pankratovova sa zaraduje svojimi historickymi pracami medzi
poprednych historikov Sovietskeho svazu. Tentoraz prichadza pred slovensku
verejnost’ svojim vyznamnym dielom Prva ruska revollcia r. 1905—1907.

V Uvode svojej prace autorka pri hodnoteni ruskej burZzoaznodemokratickej
revollcie vychadza z Leninovho u€enia 0 hegemoénii proletariatu.

Vlastnl pracu A. M. Pankratovova rozdelila do deviatich kapitol. Na zaCiatku
si v8ima burzoazne revollcie na zapade, ktoré sa odohravaly v obdobi pociato¢-
ného vyvinu kapitalizmu, v obdobi panstva feudalizmu na dedine. Preto hlavnou
Glohou tychto revoldcii bolo znicit' feudalizmus a upevnit’ kapitalizmus.

Carske Rusko na konci XIX. stor. sa dostava do spolo¢nej imperialistickej
sUstavy. Autorka pozorne rozobera vyvin kapitalizmu v Rusku, zvlast v prie-
mysle, no nie mensSiu pozornost’ venuje otazke agrarnej, ktora bola jednou z naj-
doblezitejSich otazok pred revollciou. Tak sa v Rusku vyvijal novy typ robot-
nickeho hnutia, ktoré si vytycilo revolu¢né ulohy, v prvom rade svrhnit ca-
rizmus. Revolu€ny boj robotnikov vyvolal tiez revolucné hnutia v masach rol-
nikov, vojakov a ndmornikov.
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Autorka hovori o zvlastnostiach ruskej revollcie, ktoré boly v tom, Ze revollcia
bola svojim socidlnym obsahom burzodznodemokraticka, svojimi prostriedkami
boja vSak proletarska. Burzodznodemokraticka bola tym, o ¢o sa bezprostredne
usilovala a ¢o mohla svojimi vlastnymi silami dosiahnut. To bolo: demokraticka
republika, osemhodinovy pracovny cas, konfiSkacia pozemkového vlastnictva
Slachty.

Proletarskou bola st€asne nielen v tom smysle, Ze proletariat bol vedicou
silou revollcie, ale aj v tom smysle, Ze Specificky proletarsky prostriedok boja
— Strajk bol hlavnym prostriedkom burcovania mas. Pri Studiu dejin ruskej
burzoaznodemokratickej revolGcie A. M. Pankratovova si vSima najméa pro-
letariat a liberdlnu burzoaziu. Prvoradou ulohou proletariatu bolo teda svrhnat’
carizmus a vydobyt si burZoaznodemokratické prava. Naproti tomu liberalna
burzoazia sa snazila iba o niektoré Gstupky pre seba, ako o Gcast’ vo vlade (svo-
lanie dumy), a bola pre proletariat takym istym nebezpeCenstvom ako sam
carizmus.

Boly to udalosti 9. januara v Petrohrade a porazka carizmu v rusko-japonskej
vojne, ktoré vyvolaly vinu mohutnych Strajkov. Robotnici vSetkych krajin naj-
rozli¢nejSim spdsobom prejavili vrelé sympatie k ruskej revoldcii.

V. I. Lenin neprestajne vysvetloval, Ze proletariat nemdZze ostat’ na pol ceste,
CiZze obmedzit sa na generalny Strajk. Najvys$Sou formou boja a rozhodujlicim
¢inom revollcie je ozbrojené povstanie. Naproti tomu oportunistické strany I1.
internacionaly pokladaly generalny Strajk za vrcholny €in hnutia robotnickej
triedy.

A. M. Pankratovova obracia pozornost' na soviety robotnickych zéastupcov,
ktoré vznikaly v obdobi revolu¢ného boja ruského proletariatu a revolu¢nou
cestou zavadzaly nové poriadky. BolSevici hladeli na soviety ako na zarodky
revolucnej vladnej moci robotnikov. Naproti tomu mensSevici hl'adeli na ne ako
na organy miestnej samospravy. Preto vodcovia revollcie Lenin a Stalin vysvet-
Fovali Sirokym masam vyznam sovietov pre UspeSny boj proletariatu v obdobi
burZoaznodemokratickej revoldcie.

Autorka sa dalej zaobera podrobnym priebehom povstania v Moskve. 5. de-
cembra moskovsky vybor bolSevikov sa rozhodol ,,navrhnat sovietu, aby vy-
hlasil generalny politicky Strajk a preSiel z neho v otvorené povstanie*. Moskov-
sky soviet reSpektujic vol'u robotnikov na zasadnuti 6. decembra sa jednomysel'ne
rozhodol vyhlasit’ 7. decembra o 12. hodine na poludnie generalny politicky Strajk
a pretvorit ho na ozbrojené povstanie. Soviet nariadil zastavit’ pracu vo vsetkych
podnikoch a ten isty den sa objavily i prvé barikady. No nemeskala ani kontra-
revollcia a 10. decembra carske vojska zaCaly delostrelecki palbu na mesto.
Tazkym Gderom pre ozbrojené povstanie v Moskve bolo zatknutie veducich pra-
covnikov moskovského vyboru strany v predvecer povstania. Sucasne vypuklo
povstanie na viacerych miestach v krajine, ale to sa podarilo I'ahko zlikvidovat’
po porazke moskovského proletariatu. Po potlaceni revollcie sa car s G€astnikmi
revollcie kruto vyporiadal.

Zaverom si autorka vSima medzinarodny vyznam ruskej revollcie. Imperialisti
napriek rozporom, ktoré medzi nimi existuju, vystipili spolo¢ne na obranu ca-
rizmu. Revoldcia 1905—1907, ktora vyburcovala stovky tisicov, ba miliénov im-
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perializmom utlacanych ludi do boja za najzakladnejSie prava c¢loveka, bola
vzpruhou pre oslobodzovacie hnutie utlacanych narodov.

Dielo A. M. Pankratovovej Prva ruska revollcia r. 1905—1907 je skutoCne
velkym prinosom pre obohatenie marxistickej historickej vedy. Autorka nam
v nom podava podrobny priebeh ruskej burZoaznodemokratickej revollcie. Po-
dava nam podrobny hospodarsky, spolocensky a kultirny obraz ruskej spolo¢nosti
z konca XIX. stor. Autorka ndm pozorne opisuje vyvin novej revolucnej triedy —
proletariatu. VSima si najma jeho tazké hospodarske polozZenie. Rusko bolo Za-
larom narodov a carizmus Umyselne rozSiroval medzi jednotlivymi narodnostami
nenavist, aby si ich tak I'ahSie podrobil.

Kniha je cennym prinosom pre poznanie jednej z najslavnejSich epoch ruskych
dejin. Autorka si vytyc€ila vel'mi délezitd Glohu, a to s hladiska historického
materializmu rozobrat’ priCiny a priebeh revollcie a vyniest’ tak spravne uza-
very.

Svojim dielom, opierajlc sa o diela klasikov, zvlast' Lenina a Stalina, autorka
splnila tieto Glohy. Jej dielo bude iste cennou pomdckou pri $tadiu dejin VKS (b)
a bude nam slazit na obohatenie a rozSirenie naSich vedomosti o ruskej
burzoaznodemokratickej revolucii r. 1905—1907.

F. Bielik

S. B. KAN, DVE POVSTANI SLEZSKYCH TKALCtI 1793—1844
Vydala Rovnost, Praha 1952, cena bros. K& 100,—, viaz. K€s 124,—

Sovietski historici okrem spracovavania dejin sovietskych narodov venuju vela
pozornosti i dejinam narodov ostatného sveta, najma ich revolu¢nym tradiciam.
Tato ich praca ma nesmierny vyznam najma pre pokrokové sily toho néaroda,
z dejin ktorého &erpaju. Toto poslanie spifiaji i dve prace S. B. Kana z nemec-
kych dejin, ktoré vysly i v ¢eskom preklade v nakladatel'stve Rovnost. S to
prace Revoluce 18It8 v Rakousku a v Némecku a Dvé& povstani slezskych tkalcl
1793—18M-

Praca Dvé povstani slezskych tkalc 1793—181+lt v§ima si omnoho viac ako iba
bezprostredne obe povstania. SU to vlastne do urcCitej miery dejiny sliezskeho
platenictva a bavinarstva v druhej polovici XVIII. a v prvej polovici XIX. stor.,
v ktorych si autor vSimol popri vyvoji pomerov v domacej platenickej vyrobe,
aj manufaktirnej vyroby, techniky vyroby, priemyslovej revollcie v pradeni a
tkani, postavenia sliezskych tkacov pred povstaniami, ich vykoristovania ob-
chodnym kapitalom a reakcie, ktoru tieto povstania vyvolaly v Nemecku i v oko-
litych krajinach.

V Gvode k svojej praci sa autor zaobera problémom prechodu od feudalizmu ku
kapitalizmu — ako ho postavili a pokusili sa rieSit nemecki burzoazni historici.
Na celom rade prikladov dokazal, Ze burzoazna historiografia je neschopna
rozrieSit’ tento problém, pretoze pristupuje k nemu metafyzicky. Nemecki idealis-
ticki historici, ako napr. W. Sombajt, G. von Below, C. Brinkmann a ini, ktori
bert do ohladu iba formy a techniku priemyslovej vyroby, vébec nechapali roz-
diel medzi manufaktdrou a tovarfiou, medzi pracou po domoch pre kapitalistu
(rozptylena manufaktira) a medzi remeselnou a domackou vyrobou. Dokazal, ze
burzoazni historici sa pri rieSeni tohto problému dostali do slepej ulicky a na-
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koniec, ked uz nevedeli rieSit' tento problém, nachadzali rieSenie v pdsobeni
»ducha kapitalizmu* (napr. W. Sombart).

Samotnu platenicku vyrobu si autor vSimol v jej dejinnom vyvoji od najstarSich
Cias. Ukazal, ako povodna domacka a remeselnicka platenicka vyroba sa postu-
pom cCasu dostavala stale viac a viac do zavislosti od obchodného kapitalu.
V XVIII. stor. bol v Sliezsku rozSireny pre textilny priemysel velmi charakteris-
ticky typ tzv. rozptylenej manufaktdry, t. j. takej manufaktiry, v kotrej vyrob-
covia pracovali pre kapitalistu-obchodnika doma. Dostavali od neho surovinu a
tito doma vlastnymi vyrobnymi nastrojmi spracovali a odovzdavali obchodnikovi
za urc¢ent mzdu. Domaci vyrobca bol vlastne v nAmezdnom pracovnom pomere
voci obchodnému kapitalistovi a jeho samostatnost’ bola len forméalna. Majitelia
takéhoto typu manufaktiary boli najma obchodnici s platnom a priadzou, ktori
si postupom Casu cestou ekonomického nasilia podmanovali drobnych vyrobcov.
Z niekdajSieho pomeru kupca a predavatela vlastného vyrobku vyvinul sa pomer
kapitalistu a predavatel'a pracovnej sily, i ked formalne vyrobcovia ostavaju
nadalej nezavislymi. Vlastnici obchodného kapitalu nechceli tychto vyrobcov
platna dplne odtrhnat od pédy — vyvlastnit’, pretoze by im museli poskytovat
vacsiu sumu, nevyhnutnd na reprodukciu pracovnej sily. Cely tento priebeh
proletarizovania drobnych vyrobcov prebiehal za doliehania prezitkov feudalizmu
a osobnej zavislosti tkaCov od zemepanov, ktorym museli platit’ r6zne feudalne
poplatky. Popri rozptylenych manufaktirach vznikaly v XVIII. stor. i manu-
faktlry v uzSom smysle slova, patriace povacsine prislusnikom burzoazie.

Platenicka vyroba dosiahla najvéacSieho rozkvetu ku koncu XVIII. stor. V dob-
sledku toho, Ze sliezske vyrobky maly pre lacné pracovné sily nizku cenu, dobyly
si svetové trhy. V Case kontinentalnej blokady stratilo v8ak Sliezsko svoje za-
morské trhy v prospech Anglicka, ktoré ich uz ani po skonceni napoleonov-
skych vojen nevypustilo z rak. V tom case Anglicko vyrabalo strojové a tym
boly jeho vyrobky lacnejSie a kvalitnejSie. To nutilo sliezskych podnikatelov,
aby neustale snizovali ceny svojich vyrobkov a na druhej strane mzdy platenikov.
Dosledkom tejto politiky bol hlad, bieda a masové vymieranie sliezskych doma-
cich tkacov.

Za takychto okolnosti doslo i k obidvom povstaniam sliezskych tkacov. Prvé
povstanie malo charakter vzbury proti kupcom, ktori kupovali platno a predavali
priadzu. Tomuto povstaniu predchadzaly pocetné sedliacke vzbury a povstania
v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch. V dobe pred povstanim (roky 1752—3)
stratilo sliezske platno v désledku vojny Spanielska a Anglicka s Franciizskom
zahrani¢ny trh. To vyvolalo pokles cien platna, a sucho, ktoré v tom cCase po-
stihlo Sliezsko, spdsobilo vzostup cien priadze. Okrem toho znacny vplyv na
povstalcov mala i francluzska revollcia, ako to dokazuji v tom Case rozSirované
letaky.

Povstanie r. 1793 bolo so socialnej stranky povstanim tych tkacov, ktori ne-
pracovali priamo v manufaktdrach, ani neboli pracovnikmi tzv. rozptylenej ma-
nufaktary, ale ako slobodni vyrobcovia predavali svoje vyrobky obchodnikom.
Takyto stav vyroby a vyrobnych vztahov nazyva autor nizSou formou manu-
faktary. Tychto vyrobcov sa zvySovanie cien priadze a pokles cien platna naj-
bezprostrednejSie dotykal. Ich nespokojnost’ vyvrcholila v aprili a v maji r. 1793.
Na tyzdennych trhoch v Landeshute (28. marca) a Schonbergu (30. marca) a na
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inych miestach sa vrhli na nenavidenych kupcov-vykoristovatelov a nicili ich
majetok. Nepokoje zachvatily i ostatné Sliezsko a k povstalym tkd€om sa pri-
pojili aj ini vykoristovani, ako napr. tovariSi vo Vratislave, z ktorych pri de-
monstracii 37 zastrelili. Toto prvé povstanie sliezskych tkacov prebiehalo este
v manufaktirnom obdobi kapitalistickej vyroby, bolo zivelnym povstanim, no
malo jasny protifeudalny politicky charakter. Revolu¢né hnutie toho €asu bolo
znacne ovplyvnené idealmi franclzskej revollcie a ziadalo pre Sliezsko také
slobody, aké si vybojovali Francuzi.

Povstanie v dinoch 4—6. juna 1844 malo uz uvedomelejsi, organizovanéjsi cha-
rakter a nesmerovalo uz proti kupcom, ale proti tovarnikom. Bieda sliezskych
tkacov sa v Styridsiatych rokoch stala priamo neznesitel'nou. Jej pric¢inou bol
pokles vyroby v savislosti s hospodarskou krizou, ktora vypukla r. 1836, a s vel-
kou konkurenciou na svetovych platenickych trhoch, kde sliezske vyrobky v do-
sledku zaostalosti vyroby, ktora bola eSte stale vo vacsine remeselnd, stracaly po-
zicie v prospech lepsich vyrobkov anglickych. Podnikatelia neustale zvySovali vy-
korist'ovanie robotnikov i domacich vyrobcov. Prejavy nespokojnosti tazko vyko-
ristovanych sa zaCaly uz v mdji r. 1844. Medzi tka€mi sa rozsirila piesen Krvavy
sud, ktora opisovala utrpenie tkacov a blahobyt tovamikov. Ked za spievanie
tejto piesne jedného robotnika v obci Peterswaldau na rozkaz tovarnika Zwanzi-
gera odviedla policia, presli tkaci do utoku proti jeho podniku a domu a Uplne ho
spustoSili. ZnicCili zariadenie tovarne, Uctovné knihy a spalili bankovky, ktoré
nasli v kancelarii. Utok na podnik tohto ,,katana“ — ako ho nazyvala pieseil —
bol vopred zorganizovany. Plienenie prebiehalo za Gcasti tkdCov zo susednych
obci dva dni (4. a 5. juna). 5. juna spustoSili povstalci tovarne v Dlhej Belej.
Nicili v8ak iba tovarne najnenavidenejSich podnikatel'ov, ktori najviac vykofis-
tovali. PustoSenie v Dlhej Belej rozohnalo vojsko. Niekol'kych ucastnikov povsta-
nia vojaci zastrelili. Po troch dnoch povstanie utichlo a pruské vojsko staCilo
obnovit v Sliezsku poriadok. Hlavni Gc€astnici povstania boli potrestani.

I toto povstanie malo zivelny charakter, nebolo vopred organizované a k ur-
Citym pokusom o organizaciu doSlo iba v priebehu povstania. Marx ho nazval
prvou zaCiato¢nou formou boja robotnickej triedy za jej oslobodenie. So social-
neho hladiska bolo to, na rozdiel od prvého povstania, povstanie tkacov, ktori
formalne ostavali slobodnymi vyrobcami, no boli ekonomicky prinateni pracovat’
pre tovarnikov. Nemalo charakter rabovania majetku tovarnikov alebo iba nice-
nia strojov, i ked niekol'ko strojov bolo zni¢enych — bolo akousi predzvestou
buddcich uvedomelych a organizovanych bojov robotnickej triedy.

Povstanie malo mocny ohlas i v Cechach. Skoro po priebehu povstania vypukly
zname nepokoje v prazskych kartinkach, v Liberci a v Ceskej Lipe. Aj v ostat-
nych krajinach susediacich so Sliezskom doslo k podobnym nepokojom.

V Nemecku malo velky vplyv na formovanie sa robotnickej strany, vedenej
Marxom a Engelsom.

Autor si dal na svojej praci skutocne velmi zalezat' a vytvoril dielo, ktoré je
po kazdej stranke prikladné. Napisal ho po dlhom Stddiu eSte za vlady nacistov
v Nemecku a tak nemal pristup do nemeckych archivov a musel sa obmedzit’ iba
na publikovany material. Celt problematiku zvladol skutocne dokonale, a to
v kazdom smere, €i uz €o sa tyka vyvoja kapitalizmu v doméackej vyrobe, tech-
niky vyroby, alebo hospodarskeho a socidlneho postavenia tkacov. Hlavna za-
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sluha jeho prace spociva v tom, Ze dokazal proti tvrdeniu burZzoaznych historikov,
Ze na konci XVIIIL. stor. obchodny kapital uz rozlozil a vyvlastnil, i ked nie
Gplne, drobnych domacich vyrobcov, a to uz ¢i vo forme rozptylenej manufaktu-
ry alebo nizsSej formy manufaktiry (tzv. kipny systém — t. j. predaj vyrobkov
obchodnému kapitalu s moznostou vybrat’ si kupca).

A. Spiesz

MALYUSZ ELEMER, ZSIGMONDKORI OKLEVELTAR |I.

(Zigmundovsky listinar). (1387—1399), Budapest 1951. Vyslo ako 1. sv. edicie
Magyar Orsz. Levéltar kiadvanyai. Il. Forraskiadvanyok. Stran XVI — 694
(Uvod a material), 695—795 (index menny a vecny).

Madarskd marxisticka historiografia venuje pozornost i vydavaniu pramen-
ného materialu, a to nielen z obdobia feudalizmu, kde nadvazuje na starSie uhor-
ské edicie, ale aj z obdobia kapitalizmu. Najnovsie vySly dve pramenné prace
k dejinam stredoveku, 1. Malyusz E. Zsigmondkori oklevéltar I. a St.
Kniezsa, Ceské stredoveké listiny.

Malyusz E., zndmy historik zo starSej generacie, shromazdil mnoZstvo listin-
ného materialu pre obdobie vlady Zigmunda v Uhorsku (1387—1437). V prvom
svazku spracoval vySe 6000 listin, z ktorych mensia polovica su listiny a listy
vbbec nepublikované. Doteraz nevydany material pochadza z madarskych i zo
zahraniénych archivov. Pre vel'ké mnoZstvo materialu odchylil sa autor od do-
terajSich metdéd pramennych edicii, kde sa material uverejioval in extenso.
Uverejnené listiny a listy spracovava v Uzkych regestoch s udanim edicie alebo
literatdry a zvéc€Sa i signatury. Nepublikované listiny spracovava 1. vo forme
Sirokych regestov a 2. vo forme kombinacie madarskej regestacie s vynatkami
z latinského textu listiny. Je pomerne malo pripadov, kde sa text listiny uverej-
fuje Uplne cely. DvojreCové texty stazuju pracu nemadarskych historikov. Vy-
hovujlcejSie by bolo spracovanie regestov v jazyku origindlov uz i preto, Ze
praca prindsa k problematike uhorského (madarského, slovenského, chorvat-
skeho, rumunského, ukrajinského atd.) vidieka a mesta hodnotny material. Ma-
lyusz E. sa neobmedzil iba na listiny kral'ovskej kancelarie a vieryhodnych miest,
ale sosbieral i material stolic, miest, svetskych a cirkevnych feudalov. Material
k rozporom feudalov, vySetrovania poddanych a protesty nam pribliZzuja zZivot
poddaného rol'nika, drobného zemana i mocného feudala, mestskej chudoby i pa-
triciatu vo vzajomnych vztahoch omnoho viac, ako napr. vysadné listiny alebo
kralovské mandaty. Prirodzene, Ze praca by sa dala doplnit’ dalS§im materialom
i z naSich Ceskoslovenskych archivov, na €¢o autor sam poukazuje. Treba pri-
pomenut, Ze v praci je malo tlatovych chyb (€. 2211 na konci compoti Lipto-
viensis miesto computi Lipt., ¢. 4768). Nespravne sa autor dovolava na archiv
Boce v Gvode a v materidlovej Casti (€. 4875), pretoze bocké listiny (privilégid)
sU falza zo zacCiatku XIX. stor. (Hist, sbornik Matice slovenskej 1947). Index
vecny a menny na konci prace je spracovany prikladne a bez neho by praca tohto
charakteru bola pomerne nepristupna.

Celkove mam pripomienku k titulu prace Zsigmondkori oklevéltar (Zigmun-
dovsky listinar). Praca ma charakter regestara. Pod listinarom rozumieme ediciu
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pramenov in extenso. InakSie Zsigmondkori oklevéltar predstavuje naozaj poctivi
a serioznu pracu E. Malyusza, za ktord mu budd vdacni i ¢eskoslovenski histo-
rici, zaoberajuci sa dejinami feudalizmu.

P. Ratkos

STREDOVEKE CESKE LISTINY

I. svdzok edicie Slovanské pamiatky z Madarska. Rediguje Stefan Kniezsa.
Vydala Madarska akadémia vied, Budapest 1952, str. 205 a 12 fotografickych
reprodukcii.

Madarsky slavista Stefan Kniezsa sostavil spolu s pracovnym Kkolektivom
(Bottlé Béla, Fugedi Erik, Kiraly Péter) subor 78 Ceskych listin, nachadzajucich
sa v madarskych archivoch a pochadzajucich z izemia Madarska a Slovenska,
dalej Moravy, Ciech a Sliezska. Dokumenty s usporiadané chronologicky od r.
1432 do r. 1526. Prepisané su vsetky verne diplomaticky a kvoli jazykovednému
Stadiu presne sa oznaCuju rozpisy skratiek (kurziva), ako i oddelené alebo
spojené slova (vlnovka, svisla Ciara). Takyto presny diplomaticky prepis je
podstatnym rozdielom od edicie VVaclava Chaloupeckého, Stfedovéké listy ze Slo-
venska, 1. sv., Slov. archiv, Bratislava—Praha 1937, ktory pouzil pri transkripcii
dokumentov hladisko fonetické a stieral tym Casto jazykovy charakter listiny
so stranky hlaskoslovnej a tvaroslovnej. Preto v praci Stfedovéké Ceské listiny
reeduju sa listiny, publikované V. Chaloupeckym, v pocte 18 kusov, tieZ jedna
listina uverejnend v Tort. Tar. G. Wenzlom 1879, 621 a v Archive ¢eskom XVIII,
21, pricom sa prihliada na terajSie zachovanie listin. V materiali, ktory sa bez-
prostredne dotyka Slovenska, su listiny a listy z kralovskej kanceléarie, svato-
jurskych gréfov, Podmanickych a inych mocnych feudalov, dalej miest a meste-
giek Bratislava, Trnava, Zilina, Varin a i., tieZ drobnych §l'achticov, kastelanov,
zoldnierov, ba aj husitskych bojovnikov-bratrikov (€. 3, 5, 7). Jednotlivé doku-
menty sprevadzaju bohaté edi¢né poznamky, ktoré spolu s obsahovou strankou
dokumentov zvySuju vyznam tejto prace pre historikov, zaoberajlcich sa feu-
dalizmom v strednej Europe.

Po pramennej Casti nasleduje $tudia redaktora St. Kniezsu Jazykovedné po-
znamky (str. 137—159), madarské resumé a madarské regesty (str. 160—180),
franclzske resumé (str. 181—6), menny a vecny index (str. 187—204). Na konci
préce su fotografické reprodukcie 16 listin a listov. V $tadii zaobera sa St. Knie-
zsa otazkou udomacnenia sa ¢estiny na Slovensku, vSeobecnou jazykovou charak-
teristikou listin, pravopisom a podrobnou jazykovou charakteristikou jednotli-
vych dokumentov. Pri rieSeni otazky udomacnenia sa CeStiny na Slovensku pri-
nasa autor novy pohlad na pouzivanie narodnostného jazyka v administrative
v obdobi vrcholného feudalizmu v Uhorsku, najméa na Slovensku. Vyvracia teérie
starSej generacie slovenskych historikov a jazykovedcov (J. VIicek, S. Czambel
a J. Skultéty), podla ktorych sa ¢estina na Slovensku ujimala v stvise s husitiz-
mom a na fu nadviazala bezprostredne luterska reforméacia. Rovnako neprijima
a ostro polemizuje s teériou V. Chaloupeckého, ktory rozhodujuce faktory pri
udomécneni sa c¢estiny na Slovensku videl v §tadiu Slovakov na praZskej uni-
verzite, v pobyte husitskych vojenskych skupin v sluzbach Jiskru a Axamita a
najma v Cesko-slovenskom narodnom povedomi. Proti teériam starSich historikov
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namieta St. Kniezsa ten fakt, 7e na Slovensku sa husitizmus neujal, kedZe ho
reprezentuji az Jiskrové Zzoldnierske vojska, ktoré popri neustalych bojoch
s uhorskymi feuddlmi vykofistovaly poddansky l'ud na vlastnych panstvach.
Uvadza, Ze naopak, husitizmus sa ujal v ,,rydzo“ madarskych krajoch. Hoci
vycita ahistoricnost’ nazorov V. Chaloupeckého, spokojuje sa s namietkami slo-
venského jazykovedca L. Novaka a argumenty V. Chaloupeckého obchadza.
St. Kniezsa venuje sa dalej iba otazke uplatfiovania sa &estiny pri sikromno-
pravnych Ukonoch a prinasa k tejto problematike nové hladiska. Na zapade, kde
rata Nemecko, Taliansko, Rakisko, Cechy so Sliezskom, sukromno-pravne
Ukony vybavovaly sa pred ustanoviziiou verejnonotarskou pévodu rimskeho (str.
139), ktoréa bola svetskou institaciou, i ked' zprvoti jej zamestnancami boli knazi.
S laicizovanim verejnonotarskej institlcie rastlo uzivanie ,,narodného“ jazyka na
Ukor latiny. V Cechach sa tento proces odohraval podl'a autora na rozhrani
XIV. a XV. stor. Podobna zmena zasiahla i kralovsku kancelariu. Na zapade
mohol kazdy feudal vydavat pravoplatné listiny pod vlastnou pecatou na roz-
diel od uhorskych pomerov, kde funkciu verejnonotarskej institicie maly viero-
hodné miesta, cez ktoré musel prejst’ kazdy sukromnopravny pocin. Okrem toho
vierohodné miesta boly stale v rukach katolickej cirkvi a listiny sa vydavaly iba
latinsky. Tento pravny a jazykovy systém naruSovala samosprava miest. Mesta
pre potreby vlastnej samospravy vydrziavaju si Skolenych pisarov, ktori sa nutne
3kolili mimo Uhorska. Preto Stefan Kniezsa poklada €estinu na Slovensku za
.jednoduchy import*“ (str. 141) Ceskych pisarov, o ¢om svedCi pravopis, forma
i jazyk tychto listin. Poukazuje, Ze najstarSie listiny su Cisto Ceské a slovakizmy
sa mnoZia aZz v dokumentoch mladSich, od XVII. stor. nahor. Pochybuje, Ze by
Slovéci, slovenski piséari priniesli alebo podstatne prispeli k udoméacneniu sa ¢es-
tiny na Slovensku. Ceské listiny uhorskych kralov vysvetluje celkom spravne
existenciou ¢eskych pisarov v kralovskej kancelarii alebo priamo ¢eskou kance-
lariou (Jagelovci). Ceské listiny u oligarchov a $l'achty vébec zdévodiiuje odpo-
rom Slachty voci vierohodnym miestam ako inStitacii cirkvi, ¢o sa uplatiovalo na-
jma u takych oligarchov, ktori mali majetky na Slovensku i v ¢eskych krajinach.
I tito oligarchovia si museli obstaravat’ pre svoje potreby pisarov zo susednych
Ceskych krajin. Tato skuto€nost’ nijako nebranila — podl'a autora — prenikaniu
slovakizmov alebo hungarizmov do ¢eskych listin na Slovensku, pretoze cudzi
pisari srastali s prostredim, kde UGcinkovali. KedZe sa c¢eStina ako import a
hotovy produkt udomacriuje prostrednictvom ¢eskych pisarov na Slovensku v XV.
stor., lutersky protestantizmus v XVI. stor. mohol ¢eStinu ,,bez tazkosti ucinit’
cirkevnym jazykom* (str. 145).

I ked v celkovom ponimani verejnonotarskej funkcie v Ceskych krajinach
v protiklade s uhorskymi vierohodnymi miestami ma autor pravdu, predsa otaz-
ku udomacnenia sa €eStiny na Slovensku sploStuje, a to prave v slvise s argu-
mentami, ktoré priniesol Chaloupecky, s ktorého burZzoazno-nacionalistickym
ponimanim slovenskej narodnosti v obdobi rozvoja feudalizmu (do konca XV.
stor.) nemozno suhlasit.

Pri rieSeni takého vazneho problému, ako je udoméacnenie sa ceStiny na Slo-
vensku koncom XIV. a zaCiatkom XV. stor. treba 1. rétat’ s existenciou slo-
venskej narodnosti a 2. charakterizovat’ formu pisomnej Ceskej formy v tomto
obdobi. Sovietsky jazykovedec R. I. Avanesov v stadii Ucenie J. V. Stalina

164



0 jazyku a narecCiach piSe: ,,V obdobi rozkladu rodového zriadenia a prechodu
k triednej spolocnosti, zaroven so vznikom majetkovej nerovnosti je kmenové
delenie spolo¢nosti vystriedané teritorialnym delenim. MoZno pozorovat, Ze sa
obyvatel'stvo stale viac pripUtava k urCitému Gzemiu. Zaroven sa mdézu na za-
klade jednotlivych svézkov pribuznych kmeriov alebo na zaklade sjednotenia
niekol'kych takych svazkov tvorit' narodnosti. Dosledkom vytvorenia narod-
nosti je postupné sjednocovanie dialektov rozli¢nych Casti danej spolo¢nosti, ktoré
s odrazom vyvinovych stupfiov, ktorymi preslo spolocenské zriadenie* (Otéazky
jazykovedy s hlediska praci J. V. Stalina, Praha 1952, 146). Ked nahlad R. I,
Avanesova pouzijeme pre dejiny slovenského l'udu, vidime, Ze feudalne vztahy
upeviuju sa uz v X1.—XIII. stor. cez hradské a od druhej polovice XIII. stor. cez
zemianske stolice, ktoré ako administrativne celky popri jednotlivych feudal-
nych dominiach vnutri tychto celkov udrzaly sa do likvidacie feudalizmu a na-
stupu kapitalizmu. Zatial' naSa jazykoveda otazke slovenskej narodnosti a jej
jazyka v obdobi rozvoja feudalizmu (XIII.—XV. stor.) nevenovala pozornost,
hoci materialu, pravda, iba pre hlaskoslovny vyvin a Ciastocne pre tvaroslovie
v latinskych, nemeckych a ¢Ceskych dokumentoch je dost. | ked je vSeobecne
znamy doklad o narodnostnom (formou) a socidlnom (obsahom) zapase Zzilin-
skych Slovakov s nemeckym patriciatom r. 1370—89, predsa nemézeme vela
povedat’ o stave slovenskej narodnosti v cudzom mnohonarodnostnom uhorskom
State do XV. stor. V slvise s charakteristikou CeStiny na Slovensku prinasa
s hladiska ucenia J. V. Stalina (c. d., 180): ,,Dudové hovorové jazyky sluzia l'u-
dovym masam a maju svoju gramatickd stavbu a zakladny slovny fond, t. j.
svoju Struktaru. Oficialne kancelarske a cirkevné jazyky sa liSia od l'udovych
hovorovych jazykov tym, Ze sllzia spolocnosti vo sfére urcitych funkcii, pres-
nejSie ich potrieb. Spisovné (literarne) jazyky okrem toho slGzia spolo€nosti
iba vo sfére pisomného styku a odrazaju Struktaru l'udovych hovorovych jazykov,
s ktorymi sa vo vSeobecnych €rtach shoduju. O tom je vSak tazko hovorit, ak
je pisomnictvo archaické.“ Podla tejto charakteristiky i ¢eStinu na Slovensku,
hoci blizky jazyk, treba pokladat’ za jazyk funkény, ktory sa liSil od hovorového
jazyka slovenskej narodnosti, ¢o sa prejavuje nareCovymi prvkami v pisom-
nych pamiatkach.

Preto pri rieSeni problému udomaéacnenia sa €eStiny na Slovensku nutne treba
vychadzat' z existencie sformovanej alebo formujicej sa slovenskej narodnosti,
ktora sa napriek Ceskému spisovnému jazyku (v archaickej forme) a bez akej-
kol'vek vlastnej samospravy v ramci cudzieho Statneho zriadenia pri rozklade
feudalizmu a nastupe kapitalizmu prejavuje ako narod. S. Stalin v klasickej
definicii naroda (,,narod je historicky sa utvorivSie pevné spolocenstvo l'udi,
spojenych spoloé¢nym jazykom, Uzemim, hospodarskym Zivotom a psychickym
zalozenim, prejavujucim sa v spolo¢nej kultdre®, Marxizmus a narodnostna a
koloniadlna otazka, Bratislava 1952, 11), ako aj v praci O marxizme v jazyko-
vede (Za marxistickd jazykovedu, Bratislava SAVIJ, 1950, 9—24) zdbraznuje
historicky vyvin. Preto pri posudzovani ¢eskych pisomnych pamiatok na Sloven-
sku, resp. v severnom Uhorsku nemozno obchadzat existenciu takého spolocen-
stva (t. j. slovenskej narodnosti), ktoré v XV. stor. bolo schopné prebrat’ tento
jazyk ako spisovny a v dalSom vyvine ho prispésobovat’.
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V Uvode prace Stredoveké Ceské listiny sa hovori (str. 6, resumé str. 160, 181),
Ze tato praca obsahuje najstarSie pamiatky Slovakov, pisané Cesky. Nakol'ko toto
konstatovanie zodpoveda skutocnosti, treba aspori skromne nan poukéazat. Ja-
zykové pamiatky Slovakov v €estine do konca XV. stor. su dvojakého charakteru:
I. literdrne — v tomto obdobi iba nabozenské a 2. listinné. Praca Stredoveké
Ceské listiny obsahuje prirodzene iba listinny material, ale pri rieSeni otazky
udomécnenia sa ceStiny na Slovensku nemozno obist’ otazku cCeStiny v sloven-
skych pamiatkach literdrneho (nabozenského) charakteru a zaroven i takych
literarnych pamiatok, ktoré su sice latinské, ale svoj pévod maju v €eskych
krajinach. Je totiz vSeobecne znadme, Ze v ndboZenskych spisoch a v literarnych
pamiatkach uplatiuje sa tak v €eskych krajinach, ako aj v Uhorsku jazyk na-
rodnosti skor ako v listinach. NajstarSie slovenské literarne pamiatky, pisané
Cesky, pochadzaju z druhej polovice XIV. stor., pravda, podla dneSnych naSich
znalosti. SU to napr. zapis piesne Maria, matko ma v kédexe Manipulus florum
z kniznice bratislavskych frantiSkanov (od r. 1918 v Szombathely), piesen Jezu
Kriste, 8Cedry knéze v kdédexe ostrihomskej kapituly, zlomok pasiondlu v kniz-
nici nitrianskeho biskupstva, Cesko-latinsky slovnik k sbierke Jakuba de V o-
ragine Legenda aurea v kapitule bratislavskej (A. Prazak, Déjiny sloven-
ské literatury; Praha 1950, 69—72). Sem mozno zaradit’ i tzv. hlaholsky zlomok
krtiSsky. Ked vSak vezmeme do Gvahy dalej latinské legendy Ceského pdvodu,
ako o sv. Vaclavovi, Ludmile, Prokopovi, Cyrilovi a Metodovi, traktaty Milicove,
vidime tu organickl spatost’ slovenskych pamiatok v ¢eskom jazyku s pamiat-
kami latinskymi. Neboli to iba €eski pisari a knazi, ktori prinasali na Slovensko
Ceskd kultdru, ale uz zo XIV. stor. pozname Slovdka Gregora zo Senca, ktory
prepisal popri evanjeliu Nikodémovom i legendu sv. Prokopa. Pri¢inu toho, ze
vyskyt Ceskych pamiatok na Slovensku datujeme do XIV. stor., treba nutne
vidiet' v Gcasti Studentov zo Slovenska na prazskej univerzite, na ¢o uz poukazal
J. Skultéty v replike voci J. Bottovi (Slovenské Pohlady XXI, 1901, 336—343).
V tomto sUvise sa ukazuje vyznam S$tadie Branislava V arsika, Slovaci na
prazskej univerzite do konca stredoveku, Bratislava 1926. TJCast' Studentov zo
Slovenska na prazskej univerzite v stvise so slovenskymi literarnymi pamiatkami
Ceského povodu nedocenil ani Kovacs E. v praci Magyar cseh kapcsolatok
torténelmi, Budapest 1952, 59—60. Zatial’ pozndme i dvoch Slovakov, pésobiacich
v Cechéach, ktori sa zG&astnili v husitskom hnuti. Je to Jan Vavfinec Petrov z Ra-
Cie, pévodom hornonitriansky zeman, ktory vystupoval pred r. 1419 ako stupe-
nec husitizmu v polemikdch s Pavlom z Dolan a Luka$ z Nového Mesta nad
Véhom, Gc€astnik husitského revoluéného hnutia a autor taboritského traktatu,
ktorého dal upalit’ r. 1424 Oldfich z Rozmberka, faloSne ho obviniac z penazo-
kazectva. Ak by sme otdzku udomécnenia sa CeStiny na Slovensku chapali bez
takych faktorov, ako je prazska univerzita i so Studentmi zo Slovenska, problém
by sme si z0zili a nedospeli k plauzibilnym vysledkom.

Ak sme vySSie ukazali, Zze Ceské literarne pamiatky prenaSali na Slovensko
i l'udia slovenského pdvodu, treba predpokladat, Ze v oblasti sikromnopravnej a
s fou sudvisiacich dokumentov plati to isté. St. Kniezsa ani na jednom mieste
nespomina doteraz najstarSiu ¢eskl listinu zo Slovenska, a to listinu Ctibora,
beckovského zemepana z r. 1422, ktoru publikoval L. Novak v praci Naj-
starSia doteraz neznama ceska listina zo Slovenska, Linguistica Slovaca 111
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(1941), 130—133 s faksimile. Tuato listinu vydal a pravdepodobne i napisal sam
Ctibor, ktorého r. 1392 vidime ako Studenta na pravnickej fakulte prazskej
univerzity. Od neho poznadme eSte jednu listinu z r. 1432, ktoru reeduje po
Chaloupeckom i praca Stredoveké Ceské listiny. Hoci Ctibor, pochadzajici z pol-
skej Slachtickej rodiny, usadenej na Slovensku v druhej polovici XIV. stor., bol
aktivnym odporcom husitského revoluéného hnutia, vydava ceské listiny. Roz-
hodujicim momentom nemohlo byt iba to, Ze si adresované pre l'udi z Moravy,
ale i to, Zze sdm cestinu slovom i pismom dobre ovladal ako byvaly bakalar praz-
skej univerzity, ktory je r. 1422 uz nitrianskym Zupanom.

Popri vyzname prazskej univerzity pre udoémachovanie sa ceStiny na Sloven-
sku nepochybne malo vyznam i husitské revolu¢né hnutie, nie vSak natol'ko
v prvej faze (1419—37) ako vo faze druhej, v obdobi bratrickeho hnutia (1440—
70). Nie v Jiskrovi treba vidiet’ reprezentanta husitizmu na Slovensku, ale v brat-
rikoch (Axamit). Bratrici viedli na uzemi Slovenska ostry zapas oproti cirkev-
nej hierarchii a uhorskym oligarchom i voc€i Jiskrovi. Boli v tesnom svézku
s bratrikmi v Pol'sku (napr. Safrancovci). Po potlaceni bratrickeho hnutia na
upevnenie c€estiny na Slovensku pdsobilo i pripojenie Moravy a Sliezska za Ma-
teja Korvina, existencia kralovského Zoldnierskeho vojska, sloZzeného zvacsa
z Cechov a po r. 1490 spojenie ¢eskej a uhorskej koruny za Jagelovcov. Pri
upeviiovani €estiny na Slovensku hralo urcitd ulohu i narodnostné citenie, nie
vSak Cesko-slovenské, ako tvrdi Chaloupecky, ale pocit slovanskej spolupatric-
nosti na podklade jazykovej pribuznosti. Tento moment hral Glohu pri rozSirovani
husitizmu v Pol'sku, kde odporcovia husitizmu priamo poukazovali, Ze ,,Ceska
heréza si podmani Pol'sko, Uhorsko, Bosnu i Bulharsko, pretoZe v tychto Kkraji-
néach sa dorozumievaja &esky, ale i §ire provincie Bielej a Cervenej Rusi, Vala$sko
a Slavoniu, provincie Srbska a Albanska, Dalmatska i Chorvatska, pretozZe tieto
krajiny sa tiez dorozumievaju jazykom ceskym*, alebo ,,Ak neustane totiz tato
vojna, treba sa obavat' nielen kacirov priamo z Ciech, ale este viac kacirov a
odstiepencov ruskych, vyznavacov gréckej viery, ktori sa vraj medzi sebou sho-
duji s Cechmi v mnohych €lankoch, totiZ v prijimani ,,pod obojim*, v chudobe
duchovenstva a v mnohych inych poverach a su jednej (F'udovej) reci“ (J. Ma-
cek, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, Praha 1952, 25—26 a najma 27). Bur-
Zoazny nacionalizmus V. Chaloupeckého sa prejavuje v tom, Ze ideu Ceskosloven-
ského néaroda vidi v akomsi ceskoslovenskom narodnom citeni uz v XIV. a XV.
stor., priom sa na slovenskla narodnost’ za feudalizmu diva zpod zorného uhla pi-
somného jazyka listin a preto mu pojmy Cesky, slovensky a moravsky Gplne sply-
vaju. Slovom, slovanské citenie, podmienené jazykovou blizkostou, na Sloven-
sku v dosledku svéazkov s prazskou univerzitou, husitizmu (bratrici), svazkov
kultarnych a hospodarskych s ¢eskymi krajinami v druhej polovici XV. a v XVI.
stor. nadobudalo viac a viac naplni Ceskoslovenskd, ¢o neznamena, Ze by sloven-
ské narodnost’ so svojimi charakteristickymi znakmi v tomto obdobi nejestvovala
a nevyvijala sa dalej pri rozklade feudalizmu v burzoazny narod.

St. Kniezsa tvrdi, Ze pravopis, forma, jazyk &eskych listin zo Slovenska sved-
Cia o importe CeStiny na Slovensko prostrednictvom c¢eskych pisarov. V pravo-
pise listin naozaj tazko najst’ odchylky od Ceského pravopisu. Neplati to vSak
vzdy o forme a eSte menej o jazyku. Tak napr. formalna stranka listiny bratri-
kov €. 3, napisand na hrade MusSina na pol'skoslovenskej hranici, sa Uplne Iisi
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od bratrickej listiny €. 5, napisanej v Trnave alebo list Zoldnierov sedmohrad-
skému vojvodcovi MikulaSovi Csuporovi s adresou v titule od listu poddanych
z Varina €. 29. Pre posUdenie spravnosti Kniezsovej teérie nemodzu byt ani pravo-
pisné ani forméalne stranky listin rozhodujlce. Je nutné venovat sa otdzke ja-
zyka.

Specialny rozbor kazdej jednej listiny mé jednu zasadn( chybu, a to Ze pre
rieSenie otdzky udomacnenia sa €estiny na Slovensku maly sa brat’ do Gvahy iba
listiny, ktoré boly napisané na etnickom Uzemi Slovenska alebo v jeho blizkosti
(ide o listiny z pol'sko-slovenského pohrani€ia, kde v taboroch a hradoch boli
spolo¢ne pol'ski, slovenski a Ceski bratrici). Ak si vSimneme listiny ¢ 1, 3
(pol'sko-slovenské pohranicie), 4, 5, 7, 10, 11, 13 (pol'sko-slovenské pohranicie),
14, 15, 16, 17, 18, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 33, 43, 47, 49, 53, 59, 63, 67, 75 a 78 zistime,
7e podla St. Kniezsu nijaké slovakizmy alebo polonizmy nevykazuja listiny &.
3, 4, 7, 10, 13, 26, 27, 47, 59, 63, slovom z 29 listin a listov len 10. | z tychto de-
siatich kusov maju niektoré vplyvy slovenskych nareci, napr. €. 10 tvar zemene=
zemana (& si mal vS§imnat'i pri €. 15 Gbeleny, Krasnény=Gbelany, Krasnany), ¢.
59 dvojtvary z jednej strany — strany druhé a ¢. 63 pandv, staviim — panom
przatelom. Zavisi i od kritéria, podl'a ktorého posudzujeme slovakizmy. Ak sa
mechanicky pridizame zasady, ze jazyk listinného materidlu je konzervativnejsi
ako jazyk literarnych pamiatok a aplikujeme to na ceské pisomné pamiatky na
Slovensku do polovice XVI. stor. (odvtedy totiz vidiet' sUstavnejSie slovencenie,
napr. f=r), zbavujeme sa moznosti zistit' viac slovakizmov v takych hlasko-
slovnych a tvaroslovnych poziciach, ktoré st slovenskému i Ceskému jazyko-
vému vyvinu do XV. stor. spolo€né, pretoze napr. viera, svojej, priatelom (resp.
pratelom) a pod. moze byt tak slovakizmus, ako aj Cesky tvar. No i tak ne-
doslednost’ v uvedenych 19—21 listinach v pomere k spisovnej norme, akd mal
Cesky spisovny jazyk v XV. stor., poukazuje, ze Skolenych pisarov mohly mat’
bohaté mesta alebo oligarchovia (ak nevedeli sami pisat), nie vSak drobni ze-
mani, mesteCkda, kastelani a pod. Treba nutne predpokladat’ existenciu chudob-
nych potulnych pisarov (clerici, literati, pisarzi). Celkove vSak slovakizmy vo
vacsine dokumentov pochodiacich zo Slovenska hovoria o existencii takych pisa-
rov, ktori pochadzali zo Slovenska, i ked sa museli Skolit na Morave alebo
v Cechéch. Inaksie by sme museli pripustit, e na v3etkych pisarov pdsobilo
silne slovenské prostredie alebo Ze boli malo Skoleni.

Skuto€nost, Ze pri udomacfiovani sa Cestiny na Slovensku nemohly byt roz-
hodujlce iba zmeny v administrative, potvrdzuje nedostatok madarsky pisanych
listin pred reformacnym hnutim (do r. 1526 nepresahuje ich pocet 10 kusov);
hoci literarne pamiatky madarské do zafiatku XV. stor. su skromné, z prvej
polovice XV. stor. pochadza madarsky preklad biblie i preklady prazskych 4
artikul a bazilejskych kompaktat (Kovéacs E., c. d., 63—64), ¢o sved¢i, Ze husit-
ské revolu€né hnutie naSlo v madarskom l'ude mohutnd ozvenu. Husitské hnutie
v juznom Uhorsku a v Sedmohradsku spojilo v protifeudalnom odpore r. 1420—
37 srbskych a chorvatskych bogumilov, rumunskych pravoslavnych s madar-
skym katolickym obyvatel'stvom, ktorych cirkevna hierarchia spolocne so svet-
skymi oligarchami bezohladne vykofistovala. Husitské hnutie v Uhorsku sa
neobmedzilo iba na ,,rydzo“ madarské kraje, ako tvrdi autor (str. 137—8). Na-
priek tomu, Ze husitské hnutie medzi madarskym a rumunskym obyvatel'stvom
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prejavilo sa i otvorenym povstanim, predsa vidime, Ze medzi madarskymi listi-
nami a Ceskymi listinami a listami (bez ohl'adu na slovakizmy z Uhorska) je
velky nepomer. Podl'a dneSného stavu mozno odhadnit zo slovenského Uzemia
do r. 1526 do 150 a okolo 30 pol'skych listin a listov. SkutoCnost, Ze sa CeStina
ujima na Slovensku bez tazkosti a pol'ské pamiatky uz v polovici XVI. stor. ustu-
puju (mimo zalozenych spiSskych miest), treba vysvetlit mnohymi faktormi. Moc
latiny na Slovensku bola ¢estinou pred reforméaciou natolko otrasena, Ze lutersky
protestantizmus miesto slovenského jazyka v nejakom nareCovom ruchu berie
si bez tazkosti za jazyk liturgicky i literarny (Bardejovsky katechizmus) ceStinu
literarnu, i ked tu vidiet' vplyvy slovenskych nare¢i (=prostredia).

Tymi faktormi, ktoré podmienily udomacnenie sa CeStiny na Slovensku, boly
popri prazskej univerzite husitské revoluéné hnutie najma v polovici XV. stor.,
ked' slovenska narodnost’ mohutnie v mesteckach i na zemepanskych hradoch a
zemianskych kuriach a najma obdobie vlady Jagelovcov, ked Slovensko ako
Cast’ Uhorska dostava sa do Uzkeho kulturneho i hospodarskeho spojenia s ¢esky-
mi krajinami, najma s Moravou.

Nakoniec pokladame za potrebné uviest' pripomienky k vlastnému pramenné-
mu materidlu, ¢o sa tyka nespravneho citania, tlaCovych chyb a nedostato¢nych
vysvetleni v poznamkach pri jednotlivych listinach a listoch. Listina €. 2, str. 12,
5. riadok shora miesto ,,sedrugi“ ma byt ,fedrugi“, € 3, str. 14, 7. riadok
zdola ma byt oddelené ,,giz psanemu®, ¢. 7, str. 20, 3. riadok zdola méa byt asi
»Zbiehlich®, €. 9 v regeste chybuje podmet: ,,Zzoldnieri Ziadaju od sedm. vojv....“
atd. a datum ,,Bozie Telo*; v texte listu v 5. riadku zdola patri vykri¢nik za ,,0-
patziti“ (=opatrziti), ¢. 10 v regeste ma byt P. Komorovsky a v texte v 6. riadku
zdola miesto ,,0bie strainie“ ma byt ,,0bie stranie” alebo vykri¢nik, pretoZe ide
o prislovku ,,0obojstranne”, €. 11 v regeste ma byt predava miesto preda, ¢. 12
v poslednom riadku na str. 25 ma byt zeptal, ¢. 13 nespravne Citanie textu
v 1. riadku na str. 26 a v datovacej formulke na str. 27 ,na Schaslaczech”
miesto ,,Schaflarzech* a ,,Datum ex Schaslan“ miesto ,.ex Schaflar* (Saflary je
obec a hrad v pol'sko-slovenskom pohrani¢i na Bielom Dunajci, okres Nowy
Targ), €. 14, str. 29, 2. riadok zdola ma byt ,,Inclyti Dominii“ ¢. 15 nespravne
pochopeny obsah listiny a preto nespravny regest spravne ma byt: ,,ze dom
... nebol richtarskym, ale mestskym vlastnictvom*; ¢. 17 v regeste miesto Csics-
kanya ma byt Cickana alebo Cziczkana; ¢. 13, str. 34. pozn. 11 — tu sa uvadza
podla V. Chaloupeckého akysi Media$ ako liptovsky zeman. Z textu, ,Ze naSe
pecet byvala u MediaSe, anebo u niekterich s zeman po MediaSovi“, vyplyva, zZe
ide o stolicnd kongregaciu. Forma ,,medias“, dalej ,,mediaSom liptovskym* pri
€. 13, pri €. 21, str. 37 ,,nech bi ja poznal peCet mediasku“ potvrdzuje, Ze ide
o slovakizovanu formu madarského oznacenia zemianskej stolice ,,megye*, ,,ne-
mesmegye*; €. 21, str. 37, 8. riadok zdola miesto ,,zahuoz“ ma byt ,,gakuoz“
v pozn. 10 méa byt uvedeny Barto$ z Hertvikovic (porov. €. 10, pozn. 1), ¢. 22
v pozn. 2 malo byt uvedené, Ze rodina Glocknitzerov je znama koncom XYV. stor.
v B. Bystrici a Benedikt Glocknitzer ako bansky taziar je dolozeny k r. 1493
(Péch A., Also Magyar, banyamivelésének torténete I, 75). Likavské panstvo
bolo vel'mi dblezité pre bansko-bystrické bane kvéli uhliu a obchodnej ceste
z Pol'ska (olovo); dalej v pozn. 3 miesto Jiskru ako zemepana mal byt uve-
deny Peter Komorovsky, vo vlastnom texte na str. 40, 2. riadok shora zda sa,
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Ze ma byt v ,,.Detrihoweg Wsy*“ a na str. 41 v 11. riadku miesto ,,Strwnycu“ ma
byt ,,Stewnycu‘; €. 29 v pozn. 1. je nespravne uvedené, Ze ,,0sidlenie Varina dialo
sa r. 1362 podla prava magdeburského” miesto ,,obyvatel'stvo Varina riadilo sa
od r. 1362 pravom zilinskym téSinského pévodu,“ nakolko magdeburské pravo
z Krupiny dostali Zilin¢ania r. 1370, ked vnutri mestskej rady boly rozpory
(Fejér, CDH XI, 518—24); ¢. 31, str. 58 prvé slovo hore ma byt letha, ¢. 43
v regeste ma byt Andrej Chorvath, Zupan liptovsky, i ked' je v listine ,,hrabie*.
Gréfmi oznaCujeme napr. banskych, mincovnych, prip. niektorych zemepanov,
napr. grofi svatojurski, ale tu ide jasne o liptovského zZupana; dalej v 3. riadku
odspodu ma byt asi bes wseho fortyle alebo vykri¢nik; ¢. 53, 2. riadok od konca
malo byt oddelene GaSpar sin Krsski (syn Krsky); ¢ 64, str. 104 v tran-
skripEnych formulkach kromeéfizskej rady malo byt uvedené miesto, datum a
vydavatel’ transkribovanej listiny, lebo to z vety vytlacenej kurzivou: Nasleduje
text prepisanej listiny (akej?), nevyplyva; €. 67, str. 107 v poslednom slove ma
byt Citanie ,,we dwerzech®, nie ,,we dweczech”, na str. 109, 2. riadok shora miesto
»gmacze ma byt ,ginacze* a na str. 110 v 3. riadku shora ma byt ,,przitom“
miesto ,,prziton“ a v 4. riadku ,,dwaczeti“ nie ,,dwaczeli peniez“, ¢. 75 v pozn. 3
zda sa nespravne stotoZfiovanie Laczlava s Vaclavom — Laczlav je hypokoristi-
kon k Ladislav; €. 76 nespravne datum, miesto 1. novembra ma byt 30. augusta,
ked' v geskom kalendari pripada svétych Zbozného a Stastného, nejde tedao Vsech
svatych; ¢. 78, str. 135,6. riadok shora ma byt ,,y dobre zemanky slov/y nepotczwy-
mi (!) hanyl* a v 3. riadku od konca na tejze strane ma byt ,,slibugi swii dobru
czest a wieru, wieznym (1)* alebo ,,wierznym do swe smerti byti“ a na str. 136 v
6. riadku od konca je zbyto€ne vsunuté ,,pro“ | v sozname fotografickych repro-
dukcii su tlatové chyby rokov pri 1. 1583 miesto 1473 a 11. 1569 miesto 1469.

Z diplomatického stanoviska mozno namietat’ proti oznaCovaniu adries vyra-
zom Tergum, Na tergu, pretoZze na rozdiel od inych dorzalnych zaznamov treba
rozlisit’ Adresu (€. 2, 8, 12, 21, 32, 37, 39, atd.). V celej praci sa nerobi rozdiel
medzi listinou (oklevél, okmany) a listom (levél). Nejednotné sa charakterizuje
i spdsob zachovania, napr. & 37: V regeste je spravne uvedené: ,,List St. Zapol-
ského*“ a v charakteristike spdsobu zachovania je toto: ,,Papierova listina, s pa-
pierom krytou prstenovou zaverec¢nou pecatou®, miesto: ,,Papierovy list s prste-
novou zavere€Cnou pecatou, krytou papierovou clonkou.*

Uvedené drobné nedostatky nijako neznehodnocuji vyznam edicie, pretoze
prindSa k ceskoslovenskym dejindm hodnotny nepublikovany material, ktory
burzodzna madarska historiografia zamerne nepublikovala, napr. v praci Lu-
kinich I, Podmaniczky cs. oklevéltara, Budapest 1937, I. sv. marne by sme
hladali listiny, ktoré sU publikované v praci Stredoveké Ceské listiny (C. 23, 24,
33).

Redaktor publikacie St. Kniezsa zorganizovanim pracovného kolektivu, ktory
tento pramenny material spracoval, ukazal cestu i slovenskej historiografii, ako
mozno pomdct konkrétnou pramennou ediciou slovenskej jazykovede. Jeho Stu-
dia, i ked sme uviedli voCi zuzovaniu problematiky namietky, znamena pre rie-
Senie otazky udomacnovania sa cestiny na Slovensku novy pohlad, ktory bude
treba brat’ do Gvahy vedla inych faktorov, ktoré sme vysSie rozviedli. Madarska
akadémia vied, ktora pracu Stredoveklé listiny Ceské vydala ako 1. svazok edicie
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Slovanské pamiatky z Madarska vzhl'adom na mnozstvo sosbieraného listinného
a rukopisného materialu v madarskych archivoch a knizniciach, najkrajSie do-
kumentovala spolo€ni cestu naSich narodov k socializmu.

P. Ratkos

KAPITOLY Z UHORSKYCH DEJIN
Vydalo Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1952

Studujuca mladez, ale i $irSia Gitatel'ska verejnost’ neustale pocituju nedosta-
tok historickej literatary, ktora by im pomahala utvorit’ si spravny obraz o na-
rodnej minulosti, o zadpasoch slovenského l'udu za hospodéarske, socidlne a narod-
jié podmienky svojej existencie. Pri€in tohto nedostatku je niekol'ko. V prvom
rade treba zdéraznit, Ze starSia slovenska historiograficka tvorba bola chudobna
a i to, ¢o sa napisalo, nestalo sa v prevaznej miere majetkom l'udu. O hrdin-
skych bojoch slovenského l'udu proti svojim nepriatelom, utla€atelom a vyko-
ristovatel'om, a to €i uz za feudalizmu, alebo za kapitalizmu, hovorila starSia
historiografia len velmi malo.

Pre tieto a podobné priCiny musi mlada slovenska pokrokova historiografia
pristupovat’ k spracovavaniu slovenskych dejin skuto¢ne od zakladu. Pri zvlad-
nuti tejto ulohy jej okrem sovietskej a Ceskej zvIast poméha vyspelejSia ma-
darska marxisticka historiografia. Jej pracovné Uspechy a vysledky v mno-
hom osvetl'uju i historickl minulost’ slovenského l'udu, ved slovensky l'ud skoro
cez jedno tisicroCie Zil spolu s madarskym l'udom, a to priblizne za rovnakych
hospodarskych a socialnych podmienok, len s tym rozdielom, Zze Madari boli naj-
silnejSou narodnostou Uhorska a od doby narodného prebudenia staly sa madar-
ské vladnuce triedy narodnymi utlacatel'mi Slovakov.

A tu treba zdbéraznit, Zze kym na jednej strane starSia madarska, burzoazno-
nacionalisticka historiografia podporovala a odévodriovala narodnostny utlak ne-
madarskych narodov, zatial’ na druhej strane slovenski historici bojujici proti
tymto tendencidm postavili sa obdobne na burzodznonacionalistické stanovisko.
Nenavist’ proti madarskym vladndcim triedam prenasali na cely madarsky l'ud
a stavali ho ako nepriatel'a slovenského ludu. Poméhali takto slovenskej bur-
Zodazii sytit protimadarské citenie, ako to robily na druhej strane madarské
vladnuce triedy za pomoci madarskej burzoaznej historiografie.

Dnes, ked v oboch krajinach prevzal vladu l'ud, situacia je celkom ina. Slo-
vensky cCitatel’ v dielach madarskych pokrokovych historikov méze vidiet' Gprim-
nu snahu ocistit’ historick( vedu od nacionalistickych nanosov a falSovania his-
torickej skutocnosti. Madarski pokrokovi historici sa snazia podat’ objektivny
obraz madarskych narodnych dejin, ako aj dejin celého Uhorska, ktory uz ne-
sliZi na podnecovanie nepriatel'stva, ale naopak, na priatel'ské sblizovanie pra-
cujuceho l'udu oboch narodov.

Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied sa preto snazi spristupnit naSmu
Fudu prace madarskych historikov-marxistov, a to zvlast' také, ktoré sa do-
tykaju spolo€nych otazok a problémov madarskych a slovenskych dejin. Tento
ciel’ sledoval i vydanim publikacie Kapitoly z uhorskych dejin. Publikacia obsa-
huje sedem najnovsSich stadii a ¢lankov madarskych historikov preloZzenych do
slovenciny.
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Ako Uvodna stat’ zaradend do publikacie je Diskusia o knihe Erika Mol-
nara Dejiny madarskej spoloénosti od €ias Arpadovcov po Mohag. Vyznam
diskusie, na ktorej sa zucastnili skoro vSetci madarski pokrokovi historici, spo-
¢iva v prvom rade v tom, Ze je skvelou ukazkou marxistickej kritiky a seba-
kritiky. Ukazuje nam, ako jej spravne pouZzivanie poméaha nielen odhalovat’
chyby, ktorych sa autor dopustil vo svojej praci, ale — a to v prvom rade —
ukazat’ spravnu cestu marxistického hodnotenia celej historickej etapy, ako
i jej historickych udalosti a postav. Takto sa v diskusii prejednaly otazky me-
tédy a cielov historickej prace, ako napr. problémy ekonomizmu, strannickosti,.
otazky periodizacie a pod.

Stadia Emy L.edererovej Uloha cirkvi v Uhorsku za Arpadovcov tyka
sa najstarSieho Useku uhorskych dejin. Autorka v tejto praci rozborom funkcie
cirkvi a politiky papezskej kurie v obdobi formovania sa uhorského Statu vy-
vratila tvrdenia madarskej burzoaznej historiografie o prislusnosti Uhorska
ako krestanského kralovstva k Zéapadu.

K poznaniu triednych zapasov poddanych proti feudalom prispieva Stddia Ju-
raja Székelya Uhorské rolnicke vojny r. Uf37—151J". Autor rozobera v nej
pri€¢iny zvysSeného triedneho odporu poddanych rolnikov, ktory prepukaval na
mnohych miestach krajiny v otvorené vzbury a vyvrcholil v DéZovom povstani.
V §tadii sa zachytené i mnohé pohyby slovenskych rol'nikov, a to zvlast' z obdo-
bia husitskych vpadov. Preto i tato Stadia je prinosom pre poznanie triedneho
boja slovenského rol'nictva proti vykoristovatelom v minulosti.

Dal$im hodnotnym prispevkom je $tidia Pavla Pach Zsigmonda Boje
proti Habsburgovcom na nezavislost v XVII. stor. Autor si asovo latku zadelil
do dvoch kapitol. V prvej Casti si vS§ima najma politické pomery v Uhorsku.
V Case rozdelenia Uhorska na tri Casti pokladal — na rozdiel od burzoaznych
historikov — za jediného a skutoCného predstavitel'a uhorskej Statnosti Sedmo-
hradsko. Venuje zna¢nl pozornost predovsetkym jeho hospodarskemu a politic-
kému vyvinu. Dalej si v8ima Bocskayho, Bethlenovych a Rakdcziho bojov za ne-
zavislost’ Uhorska, ktoré sa prejavovaly vo forme nabozenskych bojov a opieraly
sa 0 Sedmohradské kniezatstvo. V druhej Casti si autor vSima boje za nezavislost’
v druhej polovici XVII. stor. V tomto obdobi centrom odboja uz nie je Sedmo-
hradsko, ktoré hospodarsky a politicky upadlo. Rozobera tu pri€iny Vesselényiho
sprisahania. Tkokélyho odboja a niektorych rol'nickych povstani.

V druhej stadii Vyznam odboja FrantiSka Rakocziho Il. v zdpase za nezavis-
lost’ Uhorska autor zdéraznuje, Ze oproti predchadzajicim bojom za nezavislost’
toto povstanie nevystupovalo v nabozenskom richu, ale bezprostredne ako na-
rodny boj namiereny proti habsburskym kolonialnym snazeniam. Pavol Pach
Zsigmond poklada toto povstanie za najvysSi stupen narodnych hnuti v boji
0 nezavislost’ v tejto epoche. FrantiSek Rakoczi Il. daleko prerastol svojich
predchodcov, a to najma svojim pomerom k poddanym, svojim Usilim o vybu-
dovanie stalej armady a svojou toleranciou v nabozenskych veciach.

V §tadii Jakobinske hnutie v Uhorsku zachytava autor Istvan Katé pro-
gram a c¢innost’ skupiny jakobinskych sprisahancov v Uhorsku soskupenych okolo
Ignaca Martinovicsa. Autor zaradil jakobinske hnutie v Uhorsku, ktoré vzniklo
pod vplyvom Velkej francuzskej revolGcie, medzi najpokrokovejSie tradicie
uhorskych dejin. Skimanie hnutia polozil na marxistickd zékladfiu a tak sa mu
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podarilo spravne zhodnotit jakobinske hnutie a odkryt priciny, ktoré viedly
k jeho uduseniu. Tato Stidia, ako aj dalSie prace zvlast na poli vydavania
pramenov k jakobinskemu hnutiu madarskymi pokrokovymi historikmi, nas
nabadaju, aby sme si i my viac vSimali ohlasy Velkej franclizskej revollcie na
Slovensku, lebo inteligencia slovenského pdévodu sa zuUcCastnila i jakobinskeho
sprisahania, dalej Ze toto hnutie, ako aj program vodcov sprisahania ma velky
vyznam s hladiska skimania narodnostnej otazky.

Stadia Robotnictvo v revolucii 181/.8—Jf9 od Dezidera N émes a zaradena do
publikacie je cennym prispevkom k poznaniu UCasti robotnikov v meStiackej
revoldcii v Uhorsku. Autor na zaklade rozboru slozenia a postavenia robotnictva
v Uhorsku poukézal na to, Ze Uloha robotnictva v dbésledku hospodarskej za-
ostalosti Uhorska bola v revolucii eSte obmedzend. No napriek tomu, ako to
ukazuje autor, robotnictvo vo vSetkych mestach a zvIast v Pesti stavia sa do
prvych radov bojovnikov revollcie. ZvIaStnu pozornost’ si zasluhuje stat, v kto-
rej sa autor zaobera hnutim banikov v okoli Stiavnice, ktorému bude treba ve-
novat’ pozornost’ so strany slovenskej historiografie.

Do publikacie je ako poslednd zaradena vyznamna Studia Jaliusa Méreiho
Prispevky k dejinam hnutia pol'nohospodarskych robotnikov v Uhorsku, v kto-
rej autor hovori vlastne o vyvoji kapitalizmu v pol'nohospodéarstve v Uhorsku po
r. 1848 aZ do prvej svetovej vojny. Stadia v mnohom osvetl'uje i vyvin pomerov
v pol'nohospodarstve v slovenskych Zupach. (ObSirnejSiu recenziu o tejto praci
pozri v Historickom sborniku, ro¢. 1952.)

Celkove o uvedenych pracach madarskych historikov spristupnenych nasej
Citatel'skej verejnosti v prekladovom sborniku mézeme povedat, ze pomahaju
rieSit’ dblezité otazky uhorskych dejin, ktoré sa rovnako tykaju madarskej
i slovenskej narodnej minulosti. Pravda, treba poznamenat, Ze uvedené Stadie
sU viac-menej prvym pokusom marxistického hodnotenia uhorskych dejin. Mno-
hé otazky a problémy, ktoré su v nich nadhodené, bude treba usilovhym bada-
nim dalej rozvijat, hlbSie analyzovat' a pripadne zrevidovat. Tieto Glohy Cakaju
historikov oboch narodov a za Uzkej spoluprace a vzajomnej pomoci mézu ich
Uspesne zvladnut.

Fr. Bielik

JOZEF REVAI, MARX A MADARSKA REVOLUCIA
Vydalo v preklade Vydavatel'stvo SAV, r. 1952

Jozef Révai patri medzi najstarSich pracovnikov robotnickeho hnutia v Madar-
sku. Neocenitel'né zasluhy si ziskal zvlast na poli vedeckom a kultdrnom, kde
sa uz za horthyovského rezimu stal prednym tribGnom marxizmu-leninizmu.
Vo svojej historiografickej praci bojoval v prvom rade proti madarskej bur-
Zoaznonacionalistickej historiografii, proti jej faloSnému podavaniu madarskych
narodnych dejin. Svojou hlbokou znalostou marxizmu, marxistickej vedeckej
metody, ktorG odborne uplatfioval vo svojich pracach, poukazoval i na omyly
madarskych pokrokovych historikov pri hodnoteni jednotlivych dejinnych uda-
losti. Historické prace s. Révaia staly sa takto ideovou smernicou nielen dnesnej
madarskej marxistickej historiografie, ale maji mnoho €o povedat' i slovenskym
liistorikom a naSej Citatel'skej verejnosti.
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Pre spravne chapanie spolocenského vyvoja v Uhorsku ma vel'ky vyznam jeho
Stadia Marx a madarsha revolucia, ktord napisal uz r. 1932. V tejto Stadii rozo-
bera spolocensky charakter madarskej revollcie r. 1848—49. ISlo mu v prvom
rade o to, aby odhalil nespravne hodnotenie tejto revollcie a rozobratim osvet-
lenim s fiou spojenych problémov ukazal madarskym komunistom — ako sam
hovori — tesnu suvislost medzi politickymi ciel'mi naSej strany a madarskym
historickym vyvinom. Podrobil kritike stanovisko Ervina Szabéva, podla ktorého»
nemala tato revollcia burzoazny charakter, ale bola tradi¢nym SlFachtickym
povstanim proti Viedni a postavil sa tiez proti tym, ktori ju povazuji za Cisto
burzoaznu.

Opierajuc sa o ucenie klasikov Marxa a Engelsa, kratkym, ale hlbokym roz-
borom hospodarskeho vyvoja pred revollciou, analyzou triednych sil za revo-
lucie, ako aj funkcie, snah a ciel'ov jednotlivych tried v nej dokazal, Ze madarska
revollcia r. 1848—49 bola v podstate burzoaznou revollciou. Zaroven odpove-
dal i na otazku, pre€o nebola madarska revollcia dbéslednou burzoaznou revo-
laciou. PriCiny toho vidi taktiez v hospodarskych podmienkach a v rozlozeni
triednych sil za revoldcie.

Tato Studia s. Révaia je nesmierne dblezitd pre spravne poznanie a hodnotenia
revoluénych udalosti v rokoch 1848—49 a zaroven skvelou ukadZzkou, aky velky
vyznam pre vec robotnickej triedy a spravneho posudzovania dalSieho vyvoja,,
resp. jeho usmernovania ma spravne, objektivne poznanie predo$lého hospodar-
skeho a spolocenského vyvoja, resp. jeho jednotlivych etap.

J. Méséaros

JOSEF MACEK, HUSITE NA BALTU A VE VELKOPOLSKU
Vydalo nakladatel'stvo Rovnost, Praha 1952, 173 + 2 obrazy a 2 mapky

Autor sa v tejto praci zaobera pol'sko-Ceskymi vztahmi pred Lipanmi, najma,
slavnou vypravou Sirotkov k Baltu r. 1433 (prva Cast) a rozSirovanim husitizmu
vo Velkopol'sku a Kujavsku (druha cast) do konca XV. stor. Osvetl'uje pozadie
politiky cisara Zigmunda, papeZa, polskych prelatov a velmajstra Radu ne-
meckych rytierov pri ponukédch ¢eskej koruny Vladislavovi Il., resp. litovskym
kniezatam. Rad nemeckych rytierov v Prusku ako hlavny nepriatel’ husitského
hnutia a opora vSemocnej cirkevnej hierarchie, bol spoloénym nepriatelom
pol'ského i Ceského naroda. TJspechy husitskych vojsk proti kriziakom a najma
»spanilej jazdy“ na Balte r. 1433 proti zoldnierom Radu nemeckych rytierov
povzbudily nielen pol'sky l'ud a drobnd Slachtu, ale aj nemecké plebejské zZivly
v mestach v odpore voci svetskym a cirkevnym feuddlom, takze Rad bol pri-
ndteny k mierovym jednaniam. Pobyt husitskych vojsk v Pol'sku vyvratil tvrde-
nia cirkevnej hierarchie, ktord na snemoch a s kazatel'nic oso€ovala husitov ako
lGpeZnikov a vrahov. Pol'sky lud sa presvedCil, Ze zapas husitov so svetskou
a cirkevnou feudalnou hierarchiou je spravodlivy, ved na vlastnej koZi citil zvy-
Sovanie Utlaku cirkvi. V odpore drobného l'udu voci cirkvi vo Vel'kopol'sku sohrali
dolezitd ulohu drobni zemani a niekol'ko jednotlivcov zo strednej Slachty, ako»
Spytek z Melsztyna a Abraham zo Zbg-szyna. Zb”szynske panstvo stalo sa
ter€om atoku inkvizitorov, ktori popri cirkevnych trestov (exkomunikacia) ne-
véhali za pomoci svetskej moci pouzivat telesné tresty, vazenia a pod. Zpravy
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o Cinnosti inkviziénych komisii na Uzemi poznanského biskupstva su kusé, ale
pocet vySetrovanych pre kacirskd husitskd nauku vo Velkopol'sku i Kujavsku
hovori, Ze husitské hnutie bolo rozSirené omnoho viac, ako oznamuji zpravy.
ZvIast treba zdoraznit, ze v Sifeni husitizmu v Pol'sku malo veducu ulohu drobné
knazstvo.

Praca J. Macka nam predstavuje husitské hnutie ako zdroj pokrokovych
tradicii ceskoslovensko-pol'skych, ved medzi husitmi sa spomina i ¢lovek slo-
venského pévodu, sluha Fabian z PovaZzia (Povasche) v Trengianskej. Skoda,
Ze sa autorovi tematicky vymyka otazka ohlasov husitského hnutia v Malopol™-
sku. Ak bratricke hnutie na Slovensku pokladame za pokracovanie husitského
hnutia, nemozno ho oddelit’ od €innosti husitov a bratrickych skupin na pol'sko-
slovenskom pohrani¢i, v Krakovskla a Sliezsku (Czorstyn, Szaflary). Slovenski
historici musia venovat v budulcnosti viac pozornosti archivnemu materialu
cirkvi, aby mohli husitski tématiku spracovat’ tak vzorne, ako to spravil J.
Macek. Praca Husité na Baltu a ve Velkopolsku je po stranke metodickej a Sty-
listickej naozaj vzornd a pritom pristupna Sirokej verejnosti. Znamena dalsi
prinos pre Ceskoslovensku i pol'skd historiografiu. P. Ratkos$

Zprava z diskusie o periodizacii Ceskych a slovenskych dejin

V dfioch 19. a 20. decembra 1952 konala sa v zamku v Libliciach konferencia
geskych a slovenskych historikov o periodizécii dejin CSR.

Prvy den dopoludnia odznely diskusné referaty Fr. Grausa o periodizacii
Ceskych dejin v obdobi feudalizmu, A. Klimu o periodizacii Ceskych dejin
v obdobi kapitalizmu a D. Holotika o periodizacii slovenskych dejin v obdobi
feudalizmu a kapitalizmu (referat K. Holotika prindSame v tomto ¢isle Histo-
rického Casopisu).

Popoludni a nasledujiceho dfia konaly sa diskusie v 3 skupinach: feudalizmus,
predmonopolisticky kapitalizmus a imperializmus.

Konferencia bola prvym pokusom ceskych a slovenskych historikov o rieSenie
hlavnych otazok naSich dejin kolektivhou formou a prvy pokus o marxistickd
periodizéciu dejin CSR vébec.

Konferencia pri svojich niektorych nedostatkoch (hlavné referaty neboly cel-
kom dostato¢ne prepracované, najma malo sa venovalo otdzkam principov pe-
riodizacie) bola UspesSna. Vyjasnil sa cely rad periodizacnych predelov najma
hlavnych a sUcasne sa i zretel'ne ukazaly problematické miesta v periodizacii
dejin CSR. Takym problémom napr. zostalo zaradenie Velkomoravskej rise a
najma podrobnejsia periodizacia dejin predmnichovskej CSR.

Otéazka periodizacie ¢eskych a slovenskych dejin nevyrieSila sa na konferencii,
¢o je celkom samozrejmé, ale bude pokradovat na strankach Casopisu &esko-
slovenskej histérie a difame, Ze i na strankach Historického Casopisu.

L. H

Otvorenie Ceskoslovenskej akadémie vied

Dna 17. novembra 1952 bola v Narodnom divadle v Prahe vyhlasena a slav-
nostne otvorena Ceskoslovenska akadémia vied. Vyhlasenie Ceskoslovenskej
akadémie vied je vel'mi vyznamnou udalostou na poli nasho vedeckého Zivota.
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Jednotlivé vedecké odvetvia a vedecké discipliny, ktoré doteraz sa péstovaly
viac-menej izolovane a kabinetné, neboly doteraz organizaCne sjednotené, ne-
maly jednotného Ustredia, ktoré by ich pracu bolo usmerfiovalo a planovité
napojilo na potreby naSej vystavby socializmu. Tato Uloha pripada novozaloZe-
nej Ceskoslovenskej akadémii vied. Ako najvysSia vedecka institlcia v naSom
State bude Akadémia nielen organizovat a usmerfiovat’ vedeckl( pracu, ale
stane sa i najvyssim pracoviskom vsetkych vednych disciplin a odborov.

Skutognost, 7e sa Ceskoslovenska akadémia vied utvara prave v tomto &ase,
nie je nahodna. SvedCi o zvySenom, mohutnom tempe vystavby socializmu
v naSej vlasti, k comu naSa vlada mobilizuje vSetky sily — zdravé sily naroda
a vSetky prostriedky. A utvorenie Ceskoslovenskej akadémie vied znamena
vlastne zapojenie vSetkych vednych odborov — a to v daleko vacSej a organi-
zovanejSej miere ako doteraz — na pomoc tejto vystavbe. Socializmus v nasej
vlasti vybudujeme len tak, ked tato vystavbu povedieme vedeckou cestou,
ked na kazdom kroku naSej vystavby, a to ¢i uz hospodarskej, kultirnej alebo
socialnej sa budeme opierat’ o skutocnu vedu. VVysoké ocenenie vedy, pokroko-
vej-marxistickej vedy pre vystavbu socializmu a krajSieho zivota nasho ludu
v naSej republike sa jasne odrdza v dbévodovej zpravé zakona o Akadémii,
kde sa hovori: ,Veda je zakladom socializmu; socializmus z vedy vyrastol a
na vede uvedomele stavia, aby pretvaral prirodu a spolo€nost pre lepsi Zivot
Cloveka.” Pre tieto vel'ké ulohy vedy pri vystavbe socializmu bola zriadena
Ceskoslovenska akadémia. ,,Tym, pravda — ako to hovori s. Gottwald vo svo-
jom liste k zacatiu &innosti Ceskoslovenskej akadémie vied — je dana i jej
vel'kd zodpovednost k ndSmu l'udu, k naSej vlasti, tym vznika pre fu zavézok
stat’ sa skutoc¢ne ohniskom vsetkého vedeckého badania u nés, ohniskom hos-
podarskeho, technického a kulturneho pokroku.”

Uz pred jej otvorenim dfa 12. novembra 1952 menoval prezident republiky
sudruh Klement Gottwald na navrh viady za prezidenta Ceskoslovenskej aka-
démie vied profesora Dr. Zdefika Nejedlého, ministra Skolstva, vied a umeni.
Tym sa na ¢elo Akadémie dostal na$ najvacsi priekopnik a bojovnik za pokro-
kovl vedu. Sudruh Gottwald menoval zaroven i prvych akademikov, medzi kto-
rymi sG vyznamni pracovnici histérie, a to minister Skolstva vied a umeni
prof. dr. Zd. Nejedly, archeolog doc. dr. J. Rohm, profesor rimskych a gréc-
kych dejin Jozef Dobias, profesor slovanskych staroZitnosti na Karlovej uni-
verzite Dr. Jan Eisner, profesor Ceskoslovenskych dejin Dr. Rudolf Urbanek,
profesor pomocnych vied historickych Dr. Vaclav Vojtisek a predseda Narod-
nej kultdrnej komisie, historik umenia dr. Zdenék Wirth. Napr. pri otvoreni
Ceskoslovenskej akadémie vied vymenovali 43 akademikov-kore$pondentov,
medzi ktorymi su dalSi historici prof. dr. Jan Filip, prof. dr. Jan Husa, doc. dr.
Jozef Macek, riaditel’ Historického Ustavu CSAV.

Otvorenim Ceskoslovenskej akadémie vied sa otvara nova éra pre rozkvet
vedeckého Zivota v naSej vlasti, pre ktory na$ pracujici l'ud vytvara doteraz
nikdy nebyvalé moznosti rozvoja, lebo si uvedomuje, Ze rozvoj pokrokovej
vedy v sluzbach budovania socializmu znamena urychlenejSie dosiahnut’ krajsi

1. M.
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