GUSTAV HECKENAST

BANSKOBYSTRICKE BANICKE POVSTANIE*
(1525 — 1526)

Dejiny proletariatu v Uhorsku siahaju do davnych storoci. Pramene na-
Sich stredovekych dejin nam zachovali pamiatku o mnohych hnutiach ba-
nikov, remeselnikov a vinohradnickych robotnikov, ale spracovanie dejin
tychto hnuti, ktoré sa ,,predchodcami” socialistického robotnickeho hnutia,
ostala nam burZzoazna historiografia vacSinou dlzna. Historikov oslobode-
nych Fudovodemokratickych krajin ¢aka uloha osvetlit’ triedny boj banikov,
remeselnikov a nadennikov, aby mohli zalenit’ dejiny tychto hnuti do celku
spolo¢nych dejin naSich nérodov.

Banskobystricky Strajk a povstanie v rokoch 1525—1526, ktory bol naj-
vacsim stredovekym hnutim pracujaceho lFudu pohronskych miest, bol
jednou z vyznacnych kapitol dejin robotnickeho hnutia v Uhorsku. Preto
neprekvapuje, Ze klerikalni a reak&ni historici urobili vSetko, aby bol vy-
znam hnutia zastrety a aby prvé ozbrojené povstanie robotnikov v Uhor-
sku bolo uml¢ané. Z tohto hladiska je velmi poucné v kratkosti preskimat’
historiografiu banskobystrického hnutia.

Banskobystrické udalosti r. 1526 v poslednom desatroCi XVHI. stor. prvy
raz spomina byvaly jezuita Stefan Katona. Podl'a jeho nazoru zabranila

Redak¢na Poznamka Banskobystrické povstanie v rokoch 1525—1526 ako vy-
znamna revolucna udalost’ v dejinach slovenského l'udu je stredom zaujmu i sloven-
skej historiografie. Pracovnik Historického Ustavu SAV P. Ratko$ vyda v blizkom
Case subornu_zbierku prameiniov a neskorSie i celkove spracovanie banskobystric-
kého povstania 1525—1526. Stidia madarského historika G. Heckenesta uverejfiuje
sa hlavne preto, aby Citatel’ mohol ziskat' jasnejSi obraz o povstani skor, ako vyjdu
prace naSich historikov. K Stidii G. Heckenasta mame niekol’ko zasadnych pripo-
mienok. Autor nepostihuje spravne narodnostne zloZenie naSich banskych miest
a v_povstani nevidi socialny zapas slovenskej narodnosti voCi nemeckému
patriciatu a uhorskym feuddlom. Madarska narodnost v povstani banikov nemohla
zohrat' nijaka 0lohu, pretoZe vtedy v banskych mestach netvorila nijakd pocet-
nejSiu skupinu. Autor nekriticky prebera i drobnejSie Udaje starSej historiografie
vo vztahu k ohlasu Dézsovho povstania v naSich mestach a udalostiam po potla-
¢eni rol'nickej vojny r. 1514 (Kachelmann a najma Ernyei-Karsay).
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lutherska reformécia a rolnicka vojna nemeckym knieZzatdm v tom, aby
proti Turkom poskytli pomoc uhorskému kralovi Ludovitovi Il. a zda sa
mu, Ze reforméacia a s fou ruka v ruke postupujuci ,,vzburenecky ductT
uz i v Uhorsku sa rozSiril natolko, ze mlady kral' musel sucasne bojovat
»proti vnatornym i vonkajSim nepriateflom”. Toto svoje tvrdenie opiera
o listinny rozsudok palatina Stefana Werbbczyho, vydany 13. aprila 1526
v Banskej Bystrici.l

Jan Kristian Engel zaradil Werbdczyho banskobystricky hrdelny sud do
politickych dejin doby a poukazuje na to, Ze Werbéczyho poslanie potlacit’
banicke povstanie bolo vlastne Uskokom dvora, aby sa €o najnerudenejSie
pripravil pad palatina.?

Ignac Aurel Fessler nespravne pokladd banskobystrické hnutie za nésle-
dok protiluteranskeho zékona, vyneseného na hatvanskom sneme r. 1525;
zasluhu o utiSenie povstania pripisoval Werb6czyho re¢nickym schopnos-

tiam a aby nenaruSil idylu, mI¢i o popravach vykonanych na palatinov
rozkaz.3

Prace Ladislava Szalaya a Michala Horvatha neprind$aju v porovnani
ku Katonovi a Englovi ni¢ nového.4

V druhej polovici XIX. stor. vyskumy Jana Kachelmaxma, Gustava Wen-
zela, Antona Pécha a Viliama Fraknéiho odhaluju nové doklady z dejin
tohto hnutia.5 Z nich najvyznamnejSia bola praca Frakndiho, ktory r. 1884
urCil v etapovitom priebehu banskobystrického hnutia r. 1526 dve periddy,
a poukézal aj na banskostiavnické kridlo organizovania banikov, avSak
vo svojich neskorSich pracach uz zamlcal tento material, ktory sdm objavil.

Banskobystrickému Strajku a dejinam povstania dostalo sa miesta aj
v protestantskych cirkevnohistorickych pracach, a to pre naboZenské mo-
tivy hnutia. AvSak prace z cirkevnych dejin neodhaluji novy dbkazovy
material.

VSetci autori doteraz spomenutych prac sa stavaju viac-menej nepria-
tel'sky voci banickemu hnutiu; popritom vSak mozno medzi nimi jasne od-
liSit" jedno stanovisko katolicke a jedno protestantské.

1 Sg—:-S%hanas Katona, Historia critica regum Hungariae... XIX., Budae 1793,
g

2 Joh. Chr. Engel, Geschichte des ungarischen Reichs, IIL, Wien 1813, 2. &ast,
12 .
31. A. Fessler, Geschichte der Zingarn und xhrer Landsassen, VI., Leipzig

4 Szaiay Laszlo, Magyarors,zégﬁtérténete IIL, 2. vyd., Pest 1863, 608—609;
Horvath Mihaly, Magyarorszag torténelme, I11., Pest 1871, 370. .

s Johann Kachelmann, Geschichte der ungarischen Bergstddte und ihrer
Umgébung 111., Schemnitz 1867, 151—153. Wenzel Gusztav, Magyarorszag ha-
nyaSzatanak kritikai tOrténete, Budapest 1880, 169—170.) A Fuggerék Jelentose%e

agyarorszag torténetében. Ert. a tort. tud, korébol, X. & 4. Budapest 1882, 26 33
a_44; Okmanytar a Fuggerek Magyarorszagi nagykereskedése és rézvallalatanak
torténetéhez, Torténelmi Tar 1882, 622—669 1883, 61—97. P ach Antal, Als6 Ma-
gyarorszag banyamuvelésének torténete, I, Budapest 1884, 113—121. Frakngi
Vilmos, Werbbczy Istvan a mohdacsi véz elGtt. Szazadok, 1876, 622—623; Magyar-
orszaga mohaosi  vosz elétt: Budapest 1884, 202—205; A Hunyadiak és a Jagellok
kdra (1440—1526), A Magyar Nemzet Torténete, 1V, Budapest 1899, 226—227.
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Predstavitelia katolickeho stanoviska vyzdvihujuo nabozZenské vztahy
hnutia, aby aj tymto dokazali revolucny charakter reformécie, rozvraca-
juci spoloCensky poriadok. Napr. prepost-kanonik Fejér Gyorgy podla Ka-
tonu cituje Werboczyho rozsudok v Uryvkoch a poznamenava: ,,Hla, horké
plody luterdnskeho rozkolnictva!”é V podstate zastava aj Frakndi ten isty
nazor. Protestantski autori naproti tomu robia vSetko, aby oddelili hospo-
darske a ndboZenské prvky hnutia a snaZia sa striast’ z reformécie obZalobu
o revolu¢nom rozkolnictve. Podla nich slvislost medzi banickym hnutim
a reforméaciou vytvorila len Werbbdczyho protiluteranska nenavist'.

Pozoruhodnym pokusom historického hodnotenia banickeho povstania ako
revolu€ného hnutia je slovenska Studia Alzbety Gollnerovej. Gollnerova odr
vodzuje povstanie z hospodarskej nespokojnosti robotnickych mas a z ,,lu-
teranskej reformacie, hlasajucej Cisté evanjelium rovnopravnosti”, resp.
z0 vzajomného pbsobenia tychto dvoch Cinitel'ov; nepodava v3ak uspoko-
jivy dokaz svojho predpokladu; aj hospodarske a socialne savislosti hnutia
spraclva povrchne a vo vyklade svojich pramefiov sa neraz dopusta zara-
Zajucich chyb. Napr., nestarajuc sa vbbec o datovanie listin, aj udalosti,
z augusta 1526 a z augusta 1527 kladie do marca a aprila 1526, teda pol-
druha roka banickeho hnutia skracuje na poldruha mesiaca a tym hati
poznanie skuto€ného rozsahu a vyznamu hnutia.g

Reprezentatné diela madarského protirevoluéného dejepisectva Magyar
Tortehet od HOmMana — Szekfuho a Magyar Mavel'ddéstdrténet zna-

sy v

ku a povstania. Tieto diela, stojace skutoCne na ,Urovni” svojej doby,
t. j. kontrarevolu€nej epochy, jednoducho zaml€uju skutocnost’ banickeho
hnutia v rokoch 1525—1526 a toto ml€anie vyrecne dokazuje strach kontra-
revolucie pred silami robotnickej triedy, hrozu faSizmu, ¢o i len pred spo-
mienkou na ozbrojené povstanie banského robotnictva, ktoré sa odohralo
pred viac ako 400 rokmi.9

Len dejepisci proletariatu, ktory sa chopil moci a odstranil kazdé vy-
koristovanie, nastol'uju v spravnom svetle odhodlany boj predkov naSich
banikov bojujucich za budovanie socializmu, boj pracujuceho Fudu pohrom-

0 Georgius Fejér, Jurium ac libertatum religicmis etecclesiae catholicae...
codicillus_diplomaticus. Budae 1847, 44. ) . ) ] ) o

1 Werboczy ,, .., sa usiloval Ukazy hosp,oda[skeg nespokojnosti dat’ do spojitosti
s luterskym uCenim, vtedy uz velmi rozsirenym tak, ako to urobili aj nepriatelia
reformacie_s nemeckou rolnickou revoldciou r. 1525. R év ész Imre, Magyar Re-
formdtus E%yhaztortenet, L, Debrecen 1938, 53. V podstate také isté stanovisko
zaujima slobodomyselny teolog Zovanyi Jend, A reformacia Magyarorszagon
1565-ig. Budapest, "'rok neznamy, 61—62 a aj_ ortodoxny luteran Solyom Jeno,
Luther, és Magyarorszag, Budapest 1933, 58—59. ) . . .

§ Alzbeta GoOllnerova, Pocéatky reformace v Banské Bystrici, Bratislava (Za-
so&ns!), 1930, 580—612. . ] .

Homan—Szekfl, Magyar tortenet; tu sa nachadza o banskobystrickom po-

vstani len tol'ko: Werboczx »energicky potlaCil banicke povstanie v’ Banskej P/
strici* (Il., 607) a ,,r. 1527 kral’ Jan dal lubietovskeho farara F|I|Ba Nicolaia spolu
s uCitelom Gregorim popravit, Pravde odobne skor pre Ucast’ na banickom povsta-
ni, ako pre ich novu vieru.” (Ill., 247.;) Magyar Muvel6déstorténet naproti tomu sa
ani jednym slovom nezmiefuje o povstani.
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skych banskych miest, vedeny proti jeho vykoristovatelom. Erik Molnarl0
v dbkladnom vedeckom rozbore otdzky stredovekého banského kapitalizmu
sa zaobera bojom banikov proti banskym kapitalistom, resp. proti Statu
ako zamestnavatel'ovi a osobitne vyzdvihuje udalosti rokov 1525—1526 ako
vyvrcholenie tohto hnutia. Peter Ratko$ zas nadhadzuje otazku plebejskej
reformdcie v banskobystrickom banickom hnuti.{

Autor tejto Stadie si vytyCil za Ulohu — pokial’ mu to dovolili pramene,
ktoré mal k dispozicii — odhalit pohnuatky a priebeh prvého ozbrojeného
robotnickeho povstania v Uhorsku a obnovenim paméti sldvneho zapasu,
ktory banskobystricki banici vybojovali pred viac ako 400 rokmi, posilnit
revolu€né sebavedomie opravnenych dediCov tohto odkazu — madarskych
a slovenskych banikov, madarskej a slovenskej robotnickej triedy, celého
madarského, Ceského a slovenského ludu.

Javiskom banickeho hnutia r. 1525—1526 bol pohronsky banicky kraj,
v starSom odbornom pisomnictve nazyvany oproti spissko-gemerskému
,»hornouhorskému” ako ,,dolnouhorsky”,12 ktory bol v stredoveku uhorskym
strediskom taZby medi a striebra. Produkcia v baniach a k nim bezpro-
stredne pripojenych priemyslovych odvetviach zakladala sa na namezdnej
praci. Banski taziari dostavali sa v stale vzrastajucej miere do tazkosti za-
pri¢inenych nedostatkom kapitalu, ktory v druhej polovici XV. stor. viedol
jednak k Upadku banského dolovania, jednak k pretvaraniu obchodného
ﬁ uierlm’ckeho kapitalu, vnikajuceho do banskej vyroby, na vyrobny velko-

apital.13

V Kremnici koncom XV. stor. banictvo upadlo, predovsetkym preto,
Ze tamojSie zlaté bane sa vycerpali. Upadok banictva sa vyrazne odzrkad-
F'uje v tom, Ze z 29 rudnych stp z r. 1469 o 30 rokov pracovalo uz len 16.
V porovnani k pomerom v susednych mestach bansky priemysel ustupil
do pozadia pred velkym vyznamom mincovne a zda sa, Ze medzi plebej-
skymi obyvatel'mi mesta, robotnici mincovne nadobudli vacSiu vahu ako
banici.l4 V Banskej Stiavnici a na jej okoli boli eSte v prvej Stvrtine XVI.
stor. poCetné male banské podniky v rukdch taZiarov,l5 kym v Banskej
Bystrici, bohatej na med, uz v polovici XVI. stor. sa ukazovali vdZzne znaky
koncentrovania podnikov. Banski taZiari z&pasiaci s technickymi taZkostami
banského dolovania, najmé s problémom odstrafiovania banskej vody, ¢im
dalej tym viac sa dostavali pod vladu kapitadlu obchodujuceho s banskymi
produktami. Tak vnikla do banskobystrického banskeého priemyslu vyznacna
postava banského kapitalizmu v Uhorsku z konca XV. a zaCiatku XVI. stor.,

10 Molnar Erik, A magyar tarsadalom térténete az Arpadkortél Mohécsig,
Budapest 1949, 181.

11 Peter Ratkos, Prispevok k dejinam banského prava a banictva na Sloven-
sku, Bratislava 1951, 41. .

12 Sedem hornouhorskych banskych miest: Banska Stiavnica (Selmecbanya), Pu-
kanec (Bakabanya), Banska Bela (Bélabanya), Kremnica (K&rmdcbanya), Nova
Bana (Ujbanya), Banska Bystrica (Besztercebanya), Eubietova (Libetbanya).

13 Molnar Erik, c. d, 170 a 172—176; Paulinyi Oszkar, A kbézépkori ma-
gyar réztermelés gazdasagi jelentésége, Karoly-Emlékkonyv 1933, 402—439.

14 Wenzel Gusztav, Magyarorszag banyaszatanak kritikai tértenete, 50—51 str.;
Péch Antal, c. d, I, 115

5 Wenzel Gusztav, c. d., 38—39.
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znamenity technicky odbornik a podnikatel’ Jan Thurzo. Za odstranenie
banskej vody zo $téIni dostaval pocndc r. 1475 jednu Sestinu vytaZenej
rudy a okrem toho za kaZzdy Cerpaci pristroj tyZzdenne jeden dukét. Po-
skytoval pefnazité p6zicky taziarom a ked ich tito nemohli zaplatit, vy-
stupoval ako vykupova€. VyreCnym prikladom tohto postupu je zmluva
Jana Thurzu, uzavretd r. 1493 s kolmanovskym banskym podnikom: Ma-
jitelia kolmanovskych banskych podnikov v tejto zmluve previedli vlast-
nicke pravo svojho podniku na Thurzu, kym obhospodarovanie bani vo for-
me podniku pracujiceho” na vlastné riziko ponechévaju pre seba; celu tazbu
medi sU povinni v stanovenej akosti a cene predavat’ Thurzovi, naproti to-
mu Thurzo slubuje, Ze im na Zelanie d& hockedy k dispozicii preddavkovy
Gver do vySky 1000 forintov. R. 1494 Jan Thurzo uz sustredil vo svojich ru-
ké&ch vacsinu bystrickych medenych bani. Banskobystricki taZiari sa dostali
do zavislého pomeru, ale boli vytlaceni z Uzemia a mesta. Ked sa potom
Thurzo r. 1495 spolCil s obrovskou augsburskou obchodnou a banskou
firmou — s Fuggerovcami, takto utvoreny podnik, ktory bol najmohutnej-
§im a najkoncentrovanejSim taziarstvom, rozSiroval sa dalej a i v su-
sednych banskych mestach, predovdetkym v Banskej Stiavnici a Lubietovej,
kupoval, resp. najimal banské podniky. Pdsobenie Thurzo-Fuggerovho pod-
niku, ktory investoval velké mnoZstvo kapitalu, povznieslo tazbu medi,
zvySilo produkciu medi a z nej oddelovaného striebra a v baniach, ako
aj v spracujucich dielfiach pripojenych k baniam zamestnaval velky pocCet
namezdnych robotnikov, najmé v centre podniku — v Banskej Bystrici.l6

Thurzo-Fuggerova spolocnost’ utvorend r. 1495 zaoberala sa predovset-
kym taZzbou medi, avSak pretoZze banskobystrickd medena ruda obsahovala
vela striebra, spoloCnost’ bola zainteresovand aj na taZzbe striebra. Okrenp
tohto dIhSi ¢as mala v prendjme aj kremnickd mincoviiu. V rokoch 1495 aZ?
1525 sa v baniach tejto spolocnosti vytaZilo priemerne 18.000 g medenej
rudy rocne, z ¢oho Cistenim dostali rocne 13.700 g medi a 2.200 kg striebra.
Aj ked' vezmeme do UGvahy tato vysoku produkciu, déchodok spolo€nosti
daval prekvapivo velkd sumu: podla vypoCtov Maxa Jansena za 30 rokov
IV2 miliénov forintov. V tejto sume nie je zahrnuty zisk zo spefazenia
striebra oddeleného z medenej rudy, takze Cisty prijem fuggerovského pod-
niku bol podstatne vyssi, ako udava Jansen.7

Za tieto vysoké Cisté zisky Fuggerovci neposkytli nijaké protisluzby.
Med' a striebro vytazZené vo svojich baniach spenazili v zahranici, ba vo vel*-
kej miere ho spracovali v zahraniCi, takze banské poklady uhorskej kra-
jiny nezveladovali hospodarsky zivot v Uhorsku, ale v juznom Nemecku.
NajdolezitejSi pramen domécej akumulacie kapitadlu v Uhorsku bola od
konca XVI. stor. — podla konStatovania Erika Molnara — nadhodnota vy-
taZend banikmi.l8 Podstatna Ciastka tejto nadhodnoty podporila prostred-
nictvom fuggerovského podniku akumulaciu kapitalu v juznom Nemecku.

6 Molnér Erik, c. d, 175—178.; Paulinyi Oszkar, c. d., 432—433.

7 Molnar Erik, c. d. 177; Max Jamsen, Jakob Fugger der Reiche, Leipzig
1910, 152—156.; Jakob S trie der, Studien zur Geschichte kavitalisticher Organi-
sationsformen, Munchen—Leipzig 1925, 11—12.

8 Molnéar Erik, c. d., 182.
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Finacné prostriedky stojace spolo€nosti k dispozicii zaistovali jej za-
vazny politicky vplyv v sprave krajiny. Tak v dvadsiatych rokoch XVI. stor.
palatin Imrich Perényi a kancelari Juraj Szatmari a Ladislav Szalkai, ktori
boli sucasne ostrihomskymi arcibiskupmi, boli podplatenymi F'udmi Fugge-
rovcov. Popri nich mala spolo¢nost’ bezprostredného predstavitel'a krajin-
skej spravy v osobe pokladnika Alexa Thurzu. Svoju ucast' na moci vyuzila
Thurzo-Fuggerova spolo¢nost’ na dalSie zvySovanie svojho déchodku a hos-
podéarskej prevahy: na z&klade kralovského povolenia neplatila banskd
dan, vymykala sa spod zakonnej povinnosti odvadzat' striebro a prostred-
nictvom Alexa Thurzu zu€astnila sa na rozli€nych inflanych manévroch
vlady.19

Vgetky tieto javy ukazuja, Ze juhonemecky obchodny kapital vnikol vy-
uzitim svojej holej hospodarskej prevahy do uhorského hospodéarskeho
Zivota a podmanil si v hom znaCnu oblast. Fuggerovci, bankari nemeckej
cisarskej a péapezskej moci, vyuZili svoju moc nad zaostalym Uhorskom
v prospech Rima a Habsburgovcov a s vlastnymi hospodarskymi prostried-
kami pripravovali podmanenie Uhorska Habsburgovcami.2)

V Uhorsku hospodarskou a mocenskou zékladiou Thurzo-Fuggerovej
spoloCnosti — ubytovatela habsburskych podmanitel'ov — bol pohronsky
bansky kraj.

Od druhej polovice XV. stor. 'banské mesta boli stalym snubnym darom
kralovien. R. 1502 Thurzovci uverovali Vladislavovi Il. 200.000 forintov na
uspokojenie priani krdlovnej Beatrice, za ¢o dostali do zalohy na 20 rokov
zvolensky hrad a 7 pohronskych banskych miest. R. 1522 stali sa tieto
mestd majetkom kral'ovnej Marie. Tento prevod vSak neSiel bez trenic —
dodlo k menSim zrdzkam medzi krdlfovnou Méariou Habsburskou a Thurzo-
Fuggerovou spolocnostiou, inakSie vzdy désledne sldzZiacou zaujmom Hab-
sburgov. R. 1525 kralovnd Méria chcela Udajne vyuzit akciu kralovského
dvora proti spolocnosti na to, aby uchvatila tri hrady Alexa Thurzu.2l Toto
je v8ak len , domace haSterenie” vnutri habsburskej strany, podobne “ako
sa to prihodilo i vnutri samotnej Thurzo-Fuggerovej spolocnosti tieZz v Case
akcie z r. 1525, ked sa Jakob Fugger starostlivo izoloval od zatknutého
spolo€nika a pribuzného Alexa Thurzu a neprebral hmotnu zodpovednost’
za jeho Ciny.2

mnoho hibsi ako zrdZzky medzi kralovnou a Thurzo-Fuggerovou spo-
lo¢nostou, ba nepreklenutel’ny je rozpor medzi banskymi mestami a feu-
dalnymi zemepénmi. MeStania banskych miest viedli po desatroCia boj na
obranu svojich lesnych majetkov, resp. prava rubania lesov, a na obranu
meStianskych privilégii proti stolicnej Slachte, predovsetkym proti

2 Jakob Strieder, Jakob Fugger der Reiehe, Leipzig (1926), 133—135.

. Johann Kaehelmann, c. d, Ill, 124.; Hatvani Mih_a’lli,AMa(t;yar torteneb
mi okmanétar a brusseli orszagos levéltarbol és a b_ur%uudl onyviabdl, 1, Pest
1857 23.; Ernyei—Karsay, Bilder aus der Geschichte der Niederungarischen
Bergstadte, Budapest 1938, 807.; Artner Edgar, Magyarorszag és az apostoli
szentszék viszonya a mohécsi veszt megel'6zo években (1521—1526), Mohacsi Em*-
lékkonyv, 1926, 117.

2 Tort. Tar. 1883, 93.
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Do6czyoveom z Velkej Luce a pocas dlhého pravotenia sa Casto viedli
aj formalne boje. Proti Utokom feudalnych panov obranili seba i svoje pra-
va, avsak pri ozbrojenych zrézkach utrpeli vela $kéd. Aby feudalni pani
zasadili mestdm citel'né rany, s oblubou poSkodzovali bane a obyvatel'ov
mesta a banikov, ktori sa im dostali do ruk, uvrhovali do vazenia. Tento
zapas sa obcCas natol’ko vyostril, Ze napr. ked 10. aprila 1500 vyhorela Ban-
skd Bystrica, z podpalacstva vSeobecne upodozrievali Déczyovcov.23

Proti Déczyovcom a stoli¢nej Slachte podporovali Fuggerovi ludia mes-
tanov banskych miest.2d To vSak vbbec neznamenalo, Ze by sllad medzi
zaujmami jednotlivych banskych miest a zaujmami Thurzo-Fuggerovcov
bol Uplny. Naopak, od utvorenia podniku boli skoro neustéle trenice a zraz-
ky, najma s mestom Banska Bystrica. Priinou tychto zrazok bolo, Ze
Thurzo-Fuggerova spoloCnost’ vytlaCila bystrickych taziarov z ich bani,
leziacich na obvode mesta a nadto uz aj jej hola pritomnost’ sposobovala
taZiarom vazne materialne Skody. PredovSetkym hatila mesStanov v pouzi-
vani lesov, obchéddzala mestskych remeselnikov pri obstardvani néaradia
potrebného v baniach, banikov podrobila svojej sudnej vrchnosti, prekazila,
aby poddani banskobystrickej ernusztovskej slachtickej kirie, ktord mala
v prendjme, plnili poddanské povinnosti voci mestu, odoprela platit' dan,
ktoru jej mesto vyrubilo za robotnikov, — a ¢o sa mesta dotykalo najbo-
lestnejSie — ignorujlac privilégid mesta, zabezpe€ila si vynosny monopol
v zasobovani banikov potravinami (mé&som, chlebom a pivom).2

Rozbroje a trenice boli medzi mestami a Gradnikmi kralovskej banskej
a mincovskej komory2 a Ziarlili na seba i jednotlivé mestd medzi sebou.*
Rozhorcené nepriatel'stvo bolo medzi Banskou Stiavnicou a k nej patriacou
Hodrusou, pretoZe tato sa chcela od Banskej Stiavnice odtrhnat. Do tohto
neprlatelstva sa zamieSali i meStania susednych miest.28 PravdaZe, aj medzi
obcanmi vnuatri mesta boli ostré triedne protiklady. Proti mestskému ma-
gistratu sa skoro vzdy stavala Ciastka meStanov2) a Casto eSte i jednotlivé
banské podniky boli medzi sebou na vojnovej nohe.3

Kralovski Uradnici a feudalni zemepani, velkoobchodnicki banski pod-
nikatelia a patricijski taziari, mestski funkcionari a meStania, ktori z funk-
cii prave vypadli — rozli¢né sily rozkladajiceho sa feudalizmu a banského
kapitalizmu sa zhodovali v jednej otdzke, vo vykoristovani banikov. Jed-
notne vystapili proti jedinej spoloCenskej vrstve — proti banikom, jediny

B Wenzel Gusztav, Az alspmagyarorszagi banyavarosok kiizdelmei a nagylw-
csei Doczyakkal, 1494—1548. Ert. a tort. tud. Korébol, VI, & 6. Budapest 1876,
passim, najma 36., 43., 61 63. a83

% Wenzel Gusztav Fuggerek jelentosége... 40—41.

% Max Jansen, c. d. 166. \Wenzel Gusztav, A Fuggerek jelentosége
40—44.; Tort. Tar 1882. 65—669., 1883. 74—78. V spornych otazkach medzi Thur-
zovcami a Banskou Bystricou Ludovit 1l. viac raz vyniesol Gplne protichodné roz-
hodnutia, vo vseobecnostl vSak uplatiiovali Thurzovci svoje zaujmy.

% Péch Antal, c. d, I., 104, 114—115.

21 TamZze, 85. L ) ;

8 Johann Kachelmann, c. d., Ill., 119—121.; Krajinsky archiv, archiv mesta
Banskej Stiavnice 1., 701

% iPéch Antal, c. d., I., 114.

0 Tamze, 94 a 123.
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raz a v jedinom pripade odloZili hned' tie najostrejSie rozpory, a to v pri-
pade banickeho povstania.

Banici v pohronskych banskych mestach ,,boli vetci po nemecky a slo-
vensky hovoriaci” 3l teda velmi pravdepodobne to boli Nemci a Slovéci,
prip. sCiastky Moravania. Z hladiska spolo¢enského postavenia su to pre-
vaznou vacsinou slobodni namezdni robotnici, len mensina z nich je v po-
mere poddanskom, ale aj tito pracuju v baniach ako namezdné pracujuci
a nie ako poddani majitelov bani. Podl'a toho v zélezZitostiach tykajucich sa
ich zamestnania v bani nepodliehali svojmu zemepanovi, ale pod pravnu
vrchnost” banského stdu.33

V pohronskom banickom kraji, ale aj v ostatnych banskych krajoch kra-
jiny zakladalo sa na namezdnej praci nielen samotné banictvo v uZzSom
zmysle slova, ale aj vyroba remeselnych odvetvi, viaZucich sa bezprostredne
k baniam. Z toho vznikol spolo¢ny zaujem medzi banikmi, praZiarmi a ostat-
nymi hutnikmi, uhliarmi a medzi robotnikmi banskych mlynov. V podstate
totoznd povaha vykoristovania a Ciastocna totoznost’ vykoristovatel'ov vy-
tvorila zéklad spoluprdce medzi ndmezdnymi robotnikmi zamestnanymi
v rozli€nych vyrobnych odvetviach v tom istom meste, ba aj medzi robot-
nictvom jednotlivych banskych miest.

O pracovnych pomeroch a mzdach banikov, taviCov a robotnikov banskych
mlynov (stup) informuje Uradné nariadenie vydané 1515 v Banskej Stiav-
nici.34 Tyzden pozostaval z 5 pracovnych dni, denny pracovny ¢as bol v ba-
niach 8, inak8ie 12 hodin. Okrem prvotriednych haviarov a hutnikov, ktori
pracovali v Ukole, platili robotnikov vo vSeobecnosti podla pracovného
Casu. Mzda za pracu sa riadila podla toho, ak( Ulohu zastavala praca v taz-
be a podla kvality vykonanej prace. Spbsob vyplaty miezd bol takyto: ro-
botnici dostali kazdy tyZdefi najvacSiu Ciastku tyZzdennej mzdy vo forme
stravného, konecné vyuctovanie bolo kazdych 7 tyZdriov. Vtedy dostali
robotnici ta sumu, ktora im prichodila okrem stravného. Hlavni aradnici
a Saféri, stojaci na Cele vacSich bani a huti, mali tyZzdenny plat 1 frt. 25 de-
Safari v stupé&ch dostavali tyZdenne priemerne 1 frt., haviari zaradeni do
troch kategorii 70—65—60 denarov. Tri kategoérie triediCov rudy, medzi
ktorymi pracovalo vela Zien, dostavali uz len 60—50—33 denérov tyZdenne.
Stupérski robotnici pracovali za 65—60—50 denarov tyZzdennej mzdy. Po-
pri Zenskej préaci, vo velkej miere rozSirenej v banictve a vo vyrobnych

3l Hlasenie papezského legata bardna Antona Burgia, , ... hano tutti_la lingua
tedesca et sclavona...” Magyarorszagi pdyai kOvetek jelentései 152k—1526, Buda-
IIJ_GS'[ 1884, Vatikani Magyar Okirattar (V" dalSom; Mon, Vat.) I1. rad, I, 334. —

oto konstatovanie podopieraju vo vSetkom osobné mena vyskytujuce sa v archiv-
nom materiali, ktory som prezrel. ) ] ) )

% ..., Laboratores illos ‘esse homines liberos - - — hovoria o nich Thurzovci.
Tort. Tar 1882, 664. . ) o o

% Jurkovich Emil, Besztercebdnya sz. kir. varos monogréafidja. Széchényi
Konyvtar, Kezirattar FQI.,Huan. 1930, 356, " 3 .

3% Original: Orsz, levéltar (Krajinsky archiv v_Budapesti), archiv. m. B. Stiav-
nice I1.; 34.; vydal Péch Antal, c. d.,,”L, 402—405., vyklad tamZe, 96—98.
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odvetviach s nim sdvisiacich, st v pramefoch aj stopy pouZivania detskej;
préce.3

Pri ohodnocovani kupnej sily banickych miezd ndm méZe byt vodidlom
vypoved' banskych robotnikov r. 1535 pred kralovskymi komisarmi, ktori
prisli prehliadnut’ bane, podla ktorej ,banik nevyZije, ak nedostane za 11
(Stvorhodinovych) smien — teda za priblizne tyzdennu pracu — 100 de-
néarov.”3 Podla mzdovych nariadeni z r. 1515 dosiahli tato vySku len platy
praziarov, Safarov a dozorcov. Takto ked predpokladame za tychto 20 ro-
kov 1¥2 nasobny aZ dvojndsobny vzrast vydavkov na Zivotné potreby,3
musime vyvodit’ dosledok, Ze najvacsej Ciastke banikov celotyZdenna umorna
préca sotva mohla zabezpeCit' nudzne Zivobytie.

Na zistenie pocCtu banikov a poCtu ich zamestndvajucich podnikov nam
stoja k dispozicii len kusé zpravy. Pocet Stiavnickych banikov, hutnikov
a stuparov r. 1509 je 235, r. 1520 je 434, r. 1522 je 918, podla tzv. dafovych
zdznamov polovicnych miezd platenych mestu, pocCet zamestnavajlcich
banskych podnikov r. 1519 je 19, r. 1520 je 35, r. 1522 je 43, pocet huti
1, 4, resp. 5, pocet stap 2, 5, resp. 5.38 Jednotlivé podniky zamestnavali
9—10—15 robotnikov, v najvacSich spomedzi banskosStiavnickych podnikov
stav robotnikov r. 1520 bol 62—37, resp. 33. PocCet hutnych robotnikov a
stuparov bol 14—15% z celkového stavu robotnikov.39 O Banskej Bystrici
nemame ani tol'ko Udajov. Priemerny stav robotnikov v Thurzo-Fuggerovom
mediarskom podniku odhaduje Erik Molnar na 250—300,40 suCasna zprava
0 janovom Strajku r. 1525 udava pocet Strajkujucich banikov priblizne na
500.41 Papezsky legat Burgio odhaduje pocet UCastnikov na marcovom po-
vstani r. 1526 na 4000.£2 Toto méZe byt smerodajné pri zistovani poCtu
robotnikov v celom pohronskom banskom Kraji.

% ... miiessenn auch den Kleinarbettern ond Jangen zwifachen lon geben ...*
OL-Arch. m. B. Stiavnice, Il., 542. — V Nemecku bolo v tom Case pouZivanie det-
skej prace v banictve vSeobecné. Porovnaj Jakob Strieder, Studien... 42

¥ Péch Antal, ¢. d., L, 164. . ) . )

31 Stdpanie rozlicnych vydavkov banskej prevadzky priblizne takéhoto rozsahu
robi taky predpoklad pravdepodobnym. ,, ... predtym ‘sa dalo kipit' 10—14 Stvrtiek
(viertl) ‘ovsa za 1 zlatku, teraz len 4—6 —Predtym bola cena kofa 7—9 zla-
tych, teraz 12—16 zlatych... Cent loja bol predtym za 2*—2V2 zlatych, teraz ho
treba zdaleka dovazat “a stoji 4 zlatych; jedna volska koza bola predtym za 33—45
denarov, teraz za 75—120 denarov; cent zeleza bol za 95 denarov, téraz 116—120
denarov; povoznikom iducim do TéSina platili predtym za 4 cent%/ 1 zlatku, teraz
za 3 centy treba platit’ 1 zlatku“ — cituje Péch z hlasenia z r. 1535, c¢. d., 159.

3 OL-arch. m. B. Stiavnice I1l. 100., 75 a 98. — V literatire pne(aty pocet robot-
nikov: na r. 1509 191, na r. 1519 424, 603 na r, 1522, vznikol tak, Zze Kachel-
mann v c d, Ill., 135 146 a 148 skratene uvadzal tieto zaznamy o polovicnych
mzdach, Pech, c. d. 95, 103—104. a 109. odvolavajuc sa na Kachelmanna
uvedene opakoval ako uR/IIny zaznam. — Pocet Stiavnickych banskych podnikov,
ktory udava Wenzel v Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete na str. 38.
poctom 426 sa zda povedla vySSie uvedenych uglagov Uplne nepravdepodobnym..

3% Molnar Erik, c. d., 180. Percentuélny vypocCet na zaklade Udajov uvedenych
v Péchovom c. d. ., 95 a 103—104.

0 Molnar Erik, c. d., 180. i o .

# ,, ....in der Zal vngeferlich funffhundert...” hovori sa v zaru¢nom liste ban-
skobystrickej rady. Tort. Téar, 1883, 83

£ Mon. Vat Il rad, 1., 334.
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O spbsobe Zivota robotnikov vieme toho eSte menej. V Banskej Bystrici
— a so vSetkou pravedopodobnost'ou aj inde —.mali trvalé bydlisko v meste
a odtial'to chodili do prace von do susednyéh bani.43 Zili vlastne pod tlakom
zvlastneho ,,dvojitého vykoristovania™: vykofistovali ich ako namezdnych
robotnikov banski kapitalisti — Thurzo-Fuggerova spolocnost, resp. pa-
tricijski taZiari a stCasne ich vykofistovalo mesto ma zéklade svojho privi-
légia, ako obyvatel'ov, ktori nemaju mestské pravo. Dvojaky vykoristo-
vatel' sa zIGCil v osobe taZiarov — Clenov mestského magistratu; toto vy-
svetluje prudkd nenavist povstaleckych banikov voci ¢lenom mestskej
rady.4 Ved mestské privilégia, na ktorych udrZani v pravoplatnosti Cle-
novia rady bedlivo dozerali, zakazovali, aby hocikto sekal méaso alebo Ca-
poval pivo na pracovisku banikov, alebo aby byvali remeselnici v banskej
osade, lebo potom by banici nezaplatili vysoké ceny na mestskom trhu.45
Preto bol triedny boj robotnikov proti mestskej vrchnosti uplatiujucej
svoje feudalne privilegium ostrejsi ako proti Thurzo-Fuggerovej spoloc-
nosti.

0 hnutiach banikov pred rokmi 1525—1526 vieme eSte velmi malo.
Najstarsi doklad o organizovani banskobystrickych robotnikov pochadza
z doby okolo r. 1400.46 Koncom XV. stor. sa utvorila — Spolo¢nost Naj-
svatejSieho Tela Kristovho (Sodalitas Sacratissimi Corporis Christi).* Tuto
spolocnost’ zalozili taziari eSte pred r. 1460, prijali vS8ak medzi seba aj svo-
jich robotnikov. Sidlom spolku bola kaplnka NajsvatejSieho Tela Kristovho
v zadmockom kostole, jeho c¢lenovia obetovali pévodne pri svétej omsi
Ciastku tyZzdennej tazby rudy na ciele spolku, ktoré, ako sa zda, boli vtedy
eSte vylune nabozenské. (Tento dar nazyvali Liebfrauenerz, alebo Marien-
erz.) Po zaloZeni Thurzo-Fuggerovych mediarskych podnikov r. 1946 pre-
menila sa ndboZenska spolocnost’ na podporny organ banikov.47 Od toho
Casu na navrh podniku, ktory si robil narok na celé mnoZstvo vytazenej
medi, doteraz darovanu rudu nahradili 2 denarmi od kazdého forintu mzdy
a takto nazbierany obnos pouZili na svetské ciele, predovSetkym na pod-
poru chorych a starych robotnikov. Na spravovanie majetku spolo€nosti
tzv. bratskej pokladnice robili si naroky popri banikoch aj mestskd rada
a Uradnici Fuggerovcov. Ked tento svoj narok presadili, zapri€inili tym
robotnictvu vazne Skody: mestska rada sa snaZila za kazdu cenu obnovit
zvyk darovania ,liebfrauenerzu”, totiz zatlaCit' do pozadia socialnu tenden-
ciu v prospech naboZenskych cielov a fuggerovski dUradnici ako sprévcovia
bratskej pokladnice spreneverili spolkove peniaze. Nakoniec so sUhlasom
Thurzo-Fuggerovej spolocnosti bratsku pokladnicu si opatrovali banici sami
a aZz do padu povstania nepripustili vmieSavanie mesta.4

3 Jurkovich, c. d., 248.

... Dominos Consules interficere velle, Brecipue vero Martindm Schaffer,
Georglum Pruster et Domindim Thoblam et Notarium Novisoliensem et Semnicien-
sem cum forcipibus velle dilacerare.* Jurkovich, cit. d., 423.

45 Tort. Tar, 1883, 76.; Jurkovich c. d,, 439.

6 Molnar Erik, c. d., 18L

* Tento Spolok sa volal Fraternitas (Bruderschaft — Bratstvo) — pozn. red.
41 Jurkovich Emil, c. d., 114.

48 Tamze, 151. a 418.
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R. 1514, v roku rol'nickej vojny v Uhorsku, Strajkovali banici, lebo sused-
ni feudalni zemepani D6czyovci im uvaznili viacerych breznianskych dru-
hov.49 Vtedy Vladislav Il. vydal rozkaz pustit’ uvdaznenych banikov na slo-
bodu, aby v banskych mestach nevypuklo povstanie a aby sa vzblreni banici
nepripojili k Do6zsovym oddielom.50 VI&dnucej feudélnej triede sa vtedy
podarilo zabréanit" vypuknutiu povstania banikov a tak sa rolnickej vojne
nedostalo vaznej podpory zo strany plebejského obyvatel'stva banskych
miest. SO v3ak doklady, ktoré svedCia o tom, Ze banici v tom Case vo velkom
pocCte opustali banske mesté5! a pravdepodobne iSli na pomoc rolnickemu
oddielu, ktory p6sobil v susedstve banskych miest a nakoniec utrpel po-
razku medzi Kremnicou a Svatym Krizom.»2 Banici, ktori sa zUcastnili na
rolnickej vojne, usli pred pomstou zemepanov do svojej rodnej zeme —
na Moravu a odtial'to sa ich po niekolkych rokoch vratilo do Banskej Stiav-
nice 179, do Banskej Bystrice vySe 200.53

V rokoch pred r. 1525 vieme o viacerych banickych pohyboch Listina
z r. 1521 spomina sprisahanie hodrusskych banikov, namierené proti Ban-
skej Stiavnici, ktoré bolo v ,minulych rokoch”;5 list z r. 1525 spomina
banicky pohyb spred troch rokov Cize z r. 1522, tiez v Hodru$i.5% AvSak
priamu savislost medzi povstanim r. 1525—1526 a hnutim predoslych
rokov neméZzeme eSte dokazat, lebo v mestskych spisoch neostali stopy
po tajnom organizovani banikov v Casoch pred Strajkom a povstanim.
Opakujuce sa pohyby i tak svedCia o zlych zivotnych podmienkach banikov
a 0 ich bojovom odhodlani.

Pri oboznamovani sa so spoloCenskymi pomerami pohronského banského
kraja a s triednym bojom, ktory sa tam odohraval, nemdzeme obist’ otazku
reformacie, vynarajicu sa v tom Case v banskych mestach. Na zéklade
mimoriadne skromnych historickych pramefnov, vztahujlcich sa na tdto
otazku, mozno konStatovat', Ze lutherskd reformécia ako ideolégia burzo-
azneho odboja proti rimskej cirkvi a proti feudalnej reakcii vébec objavila
sa v pohronskych banskych mestach na pociatku dvadsiatych rokov XVI.
stor. R. 1522 zapisali sa prvi Studenti z Uhorska na wittenberskd univer-
zitu, medzi nimi Juraj Baumheckel z Banskej Bystrice. Popri inych pre-
javoch zaujmu o Luthera poukazuje na Sirenie reformécie aj to, Ze jeden
z banskostiavnickych kaplanov r. 1524 kazal Uplne v Lutherovom duchu;
a uz od jari 1522 posobil v Kremnici moravsky rodadk Konrad Cordatus,
jeden z prvych kazatelov lutherskej reformécie v Uhorsku, ktory este
i v kdzni prednesenej na budinskom dvore prudko napadol papeza a kar-

49 Mol n ar Erik, d.,

5 Ivanyi Béla, Oklevelek az 151If. évi porlazadéas térténetéhez, Tort. Tar 1904,
22122

51 OL., Arch. m. B. Stiavnice Il. 493. List Kremnice datovany 22. juna 1514 adre-
sovany B. Stiavnici: l'ud sotva staCi na pracu v Banskej Bystrici a v Kremnici.

5 Johann Kachelmann, c. d., I, 141—142.

B Ernyei—Karsay, c. d., 808.

5% OL., arch. m. B. Stiavnice Il. 701.

5% ... ..vor dray iaren haben sich gar fast gegen eu (er) h(orscafft entgprust
vnd haben die funcken auffgyplossen: ... OL, arch. m. B. Stiavnice Il. 376.
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dindlov.56 Tabor reformécie posiliovali aj ti banici, ktorych Fuggerovci
r. 1523 na zaklade z. 61. 39 presidlili do svojich podnikov v Uhorsku z Ne-
mecka a Ciech, najmé& z Kutnej Hory.57 Statne vrchnosti predbezne nevy-
stapili proti privrzencom lutherizmu, ba Konrad Cordatus a Jan Kressling,
hlavni Siritelia reformécie v banskych mestach, poZivali vraj priamo pod-
poru kralovnej Méarie.’8 Za takychto okolnosti na jar 1525 — ako sa bol
Zaloval banskobystricky farar na synode ostrihomskej diecézy — .stalo sa
katolicke ndboZenstvo v Banskej Bystrici predmetom vSeobecného opovr-
hovania. Po tomto udani nasledovalo vzapéti zatknutie kazatelov Cordatusa
a Kresslinga, velmi popularnych v kruhu remeselnikov a banikov.5

V tom istom cCase krajinska vlada a Thurzo-Fuggerov podnik zacali
omnoho vaznejsi Gtok, ako boli vSetky doterajSie, na Zivotnu Uroven bani-
kov, aj tak uz mimoriadne nizku. VIada chcela katastrofalnej financnej
situacii Statu odpomoct znehodnotenim meny velkého rozsahu: zo strie-
bornych penazi, ktoré uz od r. 1521 obsahovali 75% medi, odobrala eSte
v nich jestvujlcu vacsinu striebra a dva nové medené denare vyhlasila za
rovnocenné s jednym starym striebornym denarom. Na znehodnoteni meny
bola prostrednictvom pokladnika Alexa Thurzu zainteresovana aj Thurzo-
Fuggerova spolo¢nost: podla tvrdenia jej nepriatel'ov zarobila; prilezZi-
tostne 800.000 forintov.60 Znehodnotenie meny vyvolalo v celom State
velku drahotu, nedostatok tovaruél a postihlo najmé banikov Zijucich z néa-
mezdnej prace a odkézanych, pokial’ ide o potraviny* na trh. Thurzovci
a Fuggerovci sa v3ak neuspokojili s ohnromnym ziskom vyplyvajicim zo zne-
hodnotenia penazi; z jednej lisky chceli stiahnut’ dve koZe a z novych pe-
nazi polovicnej hodnoty chceli robotnikom vyplatit' tolko, kolko im pri-
chodilo v starych dobrych peniazoch. CiZze redlnu mzdu banikov chceli
jednou ranou zniZit' na polovicu.

Ako sme videli, mzda banikov i predtym len-len Ze staCila zaistit' biedne
zivobytie. Znizenie realnej mzdy na polovicku za takychto okolnosti zna-
menalo, Ze eSte i banici s najvyssim platom a praziari boli prinateni hla-
dovat’.

Banici zacali rozhorCeny boj za zachovanie svojich Zivotov. Robotnici
vSetkych mzdovych kategorii sa zUc€astnili na spoloCnom boji za mzdy, ved
nehanebnd ziskuchtivost majitel'ov bani im vSetkym rovnako brala chlieb.
PretoZze priklad Fuggerovcov nasledovali aj ostatni banski podnikatelia,6?

% Zovanyi Jend, c. d., 23—25. ) ) . -

S Ernyei—Karsay c. d., 755—758. a 808.; uvadza aj_to, Ze pristahovalcov
v Kremnici neradi videli, ale s o to vacSou radostou ich prijala Banska Bystrica.
% Révész Imre, c. d. . o ) .
% Zovanyi Jend, c. d., 51—52.; Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hit-

jitas korabol (v dalSom: E. T. E.) L, Budapest 1902, 202—203.
60 Max Jansen, c. d., 173—174.; Mo In ar Erik, c. d., 178, )
6l Carolus Wagner, Analecta Scepusii sacri et profani. Il. Viennae 1774, 14.
8 Ked banskobystricky faktor Fuggerovcov Jan Ploss bol niteny urobit bani-
kom ustupok, vo Svojom’ liste piSe Stiavnickym mesStanom,-ze jednorazovym splne-
nim poziadaviek banikov ,,so0 wolle wir doch euch... in dissem wie es sich betzimpt
ewern Hewern zu lonen kein zil noch moss gesetzt...“, ¢ize ak mdzu, nech ani
%a_d’alej nﬁmbslz?l astupky opravnenym poziadavkdm banikov. OL., arch. m. B.
tiavnice 1l., 641.
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pripojili sa k pracujucim Thurzo-Fuggerovych bani aj ostatni robotnici
banickeho kraja. Spolofné zaujmy robotnikov celého banského kraja za-
istili rozvijajucemu sa Strajkovému hnutiu velky rozmach a priebojnu silu.

Robotnici banskobystrickych medenych bani povstali 19. maja 1525 a
odmietli prijat mzdu v zlych peniazoch. Robotnici vystupili ozbrojené a vel-
mi energicky; pri vyjednavani vyhlasili, Ze pri vyCerpavajlcej a nebezpec-
nej praci sa z pol platu nemdzu uZivit' a radSej prestanu dolovat. Rozhodné
a jednotné vystupenie dosiahlo Uspech: banski UGradnici Fuggerovcov sa
uz na druhy den, 20. méaja, pokonali s robotnikmi pred banskobystrickou
mestskou radou za pritomnosti zvolenského kastelana Mateja Hanyho.63

O niekol'ko dni, 2. juna, boli vSak banici nateni znovu zacCat™ Strajk kvoli
platu. Strajk vyvolalo to, ze pre nedostatok tovaru a zdrazenia, zapriCi-
neného znehodnotenim meny, za nové peniaze sa nedalo kupit tolko ako
za staré. Preto banici, odvolavajuc sa, Ze pracuju teraz prave tak ako
predtym, Ziadali plat v starych peniazoch. Inicidtormi a vodcami Strajko-
vého hnutia boli haviari, ale po kratkom vahani sa aj dozorcovia pripojili
k poZiadavkdm haviarov. Uradnici Thurzo-Fuggerovej spolocnosti, vedeni
Janom Plossom, boli prindteni znova vyjednavat s banikmi. PretoZe Ploss
nechcel splnit’ ich poziadavky, banici sa vyhrazali, Ze budd Ziadat' doplatok
na plat a odSkodné so spiatocnou platnostou za 3 roky. Mestski patrici-
jovia sa snazili ako sprostredkovatelia odzbrojit' banikov, avSak banici ne-
popustili: Ploss sfuboval zvySit plat pri kazdom forinte o 25, neskér
0 50 denérov, avSak takéto nepatrné zlepSenie mzdy banici neprijali a Zia-
dali plat v zlate ako kedysi. Nakoniec vyhlasili, Ze ak dostand mzdu v sta-
rych peniazoch, ustlpia od ostatnych pozZiadaviek, ak ich vSak chcu platit
novymi peniazmi, odoprd pracovat. Po odmietavej odpovedi Jana Plossa
banici usporiadane, v ozbrojenom Utvare odtiahli pod svojimi zastavami
Za zvukov bubnov, utéborili sa za jednym vrchom a neboli ochotni dalej
priatel'sky vyjednavat. Tym dosiahli, Ze Jan Ploss v zaujme plynulej pre-
vadzky banského podniku bol ochotny vyslovne v tomto jedinom pripade
platit miesto jedného denara dva Cize stard mzdu, sicasne vSak v slav-
nostnom proteste vyhlasil, Ze toto robi len na nasilné doZadovanie banikov.
Banici po dlhej porade prijali pre tento jeden pripad ponukand mzdu a po-
Ziadali Plossa, aby v stredu po Turiciach (7. jana), totiZz nasledujuci pra-
(éovny def, dal kone¢nu odpoved v tejto otazke, aby vedeli, ¢oho sa maju

rzat.

Po dosiahnuti doCasnej dohody asi 500 Strajkujucich ozbrojenych banikov
s trbami a zastavami sa vrétilo, pred branou vypalili z pusiek a v uplnom
poriadku vtiahli do mesta. Na druhy den, 3. juna, dostali podla dohody
mzdu, vybojovanu predo$lého diia.

V stredu po Turiciach, 7. juna, v€as rano banici sl'Ubili prist’ do prace len
vtedy, ak im Ploss i nadalej bude davat’ stari mzdu CiZe dva denare miesto
jedneho. Mestski patricijovia sa zo vSetkych sil snaZili utiSit' banicke po-

63 Listinu o dohode vydal Wenzel Gusztav, Magyarorszag banyaszatanak kri-
tikai torténete... 170, vynech duc body dohody a bes udania archivneho oznacenia
listiny. O udalostiach predchadzajacich dohodu list banského Gradnika Jana Plos-
sa: OL., arch. m. B. Stiavnice II. 641.
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ystanie; navrhovali, aby robotnici aZz do vyrieSenia platovej otazky pokra-
covali v préaci do 8—14 dni. Av3ak toto ich Usilie ostalo bezvysledné. Jan
Ploss chcel niektorych banikov nahovorit' na poruSenie Strajku, ale medzi
robotnikmi sa nenaSiel Strajkolomec. Na otazku, i obyvatelia inych miest
alebo Strajkolomci dovezeni z cudziny budd pred nimi bezpecni, ak budu
pracovat’, banici odpovedali, Ze oni veru nikomu nezakazujd, aby Siel do ba-
ne ... Nakoniec po dlhom rokovani 'banici boli ochotni pracovat’ eSte 8 dni
— do 15. juna a do toho Casu Ziadali urCitt odpoved vo veci platov.

VecCer 15. juna pricestoval do Banskej Bystrice kral'ovsky komornik
Mikuld$ Thartzay s kralovskymi nariadeniami a s ozbrojenym sprievodom,
aby umlCal hnutie.64 Kralovské nariadenie nepozname, ale na jeho obsah
moZeme usudzovat’ podla ozbrojeného sprievodu a podla listiny kralovnej
Marie, vydanej niekol'ko dni predtym, v ktorej nariaduje banskym mestam,
aby potlacili povstanie ,,prieCacie sa boZiemu prikazaniu”.65

Teda o potlaCenie Strajku banikov sa postaral priamo kralovsky dvor
napriek tomu, Ze Uhorsko preZivalo prave v tych mesiacoch tazkd vladnu
krizu. Nezavislost' uhorského Statu uz po desatroCia vaZzne ohrozovala do-
byvatna turecka riSa, ale v tieni tureckého nebezpelenstva jednotlivé
kliky a skupiny vladnucej feudalnej triedy, zabldajuc na vietko ostatné,
ruvali sa o moc. V Case zaCiatku banskobystrického Strajku banikov uZ
bol velmi citel'ny natlak més tzv. zemianskej strany na vladu barénov,
ktora bola pri moci. Po rozpusteni krajinského snemu v Rakosi v maji
r. 1525 zemani sa zaCali schadzat na hatvansky snem, hoci kral’ ucast’ na
tomto sneme zakézal. Za takychto okolnosti sa videlo potrebné priniest’
urCité obete, aby bola zachranena skupina barénov, ktora bola pri vlade.
A ked uZ sa mala obetovat' Ciastka tych, ¢o boli vo vlade, bolo treba hladat
pre kralovskd pokladiiu €o najvyhodnejSie vychodisko z vladnej krizy.
Preto 21. jula zatkli budinskych uradnikov Fuggerovcov a hlavného po-
kladnika Alexa Thurzu pre zneuZitie moci pri razeni penazi a dali rozkaz
kralovskému hofmajstrovi, aby zabavil Fuggerovcom bane.66 Masy l'udu
pobdrené lapeZnickymi peflaznymi machinaciami Fuggerovcov, v Budine a
Udajne sucCasne aj v Banskej Bystrici prepadli a vyrabovali domy Fugge-
rovcov.67 Kralovsky hofmajster Peter Korlatkdvi priSiel do Banskej Bys-
trice 23. juna a na_druhy den zvolal na rokovanie zastupcov miest Banskej
Bystrice, Banskej Stiavnice a Kremnice a z&stupcov Fuggerovcov.68 V me-
ne kral'a prevzal bez akejkol'vek nahrady bane so zariadenim a so spracu-
jacimi podnikmi prinédleziacimi k baniam. AvSak jeden z budinskych za-
mestnancov Fuggerovcov Jan Turnschwamb po rychlom poslovi podal

6 Podrobné opisanie rokovania so Strajkujacimi banikmi v zaru¢nom liste ban-
skobystrickej rady: Tort. Tar 1883. 78—84.; ozbrojeny sprievod Fraknai Vilmos,
Il. Lajos kiraly szamadasi konyve. 1525. Magyar Tortenelmi Tar, XXII., 210.

es OL., DI. 47, 616.

6 Mon. Vat. Ii. rad. I, 225. Vystupenie proti Fuggerovcom sa mimoriadne trapne
dotklo papezského nunC|a lebo pri zhabani pokladov, ktoré sa nasli v budinskom
dome Fuggerovcov, vyswtlo Ze i jeho svatost’ papez sa zamieSal do nie prave Cis-
tych machinacii Fuggerovcov.

67 Jakob Strieder, Jakob Fugger ... 127.

« OL., DI. 47. 616.
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zpravu Janovi Piossovi o0 chystanych zdkrokoch proti Fuggerovcom, takze
v banskych mestach sa nachodiace cenné hnutelnosti odniesli do Krakova
eSte pred prichodom Korlatkoviho.69 Nové povstanie banikov v Banskej
Bystrici, ktorych akcie namierené proti Fuggerovcom vyvolali strach o exi-
stenciu, udusil Peter Korlatkovi, opierajuc sa o kralovskd moc; robot-
nickych vodcov dal zatknut” a uvaznit.70 V ten isty defi sa pokusal pokladnik
Jan Doczy na zaklade kral'ovského poverenia odzbrojit’ banicke hnutie v Ban.
Stiavnici a v Kremnici. Aby podlomil sily vzbdrenych robotnikov, v do-
hode s komornym gréfom Bernardom Behem rozvrétil jednotu hnutia.
Sphnil poziadavku kremnickych minciarov, obnovil staré pracovné mzdy
a tym oddelil minciarov od povstaleckého tabora banikov.il ZamieSanie sa
kralovského hofmajstra a pokladnika ollpilo hnutie o vodcov a rozvrétilo
jednotny front robotnikov rozlicnych zamestnani, ktori viedli mzdovy za-
pas. Po jednom mesiaci UspeSnych' akcii utrpelo banicke hnutie prvu po-
rdzku, jeho rozmach bol na kratky ¢as podlomeny.

Padu vlady sa nebolo mozné vyhnat ani obetovanim Thurzo-Fuggerovej
spolocnosti. Kral’ uznal, Ze bude lepsie, ked sa osobne objavi na hatvanskom
sneme, ktory eSte nedavno prisne zakazal. Tu zhromazdena ozbrojena masa
zemanov prindtila hlavnych Statnych uradnikov, predovSetkym palatina
Stefana Bathoryho, odstUpit’ a miesto neho zvolila za palatina jedného z vod-
cov zemianske] strany Stefana Werb6czyho. Odvolavajic sa na velké Skody,
ktoré Thurzo-Fuggerova spolocnost’ zapriCinila svojimi mnohymi zneuZi-
tiami, snem nielenZze potvrdil doterajSie kralovské gpatrenia, ale Fugge-
rovcov vypovedal aj z krajiny. Namiesto Alexa Thurzu hlavnym pokladni-
kom sa stal Imrich Szerencsés, ktory slubil kralovi zo zhabanych bani
Fuggerovcov obrovsky déchodok. Vo veci hodnoty pefiazi hatvansky snem
rozhodol, aby sa dva nové peniaze rovnali jednému starému peniazu a aby
nové peniaze neboli horSie ako stary peniaz. Avsak toto rozhodnutie snemu
ostalo prave tak len na papieri ako predchadzajlce alebo potom nasledu-
juce kral'ovské opatrenia.n2

Mesiac po navsteve kralovského hofmajstra Petra Korlatkoviho znovu
vidime robotnikov banskych miest Strajkovat. Cielom Strajku -bolo vybo-
jovat' pre kazdého, eSte aj pre nevyucenych robotnikov a mladistvych,
»dvojnasobny plat” CiZze star( redlnu mzdu. V tomto boji jednotne vystupili
robotnici podnikov patriacich eraru i mestskym obcanom.

Kral' a_kralovna 24. jula osobitne davaju uUpravy vrchnostiam mesta
Banskej Stiavnice, aby podnikli vSetko v zaujme znovuzalatia prac bani-
kov, aby ich nuatili do prace podla podmienok urCenych Petrom Korlat-
kdvim, neposlusnych vSak nech trescu stratou majetku a hlavy. Kralovna
Maria zvIast' kladla na srdce mestu, aby dovtedy na nijaky pad nevyhoveli
poZiadavkdm banikov, kym nenarazia nové mince. Ten isty den kral a kra-

69 J. Chr. Engel, Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlander I.,
Halle 1797, 202.

0 Molnéar Erik, c. d., 181

i1 Péch Antal, c. d, J, 115. i . ) o )

1 Zly novy peniaz neprijali nielen banski robotnici, ale ani Zoldnieri v pohranic-
nych pevnostiach. Mohacsi Emlékkonyv 1926, 87.
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Fovnd vyzvali Stiavnickych a hodrusskych banskych majstrov, banikov
a robotnikov, aby ihned zastavili Strajk.’3 Sucasne s kralovskymi listami
priSiel do Banskej Bystrice protonotar MikulaS Thuréczy a Jan Lengyel,
hofm,ajﬁtﬁr kralovnej, aby poznacili pohyby, ktoré vznikali v banskych
mestach.

Zda sa, Ze vrchnosti prinatili Strajkujdcich, aby zacali pracu, lebo potom
niekol’ko tyzdfiov nemame doklady o pohybe banikov. Jan Lengyel mal
i osobny zaujem na potlaceni Strajku a na poSkodeni robotnictva, pretoZe
on a obaja komorni gréfi, Bernard Behem a Peter Bornemissza, dostali do
prendjmu banskd urburu.75

Avsak patricijom a ostatnym, ktori brali pozZitky z taZzkej prace banikov,
pokoj sa nevrétil. Mestské vrchnosti sa bali, Ze banici réznych miest sa
najdu v spolocnom boji a v ak€nej jednote budu bojovat’ dalej proti svojim
vykoristovatelom. Mesto Kremnica zafalo koncom augusta vySetrovanie
medzi svojimi banikmi, ale nenaslo ni¢ také, ¢o by saviselo s hnutim Stiav-
nickych banikov.76

Je pravdepodobné, Ze i banicke hnutie malo vplyv na kralovské opatre-
nie, ktoré zastavilo razenie novych penazi majucich polovi¢nd hodnotu sta-
rych penazi, a nariadilo razenie pefazi rovnakej hodnoty, ako boli staré.
Kralovskd rada rozhodla i o tom, aby sa vSetky potraviny a tovar pre-
davali za staré ceny, av3ak tieto nariadenia sa neuskutoCnili; tzv. staré
denére sa i potom rovnali hodnote 3—4 novych denéarov.i7 PretoZe neod-
pomohli ani znehodnoteniu pefiazi ani neuspokojili mzdové poZiadavky
banikov, banicke hnutie muselo nevyhnutne pokraCovat.

V septembri 1525 doslo k spolo¢nému hnutiu v troch banskych mestach,
ktoré bolo vacSich rozmerov ako vSetky doterajSie hnutia. Utvorilo sa
zdruzenie banskych robotnikov banskobystrickych, banskostiavnickych a
kremnickych.i8 Zo 17. na 18. septembra, v noci z nedele na pondelok sa
banici vldmali do banskostiavnickej véznice a tam uvdznenych véziiov né-
silim oslobodili. Komorny grof Bernard Behem, pretoZe nedisponoval ozbro-
jenymi silami potrebnymi na potlagenie hnutia, okamZzite sa ponahlal na
tvar miesta rieSit’ spor medzi banikmi a mestom.79

Proti zjednotenym sildm zdruzeného banského robotnictva troch miest

13 OL., arch. m. B. Stiavnice L, 157, 158, II., 542, 822.

14 OL., arch. m. B. Stiavnice Il., 823. . ) ) o

i Pech Antal, c. d, L, 118. — Urbura je banska dai, platena v naturaliach
alebo v penlazoch,é fo Ve tazb?/. Jurkovich Emil, c. d., 366.

13 OL., arch. m. B. Stiavnice Il., 672. . A

77 OL., arch. m. B. Stiavnice IL, 875.; KA, DI. 47. 621. évydal Szabo Dezso,
A magyar orsz Oggyulesek torténete Il. Lajos koraban, Budapest 1909, 212—213.)
Péch Antal, c. d. T, 115—116. . . . L
.18 OL., arch. m. B. Stiavnice Il., 374: ,Es ist wins auch_entzeigt wurden wie sie
sich aus allenn dreyen stetenn_sammetlich mitanander mit Jeib guett vnnd lebenn
sollen verpinnden habn,” — piSe Bansk& Bystrica Banskej Stiavnici 22. septembra
1525, — K. A, arch. m. B, Stiavnice, Il., 376.: ,ain anikait mit den hayren yst
geschechen, ym soli, wo_sie sich vermessen haben, treulich payzusten vnd sich
gywalt zu rétten* — piSe Jakob Z anacker, hodrussky kaplan Stiavnickému
richtarovi 23. sept. 1525.

13 Tamze, OL II. 954.
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spojili sa aj zucastneni meStania tychto miest medzi sebou.8) Avsak spo-
jenectvo mestanov vonkoncom neznamenalo taku silu, ktorad by bola schop-
na aj bez pomoci premdct’ banikov bojujlcich za spravodlivé mzdy. Ko-
morny grof radil preto mestam, aby dali banikom, ¢o im patri a aby boli
GstupcCivé dovtedy, kym sa nélada banikov neupokoji.8l

Z tychto rusSnych dni sa zachovali dva listy banskobystrickych banikov.
Podpisy r.a obidvoch: ,,8aféri, dozorcovia, rubaci, uhliari, praZiari a vsetci
robotnici;" svedCia o jednotnom stanovisku robatnikov rozlicnych kate-
gorii. V jednom z listov vyzyvaju mesto Bansku Stiavnicu, aby zachéadzalo
so Stiavnickymi banikmi krestansky a nepouZivalo proti nim nasilia,82 v dru-
hom uistuju hcdrudskych banikov o solidarite banskobystrickych robot-
nikov, vyzyvaju ich, aby konali krestansky, podl'a evanjelia a odporucaju
do ich pozornosti, aby sa vyvarovali nasiliu a nehresili proti bohu a proti
krestanskému a boZzskému poriadku.83

Obidva banicke listy su pisané tym istym rukopisom, pravdepodobne
luteranskeho kazatela. Obidva sa_zacCinaju formulou, ktord pouzivaju stu-
penci lutherskej reformécie na zaCiatku kazne,tzv.apoStolskym pozdravom:
»,Milost' a pokoj od boha, otca, pana nasho JeZisa, skrze nasho kazatela”,
prip. ,,milost a pokoj od boha, pana, skrze naSho pana JeZziSa Krista” (1.
Kor. 1, 3). Tieto listy'vyvracaju tvrdenie protestantskych cirkevnych his-
torikov, Ze len nepriatelia reforméacie uvadzaju do suvislosti naboZenské
presvedcenie banikov s ich hospodarskymi poZiadavkami. Z tychto listov
Je jasné nielen to, Ze Strajkujuci a povstalecki banski robotnici boli sta-
pencami reformécie, ale i to, Zze ich nabozenské presvedCenie hralo vaznu
tlohu v hnuti.

O konci septembrového povstania pramene micia. Preto nevieme zistit),
¢i banici zomknuti v zdruZeni dosiahli volajaké vysledky. Koncom septem-
bra navstivil banské mesta z kral'ovho poverenia tekovsky Zupan Frantisek
Doczy a v oktobri kralovsky radca, komorny grof Peter Bornemissza. O cjeli
cesty ich poverovacie listiny nehovoria; nie je vylucené, Zze medzi ich tlohy
patrilo aj potlatenie banickeho hnutia.8}

Septembrovym povstanim sa skoncila prva etapa banickeho hnutia. Toto
obdobie charakterizuju k vysledkom vedlce Strajky, UspeSné povstania a
po dosiahnuti Uspechov zéasah feudalnych vrchnosti a potlaCenie povstania.
Na zaCiatku bojov pracujiaci l'ud jednotlivych banskych miest stoji eSte
osamotene proti Stdtnym a mestskym vrchnostiam; tak majovy Strajkovy
boj vybojovalo banskobystrické robotnictvo samotné, zomknuté do tajného
zdruZenia. V mzdovych bojoch, pretahujidcich sa cez dlhé mesiace, vznikla
vysSia forma bojovej organizécie a v septembrovych bojoch bojovali uz

8 Tamze, OL Il. 374.

81 Tamze, OL II. 375.

§ Tamze, OL II. 956. . .

83 Tamze, OL II. 955. dr wolt also handeln, in euernn handell: dass do
cristis vnnd ewangeliss werde: Szo euch don solt wydere famn gewalt szo tutt
vnss kvndt: r wellnn fuer _euch_steen: mit allnn vnsem vermugnn: yber dass
seyt gepetnn alsz vnszere briider jr wolt gewalt nit prauchnn: wider gott: vnnd
den kvn|8: auch vyder dy gottliche omuge:..."

8 OL DI. 24. 193, 24. 194,747. 625.

87



banski robotnici, uhliari a praZiari troch banskych miest, zomknuti v spo-
jenectve. Inicidtormi a vodcami revoluéného hnutia boli haviari, jeho ohnis-
kami bolo stredisko podnikania Fuggerovcov — Bansk& Bystrica a Spania
Dolina, ako aj HodruSa pri Banskej Stiavnici, ktorej obyvatel'stvo celé
desatroCia bojovalo proti vrchnosti Stiavnickych patricijov. UZ v tomto
prvom obdobi hnutia hovoria cenné Udaje o zakotveni sa reformécie v kru-
hu banskych robotnikov.

Po septembrovom povstani celé mesiace nedoSlo k novdim pohybom.
ZacCiatkom decembra mali hodrusski banici schédzku a Ziadali, aby ich pla-
tili v drobnych peniazoch. Pri tejto prileZitosti vydané nariadenie komor-
nych gréfov banskoStiavnickej mestskej rade presne ukazuje zmenu
v pomere sil od septembrovych dni. Teraz niet ani slova o povolnosti;
samotni komorni grofi pobadaju mestanov, aby poSkodzovali banikov.

Hoci aj meStania davaju medzi sebou za jeden stary denéar 3 nové, svojim
robotnikom nech platia za jeden stary dendr len 2 nové. A nech sa na nijaky
spdsob neodvézia platit’ banikom v starych dobrych peniazoch, lebo ak to
urobia, budu potrestani ako burici.8

Tieto mesiace boli pre banskobystrickych robotnikov mesiacmi zbierania
sil. Podarilo sa im dosiahnut, Ze 1. novembra 1525 potvrdil kral’ Ludovit II.
stanovy ich organizacie — spolku NajsvatejSieho Tela Kristovho. Na tomto
potvrdeni, ktoré pravdepodobne vyhovovalo poZiadavkdm banikov, ni¢ ne-
zmenil protest mesta Banskej Bystrice, predloZeny 1. decembra 1925 pa-
latinovi.86

Na Ziadost' kremnickych robotnikov obratili sa banskobystricki robotnici
29. decembra listom na ostrihomského arcibiskupa v zaujme prepustenia
na slobodu dvoch uvédznenych kremnickych luteranskych knazov Konrada
Cordatusa a Jana Kresslinga.87 Onedlho na to prepustenie kazatel'ov na slo-
bodu malo pravdepodobne vplyv na novy vzostup hnutia na jar 1526. Konréad
Cordatus sice po svojom vyslobodeni opustil navzdy Uhorsko, avSak Jan
Kressling sa vratil do Kremnice. V tom istom Case vystipil v Banskej Stiav-
nici moravsky luterdnsky kazatel’ Simon Bernhard88 a aj v inych banskych
mestach posobili Siritelia reformacie. V Spanej Doline — stredisku tazby
medi pri Banskej Bystrici — to bol Filip Nicolai, ktory bol neskorSie pre
spojenie s banickym hnutim upaleny na hranici.)

Novy rok 1526 zastihol eSte banské mesta v pomernom pokoji. Len na-
riadenie krala Ludovita Il. z 22. januara, ktorym zakazuje, aby meStania
pozadovali miesto jedného starého denara 3—4 alebo eSte viac novych
denarov,% ukazuje, Ze pefiazna otdzka eSte nie je vyrieSena, a preto do-
Casné micanie banickeho hnutia nemdze dlho trvat.

Komorni grofi predbezne neratali s novym vzrastom hnutia. V druhej

% OL, arch. m. B. Stiavnice Il. 953.

% Jurkovich Emil, c. d., 105 a 379.

§E, T.E L 2v., 227. | . ) . o

8 List Ladislava Szalkaiho. ostrihomského arcibiskupa, na toto sa vztahujlci
zo 17. jan. 1526 vydal s nepresnymi re?_estaml a chybnym datovanim Karacso-
n%/l Janos. E. T. E. I, 164. Orginal: OL, A. m. B. Stiavnice H., 803,

) Zovanyi Jenog ¢c. d., 61

% OL, arch m. B. St

lavnice 1l., 313.
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polovici februara 1526 sa domnievali, Ze je prihodny €as sudit’ pre urdZku
veliCenstva vodcov banskych robotnikov, ktorych oddavna vaznili, a v tomto
zmysle poslali Gpravu mestu Banskej Stiavnici.9l Obaja komorni grofi vSak
nespravne vystihli situdciu. K sadeniu vodcov banickeho hnutia nedoSlo.
V prvych marcovych dioch vyslahol plamefi banickeho hnutia eSte vysSie
ako za septembrovych udalosti minuleho roku.

Ozbrojené povstanie vypuklo v prvych marcovych dioch r. 1526 v Ban-
skej Bystrici. Jeho vodcami boli aj teraz haviari, ktori si postavili po bok
»nevzdelany a prosty l'ud”, robotnikov a nadennikov a zjednotili ich v taj-
nom spolku, upevnenom prisahou. K povstaniu sa pripojil okrem pracu-
jucich troch banskych miest Banskej Bystrice, Banskej Stiavnice a Krem-
nice banski robotnici susednych osdd — predovSetkym Hodruse, ako aj
Ciastka mestskych remeselnikov.%

Ozbrojené povstanie vyvolalo predovdetkym to, Ze neplatili, resp. velmi
biedne platili mzdy robotnikov. Ako to Stiavnicki a hodrusski robotnici
neskér rozpovedali vo svojej Ziadosti adresovanej palatinovi, s peniazmi
sa robila ohromné UZera, za 100 starych dobrych pefiazi davali priemerne
300 novych zlych penazi a za jeden zlaty davali 400 kusov bezcennych pe-
nazi. Kym pre znehodnotenie meny vSetok tovar a najmé potraviny zdra-
Zeli, robotnikov platili Coraz nepravidelnejSie a Coraz bezcenngjSimi pe-
niazmi, takZze si uz skoro ni¢ nemohli kupit. Banskobystricky patricijovia
zatial’ vyuZili nadznu situaciu robotnikov a doslova ich orabovali: z tyz-
dennych trhov vykazali masiarov a obuvnikov, ktori byvali mimo mesta,
a po odstraneni konkurencie pytali nezaplatitel'né ceny za méso a krpce*
pre banikov nepostraddatelné. Stiavnicki patricijovia merali vino v hodrus-
skej kréme drahSie ako v meste a zabrariovali brachidlnou mocou, aby ba-
nici kupovali vino za riadnu mestskd cenu a vyniesli si ho na svoje pra-
covisko — do HodruSe. Za osem mesiacov, ktoré uplynuli od prevzatia bani
Fuggerovcov pod kralovska spravu, banski robotnici sa presvedCili, Ze kral’
ich vykofristuje prave tak, ako to robili Fuggerovci a Ze uradnici kralovskej
komory nie su o ni¢ lepsi ako Uradnici Fuggerovcov. Ba banici a nadennici
sa presvedCili aj o tom, Ze kym Thurzo-Fuggerova spolo¢nost’ vo vlastnom,
dobre premyslenom zaujme zasobovala svojich robotnikov potravinami
a tak si zaistila pozoruhodny dbéchodok plynuci z vyZivovania robotnikov,
pricom uSetrila banikov od platenia zlodejskych cien mestského trhu, za-
tial' nemohiica komorna banska sprava krala a kralovnej vydala pracujici
fud banskych miest napospas henasytnej ziskuchtivosti particijskych
taZiarov. Nadto eSte vysvitlo, Ze na rozdiel od Thurzo-Fuggerovej spoloc-
nosti komorna spréva nie je schopné platit’ robotnikov pravidelne ani tymi

av v

9 OL, arch. m. B. Stiavnice_ ll., 935.

% StruCnymi pramenmi pricifi a priebehu ozbrojeneho povstania v marci r. 1526
st hlasenie papezského Ie%ata barona Antona Burgia (Mon. Vat. Il. rad |, 333—
355.), ,,ziadost stlavnlcky a hodru$skych banikqv adresovana palatlnow (KA.,
arch. m. B. Stiavnice, ., 160.), listina palatina Stefana Werb6czyho obsahuluca
rozsudok (Katona Istvan c. d. XIX. 579—588., resp. E. T. E. I, 251—256. a OL,
arch. m. B. Stiavnice II., 975) a na zaklade materialu z banskobystrlckeho archivu
Jurkovich Emil, c. d 379—380 a 422.
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réstla a dosiahla uz taky stupen, Ze aj zachovanie ich Zivotov sa stavalo
otazne”, banici siahli zas k prostriedkom ozbrojeného povstania.

Cielom povstania bolo vybojovat poctivi mzdu, zabezpelujucu ludské
Zivobytie. Povstalci Ziadali nové peniaze v tej istej hodnote ako staré a od-
stranenie trhovych cien, ktoré boli neprimerane vySSie. Ziadali, aby sa
0 banské stavby a udrzby strojov slUZiacich na odvadzanie banskej vody
starali taZiari a aby takto zabezpecCili Statu plynulost’ tazby a im samotnym
pracovni moznost. Hnutie banskych robotnikov podporovali chudobnejSie
vrstvy mestského obyvatel'stva, predovSetkym banskobystricki krajciri,
garbiari, palieri a ini remeselnici.

Ucast’ plebejcov — remeselnikov na hnuti banikov sved¢i o tom, Ze v po-
hronskych mestach diferenciacia spolocnosti uz silne pokrocila a nie bez-
vyznamny pocet tvorili také remeselnicke Zivly, ktorym remeslo uz nemohlo
zabezpeCit' zivobytie.

Povstalecki banici, praZiari a stupari, ktorych pocet — podla informéacii
papezského legata — spolu so spojencami dosiahol 4000, GtoCili so zbra-
flami na Bansk( Bystricu. Prerazili cez mestské hradby, prepadli a zabrali
zdmocky kostol, slUziaci za skladisté zbrani a odniesli stade aj jeden maZiar.
Vtrhli do zasadacej siene mestskej rady, vnikli do domov a rabovali ich
pivnice a byty. Vnikli aj do budovy kralovskej komory a so zbrafou v ruke
prindtili komornych dradnikov, aby im vyplatili dovtedy nie zvykla, ale
nimi poZadovanu mzdu.

Dalsi priebeh povstania nie je jasny. Podla zpravy pépeZzského legata
bar6na Antona Burgia sa banici opevnili v horéch, ale ,,uz na druhy den sa
pokojne, bez hocakej vzbury vrétili ku svojej praC|” Naproti tomu listina
obsahujdca sudny vyrok palatina Stefana Werboczyho konstatuje, 7e po-
vstalci si ani nevSimali im niekolkokrat adresované krélovské listy; z tohto
konstatovania mozno usudzovat' na dlhSie Casové trvanie ozbrojeného po-
vstania alebo asponl na udrziavanie poZiadaviek banikov na stdlom dennom

oriadku.

P O sile banickeho povstania svedci, ze na zpravu o povstani komorny grof
Bernard Behem okamZite urobil opatrenie, aby Zenam pracujicim na Stiav-
nickom Glanzenbergu davali kazda sobotu vyplatu v dobrych peniazoch,
aby na druhy defi mohli nakupit’ na trhu.93 Ked ho potom v dioch po po-
vstani vyhladalo 30-Clenné posolstvo Stiavnickych a hodrusskych banikov
a Ziadalo prepustenie svojho druha Andreja Kramera, odstideného na smrt,
komorny grof sa neodvazil odmietnut’ posolstvo a vyzval mestsku radu
Banskej Stiavnice, aby odroCila popravu, kym nepride z dvora novsie na-
riadenie.% Peter Bornemissza, druhy komorny gréf, zhrozeny nad Uspechmi
ozbrojeného povstania, ponahlal sa podat zpravu do Budina a v mene me-
Stanov a komorného Uradu chcel poZiadat' krala o pomoc.%

Na kralovskom dvore prijali zpravy o udalostiach velmi mrzuto. Bane
napriek vSetkym slubom a bozZeniu nového pokladnika Imricha Szerencsésa
doteraz nepriniesli komore zavaznejSi dochodok, zato vSak tym viac sta-

$ OL, arch.m. B. Stiavnice II.,586.
9 OL, arch.m. B. Stiavnice Il.,575.
9% OL, arch.m. B. Stiavnice Il, 571.a E. T. E. I, 252.
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rasti. Bansk& urbura, ktora r. 1525 dali do prenajmu Janovi Léngyelovi,
Petrovi Bornemisszovi a Bernardovi Behemovi, nijako nechcela vynaSat
a ani s medenymi bafiami zhabanymi Fuggerovcom nevedel si dvor po-
radit.9% Komorni Gradnici nemali ani technické vedomosti ani obchodné
sklsenosti a spojenia a dochodok plynuci z vysledkov prace banikov spre-
neverovali.97 Vynos medenych bani silne poklesol, produkcia striebra bola
sotva vySSia ako polovica produkcie za Fuggerovcov.%8 Zatial' sa Fuggerovci
zo vSetkych sil snazili sp6sobovat’ stale nové tazkosti a nha zaklade Uplného
Upadku komornej spravy ziskat' si spat’ bane v Uhorsku. Hlava fuggerov-
ského domu Jakub Fugger vyhlasil krajine bojkot. Pomocou svojho kra-
kovského faktora prekazil dovoz zésielky olova a ¢inku do Uhorska, v tom
istom Case s pomocou svojich ludi dal z krajiny vyviest v RuZomberku
uskladnené zasoby olova a medi. V dbsledku bojkotu bolo znemoZnené vy-
vaZanie medi vytaZenej v baniach, ktoré boli vtedy uZ pod kralovskou
spravou, na zahrani¢ny trh. Po vyjednavani Jakuba Fuggera uZ nebolo
mozné vyvézat' uhorsku med cez Rusko a cez Krakov veducu cestu vyvozu
medi uzavrel koncom r. 1525 pol'sky kral’, ktory patril tieZ do zaujmového
okruhu Fuggerovcov. Tak nadarmo predavala uhorska komora med kon-
kurentom Fuggerovcov, norimberskému Wolfovi Seldnerovi, resp. podniku
Welser, bojkot namiereny proti Uhorsku bol Uspedny.9 ESte aj také hlasy
sa ozyvali, Ze v marcovom povstani banskobystrického robotnictva mali
prsty agenti Fuggerovcov.100 Na uhorskom dvore znovu a znovu zakroc¢ovali
v prospech Fuggerovcov papez, cisar Karol V. a knieza Ferdinand Habs-
bursky, ako aj pol'sky kral’, ba cisar hrozil aj vaZnou akciou.l0l Takto sa
kralovsky dvor Coraz viac zaoberal myslienkou, Ze vréati bane Fuggerov-
com.102

MedziCasom sa dostala na denny poriadok aj reStauracia baronskej vlady,
ktora padla v lete minulého roku. Clenovia bardnskej vlady sa uz kratko
po svojom pade pustili do znovuziskavania moci. Pod vedenim Stefana Ba-
thoryho pod raskom nébozenského spolku zaloZili tzv. ,,spoloCnost dobro-
druznych” a ich organizovanie, ktorého cielom bolo privolat pad palatina
Werbdczyho, pokrocilo v marci 1526 natolko, Ze do planu zasvatili aj krala
a kralovnl. Zosadenie Werbbczyho chceli vykonat na sneme, zvolanom

% Péch Antal, c. d., I, 118

97 Napr. komorny gré6f Bomemissza Péter ,,—so ein Ochsen Treiber gewest,
der mit Ochsen hat gewust umzugehen, imd zu Handeln — und nicht Bergwerken.*
Pamétny spis Turnschwambov, J. Chr. Engel, GescMchte des Ungrischen
Reichs... 1., 202u

9% Tort. Tar, 1883., 95.

9 Tort. Tar, 1883. 94. a Jurkovich Emil, c. d., 379. Med,, ktord ostala v B.
Bystrici, povstalecki banici spefazili na krytie svojich platov.

100 Mon. Vat. Il. rad, L, 334.

0l Hatvani Mihaly, Magyar torténelmi okmanytar a brusseli orszagos levéb
tarbdl és a burgundi kényvtarbél, Il, Pest 1858, 183. Podrobné opisanie novembro-
vej-decembrovef' intervencie zahrani¢nych vyslancov r. 1525: Marczali Henrik,
Regestak a kulféldi levéltarakbdl, Tort. Tar 1878, 4527-457.

102 Moznost' navratu Fuggerovcov naproti tomu naplial obavami banskobystric-
kych taziarov a 6. februara 1526 uz vopred protestovali proti nemu u palatina
a spolu s ostatnymi banskymi mestami 1 pred turCianskym konventom. Jurko-
vich Emil, c. d., 422
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na 24. aprila 1526. Na to, aby mohli ,,dobrodruzni nerudene pripravit vy-
konanie planu, bolo treba Werbdczyho odstranit’ z dvora. Vybornu pricinu
na to poskytlo dvoru banskobystrické ozbrojené povstanie v marci r. 1526.
Asi tri tyzdne po povstani — 27. marca — kral’ Ludovit poveril palatina
Stefana Werbdczyho a novohradského Zupana Gaspara Raskaiho vypatranim
a potrestanim kacirov a povstalcov v banskych mestéach.103 Werboczy sadol
na lep a v prvych aprilovych dioch sa vypravil do Banskej Stiavnice.

Werbbczyho navstevu chceeli vyuzit aj komorni gréfi aj obCania banskych
miest vo svoj prospech; zastrajali sa za pritomnosti palatina a za jeho po-
moci zuctovat’ konecne s banickym povstanim. Komorny grof Peter Bornem-
issza uz 3. aprila nateSeny pisal Stiavni¢anom: pride palatin ,,a oslobodime
vas a vSetky mesta od tychto zbojnikov”. Vyzval ich, aby sa prichystali,
aby v pripade potreby mohli dat’ peSiakov, strelcov a kopijnikov.104

AvSak zprava o prichode palatina vzbudila v srdciach mestskych obcanov
nielen radost, ale aj obavu. TeSili sa, Ze feudalna Stdtna moc zucCtuje s ich
nepriatel'mi — banikmi, ale suCasne sa ich chytal strach, lebo im zisli na
um boje, ktoré cez desatroCia viedli za slobodu miest proti susednému
zemepanovi, mocnému FrantiSkovi Ddczymu z Velkej LuCe. Domnievali sa,
Ze Doczy sa z pomsty postavi na obranu banikov proti palatinovi. Téato ich
starost’ sa vSak ukazala Uplne neopodstatnena. Déczy sa vacSmi bal ozbro-

jenych bdriacich sa banickych robotnikov, ako nenavidel mestskych ob -
canov.

Starosti meStanov vSak skoro rozptylil novsi list Petra Bornemisszu,
v ktorom oznamoval mestu, Ze aj on je ¢lenom siadu, ktory bude vySetrovat’
otazku banickeho hnutia. Komorny gréf vyzval preto mestskd radu, aby
tajne spisali vodcov banickeho hnutia a hlavy povstania podl'a mien a zo-
znamov aby odovzdali jemu.105

Zprava o prichode palatina vzbudila velky nepokoj medzi banikmi. Ban-
skobystricki poslovia, radili banskym robotnikom ostatnych dvoch miest,
aby sa v8etci vrétili do bani a aby nikdy viac nepovstali proti kral'ovi.l06
Teda zprava o bliziacom sa prichode palatina prestraSila kridlo banickeho
hnutia, ktoré bolo ochotné ustlpit’ aZz po Uplna kapitulaciu. Malo mohlo byt
tych, ¢o boli inej mienky a azda aZ po odchode palatina vyslovili ndzor, ,,aby
hrom udrel do palatina, tej bestie”.107

Mestska vrchnost' urobila vsetko, aby posilnila kapitulantskd néladu.
Banskostiavnicky richtar a mestskd rada zohrali odpornt komédiu na za-
vadzanie neStastnych banikov. Vo vedomi, Ze palatin chce zuctovat' s po-
vstalcami, len Co dostali Bornemisszov spomenuty list, ktory ich vyzval
udavat’ vodcov banickeho hnutia, okamzite zaCali vyjednavat’ s banikmi.
Medovymi slovami lakali do liecky Stiavnickych banikov, sfubovali im, Ze
podniknd v ich zaujme, €o je mozné, nech len vystipia mestski obcCania

18 OL, arch. m. B. Stiavnice II., 576.

14 OL, DI. 47. 65

105 OL arch. m. Stlavnlce Il., 578.

106 OL, arch. m Stiavnice Il1., 577.

107 Arch. m. Bystrlce 45, fasc. 55. t. (fotoképia v M. Tud. Akad. Torténettudo-
manyi Intezet)
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a robotnici jednotne pred palatinom a nech zveria obranu svojich zaujmov
mestskej vrchnosti. Ba zablyskali pred nimi aj moznostou, Ze im budl platit
mzdy v dobrych peniazoch. ESte | na to dostali Stiavnickych zjednotenych
banikov, aby napisali list, vyzyvajlci ku kapitulacii, najbojovnejSej skupine
banskych robotnikov — HodruSanom, ktorych viedol isty predak Bene-
dikt.108

Takto zprava o prichode palatina a s fiou slvisiace machinacie mestskej
vrchnosti silne naruSili rozmach banickeho hnutia, oslabili jeho silu. ESte
i najodhodlanejsi banici si dali nahovorit, Ze palatin neprichadza do Banskej
Bystrice vykonat' hrdelny sud, ale aby vySetril situdciu a aby vyniesol spra-
vodlivé rozhodnutie. 1lGzia o spravodlivosti vzdialenej Statnej moci — ako
to eSte uvidime — sa straSne pomstila.

Kym banici* skladajuci vieru v spravodlivost a opravnenost’ svojich po-
Ziadaviek, dufali v pokojné rieSenie a prave od predstavitel'ov feudalnej
Statnej moci Cakali spravodlivé rozhodnutie, utlacatelia banikov, Statne,
komorné a mestské vrchnosti sa dékladne pripravovali na rozbitie hnutia.

Werbéczy je uz 8. aprila na zvolenskom hrade a tu si vyzdvihuje u kaste-
lana Mateja Hanyho p6zicku 150 frt v dobrych uhorskych peniazoch a za-
vézuje sa vratit’ p6Zzicku do 8. septembra v prave takych alebo podobnych
dobrych peniazoch a nie v medenych.109 Werbdczy a Hany, obaja odhodlani
nemilosrdne zuctovat’ s banikmi, pretoZe tito nechcu prijimat zlé bezcenné
peniaze, medzi sebou obchoduju vyluéne s dobrymi peniazmi a nie s me-
denymi. Werbdczy, ktory o pat dni neskér dal veSat banickych vodcov,
pretoZe neprijali zIé peniaze, sdm si vyzdvihuje pdzicku v dobrych penia-
zoch a povaZuje za prirodzené, Ze zvolensky kastelan, ktory tiez bude Cle-
nom hrdelného sadu, Ziadal splatit’ p6zicku v dobrych peniazoch. To, o je
v obchodovani medzi feudalnymi panmi samozrejme a prirodzené, v pripade
banikov sa tresta smrtou.

13. aprila 1526 zasadal sud utvoreny zo Slachty Zvolenskej stolice pod
predsednictvom Werbdczyho. Palatin bol zdanlivo nestranny. Vypocul za-
stupcov miest prave tak ako zastupcov banikov. Mesta vycitali, Ze spomedzi
banskych robotnikov sa viaceri zaoberajua remeslami, najma krajcirstvom,
Ze veducich spolku NajsvatejSieho Tela Kristovho, sliziaceho na podporo-
vanie banikov, volia bez sihlasu mestskej rady a teda vymanuja svoju or-
ganizéciu spod dozoru patricijov-taZziarov, peniaze z bratskej pokladnice
spotreblvaju na vlastné ciele a stale sa buria.ll0 Aj zastupci banikov pred-
niesli krivdy, ktoré ich stale nutkali do povstania. Ich boj za vy3Siu mzdu
a pracu, za lepsi Zivot bol Gzko spéty s obranou vyrobnych sil a s vyvojom
tazby.Hr*

108 OL, arch. m. B. Stiavnice II., 579.

100 OL, DI. 24. 277.

10 Jurkovich Emil, c. d., 380—381. Skuto€nost, Ze povstalecki banici peniaze
svojej organizécie pouZili na svoje vlastné ciele, neskorSie mestskd rada s neza-
kryvanou zlomysel'nostou vyjadrila takto: ,, ... das gelt vonn der Stat mit gewel-
tiger hannd genumben... selber vnnder ain gestolln...* Tamze, 412.

111 Porovnaj,_ so_Ziadostou hodrusskych banikov, adresovanou palatinovi, ktgrého
obsahI sr{]GeOuwedll pri preberani pri¢in marcového povstania. OL. arch. m. B. Stiav-
nice 1., .
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Werbdczy po vypocuti obidvoch stran zacal ,,sudit™. Opierajlic sa o ozbro-
jenu brachidlnu moc dal zatkn(t' a ihned' popravit’ vodcov banikov.

Pri tejto prilezitosti vystavena listina obsahujica rozsudok!l2 po kratkom
zhrnuti hlavnych udalosti povstania konStatuje, Ze urcCité poZiadavky ba-
nikov st opravnené; predsa v3ak nariaduje potrestat’ ich ako odstraSujuci
priklad, lebo ,,opovazlivym” sprisahanim povstali proti svojim panom
a zomknuti v mase ,.chceli ich radSej natit ako prosit”. Podla mienky
hrdelného sudu by sice vSetci UCastnici povstania zasluhovali smrt, beric
vSak predsa ohl'ad na to, Ze vodcovia ,,zavadzali” masy, vyriekol ortiel smrti
len proti vodcom povstania. Ciastka vodcov stihla ujst na Moravu a ich
»majetok” zhabali. Pred inkvizitorsky horlivym Werb6czym vystahovali sa
aj luteranski kazatelia; Simon” Bernhard, ktory na zaciatku roku priSiel do
rodného kraja — do Banskej Stiavnice, uSiel do sliezskeho TéSina a viac sa
uz neodvazil vratit' do Uhorska.l13 Ostatni povstalci, ktorych mestska a ko-
morndé vrchnost’ neudala podl'a mena a ktori nezastavali v povstani vedicu
Ulohu, dostali milost’ za tychto podmienok:

1. ak zruSia v buddcnosti svoje tajné spolky a sprisahania a nikdy viac
sa nezucastnia na takychto sprisahaniach a povstaniach a nikdy nevystlpia
so zastavami, vo vojenskych utvaroch a za zvukov trab a bubnov, aby po-
tupili meStanov alebo inych,

2. ak budu v buducnosti posludni kralovi, kralovnej, komornym Urad-
nikom a mestskym vrchnostiam,

3. ak navzdy skoncuja s luteranskymi kacirmi a podrobia sa rimskemu
papezovi, ostrihomskému arcibiskupovi a mestskym fararom.

Okrem toho zakézal palatin aj to, aby banici vstupovali do mesta ozbro-
jeni puskou alebo inou zbrafiou; mohli so sebou nosit” len sekeru.

Konecne, hodrudskych banikov a inych robotnikov zaviazali povinnost'ou
,v0 vietkom™ posluchat’ ¢lenov Stiavnickej mestskej rady a zakézali im,
aby bez povolenia Stiavnického richtéara a rady hocikto spomedzi robotnikov

112 Werbdczyho listinu obsahujucu rozsudok prvy raz vydal Katona (c. d. XIX.r
579—588.), novsie vydanie E. T. E. I., 251—256. Listinu, obsahujdcu rozsudok, od-
hliadnuc od cCasti vztahujlucich sa vyslovne na Banskd Bystricu — uvadzame na
zaklade banskostiavnického exemplaru. (OL, arch. m. B. Stiavnice Il., 975. Zlomok
kralovského prepisu listiny OL, DI. 48. 302.) Prva Ciastka Stiavnickej listiny obsa-
hujucej rozsudok, spolo¢na s banskobystrickym exemplarom, je onieco obSirnejsia
— pravdepodobne Katona, ktory vydal banskobystricky exemplar, jednotlive
Casti vynechal. Vynechané €asti zdéraznuju ulohu banikov v povstani, napr. v Gvod-
nej vete ,,et duetu quorundam sectorum non sine grandi civium et inhabitatorum
ipsarum civitatum sed et aliorum incolarum parcium istarum jactura et incomodo
protacta et inagitata“, v tej istej vete zucastnenych vyslovne vymenuje ,,ceteros
scilicet laboratores et operarios®; koniec prvého bodu podmienok udelenia milosti
na zéklade banskostiavnického exemplaru sa rozSiruje o tito Cast; ,,aut aliter ve-
xillis sew_banderijs erectis sonitu tubarum aut timpanorum in despectum et contu-
ineliam civitatensium aut aliorum turmatim incedere.“ Z vydania Katonu chyba
aj Cast’ vztahujica sa na spojenie medzi majstrami a banikmi. ,Ceterum quod
sartores cerdones aliosque mechanice artis magistros vel artifices de civitate ipsa
Bistriciensi ad culturam montanarum aut aliter in medium eorum preter volun-
tatem et consensum judicis et juratorum civium eiusdem civitatis Bistriciensis
educere collocareque non presumpmant.”

113 OL, arch. m. B. Stiavnice Il., 640.
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odvézil sa dotknut, alebo udriet’ na klopacku, ktorou zvoléavali robotnikov
na schédzky.

Sldiaca Sl'achta sa v3ak predsa necitila byt dost’ silnd na to, aby nesplnila
ani jednu z poziadaviek povstalcov. Bolo treba napravit’ najvacsie zneuzitia,
ak len nechceli v blizkej buducnosti zapasit' s novym, eSte rozhorcenejsim
banickym povstanim. Preto palatin povolil, aby na banskobystrickych tyz-
dennych trhoch mohli predavat méso a krpce aj masiari a obuvnici byvajuci
mimo mesta, aby banici nemuseli platit’ dvojnasobné ceny mestskym ma-
siarom a obuvnikom; nariadil preto aj banskostiavnickej mestskej rade, aby
ani v hodrusskej kréme nemerali vino drahsie, ako je jeho pravoplatna cena.
Aby rozvrétili spojenectvo banskobystrickych remeselnikov a banskych
robotnikov, palatin zakazal, aby krajCiri, garbiari, palieri a ini remeselnici
iSli bez povolenia mestskych vrchnosti dolovat’ alebo chodili medzi banikov.

Werbdczyho hrdelny sud urobil vetko, ¢o bolo v jeho moci, aby znicil
banicke hnutie. Vodcov popravili, alebo ich prinatili emigrovat, robotnicke
masy znovu podrobili panstvu kralovskych, komornych a mestskych vrch-
nosti a vykoristujucej masinérii katolickej cirkvi, siahajucej po¢nic mest-
skym fararom cez ostrihomského arcibiskupa az po rimskeho papeZza, dalej
odlucili zdkazmi od jednotnej masy banskych a hutnych robotnikov ich
spojencov remeselnikov a majstrov a tazky U(der zasadili organizacii
banskobystrickych banikov, spolku NajsvatejSieho Tela Kristovho.

Cirkevny charakter spolo¢nosti NajsvatejSie Telo Kristovo zachranil ju
od rozpustenia, avSak palatin usudil, Ze s jej majetkom sa ,,zle” gazdovalo
a peniaze sa obratili na ,,svetské a nani¢hodné ciele” (rozumej na povsta-
nie), a preto ju postavili pod dozor mestskej vrchnosti. Zo Styroch klFucov
bratskej pokladnice dva museli byt od toho Casu u dvoch Clenov mestskej
rady a len dva smeli ostat’ banikom. Sucasne uloZili spolo¢nosti povinnost
prispievat’ zo svojho majetku znanymi sumami na rozlicné cirkevné ciele.

Pravdepodobne v tejto suvislosti preskimal Werbdczy obsah bratskej
pokladnice a ,,zabudol pri sebe” 1070 frt — ako to predniesli Stiavnicki
banici r. 1535 kralovskej komisii.ll4

ZastraSeni banici sa — podla Werbdczyho slov — ,,dobrovolne zaviazali”
dodrZat’ podmienky uvedené v listine obsahujucej rozsudok. Takto Stefan
Werboczy, kodifikator privilégii feudalneho poriadku a bezpravneho' posta-
venia rol'nikov a robotnictva, po uvrhnuti uhorského rol'nictva do ,,vecného”
poddanstva krvavo potlacil prvé ozbrojené hnutie robotnictva v Uhorsku.

Werbbczyho poverenie znelo nielen na prenasledovanie povstaleckych
banikov, ale aj kacirov a tiez listina obsahujuca rozsudok sa obSirne zaobera
problémom lutherského kacirstva. Je teda opravnend otdzka, aku ulohu
zastavala reformécia v povstani banskobystrického robotnictva.

Podla jednoznacného svedectva prameriov banskobystrické povstanie
bolo socialne hnutie, ktoré sa vyvinulo z mzdovych bojov. AvSak v stredo-
veku, ked ,.cirkevné dogmy boli sucasne politickymi z&sadami a citaty
z Biblie mali pred kazdym sudom moc zékona,”115 ked' cirkevné nabozenske

14 Péch Antal, c. d, I, 117.
us Fridrich Engels, Némecka selska valka, Praha 1950, 36.
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uCenia pretkavali kaZzdodenny Zivot tisicami nitiek a jestvujlce spolocen-
ské zriadenie ovencovali boZskou svétoZiarou, vtedy, ,,aby sa vyvolalo bur-
livé hnutie, bolo treba mysliam mas, Zivenym vylu€ne naboZenstvom, pred-
vadzat' ich vlastné zaujmy v nédboZenskom ruasku”.l16 Preto kazdé spolo-
Censké a politické hnutie vacSieho rozsahu bolo v stredoveku nutené vziat
na seba teologickd formu a teda su€asne sa nevyhnutne stavalo i ndboZen-
skym kacirstvom.

Udaje pochadzajlce od samotnych povstalcov, vztahujlce sa na nabozen-
ské nézory alebo poZiadavky pohronského banského robotnictva z obdobia
marcového povstania sa ham nezachovali. KoreSpondencia mestskych vrch-
nosti a komornych gréfov, vztahujlica sa na banicke hnutie, ani slovom
nepoukazuje na kacirske nazory povstalcov. PretoZe z listov samotnych
bystrickych banikov zo septembra 1525 a zo ziadosti bystrickych pracuja-
cich, napisanej koncom decembra r. 1525 v zaujme vyslobodenia uvézne-
nych luteranskych knazov, je luteranske kacirstvo banského robotnictva
bez akychkolvek pochyb zjavné a marcové povstanie tak Burgio, ako aj
Werbéczy pri€itaju ucinkom luteranskeho kacirstva; Setrné mlcanie mest-
skych vrchnosti a komornych gréfov svedCi o tom, Ze luteranizmus sa roz-
Siril nielen medzi robotnikmi, ale aj medzi meStanmi. VSetko to, ¢o vieme
0 néboZenskom Zivote pohronskych banskych miest pred r. 1526, podporuje
toto konstatovanie. Zndmymi privrzencami luteranskej reformécie v ban-
skych mestach boli najma knazi, reholnici, patricijovia a popredni mesta-
nia.ll7 Toto dokazuje aj pozvanie luteranskeho kazatel'a Simona Bernharda
do Uhorska. Po tomto sa pravom vynara otazka, €i reforméacia banského
robotnictva bola eSte vzdy luteranskeho charakteru a €¢i uz neprekrocila
prisne luteransky, mestiansky smer reformaécie.

Pramene spominajlice aj naboZenské vztahy marcového povstania jedno-
hlasne priznavaja luteransku tendenciu hnutia. Papezsky legat, barén Anton
Burgio, piSe o povstalcoch, Ze ,,vSetci su nakazeni prekliatym luteranskym
kacirstvom”.118 Werboczyho kralovsk& poverovacia listina kladie za Glohu
komisii vyslanej do banskych miest potrestanie odpadlikov a buricov, ktori
zavrhli bazen pred bozskymi a l'udskymi zakonmi a povstali proti mestskym
vrchnostiam a proti katolickemu nabozenstvu a kléru.ll9 Aj palatinova
listina obsahujuca rozsudok hovori o potlaceni ,,luterdnskej sekty a pre-
kliateho kacirstva” a o tom, Ze banskobystricki robotnici museli prisahat’,
Ze sa ,navzdy vzdaju spominaného luteranskeho kacirstva™.120

Papezsky legat, kral’ a palatin teda jednoznaCne hovoria o luteranskom
kacirstve. AvSak vSeobecne je zndme Lutherovo stanovisko voCi nemeckej
rolnickej vojne, jeho postoj zatracujuci kazdé povstanie namierené proti
svetskej vrchnosti a zname je aj to, Ze Luther uz niekol'ko rokov pred ne-

116 Fridrich Engels, L. Feuerbach a zavfSenie nemeckej klasickej filozofie,

Bratislava 1949 53
E. T. E. L, 41—42, 57, 65, 177—178, 202, 203. Zowvany i Jen6, c. d. 23, 25,

45—46, 61—62. S61ly om Jend, c. d., 21, 30—31, 49, 58—59. Alzbeta Gollnerova,
c. d., 587—590 atd.

“s Mon. Vat. Il. radJ., 334.

119 OL, arch. m. B. Stiavnice Il., 576.

i» e. T. E. /., 253.
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meckou rol'nickou vojnou zradil revolu¢né lavé kridlo reformacie. Ked teda
Gdajne luterénski banski robotnici Strajkuju a vykonaju ozbrojené povsta-
nie, vébec neprejavuju luteransky postoj. Takto Udaje pramenov zamerané
na nabozenské presvedcenie povstalcov protireCia skutoCnosti ozbrojeného
povstania, opisanej v tych istych pramefioch. Uc€astnikov banskobystrického
hnutia nembzZeme teda povazovat bez vSetkého za luterdnov, ani v tom
pripade nie, ak by sa oni sami — nepoznajuc Lutherovu zradu — boli po-
vazovali za luteranov. Len ked budeme takto postupovat, budeme méct
sledovat’ cestu, ktori ndm ukazal Engels, ktory radikalnu propagandu,
spatu s pocCiatkami rol'nickej vojny, nehodnoti podla toho, ako ju oznacili
vo vSeobecnosti stipenci starej viery, ale na zdklade obsahu a charakte-
ru.l2l Aj v pripade banskobystrického povstania plati upozornenie soviet-
skeho dejepisca Smirina: ,,Uz Zimmermann (ktory pred sto rokmi spracoval
v revoluc¢nodemokratickom duchu dejiny nemeckej rol'nickej vojny) préa-
vom upozornil na to, Ze katolicki kronikari pokladaju kazdy revolucny pre-
jav za dielo Luthera a ,,luteranskej sekty” a tak pripisuju luteranskej re-
formécii také idey a skutky, s ktorymi tato nemala ni¢ spolo¢ného.122

Reformécia banského robotnictva sa bezpochyby vyvinula z luteranskej
tendencie, av3ak vyvinom hnutia a jeho prerastanim do otvoreného povsta-
nia objektivne uz prekonala socialny program lutherizmu. Vo vSeobecnosti
zotrvavajucu kritiku spolocnosti lutherizujlcich kazatel'ov konkretizovali
povstalecki banici podla svojich zaujmov a postavili ju do sluzieb svojho
boja. Takto sa mohla premenit’ lutherska burzoazna reformacia, ktora vo
svojich zaCiatkoch ,neSla dalej ako pozZiadavky skorSieho mestianskeho
kacirstva, ale ani nevylucila nijaky radikalnejsi smer ani dobre nemohlal23
v pomeroch, v prirovnani k nemeckym nevyvinutych, na plebejski ideolé-
giu banickeho povstania.

Marcové povstanie banskobystrického banského robotnictva r. 1526 zna-
menalo velky krok dopredu na ceste vyvinu a organizovania plebejskych
zivlov v porovnani k majovému—janovému hnutiu r. 1525, ba i k septem-
brovému r. 1525. Kym v madji r. 1525 ide iba o organizovany pohyb ban-
skych robotnikov a v septembri o spolo¢né organizovanie pracujuceho l'udu
troch banskych miest, na jar r. 1526, okrem banskych a hutnych robotnikov
a stoparov, postavili sa povstalcom po bok chudobnejSie vrstvy mestského
obyvatel'stva, krajCiri, garbiari, palieri a ini remeselnici, ba aj obyvatelia
menSich okolitych osad a azda i rolnici. Slabou strankou marcového po-
vstania boli iluzie o spravodlivosti vzdialenej Statnej vrchnosti, ktora
odzbrojila banicke hnutie prave vtedy, ked bola najvéacSia potreba rozsirit
ho na ozbrojené povstanie, t. j. pri prichode palatina. Marcové a aprilové
povstanie r. 1526 malo Uspech i vo svojom péade: opatrenia listiny obsahu-
jucej rozsudok palatina, tykajlce sa predaja vina, mésa a krpcov, dokazujd,
Ze Ciastke poZiadaviek povstalcov bolo treba vyhoviet' a najpoburujlcejSie

11 Porovnaj M. M. Smi rin, Narodnaja reformacija TomaSa Miinzera i veli-
kaja krestanskaja vojna. Moskva-Leningrad 1947, 399.

22 M. M., Smifrin, c. d, 248 L

13 Fridrich Engels, Némeckéa selska valka, Praha 1950, 40.
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zneuZzitia bolo treba odstranit, ak nechceli vohnat' ubiedenych pracujicich
banskych miest do eSte rozhor€enejSieho povstania.

Kym sa Werbbczy zdrziaval v banskych mestach, na krédFovskom dvore
sa vykonali vSetky pripravy na povalenie vlady a na nastolenie moci
Bathoryovcov. Ako uZz pred hatvanskym snemom vystlpenie proti Fugge-
rovcom holo predzvestou zmeny vo vlade, tak znovunadviazanie spojenia
s Fuggerovcami uvadza padd Werboczyho a reStauraciu bardnskej vlady.
Intervencia zahraninych mocnosti, predovSetkym zo strany papeza a
Habsburgovcov, si vynutila, aby zavisla uhorskd vlada, neschopna samo-
statnej politiky, zaCala vyjednavat’ s Fuggerovcami. Alex Thurzo, ktory sa
stal znovu hlavnym pokladnikom, formalne vystipil zo spoloCnosti a ako
poverenec Statu 16. aprila uzavrel s Antonom Fuggerom novu zmluvu. Podl'a
zmluvy, ktorad dalekosiahle poskodila Stat, Fuggerovci prenajali bane na 15
rokov za ro€nych 20.000 forintov. MnozZstvo striebra, ktoré mali odovzdavat,
maximovali a tak vymanili ¢ast’' produkcie striebra spod povinnosti vymeny;
vymennu cenu stanovili vel'mi vyhodne pre Fuggerovcov. Kone€ne, Stat sa
zaviazal platit’ taku obrovskd ndhradu $kéd za zhabanie bani, Ze Fuggerovci
v skutocnosti dostali bane zadarmo, ba eSte uhorsky Stat im dlhoval 285.000
forintov.124

Medzitym Werbbczy na spiatoCnej ceste na hrade Dobra Niva napisal
banskostiavnickej rade list, aby za jeden dobry stary uhorsky peniaz prijali
od kohokol'vek dva medené peniaze,15 v Novohradskej zZupe eSte vystavil
zélozny list na 600 forintov,126 23. aprila doSiel do Budina, aby o def ne-
skorSie utekal nazad na svoje majetky na Slovensku, ked ako palatin padol
a dostal sa do nemilosti pre neveru.

Avsak Werboczyho pad neznamenal a_nemohol znamenat obrat v politic-
kom Zivote v Uhorsku. Za Cias palatina Stefana Bathoryho sa situécia vobec
nezlepsila. Vnatorné nebezpecenstvo vyplyvajlce z chaosu feudalnej anarchie
eSte znasobilo nebezpeCenstvo Utoku zvonku. Rozkladajuca sa bezmocna
Statna masinéria nebola schopnda zozbierat sily proti mohutnej mase turec-
kych vojsk, nastupujucich do utoku proti Uhorsku. Vnutri $lachty sa odo-
hravali boje klik a frakcii po odstraneni Werboczyho a po nastoleni Béatho-
ryho moci prave tak ako dovtedy. Sily Statu, viac ako boje medzi klikami
zemepanov, ochromilo to, Ze Slachta sa bala dat’ zbrane do ruk poddanych,
aby sa rolnici neobratili proti nim namiesto proti Turkom a nepomstili sa
za ukrutnosti z r. 1514 — za krvavé potlaCenie uhorskej rolnickej vojny.
Slachta sa bala opustit’ aj svoje statky, pocCitajuc s tym, Ze za ich nepritom-
nosti rol'nici znova povstand. Takto nebolo v krajine takej ozbrojenej sily,
ktord by bola mohla zastat’ cestu podmanitel'skym Turkom a obranit” samo-
statnost’ Uhorska.

Popri rozklade feudalnej Statnej maSinérie a vzrastajicom Upadku bez-
prostrednd pricina banickeho hnutia — zly peniaz — ostal i nadalej v obe-

114 Molnar Erik, ¢, d., 178—179.
15 OL, arch. m. B. Stlavnlce ., 580.
128 OL, DI. 24. 281.
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hu.127 V lete r. 1526 sa rozchyrilo, Ze budl razit' peniaze podobnej hodnoty,
ako boli peniaze krala Mateja, ale v skuto€nosti razili také zIé peniaze, Ze
za jeden stary dobry dendr bolo treba dat’ 32 novych.128 Pritom sa ani na-
dalej nestarali o riadne vyplacanie mzdy banskych robotnikov.129 Za takych-
to okolnosti musime povaZovat' za samozrejmé, Ze banici pokracovali vo
svojom boji.

Koncom jala 1526 sa zaCala najvacSia a najlepSie organizovana zrazka
uz viac ako 10 rokov trvajaceho banickeho hnutia so Statnymi a mestskymi
vrchnostami. Vodcovia marcového povstania, ktori sa uchylili na Moravu,
vratili sa do Uhorska, zisli sa v Nemeckom Pravne, kde sa dohodli na dal-
Sich podujatiach a nadviazali spojenie s banikmi, ktori ostali doma.180 List
zvolenského kasteldna z 27. jula podava zpravu o tom, Ze bystricki banici
chcu znovu rozduchat’ plamen povstania v banskych mestach. Niekolko dni
pred napisanim listu haviari a banski robotnici vyrabovali dom bansko-
bystrického katolickeho farara.18l Sucasne aj v Banskej Stiavnici sa zacali
robotnici hybat, ale tu nedoSlo k nésilnym akcidm. Na Ziadost' mestskych
patricijov krdlovnd Maria sa obratila na banikov listom, v ktorom im pri-
pomina Werbdczyho hrdelny sud, a tym, ¢o medzi nimi rozddchavaju po-
vstanie, vyhraZza podobnym trestom.182 PredbeZzne sa videlo, Ze hnutie
banikov sa obmedzi na Bansku Bystricu.

Banské mesta zvolali na nedelu 5. augusta schédzku do Kremnice, aby
prebrali otdzky slvisiace so znovu sa vzmahajucim banickym hnutim,
av8ak pre neoCakavané udalosti na Ziadost’ banskobystrickej mestskej rady
z0 schodzky ziSlo.133 Banski robotnici v piatok, 3. augusta v noci, zacali
v Banskej Bystrici verejné ozbrojené povstanie.

Vodcami povstania boli banskobystricki robotnici ,,Casper de Lybetha,
Egidius Vunedel, Valentinus Zimerman, Vitus Hamerschmidt, Andreas
Kolar, Antonius Hopp, Egidius Kolb, Michael Dietrich, Beno Maslo cum
fratre, Valentinus Lang, Tymavszky, Karneffl, Tzokorovszky, loannes Lan-
kusth, Hans Halupky, Gregorius Saufresser, duo Holtzappel, duo Kascha,
Michael Prawn, Kosschan, Petrus Fulpauch, Michael Pittel, Tzygenpuchl,
lacobus Keler, Koczko, Stamber, Hansel Rossdieb, Matis, Andrea, Mathes.
Soffranko, Hauschka, Turnus, Gabriel de Lybethen, Georgius Radosth,
Mathis Siegel, Hansel Striberny, Katzenhiren, Schuester apud Hopp, Michael
Spaltenkayl, Hans Ochs, Hans Mayksner, Georgius Schwster, Balthazar
Payerl, Andreas Kotzo et Hansel Fyxel”.184 Na prepadnuti a vyrabovani fary

_m Podia stcasnych udajov Carolusa Wagnera, c. d, Il., 145 500 zlatych sta-
rych penazi sa rovnalo hodnote 1680 zlatych v novych peniazoch, 420 starym zlat-
Kam odpovedalo 1260 nOV{Ch, 200 starym 840 novych, 140 starym 420 novych.

laPech_Antal, c. d, L, 120—121. L i

1 Aj na Turice r. 1526 bolo jedno banskobystrické posolstvo v Budine, ,,der he-
wer lon wegen® (kvoli banickym mzdam). Jur ko vie h, c. d., 422.

1 TamZe, 382. o

ISt OL, &rch. m. B. Stiavnice IM., 746.

13 OL, &rch. m. B. Stiavnice 1., 167.

133 OL, arch. m. B. Stiavnice H., 755. . ) L )

B Jurkovich Emil, ¢ d., 423—424. Z listiny sidu tajného osobného kance-
lara zo diia 16. augusta 1526, stdiaceho vodcov povstania.
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§? zucastnili len Styridsiati, tajny spolok banikov vSak mal viac ako 200
Clenov.

Zda sa, Ze povstanie 3. augusta bolo na zaklade ozrgjmenia skusenosti
Z|skanych v doterajSich hnutiach vyborne pripravené; Stefan Lang a ha-
viar Pavel pripravili povstanie v Stiavnici, kym Jan Staub a Stefan Lang
vyzvali Stiavnickych banskych robotnikov, aby sa spojili s hodrusskymi
banikmi. V povereni Stiavnickych banskych robotnikov Lenard Isopus vy-
hladal robotnikov pracujucich v bystrickych medenych baniach v Spanej
Doline a vyzval ich, aby obsadili v Banskej Bystrici zamocky kostol, aby
ziskali tam uloZené pusky a potom sa s nimi spoja Stiavni¢ania.,135

Podla zpravy v liste kremnickej mestskej rady, adresovanom kralovnej
Marii, ,,nevychovani, bezoCivi a buri¢ski banski robotnici” najprv sa mestu
Banskej Bystrici ,,verejne vyhrazali vyplienenim, prepadnutim a podpale-
nim”, teraz skutoCne ,,okrem niekolkych domov ... celkom ho vypaélili
a spustosili”. Banskobystricky richtar a ¢lenovia rady, ,,aby zachranili svoje
Zivoty, uchylili sa do kostola a tam sa zdrZiavajuc boli nateni, polutovania-
hodni, pozerat sa na poZiar a na Skody hodné zaplakania.” Povstalci teda
skuto€ne zautoCili na arzenal mesta — na zamocky kostol. Vystavali okolo
neho drevené barikady a za strelby z puSiek a kusi z dkrytov atoCili na
patricijov, ktori uviazli vo vnatri. Pritom rozhorceni banici Udajne znicili
vodou pohéanané banskeé diela.136

Patricijom uviaznutym v zdmockom kostole sa v8ak nejako podarilo ostat’
v spojeni s vonkajSim svetom a uZ na druhy defi vyrozumeli o vietkom
susedné mesta. ,,S bolom Vam davame vediet, Ze v piatok v noci ndS domaci
nepriatel’, haviari a banski robotnici, nas Uplne vypalili a znicili. Aj vas Zivot
je v krajnom nebezpecCenstve a ak nas nepotesi boh a vy a celé okolité
veriace susedstvo pomocou a radou nas nezachranite, potom ndm je koniec
a domnievame sa, Ze potom pride rad na vas” — pisali vo svojom liste
Stiavmicanom.137

V susednych mestach po zpravé o spustoSeni Banskej Bystrice prepukla
panika. Mestska rada uz tym suri kralovnu, aby okamzite zasiahla, Ze ked
pomoc nepride rychle, ,,v3etci zahynu a hned potom i my, chudéci, lebo aZ
velmi sa obavame, Ze sa neuspokoja len s Banskou Bystricou, ale ako od-
hodlani a bezbozZni ludia, ktori sa uz aj ndm verejne vyhrazali, prepadnl aj
nas, orabuju a vypalia ohnom”. Preto sa Kremnicania necitili v bezpeci ani
vo svojom muarom ohradenom meste a vo dne v noci boli na strazi, aby
BystriCania neprehovorili aj ich banikov a neziskali ich na svoju stranu.138
ESte aj vzdialenu Krupinu naplnila hrézou zprava o banickom povstani.
Krupinski patricijovia v liste adresovanom Banskej Stiavnici vyzyvaju
ostatné mesté k vzajomnej pomoci a podpore, ,lebo nikto nevie, kedy a kde
to vezme koniec”.139

135 Arch. . Bystrice 45. faisc. 55. t.

133 QL, DI 24 320. Pouzitie barikad okolo kostola,, puSiek a lukoy: arch. m. B.
Bystrlce 45, fasc. 55 L

131 QL, arch m . Stiavnice II., 213.

138 OL, DI 0

139 QL, arch m. B. Stiavnice 1., 215.
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Ohromny rozsah banskobystrického povstania dava tusit’ aj list FrantiSka
' Déczyho, hlavného Zupana Tekovskej Zupy, adresovany banskoStiavnickej
mestskej rade po zpravé o banskobystrickych udalostiach. Déczy vyslo-
vuje predovsetkym presvedCenie, Ze Banska Bystrica v ich Case uZ ne-
dosiahne svoj doterajSi rozkvet. Dufa, Ze nie je pravdiva zpréva, podla
ktorej uz aj Bansku Stiavnicu stihol osud Banskej Bystrice. Kladie im na
srdce, aby samotni meStania vo dne v noci strdZili mesto a nezverovali
strdZznu sluzbu banikom. On predpoklada veci eSte horSie a eSte vacSieho
rozsahu; nech sa preto obratia mesta o pomoc priamo ku kralovi a kra-
Fovnej; on sam je hotovy prist im na pomoc so vSetkymi silami stojacimi
k dispozicii. Rychly z&sah povaZuje za velmi dolezity, lebo je obava, Ze
vyuZiju nepritomnost’ velkej Ciastky Slachty, pre zlé peniaze sa aj rolnici
pripoja k povstaniu a tak sa z banickeho povstania moéze vyvinat rolnicka
vojna.140

Na prenikavom Uspechu, ktorého sa desili patricijovia susednych miest
a zupni feudalni pani, povstalci predsa nemali podiel. Banskd Bystricu sice
podpalili, ale zdmockého kostola a tam nahromadenych zbrani sa zmocnit’
nevedeli. MoZno, Ze pre toto ziSlo z pripojenia pracujiceho l'udu susednych
banskych miest.

Banskobystricki povstalci pytali pomoc od Stiavnickych a kremnickych
banikov, avSak zavaznej podpory sa im nedostalo. Podla priznania jedneho
20 zajatych povstalcov na pomoc im prisli z Kremnice len Styria, z Banskej
Stiavnice len dvaja, tito posledni dvaja — Nebojsa a Tappen — prebehli
z feudélneho vojska tiahniceho proti povstalcom a teda mohli prist az ku
koncu povstania.l4l

Kral" Ludovit Il., tiahnaci do vojny proti Turkom, poslal 18. augusta
z tdbora v Béate pri Dunaji Benedikta Erdddyho, aby potlaCil banicke po-
vstanie.l42 Vtedy vSak uz bolo povstanie porazené. Slachta Zvolenskej sto-
lice, na Cele so zvolenskym kastelanom Matejom Hanym, nastlpila, aby
potlacCila banskobystrické povstanie; mozno, Ze im prisli na pomoc i susedné
stolice podla Déczyho slfubu, okrem toho velké sily postavila Banska Stiav-
nica, Kremnica a Lubietova. Kral'ovnd Méria poslala do banského kraja taj-
ného osobného kanceldra MikuldSa Thurdczyho.143 Uhorskd Slachta sa
neobjavila na mohacskom bojisku, kde bolo treba bojovat’ proti pustoSiace-
mu, vybojnému Turkovi, usilujdcemu sa o podmanenie uhorského ludu zi
slobodu a samostatnost’ vlasti, ale zato postavila v niekolkych drioch
ohromné sily proti banskému robotnictvu, prinatenému povstat’ so zbrarou
za svoje prava a Zivobytie.

VéZnou Skodou nasho dejepisectva je, Ze o takmer dvoch tyZzdfioch uda-
losti, uplynutych medzi vypuknutim povstania a jeho porazenim, pramene
hlboko mlcia; takto nevieme zistit, Ci boli v Banskej Bystrici v tom Case
pri moci povstalci, alebo €i poCas celeho povstania trvali boje s mestskymi
patricijmi. O vyjedndvani s mestskou radou svedCi t4 Ciastka vypovede

40 OL, arch. m. B. Stiavnice Il., 214.

41 Arch. m. B. Bystrice, 45 fasc. 55 t.

W Fraknoéi Vilmgs, Magyarorszag a mohacsi vész el6tt, 205, 2. pozn,
148 OL, arch. m. B. Stiavnice |., 168.
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jedného zo zajatych povstalcov, podla ktorej ,,0sooval panov zo zrady,
lebo znicili bystrickych banikov”. Ostatné povstanie, na ktorom sa okrem
banikov zucastnili aj iné plebejské Zivly mesta, krajcirski tovarisi, obuvnici,
teséari, bolo namierené nielen proti mestskym patricijom, ale aj proti Urad.-
nikom Fuggerovcov. S obzvlastnou nenavistou spominali zajati povstalci
Juraja Mertza, jedného zo Safarov Fuggerovcov a panov z mestskej rady,
dalej viacndsobného richtara, bohatého taziara Stiavnického pana Cheru-
bina, ako aj bystrického a Stiavnického mestského notara. O Case a podrob-
nostiach potladenia povstania nevieme ni¢. Podla Uryvkov zo zapisnice
vyhotovenej pri vysluchu zajatych povstalcov na mucidlach a podla dato-
vania listiny zo 16. augusta 1526, obsahujucej rozsudok sidu tajného
osobného kanceléara, v ten defi alebo v predchadzajucich difioch porazili
spojené sily Slachty a miest najvacSie plebejské povstanie v dejinach
Uhorska pred MohaCom.144

Mestski patricijovia sa nemilosrdne pomstili na povstalcoch, ktori sa im
dostali do ruk. Dali ich mucit’ a popravovat’. Banici, ktori sa dostali do za-
jatia, vo vSeobecnosti sa spravali vel'mi smelo, na mucidlach vypovedali
skaro vylucne len o takych druhoch, o ktorych vedeli, Ze sa im podarilo ujst.

Ciastka vodcov povstania, Michal Dietrich, Jan Holczappel, Saufresser,
Hauschka, Jan Lankus a i., odiSli znovu ma Moravu. V meste ValaSské Mezi-
Fici ich v8ak chytili a BystriCania poslali za nimi richtara Jana Hoppa a
niekolko meStanov. AvSak Mezin€ania — z pri¢in ndm neznamych — chceli
zachranit’ banikov, ktori sa k nim uchylili pred pomstou bystrickych patri-
cijov, Hoppa i s jeho spolo€nikmi zatkli ako rukojemnikov a len po zdlha-
vych prietahoch ich prepustili na slobodu. Nakoniec, na nariadenie kralov-

Bystrlcanom podarilo sa im vSak horko-tazko dosiahnut, zZe med2| Bystri-
¢anmi a banikmi-ute€encami do$lo k dohode: banici sa zaviazali, ,»Z€ sa viac
neprevinia”; potom ich bystricka delegéacia pustila na slobodu a vrétila sa.
bez nich do Banskej Bystrice.145

Z hladiska bojoveho rozmachu a vojenskej sily bolo. augustove povstanie’
vrcholnym 'bodom uZz druhy rok jestvujuceho banickeho povstania. Avsak:
v rozhybanych maséach sa uz ukazoval upadok: hoci sa banskobystricki ple-
bejci znovu pripojili k banskym robotnikom,146 ani napriek dobrej priprave
sa im nepodarilo preniest’ povstanie na Uzemie susednych banskych miest.
Tu sa ukazalo, aké zavazné oslabenie znamenalo v dejinach banickeho
hnutia pbsobenie Werboczyovského hrdelného sudu: priam dekapitovalo
hnutie v Banskej Stiavnici a v Hodrusi, ktora tiez stala na Cele banickych
hnuti. Len Ciastke vodcov banskobystrickych banikov sa podarilo ujst
a zorganizovat’ dalSie povstanie.

Opétovné krvavé potlacenie hnuti banskych robotnnikov tvorilo smutnd,
paralelu s udalostami r. 1514. Feudalne vrchnosti odzbrojili hrdinskych

14 Arch. m. Bystrice 45 fasc 55 t
«s AlZbeta Gol nero
8 Ako vypovedal zajady remeselmcky tovans na mucidlagh: ...... was sie Heyer
beschlossen und thun,” das wolle er auch thun...” (...... ¢o sa haviari rozhodli
robit, chcel aj on robit.. .“). Arch. m. B. Bystrice 45. fasc. 55. t
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banikov, ktori vedeli dobre nardbat’ so zbrafnou, zahubili alebo prindatili
k uteku najlepSich synov uhorského banského robotnictva. Pre sebectvo
a kratkozraku politiku uhorskej feudalnej vladnicej triedy a pre jej ne-
navist’ vocCi pracujucemu ludu nemohlo sa zlcastnit’ na boji za naSu ne-
zavislost' na mohacskom bojisku nielen poddanstvo, ktoré jedine bolo
schopné ubrénit’ vlast, ale nemohol sa ho zucastnit’ ani nepocetny, ale v boji
otuzily oddiel uhorského robotnictva.

Mestski patricijovia v8ak po tom, ¢o banikov opatovne natili chopit’ sa
zbrane a siahnut’ kone€ne k otvorenému povstaniu na obranu svojich prav
a Zzivobytia, neStitili sa obvinit' ich z nevlastenectva. Kremnickd mestska
rada, ktora podobne ako iné uhorské mesta pouzila vSetky nedovolené pro-
striedky, aby sa vymkla spod platenia dani vyrabenych na cirkevné majetky
v prospech boja proti tureckym podmanitelom.147 obvifiovala banskych
robotnikov, Ze vedeli, Ze kral' a Sl'achta tiahla do boja proti ,,velkému ne-
priatelovi krestanstva” a tato prilezitost' vyuzili, aby povstali.l48 Tak teda
mestski patricijovia — a to je znamy zjav — snaZili sa odvratit’ pozornost’
od vlastného nevlastenectva tak, Ze osocovali robotnikov.

Dohra banickeho hnutia v rokoch 1525—1526 sa odohrala v auguste r.
1527 v Lubietovej. Pramer zachovavajuci pamiatku tychto udalosti,149 od-
volavajuc sa na list Lenarda Stdckela, ktory pochadza priblizne z toho
istého Casu, hovori len tolko, Ze l'ubietovského knaza a ucitela 24. augusta
1527 upalili za Ziva, lebo neuctievali pannu Mariu.

Protestantské dejepisectvo XVIII. stor. uviedlo toto. palenie kacirov do
savislosti s banickym pohybom, ktory sa odohral r. 1527 v Lubietovej.150
Podla tohto lubietovski banski robotnici sa pokusili vybojovat’ si povstanim
mzdu, ktorG im uZ oddavna neplatili. Zhrozend banskobystrickd komora
poZiadala o pomoc Jana Zapol'ského a kral skutoCne aj vyslal svojich ko-
misarov (Michala Szobiho, Stefana Magodcsiho a GaSpara Réskaiho) a voja-
kov, aby povstanie potlacili. Obitim povstania zvalil katolicky klérus na lu-
therizujuceho l'ubietovskeho knaza Filipa Nicolaia, ktory eSte predchadza-
juci rok posobil v Spanej Doline, a na ucitel'a Gregoriho. UCitel'a a 6 l'ubie-
tovskych senatorov zatkli, kazatela veriaci ukryli v horéach, ale jeden z nich
ho zo strachu vydal jeho prenasledovatelom. Po vySetrovani senétori boli
prepusteni na slobodu, uCitela upélili vo Zvolene a kazatela pri hrade na

W Krisko Pal, A kérmoci régi kamara és groéfjai. Ert. a tort. tud. korébol.
VHI. ¢. X., Budapest 1880, 52. a OL, DI. 24. 318.

“s OL., DI. 24.320. o o . ]

149 Petrus Petschius, Malleus Peniculi Papistici... Cassoviae 1612, 9 na za-
klade2 zéznamov r. 1611—1616, o nieCo obsirnejSie textom opisuje udalost’ E. T. E.
1., 424.

15 Toto Udajné lubietovské povstanie prvy raz spominaji protestanski cirkevni
dejepisci z XVIII. stor. Suc¢asné pramene alebo listinny material o povstani nie je
znamy. Pretoze l'ubietovsky archiv bol zniCeny a material archivov ostatnych ban-
skych miest, vztiahujuci sa na r. 1527, sme nemali prilezitost’ prezriet, nemozeme
urCit, Ci ide o variant banskobystrickeho povstania, ktory vznikol na zaklade tra-
dovania jeho dejin, alebo o ohlas pohybov predoslych rokov.
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Dobrej Nive.l51 Ak uvazime, Ze r. 1525 si Cordatus a 'Kressling odpykali za
svoje luteranske zasady len niekolko mesiacov vézenia a ze Lorinc —
tieZ lubietovsky farar, ktory r. 1538 na navédzanie niektorych mestanov
kazal proti novému richtarovi a proti mestskej rade a tym vznietil v mes-
teCku povstanie — dostal sa z toho s malym trestom na slobode a verej-
nym odprosenim,152 musime priznat, Ze je tu urCitd pravdepodobnost,
Ze upélenie duchovného Filipa Nicolaia a uCitela Gregoriho nebolo
len nésledkom ich neudcty vocCi panne Marii, ale predovietkym ich ucasti
na banickom hnuti.

Banskobystrické povstanie v rokoch 1525—1526, prvé ozbrojené hnutie
robotnictva v Uhorsku, nerozsirilo sa mimo pohronskych banskych miest
a ostalo izolované pre hospodarsku zaostalost’ krajiny. K pohybu sa nepri-
pojilo — 12 rokov po krvavom potlaceni rolnickej vojny v Uhorsku — ani
poddanstvo. AvSak hrdinsky boj pohronskych banskych miest proti vy-
koristovatelom nebol predsa marny. V rokoch po povstani sa napriek po-
razke situacia zlepSila. Podla zistenia kralovského komisara, ktory tu bol
r. 1535, banikov platili v dobrych peniazoch a proti mzde — aspon podla
vypovedi banskych poddradnikov — nebolo staznosti. Aj vtedajsi bansko-
bystricky uradnik Fuggerovcov, v Case augustového povstania r. 1526 na
smrt’ hl'adany Juraj Mertz, tvrdil, Ze robotnikov plati v dobrych peniazoch,
ale ked komiséri odvazali peniaze, vysvitlo, Ze na jednu marku ide o 16
denarov viac, ako by bolo treba, teda predsa peniaze pouZivané na vyplatu
miezd neboli bezchybné, i ked boli podstatne lepSie ako v €asoch povstania.
3tav banikov zlepsilo aj to — aj ked' nie so suhlasom vrchnosti —, Ze tarchy
cirkevného charakteru, ako na BoZie Telo ku cti boZej obetovani rudu
a cirkevni dan — dva denare od forinta — neplatili od povstania r.
1525—1526.153 Teda banicke povstanie — napriek jeho pordZzke — prinieslo
urcCité vysledky. Otriaslo panstvo Fuggerovcov a kralovskych banskych
Uradnikov, vymedzilo hranice vykoristovania namezdnych robotni-
kov, zaistilo banskému robotnictvu nadzne Zivobytie a tym umoz-
nilo plynulost’ tazby, udrZanie banskej prevadzky a ukazalo l'udu banskych
miest odhodlanie a silu banictva. Hrdinsky odkaz povstania slovenskych
a nemeckych banskobystrickych banikov dostojne zacina po staroCia vedené
zapasy uhorského banského robotnictva za ludsky Zivot a oslobodenie,
naplfiuje pychou a povzbudzuje k eSte odhodlanejSej praci a eSte k hrdin-
skejSiemu zastoju dostojnych dediCov tohto odkazu — slovenskych a ma-
darskych banikov s uspechom budujucich socializmus, madarskd a sloven-
skd robotnicku triedu a madarsky a Ceskoslovensky l'ud, ktory sa na ve€né
Casy stretol v bratskom priatel'stve.

Bl E T. E. Il, 424, — Jonanes Ribini, Memorabilia aug. conf, in Regno
Hungariae ... Posonii 1787, 1,, 19—20. F a b 6 Andras, A maayarorszagi ag. h. evan-
gélikusok tort. emlékei, Pest 1871—1873, Il.. 184—185. a IIL, 274—2/5. — Zov a-
nyi Jend, c. d., 101

R E TE 221, 227—228, 230.

153 Péch A, c. d, I, 156—157, 163 a 165.
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