DISKUSIE

VEDECKA KONFERENCIA O SLOVENSKOM NARODNOM
POVSTANI

Slovenské narodné povstanie nebolo eSte doteraz naleZite preskimané
a vedecky zhodnotené, ako si to vyZaduje tato najvyznamnejSia udalost
slovenskych dejin a ani jeho odkaz sa primerane nevyuzival na vlasteneckd
vychovu nadsho ludu. DoterajSie prace o povstani su zvacSa dielového cha-
rakteru, neuplné, kusé. | ked sa objavili pokusy o celistvejSie zobrazenie
povstaleckych udalosti, nem6zu uspokojit’ naSe naroky, a to tym viac, Ze
novsi historicky a politicky vyskum ich uZz prekonal. A vonkoncom ném
doteraz chyba dbkladné teoretické zhodnotenie z&vaznych otdzok suvisia-
cich s povstanim. Prejavy a Clanky vyznacnych predstavitel'ov nasej vlady
a strany, Klementa Gottwalda, Viliama Sirokého, Karola B a-
cilka, ktoré priniesli nové hodnotenie k dejindm povstania a k teoretic-
kym problémom celého narodnooslobodzovacieho boja, neboli dosial’ v pinej
miere vyuZzité ani na rozpracovanie jednotlivych otdzok povstania, ani na
podrobné zhodnotenie povstania ako celku.

Bliziace sa desiate vyroCie Slovenského narodného povstania je vhodnou
prilezitostou, aby sa badanie o povstani rozvinulo intenzivnejSie a sprav-
nym smerom, aby sa oslavy povstania dokladnejSie ako predtym pripravili
aJ v oblasti historickej prace, aby sa tak ¢o najucinnejSie prispelo k vla-
steneckej vychove slovenského pracujuceho ludu.

Preto Slovenska akadémia vied usporiadala v diioch 8.—9. decembra 1953
v Bratislave vedecku konferenciu o Slovenskom narodnom povstani s touto
pracovnou népliiou: Zhodnotit' vyznam Slovenského né&rodného povstania,
osvetlit' nejasné otazky a odstranit’ nespravne néhlady, kriticky zhodnotit’
doterajSi stav badania a vytyCit' ulohy slovenskej historiografie pre vyskum
Slovenského narodného povstania.

Konferenciu z odbornej stranky pripravil Historicky uUstav Slovenskej
akadémie.

Obidva dni sa zucastnilo na konferencii vySe 50 poprednych politickych
a vedeckych pracovnikov zo Slovenska i z Ciech, ktori sa svojimi obsaz-
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nymi a hodnotnymi diskusnymi prispevkami vo velkej miere priCinili
0 uspech konferencie.

Akademik Ondrej Pavlik, predseda SAV, v otvaracom prejave v prvy
defi konferencie 8. decembra 1953 obozndmil cCastnikov s vyznamom
a cielom konferencie. Zdoraznil, Ze konferencia sa uskutoChuje bezpro-
stredne po dblezitom zasadnuti Ustredného vyboru KSC, na ktorom bol
vysoko vyzdvihnuty vyznam ideologickej prace, |deolog|ckeho Zivota v stra-
ne a zdbraznend potreba ZivSieho ideologického ruchu medzi vietkymi pra-
cujucimi. Preto musime intenzivnejSie ako dosial’ viest' boj proti nepria-
tel'skym ideol6gidm, ktoré hamujd naSu socialistickl vystavbu. A prave
udalosti Slovenského narodného povstania st vel'mi vhodnou prileZitost'ou
na rozvinutie tohto boja proti najnebezpecnejSim formam burzoaznych
ideoldgii, na Slovensku najmé proti Stefanikovskej legende, proti burZo-
dznemu nacionalizmu a l'udéctvu; boja, ktory treba viest' GCinnou, kon-
krétnou formou tak, Ze na naSej najblizSej minulosti ukdZzeme, ako pred
desiatimi rokmi na$ l'ud bojoval nielen proti presile otvoreného nepriatela,
ale musel zvadzat' tazky boj aj s nqgpriatel’skou agentlrou v arméade, v Stat-
nych a inych organoch. A napriek vSetkym tymto nepriatelom, bojujd-
cim Casto najzakernejSimi metddami, slovensky lud v neobyCajne tazkej
situécii, opierajuc sa o velkl pomoc Sovietskeho isvazu a bratskd pomoc
Ceského ludu, vedel dlho a Gc€inne vzdorovat' proti velkej presile a pod-
statne prispel k zniCeniu hitlerovskej vojenskej masinérie.

Stadium Slovenského narodného povstania nas presvedCi o vyznamnej
poucke marxistieko-leninského ucenia, Ze skuto€nym tvorcom dejin je
pracujaci l'ud.

Akademik 0. Pavlik zdoraznil, Ze historicky vyskum Slovenského né-
rodného povstania treba postavit’ na vyssi stupen, aby mohol byt bezpenym
vodidlom pre pracu vedcov a umelcov, zakladom spravneho vyucovania na
Skolach a osvetovej vychovy l'udu. Konferencia ma splatit’ dlzobu sloven-
skému ludu, t. j. osvetlit najslavnejSie obdobie boja ndSho ludu a ocistit’
jeho hrdinsky boj za slobodu od vsetkych burZoaznych vykladov a eSte
silnejSie utuzit’ bratstvo a priatel'stvo s ¢eskym ludom a narodmi Soviet-
skeho svazu.

Po prejave akademika Ondreja Pavlika zakladny referat Slovenské na-
rodné povstanie r. 1944 predniesol Bohuslav Graca, veduci Katedry
dejin CSR a KSC na Ustrednej politickej 3kole v Bratislave a prvy kore-
ferat DoterajSi stav badania o Slovenskom narodnom povstani predniesol
Miroslav Kropilék, vedecky pracovnik Historického Ustavu Slovenskej
akadémie vied.

DalSie koreferaty odzneli na druhy den konferencie, 9. decembra 1953.
Predpoludnim: Koreferat Ucast’ I'udu v partizanskom hnuti predniesol Ju-
raj Spitzer, vedecky pracovnik Ustavu slovenskej literatiry SAV, kore-
ferat UcCast ludu v L Cs. armade na Slovensku predniesol generalmajor
Jan Zeman, predseda Slovenského vyboru SPB, koreferat Pomoc Soviet-
skeho svazu povstaniu predniesol Jozef Hrozien ik, tajomnik sekcie
spoloCenskych vied Ceskoslovensko-sovietskeho institatu v Bratislave a
koreferat Zradcovska uloha &s. burZoazie a ciele zapadnych imperialistov
v povstani predniesol Miro Hy sk o, redaktor Pravdy.

Poslanim referatu B. Gracu (ktory v cCiastone doplnenom zneni uve-
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rejiiujeme v tomto Cisle Historického Casopisu) predovsetkym bolo, stat
sa Uvodom do diskusie, dat' zékladny smer, zhrnat’ problémy, ktoré sa
mali stat’ podkladom diskusie a podkladom pre nové zavery a hodnotenie.
Referat vyvolal Ziva diskusiu a svoju ulohu splnil. Priniesol cely rad novych
poznatkov, spravne hodnotil boj slovenského naroda v povstani a vyzdvi-
hol Tudovl povstaleck( tradiciu. Otazky narodnooslobodzovacieho boja sa
pokusil zhodnotit’ aj teoreticky a smelo pristupoval k problémom, ktoré
predtym badatelia obchadzali. Ucastnici konferencie i popri niektorych
vyhradach, dopliiujacich pripomienkach a poZiadavkach o spresnenie a do-
plnenie niektorych kapitol referat B. Gracu prijali a konStatovali, Ze je
vyznamnym prinosom, Ze referat po doplneni zavermi diskusie moze byt
vychodiskom S$tadia Slovenského narodného povstania a celého nérodno-
oslobodzovacieho boja.

Koreferat M. Kropildka kriticky zhodnotil doterajSie badanie a litera-
tdru o povstani. (Koreferat je uverejneny v tomto Cisle Historického' Ca-
sopisu). Poukazal na zvafSa memodrovy a lokalny charakter doterajSich
spracovani a na nevyhnutnost’ dalSieho skimania a vydania pramefiov a na
potrebu uceleného a dokladného spracovania historie povstania.

Koreferat J. Spitzera priniesol zaujimavé, doteraz prevazne nezndme
Udaje z partizanskych skupin, vyzdvihol hrdinskost” a obetavost’ I'udu v po-
vstani a jeho primknutie sa ku komunistickej strane. Partizanske oddiely
boli Udernou péastou povstavsieho Fudu a predbojovnikom naSej narodnej
a socialnej slobody. Tvorili ich tisicky nadSenych robotnikov a rolnikov
i prisludnikov pokrokovej inteligencie, ktori v prevaznej vacSine podla
prikladu sovietskych partizdnov a v bojovom bratstve s nimi zasadzovali
nicivé Gdery nacistickym a faSistickym vojskam az do prichodu Sovietskej
armady. V takychto oddieloch sa rozvijala ideologickd préaca stranickych
organizacii a uplatiiovali sa metédy a pomoc sovietskych partizanov.

J. Spitzer uviedol niektoré vyrazné materialy — prihlaSky do komunis-
tickej strany priamo za bojov v povstani, ktoré dokumentujd, ¢o zname-
nala prislusnost’ ku komunistickej strane vo vedomi radovych povstalec-
kych bojovnikov. PrihlaSky do komunistickej strany, pisané mnoho réaz
tazkou, upracovanou rukou jednoduchych l'udi, hovoria o oddanosti ku ko-
munistickej strane a o nezlomnej viere vo vitazstvo fiou hldsanych mys-
lienok. Rozlicné zachované zépisy z partizanskych oddielov hovoria o tom,
Ze kde dobre pracovala komunisticka organizécia, tam bola aj vysoka bo-
jova morélka a dosahovali sa znamenité bojové vysledky, a naopak: vy-
znamné bojové Uspechy bok po boku so sovietskymi partizanmi viedli oby-
Cajne k zalozeniu stranickych organizacii a k systematickej spolupraci
so skupinami obCianstva, najmé& s funkciondrmi narodnych vyborov.

Na druhej strane J. Spitzer poukazal na postoj niektorych velitel'ov par-
tizanskych skupin (napr. Trojana,), ktori nielenZe ignorovali ideologickl
pracu a spravne partizanske metddy, ako ich uplatiiovali sovietski parti-
zani, ale priamo nepriatel'sky sa stavali proti vSetkému, ¢o malo komu-
nistick pe€at’ a opieralo sa o sovietske skisenosti. Takito partizanski
velitelia ako Trojan sa ¢oraz vacéSmi odchylovali od Cistého povstaleckého
programu a napokon ho Uplne zradili.

Masova UCast’ slovenského ludu v partizdnskych oddieloch a vyznamné
bojové vysledky dosiahnuté v priebehu povstania st ddkazom, Ze v naSom
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fude sa v kritickom Case plne prejavili v3etky vlastnosti odvazneho, hrdé-
ho, bojovného, vlast a slobodu milujiceho naroda, ked sa vedel s Uspe-
chom postavit’ na spravnu stranu v historickom zapase dvoch svetov.

Koreferat J. Zemana osvetlil G€ast’ I'udu v I. s. arméade za povstania,
pricom ostro odliSil nadSeny boj radovych vojakov od chyb, nedostatkov
a zrady arméadneho velitel'stva.

Hovoril, Ze v povstani rozhodujicim cinitel'om u arméady bol stuper mo-
ralky, uvedomelosti. Kde nechybal tento prvok, tam boli aj dobré bojové
vysledky. Slovenski vojaci pred povstanim nedockavo Cakali na boj s ne-
navidenym nepriatelom. Lud vstupoval do I. &s. armady s nadSenim, Ze
prispieva nielen k oslobodeniu Slovenska, ale aj k oslobodeniu v3etkého
Ceskoslovenského ludu a k utvoreniu novej CSR. A Co je doblezité, l'ud
vstupoval do povstania ofenzivne. Uspechy dosiahnuté v prvych
diioch povstania boli umoznené lem zasluhou [ludu, vdaka jeho ha-
Zevnatosti, vysokej bojovej moralke a uvedomelosti. Neskdr vSak reakéna
obrannd koncepcia zacala armadu rozleptavat. Hlavnou chybou bolo, Ze
na Cele armady stali l'udia vzdialeni od tuZob Sirokych vrstiev nasho l'udu,
l'udia typu Viesta a Goliana, pripravujuci pre republiku vojensku diktataru.
J. Zeman na konkrétnych pripadoch ilustroval zbabelost mnohych déstoj-
nikov za povstania, ukazal aj na krasne, Zial' v3ak, zriedkavejSie priklady
hrdinstva a pod.

Vojaci ¢s. paradesantnej brigady, ktori prisSli na pomoc povstaniu zo
Sovietskeho svazu, predstavovali vnutri povstaleckej armady najsolidnej-
Siu oporu, najspolahlivejSich a najskusenejSich bojovnikov.

Ked chyby armadneho velenia boli Coraz vacSie, vojaci prestavali vidiet
zaruku skuto€ného boja v armade a prechadzali k partizanom. BurZoazii
sa tazko darilo brzdit' prechod vojakov k partizanom v Case pred povsta-
nim, nedari sa jej to ani teraz. V prechode vojakov do partizanskych
oddielov videla pre seba velké nebezpecenstvo.

Koncom oktdbra, po panikarskom rozkaze generala Viesta o rozpusteni
armady, povstanie koncCilo len pre armédne velenie, pre burZoaziu, ne-
koncilo vSak pre lud. Ludové sily, ktoré vyvolali povstanie a boli jeho opo-
rou, stali sa pod vedenim komunistickej strany i po prechode povstania
do hér hlavnou silou v jeho daldej faze.

V zavere sa J. Zeman zmienil o nedostatkoch pri doterajSich spracova-
niach a poukézal na ulohy slovenskych historikov vzhl'adom na povstanie.
Zdoraznil, Zze aj pracovnici v armade uZ dlhdie Cakaju na dodkladné, mar-
xistické spracovanie povstania. Ved propagacia bojovych tradicii nasho
fudu je neodlucitel'nou sucastou vojenskej vychovy. Preto pracovnici v ar-
made maju Zivy zaujem na teoretickom rieSeni a materidlnom osvetleni
povstania a oCakavaju, Ze naSi historici z pozicii marxisticko-leninskej
vedy Coskoro dbkladne spracuju povstalecké udalosti a tak zéaroven ucin-
ne pomdzu pri vychovno-osvetovej praci v naSej armade.

Koreferat J. HrozienCika na konkrétnom materiéli poukazal na obrovsku
moralnu a materialnu pomoc SSSR v povstani a v celom naSom narodno-
oslobodzovacom boji. V sthrnnom vyraznom pohlade podal prvé obsiah-
lejSie a zdarené zhodnotenie tejto vyznamnej otazky a zékladného Cinitel'a
v naSich najnovsich dejinach.

Vyznam sovietskej pomoci pochopime v plnom svetle vtedy, ked sle-
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dujeme vztah Sovietskeho svazu k ndSmu lFudu a k republike uZ v rokoch
pred druhou svetovou vojnou. Bol to jedine Sovietsky svédz, ktory nam bol
morélnou oporou a ktory bol ochotny aj vojensky poméct’ v kritickom
obdobi, ked ¢eskoslovensky l'ud ostal opusteny a zradeny zdpadnymi moc-
nostami.

Sovietsky svdz umoznil na svojej pdde rozvinut’ pracu naSich poprednych
politickych pracovnikov po ich emigrécii z vlasti. Zahrani¢né vedenie KSC
v Moskve na Cele s Klementom Gottwaldem bolo hlavhym usmerfiovatel'orn
v naSom narodnooslobodzovacom zapase a v povstani. Lud pocaval slova
Klementa Gottwalda z Moskvy a vo vedomi toho, Ze na jeho strane je
mohutny Sovietsky svdz, hrdinsky a vytrvalo bojoval s okupantmi.

Sovietsky svdz umoznil zorganizovat' a vycvicCit' ¢s. jednotky v SSSR,
poskytol im vystroj a vyzbroj. Vysielal na naSe Uzemie sovietskych parti-
zanov organizovat' partizanske skupiny, priniesol nesmierne vyznamnd po-
moc povstaniu dodavkami zbrani, prevezenim 0s. paradesantnej brigady
na povstalecké Uzemie a najvacSmi pomohol povstaniu rozvinutim velkej
ofenzivy v Upornych bojoch na hrebefioch Karpat — na Dukle.

Hoci azda nikdy nebudeme méct presne vycislit, kolko materialu sme
dostali na povstalecké Gzemie zo Sovietskeho svdzu (ved okrem prisunu
na letiStia tazko kontrolovatel'né mnozstva zésielok sa spustali z lietadiel
priamo do hor), jednako sa J. HrozienCikovi podla dokumentarnych ma-
teridlov niektorych partizanskych skupin, uvadzajucich pocty a druh zbra-
ni, podarilo urobit’ plasticky obraz o velkosti sovietskej pomoci povstaniu.

J. HroziencCik uviedol mnoho zaujimavych dokladov o bojovej a politickej
spolupraci slovenskych povstalcov so sovietskymi partizanmi nielen v pri-
pravach a v prvej faze povstania, ale aj v zavereCnom obdobi povstania,
ked pokra(:ovalo z hér. Toto obdobie je doteraz najmenej prebadané a
spracovane.

Sovietska pomoc povstaniu voSla do vedomia nasho ludu ako dbkaz,
Uprimného bratstva a priatel'stva k narodom naSej vlasti. Je pre nas vy-
raznou istotou, Ze ako ndm SSSR obetavo pomahal v rokoch taZkych bo-
jov, tak ndm ucinne pomaha i teraz pri mierovom budovani.

M. Hysko sa vo svojom koreferate zaoberal zmyslom narodného frontu,
podal podrobny rozbor politiky burZoéazie v obdobi priprav a priebehu po-
vstania, poukazal na jej opravdivé umysly a spatost so zapadnymi impe-
rialistami a osvetlil podstatu zrady burZzoaznych nacionalistov v povstani.

M. Hysko, vychadzajuc zo slov V. I. Lenina o ziskani spojenca, poukézal
na to, Ze Ceskoslovensky orientovana burZoazia bola iba doCasnym a pod-
miene€nym spojencom robotnickej triedy v povstani. Kolisajueimi spo-
jencami robotnickej triedy boli maloburzoazne masy, ktorych zaujmom
bol nielen boj proti nemeckému imperializmu, ale skutoCny boj za narod-
nud slobodu a za utvorenie CSR na l'udovodemokratickych zakladoch. Ulohou
robotnickej triedy bo.o utvorit spolofne s tymito masami narodny front
zdola, ktory by robil natlak na burZoaziu, a postupne ju izolovat' od l'udo-
vych mas.

Dalej M. Hysko odévodnil, preco bol potrebny narodny front a zdéraznil,
Ze hoci neSlo bezprostredne o socialisticki revollciu, narodny front nebol
formou triedneho mieru, ale triedneho boja, ¢o sa prejavovalo v néatlaku
na beneSovcov a lettrichovcov, aby pristupovali na poziadavky l'udu.
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Zradcovska uloha (burZoazie v povstani spoCiva v jej zradcovskom cha-
raktere, akym sa vyznaCuje burzoézia v imperialistickom obdobi kapita-
listického vyvinu. BurZoézia zo skusenosti r. 1918 vedela, Ze masové hnutie
za slobodu je pre jej ciele najvacsim nebezpeCenstvom, preto volila len
také formy boja, aby sa masy nedostali do revolu¢ného pohybu.

Tzv. povstaleckd burzoazia bojovala proti Tisovi iba ako proti svojmu
konkurentovi. Chcela vSak zachovat' pozicie slovenskej burZoazie a Statny
aparat pod svojim vedenim ako nastroj proti vlastnému l'udu a ako spo-
jenca zapadnych imperialistov proti SSSR.

PretoZe povstanie znamenalo marenie planov burZoéazie a tym zéroven
aj planov zépadnych imperialistov, pomer tychto mocnosti k povstaniu
bol vyslovene nepriatel'sky (bombardovanie Dubovej, zastavenie ruSivej
¢innosti  angloamerickych lietadiel, vyslanie zpravodajskych doéstojnikov
na povstalecké Uzemie so Spionaznymi cielmi a pod.).

M. Hysko vyrazne poukazal na zradu burZodznych nacionalistov, kto-
rych koncepcia ,,0dboja” bola v podstate totoZzna s koncepciou burZodzie.
Ich politika vydatne poméhala burZoazii a zapadnym imperialistom v kon-
trarevoluénych cieloch. K ich maloburzoaznej ideolégii, s ktorou prisli do
povstania, patri podcenovanie sil Fudu, povysenecky postoj k robotnickej
triede a k jej strane a intelektualske precefiovanie vlastnej individuality.
Burzoazni nacionalisti povaZovali slovenskd burzoéaziu za trvalého spo-
jenca. Po okupécii Banskej Bystrice dezertovali z povstania spolu s pred-
stavitelmi burZoazie a zradili bojujaci slovensky lud. Bolo preto zékoni-
tostou, Ze spolu s fiou po vitazstve robotnickej triedy a l'udu skonCili ako
zradcovia naroda a vlasti.

Medzi zradou burZoazie v povstani a jej terajSou otvorenou protina-
rodnou c¢innostou v emigrécii je logicka suvislost. Preto odhalovat zradu
burZzoazie v povstani znamena sucasne odhalovat’ korene jej dneSného za-
predavania naSej narodnej slobody americkym imperialistom a nemeckym
revanSistom; odhalovat' tito zradu znamena taktieZ upeviovat’ bratstvo
Cechov a Slovékov a naSe spojenectvo so Sovietskym svédzom, znamena
pomahat’ nd&Smu ludu v boji proti burZzoaznym ideol6gidm a v upeviovani
jeho triednej a narodnej hrdosti.

Po referate a koreferdtoch sa po obidva dni rozvinula Zivd a hodnotna
diskusia. V prvy defi konferencii predsedal a diskusiu viedol akademik
0. Pavlik.

Prvy sa do diskusie prihlasil dr. J. Dolezal. Vyzdvihol cenny prinos
referatu B. Gracu, ktory spoCiva v mnohych novych poznatkoch, a zacal
hovorit' k otdzkam, ktoré podla jeho nahladu potrebuji podrobnejSie ob-
jasnenie alebo su diskutabilné. Tak najpr. hegemdniu robotnickej triedy
a strany v narodnooslobodzovacom boji nesmieme chéapat’ ako samozrej-
most. Pri utvarani narodného frontu zdola strana musela mnoho zapasit
s tou cCastou odbojovej burZodzie orientovanej na Londyn, ktord mala
urCity ideologicky vplyv. Dalej vyslovil nahlad, Zze v narodnooslobodzova-
com boji treba hovorit  iba o dvoch koncepciach boja a nie o troch. Umyslom
burZzodznych nacionalistov, prave tak i burZoazie, bolo v podstate jedno:
uchovat’ republiku pre panstvo burzoazie. Pokial ide o BeneSov vplyv, mysli,
Ze Bene$ nehral pre Slovensko takd rolu ako pre Ceské Kkrajiny, preto sa
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treba viac zaoberat’ skupinami slovenskej burzoazie, ktoré boli pod Be-
neSovym vplyvom.

Slovenské narodné povstanie treba posudzovat' nielen z hladiska slo-
venského, ale ako délezitd dejinni udalost’ z hladiska celého nasho vyvoja
za druhej svetovej vojny. Povstanie malo velky ohlas v Ceskych krajinach
a chépalo sa tu ako boj za jednotni CSR. Sadruh Hofec zdoéraznil, ako sa
povstanim upevnila jednota Ceského a slovenského ludu, podrobnejSie po-
ukézal na OCast' Ceského l'udu v povstani a na ohlas povstania v masach
Ceského pracujuceho ludu. Je potrebné viac ako dosial' vyzdvihnut tieto
skutoCnosti v historickych i umeleckych spracovaniach. ,,Medzi slovenskym
a Ceskym partizanskym hnutim je mnoho styénych bodov, preto by sa
mal pouzivat termin Ceskoslovenské partizanske hnutie,” poznamenal
v diskusii J. Frtas.

K otdzke pouZitia armady v povstani J. DoleZal okrem iného vyslovil
néhlad, Ze strana nepripravovala povstanie na vojenskom zéklade, ale iba
na partizanskom. J. Dolezal hovoril, Ze strane neSlo o to, ziskat armadu
pre povstanie ako organizaciu, ale pouzZit' ju v partizanskych oddieloch.
S tymto n&hl'adorn_nesuhlasili viaceri ucastnici konferencie, najmé O. Pav-
lik, E. Fris a J. Spitzer. Akademik O. Pavlik zdbraznil, Ze armadu bolo
treba ziskat' pre boj. Ved arm&da — to s robotnici a rolnici obleceni do
uniforiem. Nebola chyba, Ze sme armé&du pouZili, ale Ze sme ju zle vy-
uzili, Ze sme nevyuzili tie ohnromné moZnosti, ktoré boli v slovenskej arméade
r. 1944; Zze sme mali pristup k arméde len cez velitelov a ked ti zlyhali,
vtedy boli tazkosti, Ze sa praktizovala defenzivna taktika a Ze strana ne-
mala spojenie s armadou. Je nespravne hovorit — ako J. Dolezal — o ne-
jakej vojenskej a partizanskej, nevojenskej koncepcii. Zanedbavali by
sme podstatné Crty narodnooslobodzovacieho boja, keby sme hovorili o tom,
Ci strana mala organizovat’ len partizdnske hnutie a vojakov davat’ do par-
tizanskych, dokonca malych jednotiek.

Dalej akademik O. Pavlik osvetlil, Ze burZoazni nacionalisti v dosledku
osvojenia si pucistickej tedrie vzdali sa organizacno-politickej prace v ar-
made. ,,Organizacno-politickd pradca v armade za povstania skoro vobec
neexistovala, a pokial bola, tak len vdaka niektorym naSim uvedomelym
vojakom a déstojnikom. Za povstania sa politickd praca v arméade pova-
Zovala za rozbijanie, za urcité podryvame moralky voiska.”

K otazke pouZitia armady hovoril dr. E. Fri§, odvolavajiac sa na slova
V. I. Lenina: ,,Nikdy si nebudeme vo vojne viazat dopredu ruky.” Vo vojne,
ktorej hlavnym Gcelom bolo porazit' hitlerovské Nemecko, tuto obrovsku
silu, ktora bola prekazkou pokroku, nemohli sme sa dopredu vzdat' takych
moznosti, ako je vyuZitie arméady. Je pravda, Ze za hlavni formu ozbro-
jeného boja sa povaZzovalo organizovanie Sirokého partizdnskeho hnutia,
ale nie je pravda, Ze sa nepocitalo s moznostou pouzit’ slovenskd armadu.
In&C by to bola velmi zIl& stratégia.” 5

K osvetleniu tejto otdzky prispel J. Spitzer diskusnou poznéamkou:
»Proces rozkladu tzv. slovenského Statu iSiel tak rychlo, Ze nemohlo dojst
k rozkladu armady, aby vzniklo revolu¢né vojsko. Nie je chyba, Ze tu ar-
mada bola, alebo Ze obrovské mnoZstvo vojakov nepreslo na stranu par-
tizdnov. Vojakov nemozno zaznavat. Ked zacalo povstanie, vojaci v armade,
ktora sa premenovala na Ceskoslovensku, videli armédu revolu¢nl. Preto
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neprechadzali k partizanom. Chybou vSak bolo to, Ze ti déstojnici, ktori
mohli vniest' do arméady revoluéného ducha, boli odstrafiovani a nemohli sa
stat’ vy$S§imi déstojnikmi. Preto sa nepodarilo tato arméadu pretvorit' na
armadu revoluénd. To vSak neznamend, Ze tato armada nevykonala aj
velmi zéasluzné Ciny.”

Obrannu taktiku vojenského vedenia v povstani dr. Fr. Oktavec vidi
v tom svetle, Ze burZoazii $lo len o verejné vystUpenie proti faSizmu a nie
0 vojenské vitazstvo. Ako daleko bolo armédne velenie od tvorivej apli-
kécie Leninovych téz o povstani: ,,...AK sa raz povstanie zaCalo, treba
konat' s najvacSou rozhodnostou a bezpodmienecne, stoj o stoj prejst
do dtoku. Obrana je smrt’ povstania... Treba dobyt kaZzdodenne hoc aj
malé Uspechy a udrZat’ si stoj €o stoj moralnu prevahu.” Jedine podla
tejto poucky povstanie mohlo vyhrat' aj vojensky.

O etape prace komunistickej strany v rokoch 1939—1942 hovoril inZ.
P. Stahl. ,,Strana v tomto obdobi vel'mi jasne razila liniu proletarskeho
internacionalizmu a spoluprace s €eskou robotnickou triedou a s Ceskym
narodom. Zretel'ne sa to napr. prejavilo pri vydani Ifetdku v Case popravy
Ceskych Studentov v septembri r. 1939. Tak isto strana razila liniu na-
rodného frontu v spravnom ponati — s hegemoniou robotnickej triedy
liniu zvazku robotnikov, rolnikov a pracujicej inteligencie. SvedCia o tom
rozlicné dokumenty, okrem iného napr. osobitné Cislo Hlasu ludu z r. 1940.,
venované rolnickej otazke.

Ak chceme pochopit’ pracu strany v tomto obdobi, treba si pritom uve-
domit, Ze v tomto Case strana mala niektoré sporné otazky, na ktoré az
neskor$i vyvin dal odpoved, ¢o bolo spravne a ¢o mylné. Tak r. 1939 ve-
denie KSC pre celt republiku vytycCilo heslo boja Za nové Ceskoslovensko.
Pre Slovensko bolo v3ak toto heslo obmenené Za slobodné Slovensko v slo-
bodnom Ceskoslovensku. Tato obmena sa pre Slovensko zvolila preto, Ze na
Slovensku vtedy boli ilizie o samostatnom slovenskom State, Ze r. 1939
boli eSte Zivé spomienky na vlddu Ceskej burzoazie so vSetkymi smutnymi
zjavmi, s nacionalnym utlakom Slovakov a pod. V tejto situacii akceptovat’
heslo Za nové Ceskoslovensko znamenalo stavat’ si l'ud proti sebe, pretoze
v lude mohli vzniknat' obavy z obnovenia takej CSR, na ktord najmé slo-
vensky lud mal zlé spomienky. Preto tato obmena bola pre Slovensko
spravna.
pIf)aléia otdzka, o ktor( sa viedol boj, bola otazka o charaktere tzv. slo-
venského Statu, ¢i mal tzv. slovensky Stat charakter koloniélnej, poloko-
lonialnej krajiny alebo burZzoazneho zavislého Statu. VyrieSenie tejto otazky
bolo délezité. Keby sa tento Stat povaZoval za kolonidlnu krajinu, potom
bolo povinnostou strany ziskat' cell slovensku burZoéaziu. Ak sa v8ak tzv.
slovensky Stat posudzoval sice ako zavisly, ale burzodzny Stat, potom bolo
treba diferencovat. Vedenie KSS sa pripojilo k ndhl'adu, ze tzv. slovensky
Stat treba povaZovat' za burZoazny zavisly Stat, v désledku ¢oho sustredilo
svoje Utoky, svoju kampan proti tym reprezentantom slovenskej burZo-
azie, ktori predstavovali rezim na Slovensku.

Dalej sa v strane viedol boj o heslo Za sovietske Slovensko. Toto heslo
sa v priebehu ilegalneho boja strany objavilo dva razy; prvy raz tesne pred
prepadnutim Sovietskeho svazu hitlerovcami a potom r. 1943. Heslo, ktoré
bolo vonkoncom nespravne, vzniklo z ndhl'adu niektorych Clenov KSS, Ze
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pre zabezpeCenie svetovej proletarskej revollcie v tejto Casti eurdpskej
kotliny je potrebné, aby sa SSSR dostal do dunajskej kotliny, ¢o by sa
dalo najlepSie uskutoCnit priamo pric¢lenenim Slovenska do SSSR ako so-
vietskej republiky. Nespravnost tohto hesla jasne ukézala i histéria. SSSR
sa dostal do dunajskej kotliny inac, cez Zakarpatskd 'Ukrajinu, pricom
nebolo treba rusit' nijaké medzinarodné zmluvy a Opravy. Nespravnost
tohto hesla sa ukazala aj po inej stranke, t. j. vyvinom na Slovensku. Je
nesporné, Ze v nijakej inej konstelacii nez prave v ramci CSR, zésluhou
pomoci vyspelej Ceskej robotnickej triedy nemohlo prist’ k takému prud-
kému vyvinu industrializacie, ako sme toho boli a sme svedkami na Slo-
vensku.

Z dokumentarneho materialu — zo zachovaného motaku sudruha” Siro-
kého z vézenia — L. Benada uviedol presvedCivy dbkaz, ako sudruh Siroky
ostro vystupoval proti tomuto heslu a z vézenia presvied¢al o jeho ne-
spravnosti. Takéto heslo sa nemohlo uplatfiovat vtedy, ked sa mobilizoval
cely narod do boja proti faSizmu. Z motadku sudruha Sirokého L. Benada
okrem iného citoval: ,,Nesmieme zabudat, Ze komunistickd strana je revo-
lu€nopolitickou stranou robotnickej triedy a Ze ako takd velmi intenzivne
zasahuje do kazdodenného diania a usiluje sa ovplyvnit politicky vyvoj
v zaujme pokroku. Tuto dlohu nemdéZze komunisticka strana plnit' vtedy,
ked bez ohladu na medzindrodnu a vnuatornu situaciu, bez ohl'adu na stav
atd. vyzdvihuje hesla, ktoré mo6zu pésobit nepriaznivo na utvorenie pod-
mienok pre rozhodujdci Uder proti moci, ktord znasilfiuje akukol'vek slo-
bodu.”

Dalej sa v motaku hovori: ,,Tvrdim, Ze hlavnou podmienkou kazdého
dalSieho boja za slobodu, za socializmus je Uplnd porézka, Uplné vyky-
noZenie nemeckého faSizmu. Nezriekame sa naSich socialistickych idealov
a cielov a na$ boj sa nevycCerpava tym, aby miesto jednej skupiny burZo-
azie vladla druhd, hoci so zvlastnym dérazom priklincovavam svoje stano-
visko, Ze boj proti nemeckej faSistickej nadvlade a za slobodu vlastného
naroda sa vedie Uprimne. Boj za oslobodenie vlastného naroda nie je vec
lahostajna, lebo my, komunisti, mdme byt najprednejSimi bojovnikmi za
narodnud slobodu. Tak nas ucil Lenin a tak nés uci Stalin.”

Na inom mieste sudruh Siroky hovori o potrebe postavit sa bezvy-
hradne a verne po boku SSSR, ktory vedie svoju oslobodeneckd vlaste-
neckd vojnu proti nemeckému faSizmu, po boku ostatnych protifaSistic-
kych cCinitelov, aby sme maximalnymi silami prispeli k vlastnému oslo-
bodeniu. To znaci tol'ko, aby cely narod nastlpil cestu narodného povsta-
nia, narodnooslobodzovacej vojny. Tato orientacia, prirodzene, nevyluCuje,
aby organizatori narodnooslobodzovacieho boja sUbeZne neorganizovali
partizanske boje. Pravda, nie na Uzkej zékladni, ale na Sirokom narodnom
podklade. ,,Predpokladas, ze modzeme organizovat tieto boje pod heslom
Za sovietske Slovensko?”, také stanovisko zaujimal sudruh Siroky k tejto
otazke r. 1942.

Potom inz. P. Stahl zdbraznil naliehavost’ spracovania ekonomického
vyvoja na Slovensku v rokoch 1939—1944, bez ¢oho nemdzeme zvaZit otaz-
ku, preco na Slovensku doSlo k takému rychlemu rozchodu s faSistickym
rezimom.
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Pre obdobie nasho narodnooslobodzovacieho boja navrhol a od6vodnil
takdto periodizéaciu:

1. handlovsky Strajk v oktébri 1940,

2. zaCiatok nemecko-sovietskej vojny,

3. bitka pri Stalingrade a

4. Slovenské narodné povstanie.

O legélnej praci KSS, najmad o jej zaCiatoCnej faze, hovoril dalej na
zéklade vlastnych skusenosti L. Benada. Su dokumenty a je vela svedec-
tiev, Ze strana od zaCiatku do konca hajila zaujem naSich narodov a viedla
pracujuci Fud do boja proti hitlerovskému faSizmu a jeho prisluhovatom.
Strana organizovala partizanske hnutie a celé Slovenské narodné povstanie.
Velkou pomocou pre organizovanie partizanskeho hnutia a protifasistického
boja, boja za nérodné oslobodenie, boli smernice sudruha Sirokého, ktoré
posielal sudruhom z vézenia. Hoci komunisti na Slovensku pracovall za
inych ekonomickych a politickych podmienok ako sudruhovia v Cechéch,
napriek tazkostiam styku cez hranice udrziavali spojenie s Prahou. Nemalé
tazkosti boli aj v tom, Ze sudruhovia z vedenia strany boli velmi znami
a nemohli ostat’ vo vlasti, zvacSa emigrovali, a tak v najtazSom Case bolo
treba pracovat’ s novymi alebo menej skisenymi kadrami.

Po prepadnuti Sovietskeho svazu strana zvysSila aktivitu a organizovala
deStrukcie a sabotdze, aby sa stazil nastup Nemcov na vychod. Pokial
ide o sabotovanie oslobodenia politickych véziiov z Nitry, medzi ktorymi
okrem inych boli aj sudruhovia Siroky a Duris, je jasné, aj podla doku-
mentov aj podla inych svedectiev, Ze sa 0 to zasadili Husak a Novomesky
z prestiznych dévodov, aby sa sami mohli stat’ vedicimi v strane a v Stéat-
nom aparate.

Akademik O. Pavlik uviedol na zaklade vlastnych poznatkov, Ze za po-
vstania na sekretariate tJV KSS v Banskej Bystrici sa stale zdorazfiovala
otdzka oslobodenia politickych vézfiov v Nitre a najostrejSou formou sa
znovu Ziadalo od Huséka, aby sa urobili potrebné opatrenia pre ich oslo-
bodenie. Vinou burZzoaznych nacionalistov sa vSak oslobodenie neuskutoc-
nilo, pretoZe aj takymto prostriedkom, aby Ustredny vybor strany nemal
rs]kl]sgené politické vedenie, burZzoazni nacionalisti marili rozvoj odbojového

nutia.

_ K otéazke politickych véznov prispeli v diskusii aj sudruhovia Stahl,
Staudinger a najma J. lI¢ik, bezprostredny svedok udalosti v Nitre.

Otazkami charakteru narodnooslobodzovacej revolucie sa v diskusii ob-
Sirne zaoberal dr. E. Fris. Hovoril, Ze ,je nespravne zuzit myslienky mo-
bilizujuce sily narodnoslobodzovacej revolUcie. NaSa revollUcia, podobne
ako revoldcie v inych eurépskych krajinach v tomto obdobi imperializmu,
to su predovsetkym revollcie proti hitlerovskému imperializmu. Ak uz
Gtlak v koloniadch zburcoval masy a vytvoril podmienky Sirokého frontu
pod vedenim komunistov, tym viac to plati pre boj proti hitlerovskému fa-
Sizmu, ktory predstavoval najneodbytnejSiu, najzverskejSiu formu spomedzi
vSetkych moZnych foriem atlaku. Narodné poniZovanie sprevadzané naj-
bezohladnejSimi formami vykoristovania muselo vyvolat' nakoniec taku
urdzku cti a vyspelosti tychto narodov, Ze prvy raz v dejinach sa utvorila
moznost’ takého Sirokého frontu, aky nikdy v minulosti nebol mozny.. .n

Potom sa dr. E. Fri§ venoval osvetleniu charakteru vojny a charakteru
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pomoci SSSR naSmu narodnooslobodzovaciemu boju a vbdbec otazke po-
moci narodom bojujucim za slobodu. Vlasteneckd vojna sovietskeho ludu
mala rozhodujdci vyznam pre rozvoj narodnooslobodzovacieho hrnutia Cs.
fudu. Prepadnutie SSSR, vstup SSSR do vojny zburcovali svedomie néaroda.
Téato vojna dala slovenskému lFudu redlnu perspektivu. Ked' sa SSSR posta-
vil proti hitlerovskym hordam, bol to vyznamny medznik v boji sloven-
ského l'udu. Preto aj zéakladna periodizacia naSich najnovsich dejin musi
stvisiet’ s rozborom situacie na sovietsko-nemeckom fronte.

»Sovietsky svdz poméhal vdetkym narodom strednej a vychodnej Eu-
ropy, aby sa dostali spod jarma faSizmu bez ohladu na to, nakolko boli
alebo neboli rozvinuté formy odporu tychto narodov. Vyhlasenie soviet-
skych Statnikov a zasady sovietskej politiky za druhej svetovej vojny,
pomoc narodom upiacim pod faSizmom bez ohladu na to, aké Statne zria-
denie si chcu zvolit, to je hlboka leninsko-stalinskd z&sada narodnostnej
politiky, konkrétne v obdobi vlasteneckej vojny.”

Dalej dr. E. Fri$§ vyslovil poZiadavku dékladne vyjasnhit' otazku zjedno-
covacieho sjazdu za povstania. ,,Je iba jedna stranka veci, Ze zjednocovaci
sjazd zneuZzila nacionalistickd klika, aby legalizovala svoje postavenie
v strane. Druha skutocnost’ je, Ze zjednocovaci sjazd, s ktorym moskovské
vedenie KSC nesuhlasilo, nemohol uskutoCnit’ zjednotenie na zaklade mar-
xizmu-leninizmu. Zjednocovaci sjazd bol koaliciou komunistickej a so-
cidlnodemokratickej strany, v ktorej boli vZdy dve kridla. Tym sme sa
dostali do situécie, Zze do strany vplynuli celé organizacie socialnodemo-
kratickej strany, vratane praviciarskych elementov, spolu s nepriaznivy-
mi vplyvmi, ktoré z toho vznikali. Vyjasnenie tejto otazky je dbleZité v na-
Som ideologickom zépase proti vplyvom socidlneho demokratizmu.”

,Pre presvedCivé odbvodnenie masovosti povstania- treba urobit’ hilbsi
rozbor tzv. slovenského Statu ako velmi labilného, konjukturalneho Utva-
ru, ktorému masy pracujlceho lFudu neverili, pretoZze vedeli* Ze je to do-
Casny utvar, ktory vznikol z milosti Hitlera. Celd politika tzv. sloven-
ského Statu bola politika statkarsko-kulacka. Parazitovali tu rézne vrstvy,
stredné vrstvy hmotne ziskavali, kulaci bohatli. Proletarizicia slovenského
robotnictva a drobného rolnictva vSak pokraCovala. Statisice ludi, najméa
pol'nohospodéarski robotnici boli vyhanani do Nemecka. Odtial' prichadzali
naladeni protifaSisticky, protinemecky. Tato hospodarska politika, samo-
zrejme, vplyvala na revolu¢né odbojové nalady slovenského ludu,” hovoril
v diskusii M. Faltan. Dalej poukézal na Husdkovu zradu uz v rokoch 1959
az 1940, ked Husdk dal prikaz zastavit' akukolvek ilegélnu pracu medzi
Studentmi a usiloval sa demobilizovat' tie revolucné bunky, ktoré boli medzi
inteligenciou a Studentmi, dalej na Husakovo vlidenie sa do vedenia strany
v obdobi po Stalingrade a na jeho zradnG Cinnost v povstani.

UcCastnici konferencie s velkym zaujmom sledovali obsazny diskusny
prispevok akademika O. Pavlika, ktorym prispel k objasneniu teoretickych
otdzok a v ktorom priniesol mnoho déleZitych Gdajov z povstania.

Akademik O. Pavlik zdéraznil, Ze eSte stale nie je ndm jasna otdzka cha-
rakteru narodnooslobodzovacieho hnutia. ESte stadle mame tendenciu zu-
Zovat’ zakladnicu narodnooslobodzovacieho hnutia. Chyba nebola v tom, Ze
sa v povstani zUcastnila burZodzia, ani to, Ze sme vedeli mobilizovat' do
boja rozlicné malomestiacke elementy v mestach a dedindch a Ze sme sa
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snazili zialkat aj veddcich predstavitelov drobnej burzoazie, odbojovej
protifaSistickej burozazie a burZzoazie vbbec. Nebola chyba, Ze v Slovenskej
narodnej rade boli predstavitelia demokratickej strany, ktori sa neskorSie
prejavili ako zradcovia. Chyba a zrada burZodznych nacionalistov bola v tom,
Ze oni vstupovali do tohto spoloCenstva, ktoré nazyvame narodnym frontom,
tak, Ze v podstate podriadovali vedeniu a triednym zaujmom burzo-
azie, Ze nebola zachovand ani t4 zakladnd zasada, podla ktorej ma byt
spolupraca s burzodziou v narodnooslobodzovacom hnuti, t. j. aby bola
zachovana samostatnost’ strany, taktiky, politiky a propagandy strany.
BurZoazni nacionalisti sa vzdavali samostatnej ideologickej a organizacnej
prace strany a nielen to, podriadovali sa ¢im dalej tym viac aj politickému
a ideologickému vedeniu burZodzie.

Potom sa akademik O. Pavlik zaoberal okolnostami, za akych pracoval
sekretariat Ustredného vyboru KSS za povstania v Banskej Bystrici. Se-
kretariat bol vybudovany celkom nedostatocne. Husék, ktory si vtedy uzur-
poval v8etku moc vo vedeni strany aj vo vedeni Statu, otdzku sekretariatu
UV KSS nechal bokom. Dal tam na zacCiatku ludi politicky neskusenych, kto-
ri pri najlepdej voli nemohli stacit’ plnit vietky ulohy. Nejde o to, Ze by sa
na sekretariate nepracovalo, Zze by nebolo spojenia sekretariatu so zéklad-
nymi organizaciami. Na sekretariat stale chodili funkcionari a Clenovia
strany. Organizovali sa stranicke schddzky po dedinach a zavodoch. Orga-
nizovali sa schddzky i na fronte a za frontom. Teda politicka Cinnost sa
vyvijala, sekretariat vSak jednako' nemohol uspokojit. Mladi sudruhovia
nemohli uspokojit’ potreby vyspelej strany, ktord tu bola vybudovana
v predchadzajucom boji. Nemohli dat’ dostato¢né rady starSim sudruhom,
ktori okrem toho mladych sudruhovma sekretaridte ani nepoznali, a preto,
prirodzene, mali k nim neddveru. Dalej treba uvézit, Ze o vSetkych dble-
Zitych otdzkach sa rozhodovalo bez kolektivneho prerokovania v organoch
strany, v predsednictve Slovenskej narodnej rady, kde sedel Husék. Masy
vSak chodili na sekretariat. Z toho vidiet, Ze masy stranikov a povstalcov
vedeli, kde sa méa rozhodovat' o osudoch, o politickej praci. Sekretariat sa
hodne venoval organizaCnej praci, najma Co sa tyka tvorenia partizan-
skych skupin. Cez sekretariat sa aj organizovali mnohé partizanske skupiny,

Praca sekretaridtu ziskala, ked priSiel na sekretariat sudruh Bacilek.
Prejavilo sa to v lepSom styku so starSimi sadruhmi a vo vy38ej Grovni po-
litickej prace, na schddzkach v mestach i na dedinach.

,BUrZoazia a jej agentira v strane aj takymto prostriedkom, t. j. ochro-
movanim Ustredného orgéanu strany, ochromovala narodnooslobodzovaci
zépas. Treba vSak zdoraznit, Ze napriek vSetkym taZkostiam a zrade strana
viedla a organizovala povstanie. Bolo to najma zasluhou obetavych kadrov,
starSich Clenov strany, ktori pracovali v mestach a dedindch a mali r. 1944
Uplna doéveru vsetkych protifaSistickych elementov v miestach svojho p6-
sobenia a vedeli aj bez dostatocnej pomoci sekretariatu vytvorit' podmienky
v okresoch i v mestach, aby sa mohlo narodnooslobodzovacie hnutie roz-
Sirit a dosahovat' aj vojenské Uspechy. NaSi starSi stdruhovia, ¢lenovia
strany sa drzali tak, Ze vedeli z niCoho vyzbrojovat' partizdnov, vedeli
podporovat’ partizdnov a zabezpeCovat’ Sirokd pomoc povstaniu v priebehu
vojenskych akcii i po nich. NaSa strana stala na Cele povstania napriek
zaSkodnickym ¢inom burZoaznej agentury. Ona viedla slovenskych robot-

116



nikov a rolnikov do zépasu v kazdom meste. BohuZzial', naSa historiografia
vSak doteraz nezvyraznila iniciativu a hrdinstvo naSich drobnych funkcio-
narov — cClenov strany v tejto majpohnutejSej dejinnej chvili.

Tretim prostriedkom, ako burZoazna agentara hatila narodnooslobodzo-
vaci zapas, bolo podsekavanie revolu€nej iniciativy mas. Len €o sa masy
dostali do pohybu, len €o prejavili nejakd revoluc¢nl iniciativu, okamZite
sa robili zasahy. Tieto zasahy nam robili velku Skodu. Na takomto najcit-
livejSom mieste, kde sa nenavist’ l'udu obracala proti Uhlavhym nepriate-
Fom, agentura burZodznych nacionalistov zasahovala, tlmila revoluéna ini-
ciativu a odvahu ludi, podlamovala revolu¢nu silu narodnooslobodzovacieho
hnutia.”

Zrada v povstani sa prejavila i v tom, Ze do rozhodujucich organov
armédy a Statu, napr. do Rady na obranu Statu boli dosadzovani ludia,
o ktorych sia vopred vedelo, Ze sU nepriatel'mi povstania. Dalej sa zrada
prejavila i v koncepcii narodného frontu, ako vznikol v Banskej Bystrici,
z bezzasadového, paritného paktovania hore bez toho, aby sa vedelo, ¢o
sa robi v masach, ¢im sa umftvovala aktivita strany a iniciativa mas. Po-
tom akademik O. Pavlik zdbraznil, Ze otdzku burzoaznych nacionalistov
treba chépat’ v spojitosti s ostatnymi burZzoaznymi agentUrami. BurZoazni
nacionalisti sU iba jednou z agentur, stavajlcich na koncepcii protisovieti-
skeého boja, ktorej autorom nie je nikto iny ako pan Churchill, a ktorej
hlavnym strazcom bol pan Benes.

Pri hodnoteni Slovenskej narodnej rady sa treba vyhnat schematizmu.
Treba robit’ rozdiel medzi predsednictvom' Slovenskej narodnej rady a celou
Slovenskou narodnou radou. Nesmieme postavit' otazku tak, Ze Slovenska
narodna rada ni¢ neznamenala, Ze to bola pomylena zéleZitost. V Sloven-
skej néarodnej rade pracovali mnohi €estni sudruhovia, ktori nesklamali d6-
veru. Slovenskd ndrodnu radu v3ak zneuZzili burZzodzni nacionalisti, a preto
sa jej Cinnost’ nerozvinula tak, ako sa mala.

Sovietska pomoc povstaniu, moralna aj materiélna, bola obrovska. Treba
na nu poukdazat’ vyrazne najma pri dukelskej operacii. Nesmieme odtrho-
vat' Duklu od povstania, bola by to zakladna chyba, pretoze cez Duklu iSla
hlavna pomoc. Boj sovietskych l'udi na Gpati Karpat, to bola nasa hlavna
opora, opora vSetkych, ¢o sme boli na povstaleckom Uzemi. Zpravy o tom,
Ze Sovietska armada nam ide ma pomoc, posmelovali naSich l'udi a davali
im sebavedomie.

Pri internacionalistickom chépani povstania nesmieme zaindSat do tejto
otdzky moment amaciomalizmu. Slovenské narodné povstanie nemozno pred-
stavovat’ ako povstanie vSetkych narodov, kde slovensky lud bol iba jeden
z mnohych. Takéto chépanie Slovenského narodného povstania by bolo
nespravne. V Slovenskom narodnom povstani hlavnu tarchu bojov niesol
slovensky lud. Prirodzene, povstanie viedla internacionalisticky komunis-
ticka strana, a preto v jeho radoch bojovali prislusnici inych nérodov.
Kazdy, kto bol protifasSistickym bojovnikom, naSiel si miesto medzi po-
vstalcami.

Akademik O. Pavlik poukézal dalej na to, Ze ani v jednej oblasti naSej
historiografie ndm neprekazal kult osobnosti tol'ko ako prave pri chapani
udalosti v Slovenskom narodnom povstani. ,,Propagacia kultu osobnosti nam
brani pochopit” heroicky boj mas slovenskych robotnikov a rol'nikov v tomto
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velkom zépase. Preto si treba uvedomit, Ze je dblezité odstranit’ kult osob-
nosti z vyskumov o Slovenskom narodnom povstani a uvedomit’ si zakladnu
tézu historického materializmu, ze l'ud je tvorcom dejin. V Slovenskom
narodnom povstani sa tato téza uplatnila velmi klasicky. Lud vedel bojo-
vat aj vtedy, ked jednotlivé osoby na najdblezitejSich miestach zradili.
Lud vedel vzdorovat a pomahat’ Sovietskej armade, ktora sa vtedy naché-
dzala na druhej strane Karpat. Za neslychané tazkych subjektivnych pod-
mienok slovensky lud preukdzal hrdinstvd, pred ktorymi treba mat' Uctu
a o ktorych treba rozpravat' naSim dneSnym ludom, naSej mladeZi. Dosial
sme vSak tato otdzku ani umelecky ani vedecky néleZite nezachytili a ne-
zvyraznili. Hrdinom v Slovenskom ndrodnom povstani bol slovensky pra-
cujaci lud, robotnici, rolnici, pracujuca inteligencia, 'ud vedeny komu-
nistickou stranou.”

F. Hagara na sklsenostiach z partizadnskeho hnutia ukazal, aka silu zis-
kavali partizani z komunistickej strany a aka bola spolupraca partizanov
s ludovymi masami. Tam vSak, kde sa partizanski velitelia vymanili spod
vplyvu strany, ako napr. Trojan, nemohli inde skonCit ako u burZoazie
a napokon pracujuci l'ud zradili. Hoci okrem 'boja s otvorenym nepriate-
Fom bolo treba zapasit' s agentmi burZoazie, ktori sa pokusali marit vplyv
sovietskych velitelov, a s Golianovym vedenim, ktoré chcelo dostat’ pod
svoj vplyv partizdnske jednotky, partizani v povstani splnili Glohu l'udo-
vych bojovnikov.

Na zé&klade osobného zazitku dr. F. Oktavec ilustroval, Ze v predsednic-
tve Slovenskej ndrodnej rady nebolo dost’ zaujmu o vojenskd strdnku po-
vstania, o situdciu na frontoch, ba nebolo prehladu o situdcii ani vtedy,
ked sa udalosti na frontoch dostali do kritického Stadia. Pravda, chybou
bolo i to, Ze velenie armady zastieralo v priebehu bojov pravy stav fron-
tovych Usekov a bojovej Ciary a neupozorfiovalo na bliZziacu sa vojensku
pohromu.

Na potrebu starostlivého .pouZivania terminoldgie pri spracovani povsta-
leckej latky a na nevyhnutnost’ zachovania proporcii pri spracovani jed-
notlivych otazok upozornil dr. M. Marko. Casto robime zé&kladnu chybu, Ze
pri hodnoteni povstaleckych udalosti pristupujeme k nim apriérne z negati-
vistického stanoviska. Potom negativisticky pohl'ad zastiera hlavna liniu.
Na Gzadi pozitivnych zjavov treba odhalovat’ nespravnosti, chyby, zradu.
Dalej poznamenal, Ze v doterajSich spracovaniach povstania je najmenej
zhodnotend tzv. tretia etapa povstania. Je déleZité vyrazne ukazat', ako boj
pokracoval po prechode povstania do hér.

V dalSom diskusnom prispevku hovoril generdlmajor J. Zeman, ako ume-
lecky a vedecky stvarnit’ ulohu ludovych mas v povstani. V umeleckej li-
terature treba pisat’ o hrdinoch s adresou, ako to robia v SSSR, a nie o hr-
dinoch anonymnych; vedeckému spracovaniu maju byt vzorom Dejiny

VKS(b).

J. (F)rtl]s poukazal na vplyv komunistov r. 1941 v jednotk&ch slovenskej
arméady po ich odoslani na vychodny front. Hovoril o rozporoch povstalec-
kej armady a o Slanského zastoji v partizanskom hnuti. )

O Ucasti mladeZe v povstani prispel do diskusie zaujimavymi poznatkami
inz. B. Boor.

E. KnieZa sa zmienil o tom, Ze sa vyZaduje spracovat’ eSte mnoho do-
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kumentov a smelo sa vyslovit o otdzkach dosial obchadzanych. Dalej ie
potrebne, aby sa aj Svédz Cs. spisovatelov venoval s vacSou starostlivostou
umeleckému spracovaniu povstaleckej latky.

Povstalecka tlac mala i pri svojich nedostatkoch délezitd Glohu. Bola
organizujucim cinitelom a priniesla vyznamné a mobilizujice ¢lanky na-
Sich i sovietskych Cinitelov, preto je Ziadlce venovat’ sa zhodnoteniu tejto
otdzky — upozornil M. Hysko. Zaroven poznamenal, Ze termin ,,vydobytky
povstania” mé svoju hlbokd néplin a teda aj opravnenie, tak isto v datovani
zaCiatku povstania je spravny termin 29. august 1944, pretoze vtedy po-
vstanie skutoCne vypuklo.

Diskusie sa zUCastnil aj autor hlavného referdtu B. Graca, ktory re-
agoval na viaceré poznamky a kritické pripomienky a tak sa vo vymene
nadhladov s ostatnymi diskutérmi dospievalo k dalSiemu vyjasneniu za-
kladnych otdzok celého naSho narodnooslobodzovacieho boja.

V zéverecnom hodnoteni L. Holotik vyzdvihol, Ze UspeSnym priebehom
konferencie sme zacali plnit’ ciel — majic na mysli slova sudruha Sirokého,
aby sa Slovenské narodné povstanie stalo skutoCnym zdrojom triednej
a narodnej hrdosti Ceskoslovenského pracujuceho Fudu — pripravit do-
stojnd pracu k oslavdm desiateho vyroCia Slovenského narodného povsta-
nia. Referaty a diskusia mali vysokd Uroveri a priniesli novy faktovy mate-
rial i vyjasnenie niektorych teoretickych otazok. O Uspech konferencie sa
svojou Ucastou pricinili vyznamni politicki pracovnici a ucastnici povsta-
nia, ako aj mladi marxisticki historici. V diskusii sa mohli konfrontovat’
vysledky prace historikov so skdsenostami Uc€astnikov povstania. Konfe-
rencia podciarkla tlohu ludu v dejinach a zdoraznila, aky velky je vyznam
dejin povstania pre politicki a vlasteneck( vychovu pracujuceho l'udu.
Konferencia jasne ukazala, Ze veducou silou v narodnooslobodzovacom
hnuti bola robotnicka trieda vedena komunistickou stranou, napriek zrad-
covskej Cinnosti burZzodznych nacionalistov. Na konferencii sa urobil velky
krok v ocisteni povstania od nanosu nepriatel'skych smerov a vyzdvihlo
sa, Zze ni¢ nembZe zoslabit, aby tato dejinna udalost' neostala navzdy pra-
menom hrdosti, sebavedomia a sily slovenského ludu. Zhrnuli a zdéraznili
sa skuto€nosti 0 pomoci SSSR povstaniu a 0 bojoch armady a partizanov.
Osvetlila sa zradcovska tvar burzoazie v pripravach povstania a v povstani.
Dalej sa zdoraznilo, Ze celé naSe narodnooslobodzovacie hnutie mozno naj-
lepSie pochopit’ v spojeni s Velkou vlasteneckou vojnou sovietskeho l'udu.
0 Slovenskom narodnom povstani mdzeme hovorit ako o zaCiatku narodnej
a demokratickej revolucie, k zavfSeniu ktorej doSlo po oslobodeni celej
naSej vlasti Sovietskou arméadou. L. Holotik upozornil na otazky, ktoré treba
eSte dokladne spracovat. Je Ziaduce osvetlit' €innost narodnych vyborov
ako organov ludovej moci, €innost' zdvodnych vyborov, ukézat' na odpornu
Ulohu ludéackej burzoézie v boji proti povstaniu, zvyraznit' velké hrdinstva
nasho l'udu pri StreCne, Telgarte, na vychodnom Slovensku a pod., odkryt
v plnej Sirke GcCast’ I'udu v povstani, jeho podiel v boji 0 moc, jeho pomoc,
ktort poskytoval partizdnskym oddielom a pod.

NaSi historici sa musia dodkladne venovat podrobnému rozpracovania
priprav a priebehu povstania, viac ako dosial' spracovat’ obdobie od konca
oktébra do Uplného oslobodenia naSej vlasti Sovietskou armédou a vyrazne
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ukéazat’ na spojitost’ Slovenského narodného povstania s nasim uplnym né-
rodnym oslobodenim a vznikom ludovodemokratickej CSR.

Na konferencii sa zhodnotila aj doterajSia literatira o povstani, doteraj-
Sie metody a vysledky vyskumu povstania, poukézalo sa na nedostatky a
urcili sa ulohy pre dalSie badanie o povstani.

UskutoCnenim konferencie sa dostava praca o povstani do nového, ve-
deckejSieho a ZivSieho Stadia. Pri Historickom Ustave Slovenskej akadémie
vied sa ustavi komisia pre vyskum povstania, ktor4 bude organizovat’ po-
kraCovanie diskusie o povstani, pripravi do tlace sbornik vedeckych prac
0 povstani z materialov konferencie a dalSich dopliiujucich prispevkov,
dalej populérnu broZiru o povstani. Tato komisia sa podujme na vydavanie
dokumentov, a to jednak v sérii vedeckej, ktora by priniesla vydanie vSet-
kych dostupnych materidlov o povstani, a okrem toho vyda sbornik doku-
mentov.

Takto sa rozvinie skutoCne systematickd praca na vedeckej zé&kladni a
prejavia sa aj konkrétne vysledky v publikovani materialov vo vedeckej
a popularnej forme, aby nadS pracujaci l'ud, naSi politicki, vedecki, Skolski
a kultarno-osvetovi pracovnici dostali do ruk v dohladnom Case zékladné
spracovanie povstania, tejto najvyznamnejSej kapitoly slovenskych narod-
nych dejin.

V zévereCnom slove podakoval akademik O. Pavlik Gc€astnikom konfe-
rencie za spolupracu, ktorou zabezpecili hodnotné vysledky konferencie
a zdéraznil, Ze jej vysledky poméZzu teraz lepSie rozvinut’ vychovu l'udu, ako
aj vedeckd a umeleckl pracu o povstani. Konferencia okrem prinosu novych
poznatkov a osvetlenia rozli¢nych otdzok zaroven ukazala, aké je pre kazdé-
ho délezité ideologické Skolenie, hiboké Studium marxizmu-leninizmu. Ved
politickd a ideologicka nevyspelost' v praktickej praci pri vystavbe socia-
lizmu, v kaZzdodennom Zivote vedie prave tak k chybam, akych sme boli
svedkami i za povstania. Len pri dékladnom ideologickom vzdelani m6zeme
rieSit’ akékol'vek zlozité dlohy. Slovenskad akadémia vied usporiada i v bu-
ddcnosti vedecké konferencie, lebo su dbélezitym prostriedkom k rozmachu
vedeckej prace a k posilneniu ideologickej Urovne.

Podl'a stenografického zapisu z konferencie
spracoval Miroslav Kropilak
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