RECENZIE

FRANTISEK GRAUS, DEJINY VENKOVSKEHO LIDU V CECHACH
V DOBE PREDHUSITSKE. I. Dg&jiny venkovského lidu od 10. stol. do prvni polo-
viny 13. stol. Vydalo Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953. Stran
375 + 4 mapy.

Dé&jiny poddanského ludu v naSich krajinach a zvlast' na Slovensku su malo
prepracovanou oblastou naSej historiografie. Kym v slovenskej historiografii niet
takmer jedinej monografickej prace z dejin slovenského ludu, Ceska historiografia
vykazuje viacero monografickych i subornych prac zaoberajucich sa dejinami
poddanského ludu v Ceskych krajinach. Tieto majd viac-menej vyznam po ma-
teridlovej stranke, Avsak treba zdéraznit, Ze publikovany material treba podrobit’
novej analyze a najma doplnit ho dalsim materidlom, ktory si starSia historio-
grafia pripadne nepovsimla.

Fr. Graus svojou pracou Degjiny venkovského lidu v Cechach v dobé pred-
husitské snazi sa podat’ obraz dejin poddanského ludu pred vznikom husitského
revoluéného hnutia, priCom |, zvazok tejto prace zaobera sa dejinami poddanského
I'udu v ranofeuddlnom obdobi (X.—XII. stor.).

V avodnej kapitole rozoberad autor nahlady feudalnej a mestiackej Ceskej
historiografie na vznik poddanstva a jeho dejiny v ranofeudadlnom obdobi. Kym
napr. u Palackého a Safarika prevlada nazor o ,,demokratickom“ zriadeni starych
Slovanov, pravda, bez odpovedi na funkciu Ceského Statu, u mladSej meStiackej
historiografie (J. Goll, Fr. Vacek, J. Peisker, J,. Pekar, ale i K. Krofta a J. Slavik)
popiera sa nielen patriachalna ,,demokratickost* staroslovanskej zadruhy, ale
vznik feudalizmu sa vysvetluje cudzimi vplyvmi, kladie sa velky dbéraz na jestvo-
vanie otroctva, z ktorého sa iba podl'a zapadnych vzorov vyvinulo poddanstvo (po-
dobne i €esky Stat). Stopy tychto nahladov konsStatuje Fr. Graus eSte i v priekop-
nickej praci V. Husu o periodizacii ¢eskych dejin i u pravneho historika V. Va-
nécka. Pri kritickom hodnoteni starSej Ceskej historiografie chyba nam zhodno-
tenie kladnych stranok prac jednotlivych autorov a hlavne vo vztahu k zozbie-
raniu materialu. Autor poukazuje na zasadny vyznam sovietskej historiografie
pre rieSenie otazky pociatkov feudalizmu i v naSich krajinach,

V druhej kapitole autor poukazuje na chaos ndhl'adov na feudalizmus v roz-
licnych historickych Skolach (L. Ranke, J. Lippert, A. Dopsch a i.), ktory vyplyva
z metodickej nemohucnosti. Skuto€né vedecké hodnotenie faktov méze dosiahnut
historik ibaz pozicie historického materializmu, ktory umoZziiuje rozpoznavat' zako-
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nitoisf a postupnost’ spolo€enskych formacii a ich Specidlnych znakov v jednotlivych
krajinach. Po zisteni charakteru spolocenskej formacie musi historik prejst k do-
kladnému rozboru pramenov, pricom nemozno obist ani vysledky archeolégie
a prava. Autor vSak nedocefiuje vyznam jazykovedy, ktord napr. pre oblasti suse-
diacich a navzdjom etnicky cudzich kmefiov a narodnosti prinaSa vel'mi cenné
poznatky.

V tretej kapitole sa venuje autor analyze pisomnych pramefiov k ceskym
dejindm X.—XI. star. Obsah jednotlivych pramernov umoznuje zistit' nielen triednu
prisluSnost’ autorov a ich nahlady, ale aj spolocenska Struktlru, stupen spolocen-
skej diferencovanosti, i zivot Ceskej spoloCnosti. Pramene deli na a) listiny, z kto-
rych maju vyznam najma listiny donacné, b) kroniky, ktorych autormi sd duchovni
feudali (napr. dekan prazskej kapituly Kosmas) a ich diela slizia nielen oslave
kniezat, ale hlavne posilneniu feudalnej moci, reprezentovanej panovnikom a c)
legendy a homilie, ktorych autormi si vylucne duchovni a ich diela maju cha-
rakter propagandisticky. AvSak autor upozorfiuje, ze v legendach mozno najst
i 'udové motivy fabul a tieto oddel'uje od legend vyslovene cirkevného, mniSskeho
charakteru. V legendach o sv. Prokopovi nachadza sa ovela viac lI'udovych motivov
ako v legendach o sv. Vaclavovi a Ludmile. Z pravnych pramefiov maju vyznam
najma Statuty kniezata Konrdda. Autor venuje pozornost i pramefiom arabskym
a hebrejskym. Domace pramene okrem staroslovanskej legendy o sv. Véclavovi
su pisané latinsky a len ojedinele sa vyskytuju i €eské glosy. Rozbor tychto pa-
miatok ukazuje, Ze od X. stor. sa v Cechéach Gplne zretelne rysuje feudalna spo-
lo€nost. Autor sa zbezne dotyka i pramenov IX. stor. Konstatuje, ze charakter
tychto pramerov sved¢i, Ze boli napisané pre spolocnost’ triedne diferencovand, ale
neodvazuje sa nadhodit, €i diferenciacia velkomoravskej spolocnosti a sikromné
vlastnictvo pody v IX. stor. sa naozaj podstatne liSili od Ceskych pomerov v X. stor.
Myslim, Ze nie je spravne porovnavat zivoty KonStantina a Metoda s najstarSimi
svatovaclavskymi legendami, lebo tieto nevznikli na naSom Gzemi (Zivot o Kon-
Stantinovi asi v Rime a Metodov asi v Ochride), neviazu sa k ¢lenovi panovnickeho
rodu, nepochéadzali z Velkej Moravy a zameranie Zivotov je viac-menej obranné
v zaujme byzantskej misie i slovenského liturgického jazyka. Otdzka nedostatku
zézrakov v Zivotoch, v staroslovanskej legende o sv. Véclavovi a Fuit in regno
Bohemorum slvisi pravdepodobne s tym, Ze od smrti legendarnych postav do vy-
hotovenia diela uplynula kratka doba (1—20 rokov), ktora konecne ani nebola
priaznivd pre rozvinutie cirkevnej propagandy (na Morave Svéatopluk I. a Wi-
ching, v Cechach Boleslav L, ,,bratovrah®).

V dalSej kapitole sa autor zaobera technikou pol'nohospodarskej vyroby, k ¢o-
mu by mala najviac ¢o povedat naSa archeoldgia. Autor vSak pracuje hlavne
s materidlom pisomnych pamiatok. Odmieta nadzory starSej historiografie, Zeby
v X. storo¢i mali polovnictvo, rybolov a v€elarstvo podstatny vyznam. Tieto existu-
ju pri polnohospodarskej vyrobe ako vedlajSie odvetvia, ktorych U(roven bola
v X.—XII. stor. dost vysoka. Hlavnym zamestnanim poddanského I'udu v Cechéch
X.—XII. stor. bol chov dobytka a rolnictvo. Autor v savise s tymto poukazuje na
zaCarovany kruh pol'nohospodarskej vyroby pri jej extenzivnej forme: maly pocet
dobytka nemo6ze zvysit' Grodnost’ pody; slaba urodnost pody znamena nedostatok
krmovin a to podmienuje pocet dobytka. AvSak i tak sa orna pbda rozSiruje na
Ukor paSienok, k ¢omu slGzia i uhory. Z dobytka sa najviac choval rozny dobytok
(potah), tiez kone, ovce a bravy a samozrejme hydina. Pramene ukazuju nerov-
nomeérnost vlastnictva dobytka i pddy, podmienujuc tak i triednu diferenciacia
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Z obilnin boli zname najma proso, pSenica, raz, jamen, ovos, dalej l'an, konope,
taktiez strukoviny, chmel, vinna réva, ovocie i zelenina. Autor pri vyrobnych na-
strojoch odmieta nazory mestiackej historiografie, akoby pluh znamenal prevrat
v pol'nohospodarstve. Jeho starSia forma radlo je zname uz v predfeudalnej dobe
a toto sa udrzuje za feudalizmu este dlho i popri pluhu, ¢o Casto zaviselo i od pody
i od vlastnictva tazného dobytka. Popri trojpol'nom systéme v pol'nohospodarstve
ukazuje autor i na jestvovanie dvoj- i Stvorpolného systému. Napriek tomu, Zze
vyvin vyrobnych sil prebiehal Gplne pomaly, jestvuje uz v X.—XII. stor. feudalna
renta v pfFirodninach, ako aj robota. Mlyny uz v tomto case zaberajua feudali.
Celu krajinu charakterizuje velkd roztrieStenost’ vlastnictva pody. Kazda dedina,
kazdé feudalne dominium snazi sa byt autarkné. Jedno z hlavnych remesiel je
kovacstvo, ktoré zasobuje dedinu vSetkymi potrebnymi nastrojmi. Na konci tejto
kapitoly autor sa vyporadGva so starymi nazormi o existencii velkostatku v Ce-
chach uz v X.—XII. stor., ¢o podporovalo predpoklad o otrokarstve. Autor doka-
zuje, Zze existuju iba velké roztrieStené vlastnictva pody, na ktorych kvéli zberu
naturalnej renty a administrative vytvaraju feudali zemepanské dvorce. Material
zneseny v kapitole o technike v polnohospodarskej vyrobe svedéi, 7e v Cechéch
v X.—XII. stor. jestvuje feudalna spoloc¢nost. K tejto kapitole zo stanoviska slo-
venského treba poznamenat, Ze autor sa opiera aj o analogicky material z Pol'ska,
Ruska i Nemecka, ale neprihliadal na material zo Slovenska, resp. z oblasti stred-
ného Dunaja v X.—XII. stor. Okrem listinného a archeologického materialu sa
da vela vytazit zo slovnika staromadarciny, v ktorom pojmy s nosovkami pocho-
dia spred Xl. stor. (napr. gerendély—hriadel’, gerenda—hrada, abroncs—obruc,
porong—pruh, sztomp—stupa a i.) a pojmy so zachovanym -g- spred XIII. stor.
(asztag—stoh, dolozeny v lat. forme z konca XI. stor., gereblye—hrable, iga jarom—
€. jno— slov. jarmo, parlag—prieloh, ugar—uhor a i.). Pretoze sa autor drzal hlav-
ne pisomného materidlu, nevenoval pozornost' rozlicnym doméacim remeslam
v rdmci velkorodiny, ako vyrobe platna, sukna, rozlicnym pracam pri vyrobe kozi,
dreva atd., slovom skuto€nému Zivotu Ceského poddaného. Autor mal viac zdo6-
raznit’ vyznam chovu koni, ktoré poddani museli feudalom odovzdavat' pre ucely
vojenské, ale i kvéli povozom, prevazaniu zasob z priliS vzdialenych dvorcov od
feudalovho sidla, ¢o je podmienené roztrieStenost'ou vlastnictva pbédy. Napr. na
Slovensku v donacnej listine bzovického klaStora z r. 1135 sa piatim poddanskym
dedinam vyslovene prikazuje sluzba kofimo. Slovom, pri prihliadani na uhorské,
resp. slovenské pomery bolo by mozné eSte v drobnostiach kapitolu doplnit.

Avsak hlavnym nedostatkom tejto kapitoly je strohé lipnutie autora na pisom-
nom materiali a nedocenenie nielen jazykového materidlu, ale i archeologického
materialu, ktory ma pre stav vyroby podstatny vyznam. Ked autor vidi v Cechéch
X. stor. uz feudalizmus a nevidi ho eSte v IX. stor., mal by ukazat i na archeolo-
gickom materiali, v ¢om véazi vo vyrobe rozdiel medzi 1X. a X. stor.

V piatej kapitole autor na zaklade analyzy pramenného materialu poukazuje
na prezitky rodovej spolocnosti. Vychadzajuc z pouciek K. Marxa o rodovej a su-
sedskej obcine, autor dochadza k zaveru, Ze prezitky rodovej obCiny v X.—XII.
stor. mozno dokazat' v hospodarskej (spolo¢né luky, paSienky, lesy i nepriame do-
klady na spoloéna drzbu pddy),spolocenskej (susedsky vztah, vicinatus) a pravnej
oblasti (prisaha susedov-vicinatus, zostatok krvnej pomsty). Ako doklad pre pre-
Zitok po rodovej obCine uvadza autor i ,slobodnikov*. Autor konstatuje, Ze v X.
stor. jestvuju doklady iba na slabé prezitky po rodovej obCine. Triedna diferenco-
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vanost’ vykazuje vysoku pokrocCilost, overend pisomnym i archeologickym materia-
lom, a preto neméze ist o rodovl, ale feudalnu spolo¢nost.

Kym v ¢eskom materiali niet priamych dokladov na existenciu susedskej ob-
Ciny, slovensky material obsahuje cenné doklady na jestvovanie susedskej obciny
eSte z 2. pok XIllI. stor., ba moZno na zaklade liptovského privilégia z r. 1267 zistit’
i pozostatky SirSej organizacie akéhosi svazu susedskych obc¢in (pol'ské opole).
Autor pre dbékaz o feudalnom vlastnictve nevSimol si tych miestnych nazvov, ktoré
maju posesivnu formu (—jb—dvor, hrad; — ja—ves, — je—selo) napr. Nelahozé-
ves, Boleslav, Bfeclav ap. Dlhy proces feudalizacie pred X. stor. ma 2 formy,
a to 1. prechod z jednej obCiny do vlastnictva rodiny byv. nacelnika rodu, 2. via-
ceré susedské obcCiny, pripadne eSte neporusené dostavaju sa do zavislosti od knie-
Zacich hradov a tento proces sa odrdza i v toponymii. V tomto suvise treba
zdoraznit, Ze tazko mozno sUhlasit s nazormi, ako by vSetky obce na -ice boli
rodového povodu, ked napr. v slovenskych pomeroch zachovali sa pre ta istu obec
doklady najprv na formy prisvojovacie: Bogunja (ves) v mad. prevzati spred
XII. stor. Bagonya a neskorSie od XIII. stor. sa tato forma meni v ,,patronymicki®,
(Bohunice). Autor obchéadza bez povsimnutia prace od Proiousa Ceské mistni jména
I, od Travnicka Historicka mluvnice jazyka Ceského a pracu E. Schwartza Die
Ortsnamen der Sudetenlander als Geschitsquelle.

Dal3ia problematicka zalezitost' v naSej historiografii je otazka ,slobodnikov*,
V bzovickej listine z r. 1135 sa spominaju ,liberi®, ale maju sluzobnd povinnost’.
Hoci v zoborskej listine z r. 1113 sa hovori, Ze poddani sa spupne vyhlasili za slo-
bodnych, podla ndSho nazoru nejde tu o zvysky slobodnych rolnikov, ale o pod-
danych s pravom slobody st'ahovania; pri apelative ,liber* modze ist i o priselcov,
ktori ad personam ziskali od zemepana nejaké ulavy. K problému feudalizacie
treba eSte nadhodit’ otazku avarskej nadvlady nad slovienskymi kmefmi na stred-
nom Dunaji. Ak Avari zasahovali na Slovensko a Moravu, azda i do Ciech, vtedy
si treba polozit' otazku, nakol'ko toto ich panstvo uz v VI.—VII. stor. urychlilo
rozruSenie rodového zriadenia, ved Fr. Engels hovori, Ze v rodovom zriadeni niet
miesta pre nadvlddu a porobu (Pdévod rodiny, sukromného vlastnictva a Statu.
Pravda 1949, 200)f Autor sa mal podl'a naSej mienky aspon zbeZzne dotknut avar-
skej problematiky, pretoze ona s kapitolou o rodovej spolo€nosti a jej prezitkoch
savisi.

V dalsej kapitole sa autor zaobera otrokmi a ,,otrokarstvom v Cechach®. Pre-
svedéivo dokazuje, Ze otrokarstvo v Cechach nebolo v X.—XII. stor. takou spolo-
€enskou forméciou, ako ju charakterizuje J. V. Stalin. Jednak nie je prevladajucou
forméaciou vyroby a €o je dblezitejSie, i ta Uzka vrstva otrokov neudrzuje sa vo
vnutri krajiny, ale sa rychlo feudalizuje alebo je predmetom vyvozu do cudzich
krajin. Kvéli otazke existencie otrokarstva v Cechach autor sa zaobera podrobne
analyzou barbarskej spolo¢nosti a taktiez poloZzenim otrokov v rimskej risi. Kon-
Statuje, Ze otroci jestvovali i v barbarskej spoloc¢nosti napr. u Germanov i u Slo-
vanov, grupujic sa hlavne z radov zajatcov, pricom v pravnych pamiatkach z ob-
dobia barbarskej spolocnosti otrok je vecou, nemda ani vlastnictva, ani slobody
a pan ho mbze beztrestne zabit. Poukazuje, Ze cirkevné zakonniky marne sa snazili
zabranit’ zbehavaniu otrokov od svojich panov v otrokarskej rimskej spolo€nosti
i v barbarskych Statoch zapadu. Upozoriiuje, Ze s pojmami najstarSich pramefov,
hovoriacich o servoch, famuloch, ancilach treba narabat’ opatrne. Podla autorovej
mienky iba ,,mancipium“ mdze znalit' otroka, pri€¢om je vzdy rozhodujuce, €i sa
spominané pojmy uvadzaju v sdvislostiach s vlastnictvom osobnym. Sam vyraz
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,Otrok* v starej CeStine uz znamend sluhu. Nakoniec pripomina autor nedostatok
latifundii, na ktorych by sa otrocka sila bola uplatnila. Pre Cechy X.—XII. stor.
je typicky dvorec s funkciou administrativnou.

Tato kapitola je pou€nda i pre naSich historikov, ktori sa v uhorskych prame*
fAoch pravnych i listindch stretavaju obdobne ako v €eskych s pojmami servus,
famulus i mancipiuro.

V dalSej kapitole poukazuje autor na zaklade pramefov i pouciek klasikov
marxizmu-leninizmu o feudalnom charaktere Ciech, Ze byvali slobodni prisludnici
obcin v X.—XII. stor. su v zavislosti feudalov, ktori poddanym urcujd povin-
nosti a rozlicnymi nariadeniami priputavaju k svojmu panstvu. Pravo a sudnictvo
X.—XII. stor. v Cechach maja v rukéach feudali, ktori vietkych obyvatel'ov nacho-
diacich sa na pdde feudalov pokladaju za svojich poddanych. Uz v X. stor. feudali
organizuju vojenské druziny na ovladanie poddanych a na ochranu svojich tried-
nych zaujmov vytvaraju premyslovsky Stat. Autor vyvracia nazory starSej histo-
riografie, ako by cesky Stat nevyrastol zadkonite z domacich pomerov. Pravda,
Cesky Stat vykazuje v ranofeudalnom obdobi velkld rozdrobenost’, ktora sa likviduje
az za vlady Premysla I. Nakoniec autor zhffia vyvody tejto kapitoly a hovori, Ze
obyvatel'stvo v Cechach X.—XII. stor. Zije vo feudalnom zriadeni a vacsina rolni-
kov je podrobena uz feudalmi, Cize predpoklada eSte i existenciu slobodnych rol*-
nikov. V tejto suvislosti treba pripomendt’ to, ¢o sme nadhodili pri kapitole tretej,
totiz ze ,liiberi“ X.—XII. stor. mézu byt poddani, ktori na rozdiel od vacsiny pod-
danského l'udu udrzali si nepatrné slobody (sloboda stahovania alebo oslobodenie
od roboty). Keby sme podobne chceli riesit' otazky feudalizmu na Slovensku a pri-
padne i na Morave, ked je zname, Ze v tychto oblastiach v VI.—VIII. stor. existuje
barbarska riSa avarsk& a po nej ,,risa“ Vel’komoravska a pozdejSie zasa barbarska
forma moci madarského kmeriového svazu i uhorského Statu v X. storoCi, nemo-
Zzeme vyhnat otazke, ¢i i napriek nedostatku pisomnych dokladov o velkosti
sukromného vlastnictva pody a rozSirenia feudalnych vztahov nie je anachronické
predpokladat’ aspon na Slovensku eSte v IX.—X. stor. vacsi pocet slobodnych rol*-
nikov ako poddanych, najméa ked listinny material vo vztahu k slovenskému oby-
vatel'stvu nema nijaky doklad o existencii nejakych slobodnych ob&in. Potom sa
stava problematickou i otazka pociatkov feudalizmu v X. stor., a to tak pre Slo-
vensko, ako aj pre Cechy.

V 6smej kapitole autor doékladne rozobera funkciu cirkvi pri upeviiovani feuda-
lizmu. Poukazuje, Ze najma vysSie duchovenstvo so svojimi triednymi zaujmami
stadlo vzdy ideologicky a politicky na strane vladnucich tried. Tato funkciu zohrava
krestanska ideolégia uz v otrokarskej rimskej risi. Do Ciech sa dostava krestan-
stvo uz v IX. stor. a o jeho rozSirovanie maji zaujem kniezatd a vel'mozi, pretoze
svojou ideolégiou upeviiuje pozicie feudalov. Do pociatku XIII. stor. je duchoven-
stvo v podruci svetskych feudalov, ktori sa zU€astnuji na desiatkovych prijmoch
farnosti leziacich na ich pdde. Pritom cirkevné institicie, ako biskupstva i klas-
tory, rozmnozuju svoje vlastnictvo pddy kral'ovskymi donaciami, darmi Slachty
i kipou. Autor polemizuje s mienkami starSich historikov, ako by sa na cirkevnej
pbde viedlo poddanym lepSie. Krestanstvo zohralo progresivnu ulohu pri utvarani
Ceského feudalneho Statu a tiez tym, Ze vySSie duchovenstvo stavalo sa proti feu-
dalnej rozdrobenosti. Pre poddanych krestanstvo prinieslo ulavenie iba v tom, Ze
zaviedlo nedelny odpoginok. Cesky klérus pociatkom XIII. stor. dostava sa do
ostrych rozporov so svetskymi feudalmi a svoj zapas o nezavislost' od svetskych
feudalov, podporovany samozrejme i rimskou kuariou, r. 1222 vyhrava, €o je pre-
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javom upevnenia feudalizmu. V .sGvise s tym autor konstatuje, Ze ,,odpor“ obc¢inikov
bol uz natolko potlaceny, Ze feudali uz mohli pomyslat na vzajomny boj o svoje
partikularné zaujmy (237). Skoda, Ze autor neprinasa dokladovy material na formy
tohto odporu obéinikov. Ak vSak takychto dokladov niet, vtedy by sme mohli kon-
Statovat’, ze uz v X. stor. muselo byt slobodnych obc¢in nepatrny pocet, ked uZ ani
v pramenoch XI.—XII. stor. sa neobjavujica to je vlastne i autorova mienka (275).
Kym v Cechéach podrobenie obginikov i podla autora prebehlo pred X. stor., o €o
skor doslo k podrobeniu obcinikov na Slovensku a Morave, kam bezosporne sia-
halo panstvo avarskych nacelnikov a v tom suvise sa nam vyjasfnuje i funkcia
Velkomoravského Statu i s jeho kristianizacnym Gsilim, skér vSak Statu ranofeu-
dalneho ako predfeudalneho ¢i protofeudalneho typu. V tejto kapitole mal autor
venovat' viac pozornosti i feudalnej administrativnej sustave a jej vztah k podda-
nému obyvatel'stvu.

V poslednej kapitole Fr. Graus podrobne rozoberd postavenie a rozvrstvenie
vidieckeho obyvatel'stva.

Pri analyze autor skutocne prikladne zozbieral material pre jednotlivé vrstvy
poddanych, ako su dediCi s pravom dedi¢skym, dusnici, darovani cirkvi za spasu
duSe feudala, dalej aratores, ministeriales, pauperes, rustici, servi, villani a 1,
z ktorych viaceré hovoria o zamestnani, iné o postaveni alebo zavislosti od vrch-
nosti. Rozvrstvenie rol'nickeho obyvatel'stva zacalo sa uz v dobe rozkladu rodového
zriadenia a urychlilo sa pri zavedeni feudalnej renty. Autor zdbrazfiuje, Ze nejde
o triednu diferenciaciu vidieka, pretoze rolnictvo za feudalizmu patri k jednej
triede.

Autor pri otazke odumrti oboznamuje nas so zaujimavym sporom cirkevnej
vrchnosti so svetskou z XIV. stor., ktora hovori o starom spdsobe okradania pod-
danych vrchnostou uz v dobe raného feudalizmu, o ¢om mame doklady i na Slo-
vensku (liptovské privilégium z r. 1265). Feudalnu vrchnost’ na dedine zastupoval
wVvillicus®, ako aj ini sluhovia, ktori chranili zaujmy zemepanov. Kazdodenny Zivot
dediny bol neustéle ohrozovany feudalnymi prepadmi, vojnami, zivelnymi pohroma-
mi atd. Feudali anajma duchovenstvo poddaného rol'nika zosmieSfovali, ako sa to
prejavuje v pisomnych pamiatkach. Z l'udovej tvorby tohto obdobia sa nezachovala
v celosti nijaka pamiatka. Triedne nasilie feudalov neznasal poddany X.—XII. stor.
pasivne. Autor zniesol niekol'ko dokladov na otvoreny i skryty odpor poddaného
I'udu voci feudalnej vrchnosti, nie je to vSak odpor slobodnych obginikov. Nedosta-
tok takychto pramefiov vysvetluje autor tym, Ze autori pramefiov azda i zamlCovali
Udaje o rolnickych ,,odbojoch“. Autor konStatuje, Ze podrobenie obcinikov prebie-
halo pred X. stor., potom sa znevolnuju uz iba zvysky. Kym do X. stor. sa vytva-
rali feudalne vztahy pomaly, od X. stor. uz prevladaju. Feudalizmus v Cechach
pocas svojho viacstorocného trvania sa v zakladoch otriasol za husitského revo-
luéného hnutia. Medzi husitskym hnutim a X. stor. vidi autor medznik v polovici
XIII. stor., hoci material pouziva vylucne z X.—XIlI. stor. Na konci kapitoly autor
odmieta nazory mladSej burzoaznej historiografie a poukazuje, Ze cesky Stat a feu-
dalizmus vyrastal z domécich korefiov a jeho vznik nepodmiefiujua cudzie vplyvy.

Ako dodatky k praci autor priklada tri samostatné Studie vo forme exkurzov.
V prvom hovori o Kosmovej kronike ako historickom prameni, ktory treba
uzivat' s rezervou najma pre obdobie predfeudalne (pohanské), pretoze Kosmas
pisal dielo ako duchovny feudal, braniaci zaujmy svojej triedy. V druhom exkurze
sa zaoberd hodnotou listin ako pramena. Kladie déraz na terminolégiu listin a na
celkovy obsah listin. V Statistickych tabul'kach pouzil i material takych falz, ktoré
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vznikli pred pociatkom XIIL stor. Statistiky doplfiuji vlastne posledni kapitolu
0 rozvrstveni poddanského ludu. Treti exkurz venuje autor otazke ohranicenia
a tvarov poli a dedin. I tieto tri exkurzy ukazuji, ze feudalizmus v X.—XII. stor.
v Cechéach bol prevladajicou spologenskou formaciou.

Autor v titule prace uvadza, Ze v I. zvazku mu ide o spracovanie dejin poddan-
ského Tudu v Cechéch do polovice XIM1. stor. Pritom vSak pouZiva pramenny ma-
teridl iba do pocCiatku XIII. stor. Keby bol autor spracoval i neskorSi material
(G. Fridrich, Codex dipl. Bohemie. M. zv. do r. 1230), boli by sa mu viaceré
problémy osvetlili. Skutocnost, Ze pracu bolo mozné doplnit’ i dalSim materidlom,
vyplynie i z tychto par Udajov, napr. poddani povinni odovzdavat olej a haringy
st dolozeni r. 1204 (CDB H., 44), no autor pre pestovanie olejnin_opiera sa iba
0 nemecku literatiru (Heyne); dalej uZ r. 1199 je doloZzend v Cechach Lgota
(CDB 1l, 3), €o je dokladom na vnutornu kolonizaciu €eského pdvodu. Autor si
nevsimol materialu hovoriaceho o rozliénych druhoch feudalnej renty oznaCenej
Cesky ako ,bernd“ (CDB . 59), ,narez, povoz, svod“ (CDB Il., 103), taktiez
i material k individualnym formam triedneho boja (latrones — 1207/1218, CDB |II.,
63, 115 a 151); nedostatoCne sa zda vyuzity i moravsky material.

Celkovy charakter prace ukazuje, Ze by lepSie vyhovoval titul Poddansky lid
v naSich pramenech 10.—12. stol., a to hlavne preto, ze na konci prace by sa vy-
Zadovalo po takej dbékladnej analyze pramefiov zhrnat' vysledky v kapitole o deji-
nach a vlastnom Zivote poddanského ludu so zaradenim do politickych a hospo-
darskych dejin Ceskych krajin v X.—XT1. stor., lebo v tejto forme pbsobi praca na
Citatel'a dojmom tematickej rozbitosti a bez syntetického uzéveru.

Napriek naSim pripomienkam Fr. Graus v pritomnej praci ukézal, Ze pou-
Cenie z diel klasikov marxizmudeninizmu a sovietskej historiografie vie uplatnit’
tvorivo a v naSich pomeroch priekopnicky, pretoze jeho praca predstavuje prvi
obsiahlejSiu Stddiu z dejin raného feudalizmu, spracovand z nového metodického
i metodologického stanoviska.

P. Ratkos

JOSEF KOCI, BOJE VENKOVSKEHO LIDU V OBDOBI TEMNA. (Povstani
nevolnikd v XVII. a XVIII. stoleti.) Vydalo nakladatel'stvo NaSe vojsko, Praha
1953, str. 200, cena viaZz. K¢s 14,40.

Protifeudalne boje a povstania rolnikov patria k vyznamnym revolucnym tra-
dicidm kazdého néaroda. V Cechach popri husitskom revoluénom hnuti, ktoré mocne
otriaslo feudalnym spolo¢enskym zriadenim, k takymto hrdinskym tradiciam
patria nepochybne protifeudalne boje rolnickeho ludu v pobelohorskom obdobi
V tomto Case, ked prichddza k zna&nému zhorSeniu postavenia Ceskéhho podda-
ného ludu a ked vrcholi proces jeho znevolnenia, neobycCajne sa stupfiuje vina
protifeudalnych bojov v mestach i na vidieku. Pracujici l'ud sa stava takmer je-
dinym predstavitelom Ceského naroda, kedZe Ceska Slachta a bohaté mestiactvo
bud emigrovalo, alebo podliehalo odnarodfovaniu. Boje €eského Fudu nadobudaju
tak v tomto Case popri svojom triednom charaktere i charakter bojov za nezavis-
lost Ceského naroda proti cudziemu panstvu. Kniha mladého Ceského historika
nam podava plasticky obraz tychto bojov od bélohorskéj pordzky Ceskych stavov
az do pociatkov narodného obrodenia.
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V prvej Gvodnej kapitole podava autor strucny prehlad protifeudalnych bojov
ceského l'udu od lipamskej porazky husitského hnutia (1434) az po bitku na Bielej
Hore (1620). Ukazuje, ako sa v tomto Case, najma od konca XV. stor., zafina
proces postupného znevolhovania €eského l'udu, ktory neskor, v pobelohorskom
obdobi, dosahuje svoj vrchol. Popri drobnych lokalnych rolnickych rebéliach
a vzburich, vtedy prepukajucich, venuje autor pozornost' najmé& povstaniu, ktoré
vypuklo r. 1525 na rdznych miestach v Cechach a ktoré bolo ohlasom nemeckej
rol'nickej vojny. V druhej kapitole si autor vSima protifeudalne boje €eského rol-
nickeho l'udu za tridsatroCnej vojny (1620—1648). V nich vyznamné miesto zaujima
najma boj poddanych na vychodnej Morave, trvajici s vacSimi-menSimi prestav-
kami po cell tridsatroCnu vojnu (tzv. valaSské rebélie). V tomto Case vSak pri-
chadza k ¢astym bojom poddanského ludu i v Cechach, v hradeckom kraji, na
Frydlansku a na mnohych inych miestach. Casté vybuchy tychto pogetnych tried-
nych bojov urychlovala i nasilna protireformacia, snaziaca sa vyhladit' z ¢eského
I'udu v3etko, €o by pripominalo jeho priklon k starym husitskym naukam.. Celu
dalSiu kapitolu venuje autor vel’kému povstaniu ¢eského nevolnickeho l'udu r. 1680.
Poukazuje na tazké polozenie poddanského l'udu, udava pri¢iny a opisuje priebeh
tohto heroického, avSak bezuspéSného boja €eského rolnickeho ludu, ktory sa roz-
siril nielen na Gzemie takmer celych Ciech, ale zasiahol i Moravu. V dalsej ka-
pitole venuje autor pozornost’ protifeudalnym bojom rol'nickeho l'udu na prelome
XVII. a XVIII. stor. Zaujimavl kapitolu v tychto bojoch predstavuje boj domazlic-
kych Chodov na konci XVII. stor., ktory si autor vS§ima podrobnejSie. Rol'nicky l'ud
povstava vsak v tomto ¢ase i na inych miestach Ciech a Moravy, najma na Huk-
valdsku, Opocensku, Bfeclavsku, v okoli Brna a inde, o com znaSa kniha mnozstvo
pocetnych dokladov. Piatu kapitolu svojej prace venuje autor poslednému velkému
nevolnickemu povstaniu r. 1775, ktoré zachvatilo celé severovychodné Cechy. Sme-
lym cielom povstalcov bolo obsadenie Prahy a zmocnenie sa zemskych Uradov.
Pre nedostato€nu organizovanost’ a zlé vyzbrojenie nevolnickych mas bolo povsta-
nie potlacené. Jednym z jeho doésledkov bolo vydanie robotného patentu r. 1775,
ktory znamenal zlepSenie postavenia poddaného ludu. V poslednej, zaverecnej
kapitole poukazuje autor na vyznam bojov €eského poddaného ludu v skiimanom
obdobi. Ich vyznam spravne vidi v tom, Ze urychl'ovali a ul'ahCovali rozklad feudal-
neho spolocenského zriadenia a boli vyznamnou silou pri jeho likvidéacii.

Kniha J. Ko¢iho ma charakter popularnej publikacie. Je vybudovana v pre-
vaznej miere na poznatkoch starSej burzoaznej historiografie. Z tejto skutocnosti
vyplyvaju i niektoré nedostatky jeho prace. Burzoazna historiografia, ak si aj
vSimala triedne boje, ich Stddium obycajne nespajala so Studiom ekonomického
a socialneho postavenia poddaného l'udu, ale podavala ich odtrhnuto od konkrét-
nej hospodarsko”spolo€enskej situacie. Autor si je, pravda, vedomy tohto nedostat-
ku literatdry, z ktorej cerpal, a snazi sa ho vo svojej praci odstranit. Jeho nesyste-
matické Udaje o hospodarskych a spoloCenskych pomeroch Ceského poddaného
I'udu v jednotlivych obdobiach a oblastiach su vSak €asto prili§ vSeobecné, pretoze
nie su vysledkom konkrétnej analyzy tychto pomerov.

In&& praca veelku dobre spifia svoju Glohu; podava nazorny a synteticky obraz
0 nepretrzitych bojoch Ceského poddaného ludu proti feudalnym vykoristovatel'om
a prispieva tak k pestovaniu narodnej hrdosti a Ucty k revolu¢nym tradiciam.

P. Horvath
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SIMON PETER, A SZAZADFORDULO FOLDMUNKAS- ES SZEGENY-
PARASZTMOZGALMAI 1891—1907. (Hnutia pol'nohospodarskych robotnikov
a chudobnych rol'nikov na prelome storo€ia). Vydal Magyar munkasmozgalmi in-
tézet (Madarsky Ustav robotnickeho hnutia), BudapeSt 1953, stran 275.

Devatdesiate roky XIX. stor. s v Uhorsku v znameni prechodu predmonopo-
listickej fazy kapitalizmu v monopolistiekd. Uhorsko vstupilo na cestu imperializ-
mu. Tento prechod eSte viac zvyraznil a vyostril vnutorné protireCenia v spolocen-
skom a v hospodarskom Zivote Statu. Na jednej strane financny kapital zacina
ovladat’ cely hospodarsky zivot Statu. Je nastrojom ovladania a dalSieho ujarmo-
vania narodnosti Uhorska, €o pochopitel'ne stupriuje narodnostné rozpory. Subezne
s rozvojom priemyslu a vel'kokapitalu rastie a postupne -sa organizuje robotnicka
trieda a zvySuje svoj odpor proti vykoristovaniu. Na druhej strane vSak vidime,
Ze v pol'nohospodarstve eSte i v tomto obdobi sa zachovavaju silné zvysky feuda-
lizmu, feudalne metody vykoristovania. Tato dvojpoélovost’ hospodarskej a spolo-
Censkej situacie v Uhorsku na konci XIX. stor. eSte viac urychlila pauperizaciu,
zvysila biedu, vykoristovanie a je len samozrejmé, Ze rastlo i triedne napatie
medzi vykoristovanymi a vykoristovatel'skymi triedami.

Zvlast tazka bola situacia Sirokych mas pauperizovaného rolnictva a polno-
hospodarskeho robotnictva. Nemali dostatok pddy a pristup k dalSej im zahatili
byvalé feudalne velkostatky, iba v konkurencii s nimi stracali eSte i t4 p6du, ktora
drzali. Kapitalistické metédy vykoristovania spojené na tychto velkostatkoch
s feudalnymi metédami vykoristovania robili Zivot dedinskej chudoby neznesitel'ny.
V drobnom rol'nictve a pol'nohospodarskom robotnictve, ktoré okrem toho nemalo
Ziadnych politickych prav, bolo vyli¢ené z hlasovacieho prava, rastla nenavist
voCi vel'kostatkdrom a v devatdesiatych rokoch prepukla v otvorené vzbury.

Madarska pokrokova historiografia priniesla uz niekol'ko prac o vyvine kapi-
talizmu v uhorskom pol'nohospodarstve, o hospodarskom, socialnom polozeni pra-
cujuceho rolnictva a pol'nohospodarskeho robotnictva, o jeho boji proti zvySkom
feudalizmu, -proti vel'kostatkdrom a vykorist'ovaniu vobec. Prinosom v tomto smere
je i praca Petra Simona Hnutia polnohospodarskych robotnikov a chudobnych rol*-
nikov na prelome storocia, v ktorej rozSiruje nas$ obraz o triednych bojoch dedin-
skej chudoby v devatdesiatych rokoch minulého storocia a zaCiatkom dvadsiateho
storoCia.

Zameranie prace je populamo-vedecké. Autor sa snazi podat’ latku tak, aby
bola €o najpristupnejSia pre Siroké vrstvy cCitatel'ov. Material o hnutiach dedinskej
chudoby vsadzuje do historického ramca preberaného obdobia a poukazuje na su-
vislosti jednotlivych historickych javov. Skoda len, Ze pri preberani jednotlivych
faktov neodvolava sa vzdy dost dbsledne na pramene, z ktorych ich Cerpal.

Vlastnému opisaniu hnuti pol'nohospodarskych robotnikov a drobnych rol'nikov
v devatdesiatych rokoch minulého storo€ia predchadza obsiahlejsi Gvod, v ktorom
autor ukazuje na priciny vzplanutia nepokojov na uhorskom vidieku. Zhustene
tu podava charakteristiku vyvoja kapitalizmu v -uhorskom pol'nohospodarstve od
r. 1848. V suvislosti s tym dotyka -sa v kratkosti i ostatnych hospodarskych a spolo-
C¢enskych otazok, ako narodnostnej otazky, vyvinu robotnickej triedy, politickej
situacie atd. V prvom rade si tu vSima postavenie, socialnu situaciu pol'nohospo-
darskeho robotnictva, pauperizaciu a triednu diferenciaciu rolnictva. Na Statistic-
kom materidli ukazuje, Ze diferenciacia rol'nictva dosiahla v devatdesiatych rokoch
skutocne katastrofalne rozmery. Prvoradu pri€inu Sirokej pauperizacie rolnictva
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a zIlé postavenia pol'nohospodarskeho robotnictva spravne vidi v neddslednom
likvidovani feudalizmu, v zachovani feudalneho vlastnictva pédy a tym i feudal-
nych a polofeudalnych metéd vykoristovania. Vychadzajuc z toho ukazuje, ako sa
pauperizované vrstvy rolnictva a vykoristované pol'nohospodarske robotnictvo
stdva postupnym vyvojom kapitalizmu prirodzenym spojencom priemyselného pro-
letariatu. Zaroven tiez ukazuje, Ze rol'nictvo mdze svoj boj za burZodznodemokra-
tické reformy, za odstranenie zvySkov feudalizmu, za rozbitie feudalneho vlast-
nictva pédy a za jej rozdelenie Sirokym masam viest s Uspechom len za pomoci
robotnickej triedy. Robotnicka trieda méze vSak prevziat' tuto vodcovskd Ulohu
az vtedy, ked je uz sama zorganizovana, ked ma revolu¢nu stranu s revoluc¢nym
programom. Vyznamny krok v tomto smere vidi autor v zalozeni VSeobecného ro-
botnickeho spolku a potom V3ebecnej robotnickej strany Uhorska, ktora sa r. 1890
premenovala na Socialnodemokratickl stranu Uhorska. So vznikom, resp. so zalo-
Zenim socialnej demokracie zaCina sa hybat' dedinska chudoba.

Autor si rozdelil latku do Styroch kapitol podla chronologického sledu, resp.
etap jednotlivych hnuti pol'nohospodarskych robotnikov a chudobnych rolnikov,
ako aj inych udalosti, ktoré s nimi sivisia. Paralelne chronologickym sledovanim
tychto hnuti si vS§ima jednak ich hospodarske a socialne korene, jednak ich spo-
jitost’ s Cinnost'ou socialnej demokracie. Kriticky hodnoti jej rol'nicky program, jej
¢innost’ v radoch zbedaceného rol'nictva a pol'nohospodarskeho proletariatu. Zaro-
ven si vSima tiez snahu vladnucich tried, ich zakonné a brachialne opatrenia, sme-
rujuce k zahataniu prenikania socialistickych nauk na dedinu, k potlaceniu hnuti
zbedaCenych rol'nikov a pol'nohospodarskych robotnikov a k upevneniu nadvlady
vel'kostatkarov nad dedinskou chudobou.

V prvej kapitole podava nam autor obraz o hnutiach rol'nikov a polnohospo-
darskych robotnikov v obdobi 1891—1894. Teritorialne s lokalizované tieto hnutia
na Dolnd zem, a to na zupy Békésski, Canadsku a Congradsku. Skutognost, Ze sa
rol'nicka chudoba za€ala hybat' prave v tychto Zupéach, vysvetluje autor jednak
zlymi hospodarskymi pomerami, jednak tym, Ze agitacia socialnej demokracie pre-
nikla sem najskdr. Autor potom rad za radom opisuje jednotlivé hnutia chudob-
nych rol'nikov a pol'nohospodarskych robotnikov v BékésCabe, Battonyi, v Tamasi
a v inych dolnozemskych mesteckach a dedinach. Prvd etapu tychto hnuti uzatvara
velké vystupenie rolnickej chudoby v Hodmezdvasarhelyi. Toto vystUpenie, ako
aj ostatné hnutia vladnuce triedy pomocou Zandarov a vojska krvavo potlacili.
Desiatky Ucastnikov tychto hnuti zaplatili svoj spravodlivy boj Zivotom. Tychto
hnuti sa v znacnom pocte zacastnili i slovenski chudobni rol'nici, pol'nohospodarski
robotnici dolnozemskych slovenskych obci, a to zvlast v Sarvasi, v Békéscabe, ale
aj inde. Madarski, slovenski a rumunski drobni rol'nici a pol'nohospodarski robot-
nici v jednom Siku, spoloCne tu bojovali proti spolo€nému nepriatel'ovi, v jednot-
nom hnuti, jednotne sa dozadovali likvidacie zvySkov feudalizmu, zlepSenia svojej
situacie, zakladnych politickych prav atd. V sdvislosti s tymito hnutiami autor
ukazuje na sympatizovanie priemyselného robotnictva s bojom dedinskej chudoby.
Politiku socialnej demokracie vo vztahu k rol'nictvu na zaCiatku jej agitacnej Cin-
nosti na dedine hodnoti celkove kladne a spravne jej pripisuje zasluhy na rozvoji
rol'nickych hnuti. Poukazuje vSak, Ze rozvojom tychto hnuti socialna demokracia
sa odklana i vo svojej agrarnej politike doprava, prehlbuje sa jej oportunizmus
a tymto ulahCuje vladnacim triedam likvidovat demokratické hnutia n,a dedine.

Druha kapitola zahrnuje obdobie 1895—1898. Autor si v nej vSima postupné
uvedomovanie a politické organizovanie pol'nohospodarskeho robotnictva. Pouka-
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zuje na to, Ze oportunistieké vedenie socidlnej demokracie nepochopenim jeho po-
Ziadaviek a nespravnym postojom k rolnickej otdzke a k hnutiu rol'nikov zapri-
Cinilo odtrhnutie chudobného rolnictva a pol'nohospodarskeho proletariatu od
socidlnej demokracie a zalozilo si vlastnd stranu pod vedenim Varkonyiho. Var-
konyiho, jeho c&innost' a program, aj ked vidi jeho maloburzoaznu obmedzenost,
hodnoti kladne. Oproti nespravnej teorii ,,prosperity velkostatkov*, razenej v tomto
Case oportunistickym vedenim socialnej demokracie, ktorym sa snazila zahatit’ boj
Sirokych rol'nickych mas proti vel'kostatkarom, vyzdvihuje program ,,delenia pody“,
vyhlaseny Nezavislou socialistickou stranou Varkonyiho na jej prvom kongrese
v Cegléde r. 1897. Dalej poukazuje na désledky tohto rozkolu, ktoré vidi v oslabo-
vani, rozbijani prave sa vytvarajiceho spojenectva a jednotného frontu vidieckej
chudoby a priemyselného robotnictva. Toto umoznilo vladnucim triedam Gcinne
zakrocit' proti hnutiam chudobnych rol'nikov a pol'nohospodarskych robotnikov.

Z vlastnych hnuti pol'nohospodarskych robotnikov v tomto obdobi prinasa
autor material o mnohych zatevnych Strajkoch na Dolnej zemi r. 1897, na ktorych
sa v mesiaci auguste zGgastnilo okolo 20.000 Zatevnych robotnikov. Dalej uvadza
materidl o hnutiach rol'nikov v jeseni 1897 a zaciatkom r. 1898, t. j. po vyhlaseni
Varkonyiho programu delenia pody. Strediskom tychto hnuti boli Zupy: Saboléska
a Satmarska, ale sa rychle rozsirili i do ostatnych oblasti Uhorska. Pocetné po-
hyby zaznamenava autor i v zupe Zemplinskej a UZockej. Po zatknuti VVarkonyiho
a po krvavom terore vladnucich tried nastava rokom 1898 Upadok revolu¢nej viny
na vidieku.

O pri€inach ochabnutia revoluénych pohybov polnohospodarskeho robotnictva
a chudobného rol'nictva v obdobi 1898—1904 hovori autor v tretej kapitole. Vidi
ich v prvom rade v rozkole socialnej demokracie, zapri€inenom oportunizmom jej
vodcov a v skuto€nosti, Ze rolnictvo bez vodcu a s pevnym marxistickym progra-
mom nemalo jasné perspektivy svojho boja. Toto pomohlo vladndcim triedam
odzbrojit’ hnutie a urobit’ opatrenia k zamedzeniu dalSich vybuchov, Tomuto cielu
slazil i tzv. ,,otrokarsky zakon“, vydany uhorskou vladou r. 1898, ktorym eSte viac
zaviazala ruky pol'nohospodarskym robotnikom a postavila ich pod zdkonna ochra-
nu velkostatkarov. V zotro€ovani vidieckej chudoby vladnicimi triedami pomahala
politika vodcov socialnej demokracie, presiaknutd skrz-naskrz oportunizmom.
Vitazstvo oportunizmu v socialnej demokracii — hovori autor — viedlo r. 1900
k novému odtrhnutiu pol'nohospodarskeho robotnictva a drobného rol'nictva od
socialnej demokracie. Na Celo odtrhnutej frankcie sa dostal Mez6fi, ktory svojou
reformistickou politikou zvadzal pol'nohospodarskych robotnikov a drobné rolnic-
tvo z revolucnej cesty, odzbrojoval ho a rozbijal jeho spojenectvo s priemyselnym
proletariatom.

Dalej autor opisuje hospodarske a socialne postavenie Sirokych mas rolnictva,
ukazuje pravé korene vystahovalectva a na Statistickom materiali vyc€isluje jeho
obrovské rozmery. Na konci kapitoly dotyka sa hnuti priemyselného proletariatu,
ktoré v rokoch krizy zacCiatkom nasho storo€ia zaCali masovo prepukavat’ v celom
Uhorsku. Ukazuje dalej, ako hnutia priemyselnych robotnikov i napriek zradnej
politike socialnej demokracie vplyvali na dedinsk( chudobu. Ich vplyvom sa zacina
od r. 1900 znovu sporadicky hlasit o svoje prava pol'nohospodarsky proletariat
a zbedacené rolnictvo, aby potom v rokoch 1905—1907 nastlpilo masovo do boja.

Obdobie 1905—1907 nazyva autor obdobim revolu€nej krizy a venuje mu oso-
bitna kapitolu. Najprv si vSima vyznam vplyvu prvej ruskej revolicie na uhorské
robotnictvo a rolnictvo. Dalej rozobera vnitornd politickd situaciu a konstatuje,
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Ze po januarovych volbach r. 1905 vytvorila sa v Uhorsku objektivne revolu¢na
situacia. Na celom rade prikladov z celého Uhorska ukazuje bojovi odhodlanost
vidieckej chudoby. Hnutia pol'nohospodarskych robotnikov a chudobnych rol'nikov
dosiahli obrovské rozmery, najma r. 1906. Socialna demokracia nevedela ani tato
revoluénu situaciu vyuzit. Nevedela preklendt’ svoj oportunizmus, postavit’ sa s re-
voluénym programom na celo revoluénych mas a zjednotit' ich v boji proti velko-
statkarom a kapitalistom. Ale naopak, ako zdbrazfiuje autor, svojim nespravnym
postojom k revoluCnej situacii, nespravnou politikou a nerevolubnym programom
pomohla vladnicim triedam preplavat cez revolué¢nd krizu a nakoniec ju aj do-
Casne zlikvidovat. Takto i jednotlivé hnutia pol'nohospodarskych robotnikov a chu-
dobnych rolnikov, vzajomne izolované, bez dostatocného alebo Ziadneho vedenia,
bez presnejSieho programu, len zivelne namierené proti vykoristovaniu a zbeda-
Covaniu, podlahli zandarskym bodakom a vojenskej presile. Po ruSnych rokoch
1905—1907 na ochranu zemepanov a na dalSie ujarmenie pol'nohospodarskych ro-
botnikov vydava vlada sluhovsky, tzv. ,,dereSovy“ zadkon, v ktorom upravila pomer
sluhu k velkostatkarovi. Po vydani tohto zakona a inych opatreni nastava v Uhor-
sku docasny Upadok hnutia pol'nohospodarskych robotnikov a zbedacenych rol™-
nikov.

V zavere autor hodnoti vyznam hnuti pol'nohospodarskeho robotnictva a chu-
dobného rolnictva na prelome storo€ia. Poukazuje na to, Ze vinou nespravnej, opor-
tunistickej politiky socialnej demokracie a hlavne jej pravicovych vodcov nepo-
darilo sa vytvorit' jednotny front priemyselného proletariatu so Sirokymi masami
dedinskej chudoby. Zdbrazfiuje vSak, Ze prave v tychto bojoch i pol'nohospodarski
robotnici a zbedaceni rolnici i priemyselny proletariat postupne poznaval a odha-
I'oval oportunistickd politiku socialnej demokracie a proti brutalnemu Zandarskemu
a policajnému teroru dualistickej vlady zacalo sa, i ked Zivelne, vytvarat spoje-
nectvo pracujucich mas mesta a dediny, o ktoré sa komunisticka strana pozdejSie
potom mohla opierat’ a viest' pracujuci 'ud Madarska k vitazstvu.

Pracu uzatvara autor chronologickym prehl'adom jednotlivych udalosti, o kto-
rych hovori v kontexte.

Nakoniec pracu, aj ked nezahrnuje a nevyCerpava material o hnutiach pol'no-
hospodarskeho robotnictva a chudobného rolnictva ani do $irky, ani do hibky, aj
ked v nej vypadli niektoré dblezité stvislosti a momenty, autor si napriklad vobec
nevSimol zakon o zmluvnych a majerskych Zzeliaroch z r. 1896, ktory pri prebe-
rani rolnickych hnuti tohto obdobia nemdéZeme opominat, treba hodnotit’ celkove
kladne. Cennd je hlavne tym, Ze historicky verne, vyrazne a pristupnym spdsobom
podava material o hnutiach dedinskej chudoby a obraz o tychto hnutiach pred-
klada Sirokej verejnosti Citatel'ov ako vyznamnu epochu revoluénych tradicii.

J. MésaroS

EMLEKKONYV KOSSUTH LAJOS SZULETESENEK 150. EVFORULOJARA.
/.—I11. (Pamatnica na 150. vyrocCie narodenia Ludovita Kossutha.) Vydala Magyar
torténelmi tarsulat za redakcie Zoltdna |I. Nagya. Budapest 1952. Stran VIII1-453
a 488 a 16 obr.

Kossuthova Pamaétnica rieSi jednu otadzku, na ktoru doteraz chybala odpoved,
alebo na ktord madarski burzoazni historici donedavna davali nespravnu alebo
faloSna odpoved. O niektorych skuto¢nostiach, najma v suvislosti s Kossuthovym
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pomerom k narodnostiam, ostanua tieto sudy i nadalej nedopovedané, a preto bude
treba pri najblizSej prilezitosti pokusit' sa ich doplnit. Tato povinnost sa tyka aj
slovenskych historikov, ktori sa budd musiet’ ¢estne a spravodlivo vyrovnat s Kos-
suthom, ktorého politicka cinnost’ r. 1848—49 hlboko zasiahla do politického Zi-
vota slovenského naroda. Kossuthova Pamétnica ma desat’ prispevkov, ktoré vy-
Cerpavaju hlavnu problematiku dand Kossuthovou politickou €innostou. D. Ko-
sary v prispevku Kossuth Lajos harca a feudalis és gyarmati elnyomas ellen,
I, 1—68 (Boj Ludovita Kossutha proti feudalnemu a kolonidlnemu tlaku) nasto-
F'uje najprv hlavné problémy uhorskej politiky v Case, ked' sa objavuje v uhorskom
verejnom Zzivote mlady L. Kossuth, ktory v Bratislave a potom v PeSti vydava
svoje zpravodajské organy, informujuce urcitym spdsobom, na ten €as v Uhorsku
novym, o udalostiach parlamentného a potom i uzSieho Zupného politického Zivota,
aby sa potom svojim politickym €asopisom Pesti hirlap plne postavil do prednych
linii uhorského verejného Zzivota, organizujic ho postupne na prevratné udalosti
jednak pomocou Ochranného spolku, ktory mal prevazne hospodarsky raz, jednak
potom v opozicnej strane, ktora bola nositel’kou burzodznodemokratickych revo-
luénych snazeni v Uhorsku. Kosaryho prispevok sa zavrSuje opisom Kossuthovho
vystapenia na poslednom uhorskom stavovskom sneme, v ktorom prave Kossutho-
vym pri¢inenim doslo v marci 1848 k revolu¢nym prejavom, ovplyvnenym aj cel-
kovou revolu€nostou vo vtedajSej Eurdpe.

I. Sinkovics venoval dokladni pozornost’ vo svojom prispevku Kossuth az
onallé pénziigyek megteremtdje I, 69—152 (Kossuth — tvorca samostatnych uhor-
skych financii) Kossuthovmu UGsiliu odpitat’ sa ¢im prv a €o najviac od Viedne
a vytvorit samostatné uhorské finan¢né hospodarstvo ako zaklad samostatnosti
Uhorska. Ak Viedeni predpokladala, Ze odsunutim Kossutha na vedlajSiu kolaj,
jeho vymenovanim za ministra financii pozbavi ho moznosti U€innejSie zasahovat’
do politickych udalosti, vel'mi sa mylila, lebo Kossuth vedel i z tejto pozicie vy-
tvarat’ ucinny nastroj pre boj Uhorska o samostatnost. Ako predvidavo postupoval
Kossuth ako tvorca samostatnych uhorskych financii, ukazalo sa onedlho, ked' sa
Madari postavili so zbrafiou proti Viedni, aby od nej vybojovali Gplnd samostat-
nost. Bez Kossuthovej starostlivosti pri budovani samostatnych uhorskych fi-
nancii nebola by mohla madarska revolu¢na vlada a armada bojovat' tak dlho,
ako bojovala a dosiahnut' v tomto boji také Uspechy, aké dosiahla. Vel'mi zauji-
mavy a kriticky je prispevok Gy. Embera Kossuth a Honvedelmi Bizottmany
élén 1, 153—263 (Kossuth na cele Vlastibranného vyboru), v ktorom najprv
uvadza, ako doslo k ustanoveniu tohto vyboru, z ktorého neskorSie vziSla prva
samostatna uhorskad vlada, potom sa podrobne zapodieva Kossuthovou €innostou
v tomto vybore, ktory sa stal politickym orgdnom riadiacim boj o samostatnost’
Uhorska. Ember vel'mi triezvo posudzuje Kossthovu ¢&innost v tomto smere
a poukazuje najmd na to, Zze Kossth velmi ¢asto zanedbal zavazné ulohy
a nekonal tak razne a obozretne, ako mal konat, aby ovladol nielen situacie na
fronte, ale aj tych, ktori tieto situacie na bojiskach bezprostredne vytvarali.
Kossuth zameSkal na tomto poli vemi mnoho a nevedel predvidavo a razne za-
kro€it' predovSetkym pri Schwechate na rakusko-uhorskych hraniciach. Najma
nepochopil, Ze v ramci boja proti Habsburgom treba G€inne a rychlo zasiahnut
vojenskymi akciami a tym prispiet’ Viedni v jej revolu¢nom boji proti Habsburgom.
Pri Schwechate bola skutocne prilezitost’ dejinného vyznamu prispiet’ revoluénému
boju stredoeurdpskych narodov proti Habsburgom, ale Kossuth svojou nerozhod-
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nostou zamesSkal vyuzZit danu prilezitost a tak vlastne rozhodol sam o neulspechu
madiarskej revolucie, ktoru vyvolal a viedol, a st€asne znacne nastrbil aj revolu¢né
Gsilia narodov, najma v strednej Eurdpe.

Kossuth, ako ukazuje dalsi prispevok J. Balazsa, J. Borusa a K. Na-
gy a Kossuth a forraddlmi honvédelem szervezbje |, 265—379 (Kossuth organiza-
tor revolu€nej obrany vlasti) vedel sice vytvorit svojimi nevSednymi organizac-
nymi schopnostami jednotny front madarského l'udu v zaujme bdja o obranu
vlasti, vytvarat’ revolucny duch v armade, o ktord sa po kazdej stranke staral
¢o do jej poCtu i vyzbrojenia, ako aj zasobovania, priCom nezabudal ani na vyuzitie
sposobov revolu¢ného boja, jedno vSak predsa nevedel, totiz stmelit’ vSetko obyva-
tel'stvo, vSetok pracujuci 'ud Uhorska bez ohladu na narodnost k tomu, aby spo-
locnym odhodlanim bojoval proti spolo¢nému nepriatelovi.

I. Révész si vSima a hodnoti v prispevku Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozat 1, 409—453 (Kossuth a vyhlasenie samostatnosti) ony vyznacny akt
revoluéného Uhorska, ktory znamenal rozchod s Habsburgami a s Viedfou, ale
stiCasne aj skutoCnost, Zze madarska revollcia sustredila na seba pozornost' bojo-
vych kontrarevoiucnych sil, najma dvoch zalarnikov narodov, Viedne a carskeho
Petrohradu.

Gy. Spira sleduje v obSirnom prispevku Kossuth Lajos forraddlmi szOvet-
sége a radikalis balolddlldl és a népi tdmegekkel I, 143—248 (Revoluc¢né spoje-
nectvo Ludovita Kossutha s radikalnou lavicou a l'udovymi masami) postupny
vyvin vztahov Kossuthovho pomeru k vzniku tzv. revoluéného spojenectva, ktoré
sa stalo chrbtovou kostou madarského jednotného frontu boja o slobodu. Spravne
poukazuje na okolnost, Ze len ¢o sa tento jednotny front na jar 1849 rozbil, roz-
bilo sa aj revolu¢né spojenectvo a Kossuth sa marne usiloval v letnych mesiacoch
zachranovat’ pomocou spojenectva s lavicou madarskd revoliciu. Z. 1. Téth
v Studii Kossuth és a nemzetiségi kérdés 181"8—1"9-ben, Il, 249—340 (Kossuth a na-
rodnostnd otazka r. 1848—49) sa podrobne zaobera Kossuthovym vztahom k na-
rodnostnej otazke a spravne poukazuje, Ze keby bol Kossuth v€as pochopil vyznam
narodnosti pre boj Madarov o slobodu, totiz keby bol v€as vhodnymi opatreniami
pripatal na Sirokom l'udovom fronte nemadarské narodnosti k Madarom bojuju-
cim o slobodu a keby im bol zabezpecil aj rovnaky podiel na vysledkoch boja,
mohol tento boj prebiehat’ inaksSie tak v prospech Madarov, ako aj v prospech
nemadarskych narodnosti. Téth je dohre pouceny o narodnostnej problematike
v revoluénych rokoch 1848—49, v mnohom spravne chépe snahy a poziadavky
narodnosti a nachadza chyby aj v Kossuthovom postoji, jednako vSak nedoriesil
vSetky otazky, ktoré by mu boli prave v lepSom preniknuti do podstaty vtedajSich
Gsili nemadarskych narodnosti umoznili dopovedat’ kritické slovo, ktoré vo svojom
prispevku Stastne naznacCil. Jednako spravne konStatuje, Ze Kossuth az neskoro
pochopil délezitost narodnosti pre boj uhorského l'udu o nezavislost, ale nemohol
uz ni¢ urobit v prospech stmelenia uhorskych narodov v jeden pevny Sik. Proste
neboli pre to r. 1848—49 eSte dostatocné predpoklady ani podmienky. V posled-
nych okamihoch madarskej revolicie madarsky snem sice uzakonil prvy narod-

nostny zakon, v ktorom vSak nebola re¢ napr. o Slovakoch. Toth si tiezZ malo vsimol
UCasti Slovakov na strane madarskej revollcie. Téthov prispevok by si zaslazil

SirSieho rozboru zo slovenskej strany, aby sa vyjasnili problémy, ktoré vo svo-
jom prispevku nadhodil a rozviedol. Téth pripGsta, Zze Kossuth na jar r. 1848 uz
zacal chpat’ vyznam a dblezitost narodnostnej otazky pre madarskd revollciu,
ktora viedol, ale bolo uz neskoro. Téthov prispevok vSak jednako patri medzi
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vel'mi pozitivne prejavy novej marxisticky orientovanej madarskej historiografie,
ktorej vedlca predstavitelka A. Andicsova v obSirnom prispevku Kossuth
harca aZz arulék és a megalkuvok ellen a reformkorban és a forradalom idején,
I, 5—141 (Kossuthov boj proti zradcom a UstupCivcom v reformnej dobe a za
revollcie) v8ima si Kossuthov boj proti vysokej Slachte, proti otvorenym nepria-
telom boja o slobodu, proti konzervativnej vel'kostatkarskej Slachte za revollcie,
proti zbabelcom a UstupCivcom, suUstredenym v tzv. strane mieru a napokon sa
dotyka aj Kossuthovych nepriatfov po jeho smrti. Gy. Sze kf(, ktory sa vo svo-
jich Dejindch Uhorska podrobne zaoberal dejinami XIX. stor., vS§ima si v pred-
poslednom prispevku Pamatnice, nadpisanom Az oreg Kossuth 1867—1894 (1.
341—433) ohdobie Zivota velkého bojovnika madarského ludu, v ktorom stary
Kossuth v dobrovolnom vyhnanstve v talianskom Janove, po stroskotani roznych
svojich predsavzati v prospech obnovy boja proti Habsburgom zatrpkol a len
zdialky sledoval vyvin udalosti v Uhorsku, kde sa niektori jeho spolupracovnici
z r. 1848 dohodli s Viednou, uzakonili rakdsko-uhorské vyrovnanie, ktoré napokon
priviedlo Uhorsko do narucia Viedne a Berlina a k novej katastrofe v prvej impe-
rialistickej vojne v rokoch 1914—18. Kossuth, ktory sa doZil vel'mi vysokého veku,
mame sa usiloval vplyvat na uhorské pomery, ale ked zomrel a mftvy sa vratil
do vlasti, bol to predovSetkym madarsky pracujici lud, ktory vedel prejavit jeho
pamiatke nielen hlboku uctu, ale aj Zivy vztah, kym tzv. oficidlne Uhorsko, zavislé
od Viedne a cisara, zdrzalo sa akychkolvek prejavov a ostalo vzdialené i od
smutocnych obradov. V poslednom prispevku L. Vayer v ¢lanku Kossuth alakja
dz egykord muvészetben Il, 436—470 (Kossuthova postava vo vytvarnom umeni
jeho doby) poukazuje, za akych okolnosti a s akou umeleckou pravdivostou sa
stala Kossuthova osobnost’ predmetom vytvarného zobrazenia.

Fr. Bokes
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