LUDOVIT HOLOTIK

PROBLEM NARODNOOSLOBODZOVACIEHO BOJA A FOLITIKA
SLOVENSKEJ BURZOAZIE PRED PRVOU SVETOVOU VOJNOUL

V poslednych desatroCiach pred prvou svetovou imperialistickou vojnou
zostavalo Uhorsko, ktorého bolo Slovensko nedelitelnou sdciastkou,
stale eSte zaostalou, agrarnou a polofeudalnou krajinou, v ktorej vladol
nasilnicky rezim statkdrov a velkoburZoazie. V celom hospodarskom
a politickom Zivote sa prejavovali dbsledky nedokoncenej burzoaznej
revolicie roku 1848 a dosledky kompromisnickeho vyrovnania medzi
madarskou Slachtou a rakiskou velkoburzoaziou roku 1867, ktorym vie-
denska vlada hodila nemadarské narody v Uhorsku napospas madarskym
vladnacim triedam.

Kapitalisticky spoloCensky poriadok sa v Uhorsku neupevioval revo-
lunou cestou, ani ddslednym bojom proti vSetkym pozostatkom stredo-
veku, ale kompromisom nového so starym a v najuzSej spolupraci bur-
Zoazie so Slachtickymi statkarmi. V celom Uhorsku zostali aj po roku
1848 citelné prezitky feudalizmu. Vyvoj kapitalizmu v pol'nohospodarstve
sa uberal pruskou cestou. Aj nadalej sa zachovali velké SlFachtické lati-
fundid a znacna Cast’ rolnikov, najma malych a Uplnych bezzemkov, bola
pripatand najrozli¢nejSimi nitkami k statkdrom. Pozostatky feudalizmu
sa prejavovali uZz v samotnom majetkovom rozdeleni pddy. Na Slovensku
vlastnili rolnici iba okolo 50% z® vSetkej ornej pbdy, ostatnd bola v ru-
kach madarskych Slachtickych statkdrov a katolickej cirkvi, pricom,
ako nam dokazuje Statistika z roku 1895, takmer 50% vSetkych rolnikov,
hospodériacich na 1—5 kat. jutrdch pédy, vlastnilo iba okolo 6% ornej
pody.2 Slovensky rolnik sa teda nachadzal pod jarmom statkarskeho
a kulackého uatlaku.

Na konci XIX. stor. zacal nadobuldat’ kapitalisticky spésob hospodarenia
prevahu aj na velkostatkoch. Na velkostatkoch sa zavadzala nova vy-
robna technika (parné pluhy, mlatacky a pod.), ktord zatlaCovala feudalne
vztahy v polnohospodarstve. AvSak zvysky feudalizmu sa prejavovali
aj nadalej. Na prelome XIX. a XX. stor. sa tvorili nové rozsiahle fidei-
komisy. Nedostatok pddy sa stal najpalCivejSim problémom Sirokych
rolnickych mas. Rychle prenikanie kapitalizmu do pol'nohospodarstva na
sklonku XIX. stor. a na zaCiatku XX. stor. malo za nasledok dalSie zbe-
daCovanie malych a strednych rolnikov. Pauperizéciu rolnictva urychlo-
vali feudalne prezitky, nedostatok pddy a agrarna kriza, ktora sa pre-
tiahla od sedemdesiatych rokov XIX. stor. do zaCiatku XX. stor.

Zvysky feudalizmu v pol'nohospodarstve, tazka situacia rolnickeho ludu
a nie v poslednom rade i zavislost Uhorska od Rakuska boli velkou brz-
dou v rozvoji priemyslu. AvSak od zaCiatku osemdesiatych rokov a potom

1 Z Gvodnej kapitoly pripravovanej knihy Vznik Ceskoslovenskej republiky a Ste-
fanikoviska legenda.
2 E. Stodola, Statistika Slovenska, Martin 1912, 118 n.
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najmé v devatdesiatych rokoch XIX. stor. zaCal sa aj v tychto nepriaz-
nivych podmienkach rychlejsi vyvin priemyselnej vyroby.

Na rozvoj priemyslu v tomto obdobi vplyvalo niekolko Cinitelov. Isté
podmienky pre samostatnéjsi rozvoj uhorského priemyslu vytvorilo uz
rakusko-uhorské vyrovnanie roku 1867. Av3ak rychlejSie sa zaCal vyvijat
priemysel aZ od zaCiatku osemdesiatych rokov XIX. stor. Tato zmena
v hospodarskom Zivote Uhorska mala niekolko pricin. V osemdesiatych
rokoch XIX. stor. zaCala podporovat’ budapeStianska vlada vystavbu prie-
myslu celym radom liberadlnych zadkonov. Je charakteristické, ze vlada
podporovala v priemyselnom podnikani vyhradne madarskd a rakusku
burZoaziu a naopak, brzdila a kladla prekdzky podnikaniu slovenskej
burZoézii, ako i ostatnej burZoédzii nemadarskych nérodov v Uhorsku.
Tak sa stala stupriujuca kapitalistickd industrializacia nastrojom pri
upeviovani moci panujucich tried madarského naroda nad potlatenymi
narodmi. Vyznamnym Cinitefom pri rozvoji priemyslu bola vnatorna
akumulécia kapitadlu. V obdobi pol'nohospodarskej krizy velkostatkari
neinvestovali do pol'nohospodéarskej vyroby, ale dali prednost priemysel-
nému podnikaniu. Napokon na rozvoj priemyslu v osemdesiatych rokoch
XIX. stor. mal velky vplyv rakusky kapital, ktory lakal lacné pracovné
sily a nevyuzité surovinové zdroje. Po6sobenim tychto Cinitel'ov zacala
priemyselna vyroba aj v Uhorsku napredovat.

Ako sa prejavil rozvoj priemyslu v tomto obdobi, mozno si ukéazat' na
niekolkych prikladoch. Vyroba Zeleza stupla od roku 1880—1901 viac
ako trojnasobne, z 144 tisic ton na 471 tisic ton. Produkcia uhlia vzrastla
od roku 1880 do roku 1906 z 1,000.000 ton na 7,3 miliénov ton, teda
Stvorndsobne. ESte rychlejSie narastala vyroba v potravindrskom prie-
mysle. Produkcia cukru sa od roku 1888—1908 zvysila osemnésobne,
z 39 tisic ton na 318 tisic ton.3 S rozvojom priemyselnej vyroby sa su-
Casne rychlejSie vyvijalo penaznictvo, obchod a Zelezni¢na doprava. V ro-
koch 1890—1902 dlZka uhorskych Zelezni¢nych trati vzréstla z 11.250 km
na 17.406 km. Do roku 1913 sa Zelezni¢na doprava rozsirila na 22.740 km.4
To su vsetko fakty, ktoré svedCia o tom, Ze koncom XIX. stor. doslo
v zaostalom, agrarnom Uhorsku k vaZznym hospodarskym zmenam. V po-
rovnani s ostatnymi kapitalistickymi Statmi bola v3ak droven priemysel-
nej vyroby v Uhorsku stale vel'mi nizka.

Vzrast priemyslu mal dalekosiahle désledky v zmene spoloCenskej
Struktldry a v rozvrstveni politickych sil. So vzrastom priemyslu a ban-
kovnictva ziskal si v Uhorsku vedlce postavenie v hospodarskom Zivote
rakisky kapital. Na prelome XIX. a XX. stor. ovladal alebo kontroloval
viac ako polovicu priemyselnej vyroby krajiny. Na druhej strane je vSak
potrebné zdéraznit, Ze s rozvojom priemyslu ustavi¢ne rastla predovset-
kym hospodarska sila madarskej burZodzie. Madarskd burZoéazia vyuZi-

3 F. Eckhart, A magyar kbdzgazdasdg szaz éve 18Jfl—19Jfl, Budapest 1941,
136, 144.
4 F. Eckhardt, c. d., 155.
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vala vystavbu priemyslu na upeviiovanie svojho mocenského postavenia
v mnohonarodnostnom uhorskom State. V rukdch vladnucich madarskych
tried sa zakladanie priemyslu a pefiaznych Ustavov, vystavba novych Ze-
lezniénych trati stali nastrojom pre urychlenejSiu madarizaciu tych Casti
Uhorska, v ktorych Zilo nemadarské obyvatel'stvo. Preto s postupujicou
kapitalistickou industrializaciou Slovenska sa prehlboval aj narodny utlak.

V porovnani s vyvojom madarskej burzoazie vyvoj slovenskej burzoazie
vel'mi zaostaval. Bol to jeden z vyraznych dosledkov narodného (tlaku.
Postavenie slovenského naroda ako naroda potlaeného malo velky vplyv
na vyvin slovenskej spolo¢nosti.

Avsak rychlejsi hospodarsky vyvin sa velmi vyrazne prejavil prave na
Slovensku. Znacna cast’ priemyslu, a to tak zeleziarskeho, ako aj papier-
nického, koZiarskeho, chemického, potravinarskeho a textilného, sustre-
dovala sa na slovenskom Uzemi. Roku 1900 pracovalo na Slovensku 22%
obyvatelov v priemysle, doprave, pefaZnictve a obchode. Celouhorsky
priemer podla Statistickych udajov bol 19,6%.5 Slovenské UGzemie bolo
teda, s vynimkou Budapesti, relativne priemyselnejSie ako ostatné casti
Uhorska.

Hospodarsky vyvoj na Slovensku mal svoje zvlastnosti. Zdrvujlca vac-
Sina slovenského priemyslu a penaZnictva sa nachadzala v rukach ma-
darskej a rakuskej velkoburZoazie. Pozicie slovenskej burZoazie v prie-
mysle boli Uplne nepatrné. Obmedzovali sa na niekol’ko menSich tovarni
na spracovanie kozi a dreva v Liptovskom Sv. MikuldSi, RuZzomberku
a v TurC. Sv. Martine. Narodnostny utlak tvoril velku prekdZzku v pod-
nikani slovenskej burzoazie. Od osemdesiatych rokov XIX. stor. mozno
vSak sledovat’ i rychlejsi rast slovenskej burZoazie, ktora vynakladala
Gsilie, aby vyhradne sama mohla vykofistovat slovensky l'ud. Nestacila
sice na priemyselné podnikanie vacSieho vyznamu aj dalej, a preto sustre-
dila svoju pozornost’ na pefiaznictvo. Roku 1885 zaloZila v Tur¢. Sv. Marti-
ne Hornouhorsku banku Tatra, ktora mala sustredit’ a kontrolovat’ cely
hospodarsky Zivot na Siovensku. Prirodzene, nepodarilo sa jej to. Via-
ceré drobné penazné Gstavy vznikli na prelome XIX. a XX. stor. Roku
1903 bolo uZz 19 slovenskych bank, ktoré mali spofu 2,388.000 korun
akciového kapitalu, 27,131 000 korun vkladov a 260 000 korun Cistého
zisku. Pocet slovenskych bank i s filidlkami stupol roku 1912 na 42,
ktoré mali 14,601112 korun akciového kapitalu, 60,850.340 kordn vkladov
a 1,506 538 korun Cistého zisku 6 Okrem tychto pefaznych UGstavov jestvo-
vali eSte drobné druzstevné penazné Ustavy, ktoré vSak nemali v hospo-
darskom Zivote Slovenska vacsi vyznam Z uvedenych ¢isel mozno vidiet),
Ze na zacCiatku XX stor. hospodarska sila slovenskej burzoazie niekol'ko-
nasobne vzrastla. Spravnu predstavu o hospodarskom vyzname slovenskej
burzoazie si mozZno urobit' iba vtedy, ked si uvedomime, Ze slovenské

s E. Stodola, c. d., 40 n.
6 M. Fric¢ Nacrt dejin slovensTcého pefaznictva, Hospodarske rozhlady III,
356 a 529.
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pefiazné Gstavy zdaleka zaostavali za madarskymi pefiaznymi Ustavmi na
Slovensku, nepocitajuc uz vbbec budapeStianske pefazné Ustavy, ktoré
mali na hospodarsky Zivot na Slovensku rozhodujuci vplyv. Slovenské
pefazné Ustavy v porovnani s madarskymi pefaznymi Ustavmi na Slo-
vensku nedosahovali ani jednu desatinu ich akciového kapitalu, ich vkla-
dov a samozrejme i Cistého zisku.? AvSak pri tomto nepriaznivom pomere
boli to najvyznamnejSie hospodarske pozicie slovenskej burZoézie vobec.
V ostatnych odvetviach hospodarskeho Zivota tento pomer bol pre slo-
venskd burzodziu nepriaznivejs$i.8 Slovenskd burzoazia stala tak na vlast-
nom etnickom slovenskom Gzemi proti hospodarsky silnému konkuren-
tovi, ktory nadto mal eSte v rukdch vsetku politickd moc.

Vznik a vyvin priemyselnej vyroby mal za nésledok oZobraCovanie
a proletarizaciu Sirokych méas drobnych remeselnikov, Zivnostnikov a rol-
nikov. liba od roku 1890—1900 pocCet samostatnych remeselnikov na Slo-
vensku sa zniZil o 7%.9 Spauperizovani remeselnici prave tak ako ozobra-
¢eni rolnici rozmnoZovali rady proletariatu. Cast’ z, nich odch&dzala pra-
covat' do priemyslu a druhd Cast' odchadzala za pracou do dalekej cu-
dziny. Od roku 1899—1909 sa vystahovalo len do Spojenych Statov
345.111 Slovakov.l0 Najviac sa stahovali spauperizovani rolnici a polno-
hospodarski robotnici zo SariSskej a SpiSskej Zupy, v ktorych sa utlak
malého a stredného rol'nika zo strany statkarov a kulakov pocitoval naj-
viac. Hlavné priiny masového slovenského vystahovalectva, ktoré sa za-
Calo v sedemdesiatych rokoch XIX. stor. a stupfiovalo koncom XIX. a na
zaCiatku XX. stor., treba vidiet' v hospodarskej situécii Sirokych pracuju-
cich mas slovenského ludu.

V celom Uhorsku v désledku uz uvedenych pric¢in vzrastol pocet ro-
botnikov v priemysle z celkového poctu vSetkych zamestnanych takto:

roku 1880 pracovalo 723 tisic obyvatelov v priemysle, t. j. 12 %,

roku 1890 pracovalo 818 tisic obyvatelov v priemysle, t. j. 12,9%,

roku 1900 pracovalol038 tisic obyvatel'ov v priemysle, t. j. 13,8%,

roku 1910 pracovalol347 tisic obyvatelov v priemysle, t. j. 17,4%u
Robotnicka trieda v porovnani s ostatnym obyvatel'stvom krajiny bola aj
na prelome XIX. a XX. stor. svojim po¢tom stéle nepatrnd. Prevaznu vac-
Sinu obyvatel'stva Uhorska, okolo 65%, tvorilo rolnictvo.

Na slovenskom Uzemi pomer obyvatelov pracujacich v priemysle
k ostatnému obyvatel'stvu vyznieval pre robotnicku triedu v porovnani
s ostatnymi Castami Uhorska o nieCo lepSie. Roku 1900 pracovalo na Slo-
vensku, resp. vo vtedajSich slovenskych Zupach 15,5% obyvatelov v prie-

7 Tento obraz si mozno urobit uZz zo zbezného porovnavania bilancii madar-
skych a slovenskych penaznych Ustavov. Pozri M. Fri¢ c. d. H. R., VI, 126 n.

8 Pozri lvan Houdek, Slovenské ucastinarske podniky pred prevratom, Pridy
XIX, 1935, 455—473.

9 F. HruSovsky, Priemysel u nas predtym a dnes. Slovensky obzor I, 418.

10 E. Stodol a, c. d., 87.

n Aladar Maod, If00 év kiXzdelem az onall6 Magyarorszagért, Budapest 1951, 316.

v E. Stodola, c. d., 41.

historicky Casopis m. i. 29



mysle.1l3 Pravda, aj zloZenie robotnickej triedy na Slovensku malo z na-
rodnostného hladiska svoje zvlastnosti. Slovenskd robotnicka trieda sa
tieZz v porovnani s madarskou robotnickou triedou vyvijala oneskorene.
T v tom sa prejavovali désledky nerovnomerného vyvinu, ktory bol sp6-
sobeny narodnym Gtlakom. Slovensky proletariat sa dostaval v priemysle
zvatSa k podradnejSim pracam; odbornici boli prevazne madarskej na-
rodnosti.l4 Slovenskd robotnicka trieda nemala moznost' vzdeldvat sa vo
svojej rodnej re€i. Vplyvom celého radu pri¢in vyvijalo sa pomalSie
jej triedne uvedomenie. Preto slovenska robotnicka trieda zacala samo-
statne politicky vystupovat pomerne vel'mi neskoro. Jej prvé organizo-
vané vystlpenia spadaju do zaCiatku devatdesiatych rokov XIX. stor.
a predovSetkym na zaCiatok XX. stor. Vznik a rozvoj slovenskej robotnic-
kej triedy mal v slovenskych dejinach, prave tak ako aj v dejindch ostat-
nych narodov, epochéalny vyznam a ovplyvnil rozhodujucim spdsobom
i politiku slovenskej burzoazie.l5

Koniec XIX. a zaCiatok XX. stor. bol v celosvetovom meradle v znameni
prechodu pred monopolistického kapitalizmu do najvysSieho, Upadkového
a umierajuceho Stddia — imperializmu. Prirodzene, ani uhorsky hospo-
darsky Zivot, hocijako i v porovnani s RaklUskom zaostaval, nemohol sa
v tomto procese stat’ vynimkou. Aj v celom Uhorsku, teda i na Slovensku,
dochddza od konca XIX. stor. k splyvaniu bankového kapitadlu s prie-
myselnym v kapitél financny, urychlene sa vytvérali kartely a monopoly.
ZaCiatky koncentréacie vyroby a vytvarania monopolov a kartelov spadaju
v Uhorsku uz do konca osemdesiatych rokov XIX. stor. Tento proces
urychlila najma hlbokd hospodarska kriza v rokoch 1900—1903. Ulohou
kartelov a monopolov bolo zabezpeCit' kapitalistickym podnikatelom ma-
ximélny zisk. Roku 1906 bolo uz v celom Uhorsku 65 kartelov a mono-
polov, ktoré kontrolovali prevazna vacSinu priemyselnej vyroby.16 Slo-
venskd burZoazia spoCiatku nezasahovala v doésledku svojej hospodarskej
slabosti do procesu vytvarania monopolov. AvSak chapadla imperializmu
poznamenévali od konca XIX. stor. aj tak vSetky oblasti hospodarskeho
a politického Zivota na Slovensku.

V obdobi imperializmu sa dalej zhorSila situacia pracujdcich mas a po-
tlaCenych narodov. Imperialistické obdobie zastinlo Uhorsko za zvlaStnych
okolnosti. V Uhorsku aj v obdobi imperializmu jestvovali silné prezZitky
feudalizmu, a to tak v hospodarskom Zivote, ako aj v Zivote politickom.
Okrem novych spbsobov vykoristovania a Gtlaku, ktoré siviseli so vzni-
kom monopolov a Kkartelov, so vznikom financnej oligarchie, parazitnych
akcionarov a rentiérov, zachovévali sa aj staré, polofeudéalne spdsoby
nasilia a vydierania. Prechodom predmonopolistického kapitalizmu do

13 E. Stodol a, c. d., 41 . L . 3

4 Gy. Rézlel, A magyar nagyipari munkassag kialakuladsa 1867—1911f, Bu-
dapest 1945, 178. 3 . i 3

is Pozri Milo§ Gosiorovsky, Prispevok k dejindm slovenského robotnickeho
hnutia, Bratislava 1952.

16 A magyar nép torténete, Budapest 1951, 362 n.
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stddia monopolistického, zhorSilo sa postavenie pracujuceho l'udu Uhor-
ska. ZhorSilo sa postavenie slovenského néroda, naroda po staroCia
udrZzovaného v porobe. V obdobi imperializmu sa vystupfiovalo polokolo-
nialne zotroCenie slovenského naroda madarskymi vladnicimi triedami.
Narodnostny Gtlak sa prejavoval vo vSetkych oblastiach Zivota slovenskej
spoloc¢nosti.

Na Uhorsko sa plne vztahuji slova J. V. Stalina: ,,Cim je krajina de-
mokratickéjSia, tym miernejSi je narodny atlak, a naopak..., ¢im je
stard agrarna aristokracia blizSie k moci..., tym odpornejSie su jeho
formy.~17

V agrarnom Uhorsku umoziovala pruskd cesta kapitalizmu v polno-
hospodarstve Slachtickym statkdrom zachovat’ aj v obdobi imperializmu
rozhodujice mocenské postavenie v politickej sprave Kkrajiny. Panstvo
statkdrov v GUzkom zvazku s burzodziou a predajnou byrokraciou sa pre-
javovalo v potlaovani vSetkych demokratickych prav. Pre burzoaziu bolo
vyhodné, Ze jestvovali zvySky starych poriadkov, zvysky stredoveku.
Vyhovovali jej najméd v obdobi imperializmu, ked sa stupniovali rozpory
medzi panujicimi triedami a Sirokymi masami pracujucich, medzi kapi-
talistami a robotnickou triedou i medzi statkdrmi na jednej strane
a drobnymi rol'nikmi a pol'nohospodarskymi robotnikmi na strane druhej
a medzi vladndcimi triedami panujuceho naroda a potlacenymi narodmi.
Madarskd burZoazia ochotne ponechavala vedice miesto v politickom
Zivote statkarom, oCakavajuc, Ze aristokracia sa svojimi starymi
metodami l'ahSie vyrovna s robotnickym hnutim i s hnutiami potlacenych
narodov. Nasilie madarskych vladnicich tried nad pracujucim ludom
a nad nemadarskymi narodmi sa prejavovalo vo vSetkych oblastiach
hospodarskeho, politického i kultirneho Zivota.

Uviedli sme uZ, Ze vldda uskuto€iovala diskriminacna politiku pri
hospodarskom podnikani burZzoazie nemadarskych narodov. Hlavnou
a rozhodujucou otazkou pre madarskd i slovenskd burZoaziu bol trh.
Z konkurentného boja madarskej a slovenskej burZzoazie vyplyva, Ze
obidve strany sa snazili zabezpeCit' pre seba slovensky trh a moZnost
vyluéne vykofistovat slovensky pracujaci Fud. AvSak vzdjomné rozpory
medzi madarskou a slovenskou burZodziou sa neobmedzili iba na hospo-
darsku oblast. ,,Boj sa prendSa z hospodarskej oblasti — ako ukéazal
velmi jasne J. V. Stalin — do politickej. Obmedzovanie slobody pohybu,
potla€anie jazykovych prav, obmedzovanie volebného prava, zruSovanie
Skol, potlaCanie naboZenskej slobody a pod. — toto vSetko sa vali na
hlavu ,,konkurenta”. Pravda, takéto opatrenia sleduji nielen zaujmy
burzoaznych tried panujuceho naroda, ale aj Specificky, povedali by sme,
kastové ciele vladnicej byrokracie. Ale pokial’ ide o vysledky, je to cel-
kom jedno: burZoazne triedy a byrokracia postupuju v tomto pripade

J. V. Stalin, Marxizmus a narodnostna a kolonialna otadzka, Bratislava
1952, 57—58.
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ruka v ruke — ¢i ide o Rakusko-Uhorsko alebo o Rusko.~1s Vyraznou
értou narodného Utlaku na Slovensku bholo, Ze sa na fnom zUcasthovala
statkarska Slachta a polofeudalna a poloburZzodzna byrokracia panujuceho
naroda, ktora mu davala zvlast brutalny charakter.

Désledky narodnostného Udtlaku a protidemokratickej politiky vobec
pocitovali Siroké masy pracujuceho ludu podstatne taZsie ako burzoazia.
SpolCovacie a zhromaZdovacie pravo bolo pod najrozli¢nejSimi zémien-
kami hrubo oklieStované a znemoZfiované. Pracujice masy a nemadarské
narody nemali Ziadne prava. S brutdlnou nendvistou potlacovala vlada
najma robotnicke hnutie a hnutie rolnikov, ktoré vypukli koncom XIX.
stor. Smutne zname uhorské volby, ktoré sa konali za podmienok bez-
uzdného nésilia, sluZili vyhradne zaujmom madarskych statkarov.

Néarodnostny utlak, ktory praktizovali vladniuce madarské Slachticko-
burzodzne triedy, tvoril v politike potlaCovania vSetkych demokratic-
kych prav a slob6d zvlaStnu kapitolu. Uhorsko bolo prave takym zalarom
narodov ako staré carske Rusko.s Slovensky pracujuci lud pocitoval
preto na svojich ramenéch dvojnasobny atlak, Gtlak socidlny a narodny.
Madarské vladnuce triedy odopierali slovenskému nérodu zékladné prava
na narodny Zivot. Postupne zruSovali slovenské Skoly, kultirne a vzde-
lavacie institacie a odsudili slovensky narod na Uplné pomadarcenie.

Narodny utlak postihoval vSetky vrstvy slovenského néaroda, predo-
vSetkym vSak slovensky pracujuci lud, rolnictvo a robotnicku triedu.
Prevazni vacsinu slovenského naroda tvorili rolnici. Bezprostrednym
vykoristovatel'om slovenského rolnika a pol'nohospodérskeho robotnika bol
madarsky statkar, ktorého zaujmy hajili Statne i Zupné urady. Slovenski
rol'nici boli v priemere zdaneni vysSie ako rolnici madarski, ich volebné
pravo bolo viazané na vys8i volebny cenzus. Vcelku hospodarska situécia
rolnikov nemadarskej narodnosti bola eSte tazSia ako rolnikov ma-
darskych.

Narodnostnu otdzku na Slovensku treba chépat’ vzhladom na posta-
venie slovenskych rolnikov, ktori tvorili vacSinu slovenského néroda,
ako otazku v podstate rolnicku. Pravda, narodnostni otdzku nemoZzno
Uplne stotoznovat’ s rolnickou otdzkou ,, ... narodnostnd otadzka zahrnuje
aj otdzku narodnej kultdry, ndrodného Statu atd. Ale nesporné je aj to,
Ze zéklad narodnostnej otazky, jej vnuatorn( podstatu jednako tvori
otazka rolnicka. Prave tym sa vysvetluje, ze rolnictvo tvori hlavnd
armadu narodného hnutia, Ze bez rolnickej armady nie je a nemb6Ze byt
mohutné narodné hnutie. To prdve méame na mysli, ked hovorime, Ze
narodnostna otdzka je v podstate otdzkou rolnickou.~z

Uz z tej skutoCnosti, Ze narodnostnd otazka bola v podstate otdzkou
rolnickou, vyplyva, Ze charakter narodného Utlaku sucasne suvisel s otaz-

8J. V. Stalin, c. d, 17.

19 Alzbeta Andicsova, Uhorské robotnicke hnutie za svetovej vojnu r. 191k—
1918, SAVU, Bratislava 1952, 5 n.

20 J. V. Stalin,”™ d.. 175.

32



kou feudalnych prezitkov v polnohospodarstve i v politickom Zivote.
Nérodny utlak so svojimi brutdlnymi formami sa viazal s potlacovanim
vSetkych demokratickych prav. Preto aj boj proti narodnému utlaku
nebolo mozné oddelovat' od boja proti zvySkom feudalizmu a od boja za
dokonCenie burZzoaznodemokratickéj revolucie. Narodnostni otadzku ne-
mozno chapat izolovane, ale iba v Uzkej savislosti s bojom za demokraciu
a pokrok. Narodnostna otazka na Slovensku Uzko suvisela s rolnickou
otdzkou, ale osou politického Zivota bola narodnostnd otdzka. Narodny
atlak, ktory spbsoboval, Ze pod jeho tarchou zomierali hospodarske,
politické a kultrne sily slovenského néaroda, bol najpéalCivejSim problé-
mom.

V obdobi poslednych dvoch desatroCi pred prvou svetovou imperialis-
tickou vojnou, v ktorom sa vystupfioval narodny utlak a vyhrotili na-
rodnostné rozpory, vystupovala ndrodnostna otadzka do popredia stale viac.
Preto najpélCivejSia otazka slovenského naroda v tomto obdobi bola otaz-
ka boja za zachovanie narodnej existencie, za narolna slobodu a nezavis-
lost. Pre slovensky narod, ktory nemal v Uhorsku zakladné prava na
narodny Zivot, bolo narodné oslobodenie nevyhnutnou podmienkou dalSie-
ho zdravého a pokrokového vyvoja slovenského néroda.

Boj za zachovanie nérodnej existencie, narodnd slobodu a nezévislost
sa mohol viest po linii pokrokovej, revolucnej, ktord by zodpovedala
zdujmom slovenskych pracujucich méas, ako aj zaujmom pracujlcich
v celom Uhorsku, alebo po linii reakénej, ktor4 by vyhovovala vyhradne
zéujmom burzoazie. Uspech alebo neuspech narodnooslobodzovacieho boja
zavisel od toho, do akej miery sa spoji boj proti narodnému utlaku
s bojom proti feudadlnym prezitkom a za demokraticky prevrat so za-
ujmami slovenskych rolnikov. Otézka boja proti narodnému Utlaku sa
mohla UspeSne rieSit’ len v Uzkom spojeni s I'udom a ako stuc€ast’ vSeobec-
nej otazky boja za pokrok doma i za hranicami. ,,Bolo osudovou otazkou
slovenského naroda, jeho existencie, otazkou, Ktora sa taha celymi Jeho
dejinami — hovori V. Siroky — ¢&i bude vediet spojit sv01e shazenie
s mohutnym pridom svetovych progresivnych sil, alebo ¢i sa stane
nastrojom reakcie.2

A tu sme pri koreni problému. Ak chceme spravne hodnotit v kon-
krétnej historickej situdcii triedy, skupiny, politické strany i osobnosti,
ich pokrokovost alebo reak¢nost, treba si postavit' otdzku, ako sa stavali
k péal¢ivym narodnym problémom, ako ich rieSili alebo chceli riesit. Uka-
zali sme v stru€nosti, ktoré boli najzavaznejSie problémy v poslednych
desatroCiach pred prvou svetovou imperialistickou vojnou. Teraz je po-
trebné v stru€nosti nacrtnat, ako sa vyrovnavala slovenskd burZoazia
s hospodarskou a politickou situaciou, v ktorej sa nachadzal slovensky
narod, ako rieSila alebo chcela rieSit najpéalCivejSie a najaktualnejSie

21V. Siroky, Za Stastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Brati-
slava 1952, 114.
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narodné problémy, otdzku likvidovania feudalnych preZitkov, rolnicku
otazku a ako bojovala za narodnu slobodu a nezavislost'.

Na tuto otdzku moZno odpovedat’ celkom jednoznaCne. Celé dejiny
slovenského naroda nam velmi jasne potvrdzuju, Ze slovenskd burzodzia,
prave tak ako Ceska, nebola nikdy doéslednym bojovnikom proti narodné-
mu Utlaku a tym menej doslednym bojovnikom za narodni slobodu a ne-
zavislost. Nikdy, okrem iba kratkeho obdobia pred rokom 1848, a to
i vtedy velmi neddsledne, nechépala zakladné narodné problémy, nevedela,
a preto ich nemohla ani rieSit. Hajac vyhradne svoje triedne, egoistické
zaujmy, odtrhla narodnostnu otdzku od boja za demokraciu a pokrok,
¢o dalo pecat’ celému burZzodznemu narodnému hnutiu.

Slovenska burZoazia, podobne ako Ceskd, v plnej miere sa uspokojovala
s existenciou Rakusko-uhorskej monarchie a v jej rdmci sa snazila uplat-
nit hospodarsky a politicky.

V rokoch 1848—1849 vystipila mladd slovenska burZodzia pomerne
s dalekosiahlymi poZiadavkami narodnej rovnopravnosti, pravda, iba
v ramci Uhorska, resp. Rakuska. AvSak je priznacné pre politiku slo-
venskej burZoéazie, Ze uz roku 1848 nespojila boj za narodnd slobodu
s revoluénym bojom ostatnych eurdpskych narodov, predovSetkym s re-
voluénym bojom madarského ludu, ale naopak, vo svojej obmedzenosti
sa postavila na stranu viedenskej vlady a dostala sa do tdbora reakcie.
Cesta, ktora si zvolila v boji proti ndrodnému atlaku, nesldzila oslobo-
deniu slovenského naroda, ale prave opacne, smerovala k upevneniu
narodného utlaku. Siroké masy slovenského ludu roku 1848 neSli vo
svojej zdrvujuacej vacSine so slovenskou burzoaziou.

Medzi slovenskym lFudom a burZoaziou sa po roku 1848 vytvarala stale
vacSia priehrada. Vidime to i z Memoranda 1861, ktoré patri k vyznam-
nym politickym prejavom slovenskej burZzoazie. V. Memorande, ktoré sa
stalo na dIhSi €as oficidlnym programom slovenskej burzoazie, ziadali
jeho osnovatelia kultarne-jazykovu autonémiu v podobe hornouhorského
slovenského Okolia a uspokojovali sa vbbec s kultrnymi a jazykovymi
poZiadavkami, nevsimajic si hospodarske a socidlne problémy sloven-
ského ludu. Ani v Memorande nespojila slovenska burzoazia boj za na-
rodnd rovnopravnost’ s demokratickymi poZiadavkami, ktoré by sledovali
zlepSenie postavenia Sirokych pracujucich méas slovenského naroda.

Ak hodnotime narodné hnutie, treba ho vzdy hodnotit z hladiska
faktickych vysledkov v boji proti utlaovatelom. Slovenské narodné
hnutie vedené burZzoaziou nemalo désledny program a nemalo ani oporu
v SirSich vrstvach slovenského naroda. Obmedzovalo sa iba na Uzky
okruh dedinskej burZzoazie (advokatov, knazov, ucitelov a pod.). Slo-
venska dedinska burzoazia bola velmi Uzko spojena so zemianstvom,
stdle viacej sa vzdalovala od zaujmov ludu a snazila sa zbliZit' so zvys-
kami slovenskej drobnej Slachty, hladajluc v nej politick oporu.

Prirodzene, politika slovenskej burZoédzie nebola Uplne jednotna. Boli
v nej prady konzervativne i liberalne. Uvedomelé demokratické politické
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hnutie neexistovalo. Iba najlepsi predstavitelia slovenskej literatary pred-
stavovali Uprimného demokratického Cinitela v slovenskom narodnom
Zivote. Demokraticka literatira bola Uzko spojena so slovenskym [u-
dom, vasnivo vystupovala proti narodnému a socidlnemu utlaku. Preto
pokrokova slovenska literatara zohrala aj vyznamnd ulohu v nérodno-
oslobodzovacom hnuti. AvSak vcelku boj slovenskej burZzoazie proti
narodnému Gtlaku mal iba vel'mi nepatrny vyznam. Vyplynulo to uz z tej
skutoCnosti, Ze né&rodné hnutie nemalo masovy charakter. Slovenska
burzoadzia prave z obavy pred slovenskym ludom zvolila si ind formu
v konkurencnom boji s madarskymi vladnucimi triedami. Pisala prosby,
peticie, memoranda raz viedenskému cisarovi a druhy raz budapeStianskej
vlade. Prirodzene, vysledky takychto foriem ,boja” museli byt Zalostné.

Désledky nespravnej narodnostnej politiky slovenskej burzoazie pre-
javili sa najmd po rakus'ko-uhorskom vyrovnani, po ktorom nastipila
v Uhorsku éra zosilneného néarodného dtlaku. V tomto obdobi nielenze
nestupfiovala boj za rovnopravnost, ale naopak, v porovnani s predcha-
dzajucim obdobim dochadza v narodnom hnuti k Upadku. ZvySeny ma-
darizacny nétlak vladnucich tried a netspechy vo volbach viedli slovensku
burZoaziu od roku 1881 k uplnej politickej pasivite. Slovenskd narodtta
strana, ktora bola jedinou stranou slovenskej burZodzie i jedinou slo-
venskou politickou stranou vébec, odmietala sa zuCastiovat vo volbéach
a tym jej vyznam eSte viac upadol. V obdobi politickej pasivity sa poli-
ticky Zivot Slovenskej narodnej strany a celej slovenskej burzoazie su-
stredoval takmer vyhradne iba okolo Narodnych novin, vychadzajucich
v Turcianskom Sv. Martine. Cinnost' konzervativnych vodcov slovenskej
burZoédzie sa vyCerpavala tu v tom, Ze snivali o ziskani ,,suchej ratolesti”
slovenskej Slachty pre ,,ndrodnd vec” a o pomoci ruského céra pri
narodnom oslobodeni Slovakov.

Medzi orientovanim sa burZodzie na zahrani¢nd pomoc a medzi jej
protiludovou, reakénou politikou treba vidiet Gzku savislost. Iba strach
z ludu a aplnd neschopnost’ pochopit jeho zaujmy priviedli slovensku
burZoaziu k tomu, Ze oCakavala vyrieSenie narodnostnej otazky od buda-
pestianskej vlady, Viedne alebo céra. V3eobecna pasivita v politickom
Zivote, letargicka necinnost’ a prdzdne re€nenie o narodnom utlaku trvalo
az do devatdesiatych rokov XIX. stor., vlastne az do roku 1901. ESte
vo volbach roku 1896 Slovenskd narodna strana znova zd6razfiovala
svoju politicka pasivitu, su€asne vSak odporucala slovenskym voliCom,
aby podporovali kandidatov madarskej l'udovej strany.

Koncom XIX. stor. doSlo v tabore slovenskej burZoazie k ur€itym zme-
ndm. Cez vSetky prekazky, ktoré kladli hospodarskemu vyvoju slovenskej
burzodzie madarské vladnace triedy, jej rady vzrastali a zvacSoval sa,
i ked' velmi pomaly, aj jej hospodarsky vyznam. Urychleny rozvoj prie-
myslu, penaznictva a obchodu mal za nésledok rast diferenciacie vnutri
burZoazie.
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A? do deviétdesiatych rokov XIX. stor. mala slovenska burZoazia cha-
rakter vyhradne dedinskej burZodzie. V jej radoch sa nachadzala zvacSa
iba dedinskd burzodzna inteligencia, ktora spajali Uzke zvézky s odumie-
rajucim zemianstvom. Z tohto Uzkeho zvéazku dedinskej burzoazie so
zemianstvom vyrastali sklony slovenskej burZoazie, oznaCovanej tiez ako
martinskd burZoazia, k aristokratizmu, jej autoritativnost’, nechut k ,,no-
votdam” a Uplna odovzdanost” osudu. ESte vyraznejSie ju vSak charakte-
rizuje konzervativizmus, protiludovost, burzodzny nacionalizmus, horliva
starostlivost’ o cirkevné zaujmy, reakény romantizmus a UGzko s nim
suvisiaci vedecky diletantizmus.

V devatdesiatych rokoch XIX. stor. sa vytvorili nové skupiny sloven-
skej burzoazie. Vznik novych skupin v tabore s.ovenskej burzoazie su-
visel bezprostredne s rychlejSim hospodarskym vyvojom. Najprv vznikla
l'udacko-klerikalna skupina, ktora sa zrodila vlastne v lone madarskej
fudovej strany, zaloZenej roku 1894 gréfom Zichym z priameho podnetu
Vatikanu. Roku 1898 sa_utvorila okolo Casopisu Hlas, vydavaného v Ska-
lici P. Blahom a V. Srobarom, hlasisticka skupina. Kazda z tychto
dvoch skupin sledovala svoje zvlastne ciele. Ludacko-klerikalna skupina
sa chcela opriet’ predovSetkym o najzaostalejSie vrstvy dedinského oby-
vatel'stva a mala slizZit vyhradne zaujmom cirkevnej hierarchie. Hlasis-
ticka skupina vyrastla zo zaujmov mestskej maloburZoazie, ktora sa tiez
zaCala rychlejSie vyvijat' koncom XIX. storoCia. Odpovedalo slabosti slo-
venskej metskej burZodzie, Ze hlasizmus sa zrodil v prostredi slovenskych
vysokoskolskych Studentov v Prahe, ktori boli silne ovplyvriovani Ceskou
liberalnou burZzodziou a maloburzoaziou. V jednom sa vSak stotoZnovali,
nesuhlasili s politikou pasivity, ktori pestovala tzv. martinskd bur-
Zoazia.

Dedinskl burZzoaziu zaCalo zrychlené tempo hospodarskeho a politic-
kého vyvoja v poslednych desatrociach XIX. stor. nemilosrdne prerastat.
NielenZe sa nevedela prispdsobit’ novej etape kapitalistického vyvoja, ale
eSte menej chapala problémy, ktoré vyvstali pred celou slovenskou
burzoaziou. Najvacsimi z tychto problémov, s ktorymi sa musela vyrov-
nat, bol vznik a rozvoj slovenského robotnickeho hnutia a vyostrenie
konkurecnych rozporov s madarskou burZoéziou.

Vznik a rozvoj slovenského robotnickeho hnutia mal v Zivote sloven-
skej spolocnosti obrovsky vyznam. V slovenskom proletaridte rastla
najrevolu€nejSia sila slovenskej spolo€nosti, ktord sa nemohla zmierit
s vykoristovanim a utlakom, nech sa prejavoval v akychkol'vek formach.
Ulohou slovenského proletariatu bolo v podmienkach slovenského vyvoja
skoncovat' s kapitalistickym spoloCenskym poriadkom a vytvorit pred-
poklady pre vybudovanie beztriednej socialistickej spolo€nosti. Uz z toho
vyplyva, Ze jeho ulohou bolo stat’” sa hrobarom aj slovenskej burzoazie,
ktora vykofistovala slovensky pracujuci lud prave tak ako burZoazia
madarska.
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Je preto prirodzené, Ze vystlpenie slovenskej robotnickej triedy na
zaCiatku devatdesiatych rokov XIX. stor. (organizované robotnicke hnutie
sa vyvijalo od roku 1890 v celom Uhorsku jednotne v ramci Uhorskej
socialno-demokratickej strany a roku 1905 vznikla aj Slovenska sociélno-
demokratickd strana)2 malo na politiku slovenskej burZzoazie daleko-
siah'y vplyv. BurZoazia zaCala vidiet svojho hlavného nepriatela nie
v madarskych vladnucich triedach, ale v slovenskom proletariate. Pre-
to vynakladala velké usilie, aiby robotnicke hnutie zniCila alebo asporn
oslabila. Kazd4 zo skupin slovenskej burZodzie chcela sa vyrovnat' s ro-
botnickym hnutim svojim spésobom, ako to zodpovedalo jej ce kovému
charakteru. S najva¢Sou nendvistou privitalo nastup slovenskej robotnic-
kej triedy martinské kridlo a Fudacko-klerikalne kridlo slovenskej burZo-
azie. Svetozar Hurban-Vajansky, ideoldg tzv. martinskej burzoazie, ziadal
spolo¢ny postup madarskej a slovenskej burzoazie proti Strajkujucemu
a demonstrujucemu proletariatu.23 Ked sa dostal pred sud, zdoérazioval,
Ze je potrebné, aby sa madarski a slovenski nacionalisti spojili proti
internacionalistom a nie aby jeho, slovenského nacionalistu, vlada pre-
nasledovala.24 Ludacko-klerikalna burZodzia, najmé klérus, bojovali proti
robotnickemu hnutiu nizkymi ohovéaratkami a povedackami, ktoré sa
0 socializme vo velkom vyrabali v uhorskych knazskych seminaroch.
Ubohou ludovej strany bolo bojovat proti robotnickemu hnutiu pestova-
nim nabozenskej demagdgie medzi Sirokymi masami rolnickeho l'udu.

Celkom iny postup si zvolili v boji proti robotnickemu hnutiu hlasisti.
Hlasisti boli presvedCeni o tom, Ze v boji proti robotnickemu hnutiu treba
pouzit' iné prostriedky. 6. septembra 1897, teda v Case, ked sa hlasizmus
rodil, pisal V. Sro'bar P. Blahovi: ,Musime si vsimat socialnej otazky
preto, lebo ndm socidlna demokracia organizuje F'ud za chrbtom a mohla
by ho postavit’ do Siku proti naSim narodnym pravam a idealom.*25 Citat
z0 Srobarovho listu ndm velmi jasne ukazuje, Ze hlasisti sa snaZzili
ovplyviovat' robotnicke hnutie v duchu masarykizmu burZzoaznymi ide-
olégiami, najm& burZzodznym nacionalizmom, a podriadit ho zaujmom
burzodzie. Hlasisti sa nestotoZiovali s prostriedkami, ktoré v boji proti
robotnickemu hnutiu a vSetkému pokrokovému vobec pouzivala tzv.
martinskd burZoazia a ludacki klerikdh. Tieto prostriedky boli pre nich
zastaralé a neucinné. Hlasisti si nasadili mav-ku demokratov, vystupovali
s heslom ,,spolo¢ne pracovat’ na pozdvihnuti vzdelanostnej Grovne nasho
fudu“2%6 a suCasne poZadovali v mysleni a konani jednotu citov, idei,
nazorov a zaujmov. Za demokratickymi frazami vystupuje jasna snaha

22OI O;;\Ioieni Slovenskej socidlnodemokratickej strany pozri M. Gosiorovsky*
c. d, 32

3 Milan Hodza, Clanky, redi stadie, Praha 1930, 1, 202.

U M. HodZa, c. d., 200. _

%5 Citované podla St. Jan3§aka, Zivot dr. Pavla Blahu 1, 147—38.

2% Vavro Srobar, Boj o novy Zivot, RuZzomberok 1920, 5—&.
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hlasistov dosiahnut” ,.triedny mier”, otupit hroty triedneho boja a tak
odzbrojit’ robotnicku triedu.

Od vzniku proletariadtu ako najpokrokovejSej sily v narode mozno hod-
notit’ ostatné spoloCenské triedy iba z toho hladiska, do akej miery
neprekazali rozvoju revoluéného robotnickeho hnutia a do akej miery
sledovali ciele, ktoré stali aj pred robotnickou triedou. VysSie sme struc-
ne ukazali, ako slovenska burzodzia, jednotlivé jej kridla privitali nastup
slovenskej robotnickej triedy na scénu politickych bojov na prelome
XIX. a XX. stor. Je charakteristické, Ze slovenskd burZoazia, prave .tak
ako aj burzoazia ostatnych narodov, akonahle sa dostala do neprekle-
nutelnych rozporov s proletariatom, dostala jej politika eSte vyraznejsi
protifudovy charakter. Prirodzene, tento charakter sa neprejavoval
u Vsetkych skupin rovnako. AvSak vcelku moZzno povedat, Ze celo-
narodné zaujmy v politike slovenskej burzodzie nenavratne ustipili do
pozadia a v popredi stali vyhradne jej triedne, sebecké, vykoristovatel'ské
zaujmy. Preto sa tiez slovenska burzoazia rozhodla aktivne vystipit),
zasahovat' do aktivneho politického diania, aby cCelila slovenskému robot-
nickemu hnutiu.

Dal3ou pri¢inou volania po politickej aktivite v devatdesiatych rokoch
XIX. stor. bol rast konkurenénych rozporov medzi madarskou a sloven-
skou burzodziou. Vyostrenie konkurenénych rozporov bolo dalSim problé-
mom slovenskej burzoazie, ktory nebola schopna tzv. martinska burZzoazia
rieSit. Madarskd burZzodzia, ako sme vySSie zdoraznili, upeviovala na
Slovensku stale viacej svoje hospodarske pozicie. Ovladala nové priemy-
selné podniky, Zeleznice, va€Sinu penaZnych Gstavov a spolu so Zidov-
skou burzoaziou takmer cely obchod, a to tak velkoobchod, ako aj malo-
obchod. Snaha o UpInd hospodarsku nadvladu nad Slovenskom spéjala
madarska burzodzia so zvySenym potlaovanim vSetkych demokratickych
prav a zvySenym madarizacnym Usilim.

V devatdesiatych rokoch XIX. stor. otdzku vyostrenia konkurencnych
rozporov medzi madarskou a slovenskou burZoaziou rieSili predovsetkym
hlasisti. Na hlasizmus sa eSte donedavna pozeralo ako na uvedomelé
burZodznodemokratické hnutie. Toto hodnotenie hlasizmu nezodpoveda
skuto€nosti. Hlasizmus bol liberdlnym hnutim, ktoré vzniklo v podmien-
kach nerozvinutej mestskej slovenskej burZodzie. Liberalny charakter
hlasistov sa prejavuje v celom ich programe i ¢innosti, a predovsetkym
v tom, ako chceli celit narodnostnému atlaku madarskych vladndcich
tried. V3etko ich snaZenie smerovalo k tomu, aby sa urychlil rozvoj
slovenskej burZoazie a aby sa vytvorili priaznivejSie podmienky v jej
konkurenénom boji s madarskou burZoaziou.

Hlasisti, prave tak ako tzv. martinska burzoazia, nepochopili podstatu
slovenskych narodnych problémov. Podla V. Srobéara, predstavitela hla-
sizmu, ,,. .. slovenskd otazka je v prvom rade otdzkou naboZenskou,

38



otazkou mravnou.~zz Zo Srobarovej formuléacie ,slovenskej otazky” jasne
vyplyva, Ze hlasisti nevideli podstatu ndrodnych problémov vo feudal-
nych prezitkoch, v rolnickej otazke a v narodnom (tlaku. Hlasisti sa
zamerali iba na obrodenie slovenskej burZoazie. Chceli, aby sa mravne
a naboZensky obrodila, aby bola pripravenejSia bojovat proti robotnic-
kemu hnutiu i proti madarskej burZoazii. Hlasisti chceli, aby slovenska
burzoadzia vyuZivala vo svojom zaujme vSetko nové, ¢o jej mohlo sluzit.
A to nielen v oblasti technickej a hospodarskej, ale aj v oblasti ideolo-
gickej. Proti diletantizmu postavili poZiadavku pozitivistickej vedy, proti
klerikalizmu ,,rozumné” néboZenstvo, proti romantizmu realizmus a proti
nacionalizmu kozmopolitizmus, miesto slavjanofilstva orientaciu na za-
padné kapitalistické mocnosti.

Velky doéraz polozili hlasisti na zvySovanie aktivity, ktora sa nemala
prejavovat’ v nejakych politickych koncepciach, ale v ,,drobnej praci- s
Program ,,drobnej prace” prevzali hlasisti od Masaryka a bol pre nich
prave tak ako pre Masaryka podstatou ich ,filozofického” systému. Do
ramca ,,drobnej prace” radili hlasisti predovSetkym zakladanie Uvérnych
a potravnych spolkov, usporiadanie prednasok z oblasti narodného hospo-
darstva, zdravotnictva a zvlaStny déraz kladli na boj proti alkoholizmu
(v ktorom videli priciny biedy slovenského ludu). Hlasisti nechceli za-
kladat' politickd stranu, vacsi vyznam videli v Gsili o vybudovanie
»Vvlastného, narodného slovenského obchodu a priemyslu-2s Na zaklade
ziskanych hospodarskych pozicii chceli ziskat pre slovensku burzoaziu
niekolko poslaneckych mandatov.

Sucasne sa hlasisti na rozdiel od tzv. martinskej burzoazie a l'udéc-
kych klerikalov chceli opriet’ v boji proti madarskej burzoazii o pomoc
burzoazie Ceskej. Orientacia hlasistov na spolupracu s €eskou burzoaziou
tvorila podstatna Cast’ ich programu i praktického p6sobenia. Hlasisti sa
usilovali najméa o to, aby sa Ceskd turZoazia zainteresovala o slovensky
hospodarsky Zivot. Priali si, aby na Slovensko prenikal Cesky financny
kapital, od ktorého ocCakavali, Ze bude podporovat hospodarsky rozvoj
slovenskej burZoazie. ldeologicky zddvodiiovali hospodarsku spolupracu
Ceskej a slovenskej burzodzie teériou jednotného Ceskoslovenského néro-
da, ktord na Ceskej strane hlasal najma T. G. Masaryk.

Martinské konzervativne vedenie a slovenski l'udéci nesahlasili so
spolupracou s Ceskou burZzoéaziou, Ceska burZoéazia bola pre nich prili§
liberdlna, ,,vol'nomyslienkéarska”. AvSak eSte viac ako liberalnej burZo-
azie sa obavali Ceskej robotnickej triedy a pokrokovej Ceskej literatiry,
ktora velmi vyznamnym sp6sobom podporovala slovenské pokrokové
sily proti reakCnej burZodzii. Vztahy medzi pokrokovymi silami ceského

2 Vavro Srobar, c. d, 121. Na inom mieste napisal, Ze ,,najpalCivejSou otazkou
Slovenska je otazka Skolska, otdzka osvety a vzdelania“. TamZe, 148.

28 Vavro Srobdar, c d., 7.

29 Stefan Jansak, c. d., 123.
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a slovenského naroda boli sucasne aj velmi vyznamnym Ccinitefom v boji
proti Utlaku madarskych vladnucich tried.

Inak v8ak i ludacki klerikali mali zaujem na rychlom vzraste sloven-
skej burzodzie, predovSetkym na dedine. Ludaci prave tak ako hlasisti
zdbrazfiovali zakladanie potravnych a uGvérnych spolkov, gazdovskych
sypok a pod. Chceli mat" zdmoZné a sebavedomé rolnictvo, o ktoré by sa
cirkevnd hierarchia mohla na dedine opierat. Pre ludakov bol hlavnym
problémom slovenskej spolo¢nosti GZernik. ,, Ak slovensky lud chceme
vymanit z terajSieho trudného poloZenia, musime pracovat predne na
jeho vyslobodeni z UZery, povzniest’ ho vzdelanostou a kultlrou,”3 napi-
sal tlaCovy organ ludécko-klerikdlneho kridla slovenskej burZzoazie. Preto
rozputali T'udaci nacionalistické a antisemitské Stvanice proti Zidovskym
obchodnikom, aby ich vyhnali z dedin a ich miesto aby zaujala slovenské
burzodzia. Teda nie poZiadavka rozdelenia statkarskej pbdy (pretoze by
bola predovSetkym postihnutd cirkev), ani nie doésledny boj za demo-
kratické prava, ale rozmnoZovanie kulackej vrstvy na dedine. Tak chceli
ludaci rieSit" palCivé narodne problémy.

Usilie o vzrast slovenskej burZoazie bol temer jediny spbsob, ako
chceli hlasisti i Fudacki klerikali rieSit' narodnostnd otadzku a ako chceli
bojovat’ proti ndrodnému Utlaku. Nebol to boj za narodné oslobodenie, ale
iba boj o ziskanie prijemnejSieho a teplejSieho miesteCka pre slovensku
burzodziu v rdmci Uhorska. Hlasisti i l'udaci nemali samostatny narod-
nostny program. Hlasisti v podstate nemali Ziadny politicky program.
Ludaci vychéadzali z programu madarskej lFudovej strany, ktory si pri-
sposobili pre zaujmy slovenskej burZoazie. Obidve skupiny boli ochot-
né v politickych otdzkach podporovat Slovenskd narodnd stranu, od
ktorej vSak Ziadali, aby zaCala aktivnu politickd Cinnost, a to z dévodov,
0 ktorych sme uZ hovorili.

Roku 1901 Slovenskd narodnd strana sa rozhodla zaviest' aktivnu po-
litickG Cinnost. V aprili 1901 sa jej vedenie uznieslo zanechat politiku
pasivity, vystapit’ v budicich volbach, postavit' v nich slovenskych kandi-
datov a vydat' svoj volebny program.

Slovensk& narodnd strana i po vzniku hlasistickej a I'udacko-klerikalnej
skupiny zostala jedinou politickou stranou slovenskej burzoazie. AZ rolku
1913 sa vytvoril zarodok slovenskej l'udovej strany v dbsledku Rastucich
rozporov v tabore burzodzie. Slovenski ludéaci vzhladom na to, Ze ma-
darska l'udova strana nebola ochotnd im prepustit’ Ziadne mandaty, poku-
Sali sa uz roku 1905 zaloZit samostatni stranu, ale pre ich slabost’ sa
tieto plany neuskutocnili.

H asisti nevytvorili Ziadnu politickd stranu. Po zaniku casopisu Hlas
roku 1904 sa hlasizmus rozplynul v bezfarebnej politike liberalnej Casti
slovenskej burZodzie. Jedinym pozostatkom po hlasizme bola hiZevnato
hldsana spolupraca s Ceskou burZoédziou, najmé v oblasti hospodarskej.

% Ludové noviny, V/19, 3. maja 1901.

40



Tato spolupracu propagoval predovietkym Slovensky dennik. Ciastone
na hlasizmus roku 1909 nadvazovala skupina liberalnych intelektualov,
ktori sa sustredili okolo revue Prudy. Jediny HodZa, ktory sa tieZz na
prelome XIX. a XX. stor. radil medzi hlasistov, poktSal sa okolo Casopisu
Slovensky tyzdennik formovat akeési zarodky agrarnej strany, ktora by
hajila zaujmy dedinskej burzoazie. UZ z tejto skutoCnosti vyplyva velka
zodpovednost' Slovenskej narodnej strany, ktora bola predstavitel'’kou
oficidlnej politiky slovenskej burZoazie.

Pravom mozno zd6raznit, Ze po obnoveni aktivnej €innosti sa na poli-
tike Slovenskej narodnej strany mnoho nezmenilo. Na Cele tejto strany,
ktora bola fakticky volnou organizciou a prislusnost’ k nej sa vyjadro-
vala v skutoCnosti iba odoberanim Narodnych novin, zostalo nadalej
martinské konzervativne vedenie. Zmena v jej politickej orientacii sa
prejavila iba v tom, Ze sa UCastnila volieb. Slovenskd narodna strana
ani nadalej nemala Ziadnu pevnu liniu, ani pevny program a nestala sa
ani teraz vodcom masového narodného hnutia. Roku 1914, pri vzniku
prvej svetovej vojny, znova ustupila do politickej pasivity, aby nepre-
kdzala madarskym vladnicim triedam pri presadzovani ich vojnového
programu.

Jediny pisomne sformulovany program vydala Slovenska narodna strana
z prilezitosti volieb roku 1901. S tymto stru¢nym, neobycajne vSeobec-
nym programom vystupovala aj pri dalSich volbach. Zaujimav( charak-
teristiku tohto programu podal M. HodZa, ktory sa uZ pred svetovou
vojnou nachadzal v krédZzoch ,,panskej” politiky, spolupracujdc raz s na-
slednikom tronu FrantiSkom Ferdinandom, zdrivym nepriatel'om slovan-
skych narodov, a raz s madarskymi politickymi predakmi. HodZa napisal,
Ze volebny program nemé ,, ... jednotnej zé&sady ... Autor ... redukoval
program narodny na skromne jazykovy; zalahodil vkusu ludovému a
ndhodile poznésal, ¢o by asi namiesto hospodarskeho programu byt malo,
a primiesil k tomu déavku aktudlneho agrarizmu; loyalne ustipnul na
prichut z klerikalizmu, celé zaobalil do tenuckého zévoja demokracie
a prilepil na to narodnu etiketu”.3l

V podstate vSak v programe a eSte viac v Cinnosti Slovenskej néarod-
nej strany tvorili napli nie hospodarske a socidlne otazky, ale otazky
jazykové. Netreba zdbraziovat, Ze po obnoveni aktivnej politickej Cin-
nosti ani nadalej nechdpala potrebu bojovat' proti feudalnym preZitkom,
Ze nechépala nutnost boja za demokratické prava za GCasti Sirokych
méas a vobec nechdpala podstatu rolnickej otazky. Av3ak Co je eSte vaz-
nejSie, nechépala ani podstatu narodnostnej otazky. Po obnoveni aktivity
Slovenskd narodna strana sa nestala bojovnikom za nérodné oslobodenie,
ale naopak, definitivne a s fou celd slovenskd burZoédzia opustila zastavu
boja za narodnu slobodu a rovnopravnost.

31 Hlas IV, 5. Pozri aj M. HodZa, c. d., 181
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Slovenskd narodna strana uZz v U(vode svojho volebného programu
ezddraznila: ,Sme za celistvost, nerozdielnost’ a nezavislost naSej vlasti
uhorskej.”32 Zdéraznovanie jednoty, celistvosti a nezavislosti Uhorska bo’o
viac ako okézaly prejav zbabelej lojality. Hospodarske pozicie, ktoré
ziskala koncom XIX. a na zaCiatku XX. stor., davali slovenskej burZoazii
nadej, ze sa bude moct v Uhorsku hospodarsky plne uplatnit. Sucasne
si uvedomovala, Ze uhorska vlada méa lepSie prostriedky, ako by mohla
mat’ ona, aby sa vyrovnavala s robotnickym hnutim, v ktorom videla pre
seba ovela vacSie nebezpeCenstvo ako narodny Utlak. Preto sa slovenska
burzodzia celkom zakonite uspokojovala s existenciou Uhorska.

Slovensk& burZoézia, zd6raziujuc celistvost Uhorska, opustila na za-
Ciatku XX. stor. definitivne program slovenského autonémneho Okolia,
ktoré poZadovalo Memorandum roku 1861. Vo volebnom programe z roku
1901 sa Memorandum, ktoré sa v druhej polovici XIX. stor. povazovalo
za zakladny kamen slovenskej burZoaznej politiky, uZz v6bec nespomina.
Je pravdou, Ze program slovenského autondmneho Okolia nesmeroval
k rozbitiu Uhorska. Avsak predsa len doslednejSie vyjadroval poZiadavku
politickej rovnopravnosti pre slovensky narod. Pre zbabeld a kompro-
misnicku burZoéaziu bolo Memorandum z roku 1861 uZ prili§ odvazne, a
preto ho bez zvlastnych Gvah opustila. Na druhej strane sa slovenska
ourzoazia stavala za nezavislost Uhorska od Rakuska. Nechcela zrejme
v ,,uhorskom vlastenectve” zaostavat' za madarskymi vladndcimi trie-
dami.

Bolo by vSak nespravne si mysliet, Ze integritu a nutnost’ zachovania
Uhorska zdorazfovala len Slovenska nérodna strana, vedena konzerva-
tivnym kridlom slovenskej burzoazie. Odlisny postoj k otdzke existencie
Uhorska nemali ani ostatné skupiny slovenskej burzodzie. Nemozno
sice nezd6raznit, Ze ludaci a eSte viac hlasisti by neboli mali kritické
pripomienky k oficiélnej politike Slovenskej nérodnej strany. Lud&ci ju
obvinovali zo stanoviska klerikalizmu a hlasisti zo stanoviska liberalizmu.
AvSak aj ludacko-klerika’'ne kridlo slovenskej burZodzie velmi vehe-
mentne vyznavalo nutnost zachovania Uhorska. ,,My... sme za neroz-
dielnost’ a celistvost’ spolocnej naSej vlasti,” pisal tlatovy organ ludakov.33
A hned’ dalej zdobraznoval, Zze okolo nutnosti zachovania jednoty Uhorska
toCi sa vraj cely program slovenskych luddkov a Ze si ni€¢ iného neZe-
laja, len ,,... aby Uhorsko svoj tisicrocny raz zachovalo”.3

32 Ludové noviny V, €. 26, 21. juna 1901.

33 Ludové noviny V, € 27, 28. juna 1901.

3 Ludové noviny V, €. 27, 28. juna 1901. 29. decembra 1899 Ludové noviny napisali:
~Ano, my sme mysleli, Ze trebars heslo uhorskej ... vlady: pravo, pravda a zakon
neplatilo nam; aspon drobty, padajdce z bohatého stola madarskych bratov budu
nam podavane “ Nadej na ziskanie ,,drobtov* viedla slovenskl( burzodziu k tomu,
Ze neprejavila najmensSiu tazbu bojovat’ doslednejSie za narodnud slobodu a stala na
stanovisku integrity Uhorska.
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Prave tak bolo Uplne mylné a nespravne vidiet v hlasistoch, Ze su
- --. Opravneni na privlastok C&eskoslovenskych spoluosloboditel'ov”.3
Oficialna burZoazna publicistika za predmnichovskej republiky vynakladala
velke Gsilie, aby opisala hlasistov ako bojovnikov za spolocny Stat Cechov
a Slovakov_ — Ceskoslovenskd republiku. Avsak historicka skutoCnost
je ind. V. Srobar v C¢lanku Vzajomnost Ceskoslovenska zd6raziiuje: ,,Ne-
mdze byt re€¢ o splynuti v zmysle politickom: sme obCania svato-Stefan-
skej koruny, uznali sme to verejne a integritu naSej krajiny povinni
sme branit’ proti komukol'vek. Je Ciry romantizmus ohrievat neuskutoc-
nitel'né nie idey, ale utopie, za ktoré ani jedna, ani druhd strana nemoze
ani krizom slamy preloZit. A tento romantizmus naopak iba nam pri-
nesie zbytocné perzeklcie od mocnych nepriatelov a obtazi nas boj za
prava slovenského ludu. Preto dérazne odmietame vSetky debaty a priori
»0 _splynuti« nas s Ceskym narodom vo zmysle politickom.”3

Srobéarovo vyznanie uhorskej integrity nebolo u hlasistov ndhodné. Bol
to désledok liberdlneho charakteru hlasizmu, kompromisnictva a zbabe-
losti, ktoré sa vel'mi vyrazne prejavili pri rieSeni narodnostnej otazky,
Hlasisti ako celok i jednotlivi stapenci hlasizmu sa o rozbiti rakdsko-
uhorskej monarchie neodvaZzili ani snivat. Spolupraca Ceskej a slovenskej
burZoédzie pred prvou svetovou vojnou, ktorl na Ceskej strane predsta-
voval T. G. Masaryk a na slovenskej strane hlasisti, nemohla teda sme-
rovat’ ku vzniku Ceskoslovenského Statu.

Pre zbabeld, oportunistickl politiku slovenskej burzoazie je charak-
teristicka cinnost' slovenskych poslancov v uhorskom sneme. Ked sa
roku 1901 dostali do budapeStianskeho snemu Styria slovenski poslanci
za Siovensk( narodnd stranu, uz vo svojom prvom vystlpeni pokorne
vyhlasovali svoju lojalitu dynastii, vlade a celistvosti Uhorska. NemoZno
sa divit, Ze madarski poslanci, prevazne statkari, privitali ich prejavy
s pohfdavymi Usmevmi. Roku 1906 sa do snemu dostal hlasista P. Blaho,

ktory si tiez nepocCinal inak. Vo svojom prejave zdoraznil, ze i ,,... na-
rodnostni poslanci prisli s vacSinou sluzit' Statu, spolonou précou so
vSetkymi”. Pre nemadarské narodnosti Ziadal ,,... asponi laskavé
sluby”.371

Slovenski poslanci sa na pdde uhorského snemu nestali timo¢nikmi
skutoCnych potrieb slovenského ludu, nestali sa obrancami narodnych
prav. Nestali sa ani obZalobcami Slachticko-burZzodznej madarskej vlady.
Preto slovensky lFud nemal k slovenskym poslancom déveru. Roku 1901
boli zvoleni Styria slovenski poslanci, ale roku 1905 uZ len dvaja. Je
pravda, Ze v nasledujicom roku prislo do budapeStianskeho parlamentu
sedem slovenskych poslancov, ale to iba vdaka ohlasu prvej ruskej
revollcie na Slovensku v rokoch 1905—1907, ktora vyvolala velké ludové

9%50 Albert Prazak, Ku Srobarovej knihe ,Boj o novy Zivot“, Ruzomberok
1920, 15.

3% Vavro Srobar, c. d, 169.

31 Stefan Janséak, c. d I, 44.
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hnutie. Slovenska burZoazia vyuZivala demagogicky toto hnutie,, zamerané
proti hospodarskemu a politickému Utlaku®, pre svoje zaujmy. Roku 1910
sa dostali do snemu uZ len dvaja slovenski poslanci. Okrem nésilnosti,
ktoré péachali madarské viadnace triedy pri volbach, nedspech sloven-
skych kandidatov bol predovSetkym v tom, Ze slovensky lud nevidel
v nich svojich z&stupcov, nepocitil rozdiel medzi madarskym a sloven-
skym poslancom.

Slovenski poslanci, prave tak ako aj ostatni predstavitelia slovenskej
burZoézie, vo svojej zbabelosti dbali vel'mi Gzkostlivo na to, aby politické
aSpiracie slovenskej burzoazie vyrastali ,, ... z pevnej Ustavnej po6dy”,
aby boli postavené na ,,zulovom pilieri zdkona”.3 Ak v parlamente nasto-
lili nejakl otazku, takmer vZdy sa dotykala iba nepatrnych jazykovych
poziadaviek. Nemali Ziadny program pre doésledné vyrieSenie slovenskej
otazky. Pridrziavali sa iba volebného programu Slovenskej narodnej stra-
ny, ktora si predstavovala rozrieSenie postavenia slovenského néaroda
v Uhorsku tak, Ze vlada bude plnit' iba to, na ¢o ju zavdzoval narod-
nostny zékon z roku 1868. lhned v druhom bode volebného programu
Slovenskej narodnej strany sa hovorilo: ,,Ako Slovaci Ziadame uznanie
a urovnopravnenie slovenského jazyka v Skole, pri side a pri Uradoch,
menovite ale aby 44. z. ¢l. z roku 1868 do Zivota uvedeny bol.”3 Z pro-
gramu, ako aj z prejavov veddcich politikov Slovenskej narodnej strany
vyplyva, Ze slovenska burZoazia sa uZz celkom uspokojovala s narodnost-
nym zakonom z roku 1868 a Ze sa sustredila na vymahanie tych prayv,
ktoré tento zakon poskytoval nemadarskym narodnostiam.

Podl'a narodnostného zékona z roku 1868 v Uhorsku sa uznaval za
plnopravny len jeden narod, a to narod madarsky. Ostatné narody sa
neuznavali za narody, ale iba za narodnosti, ktoré nemali politické prava.
Nemadarské nérodnosti mali podla tohto z&kona narok iba na niZSie
Skolstvo a obsadenie niektorych nizSich dradov. Narodnostny zékon z ro-
ku 1868 neuznaval teda slovensky narod v Uhorsku za néarod rovno-
pravny. AvSak ani tento zakon sa nikdy nestal skutkom. Madarska vlada,
ako i organy Zupnej spravy sa postarali, aby nikdy nevstipil do Zivota.
Bol nahradeny novymi 3kolskymi zakonmi a nariadeniami, ktoré postupne
vytlacali slovenCinu zo vSetkych 3kol. Ak sa slovenska burZoazia uspoko-
jila uZ iba s narodnostnym zakonom z roku 1868, bol to ddkaz jej uplnej
nemohucnosti a Zalostného bankrotu.

Upadkovy charakter politiky slovenskej burZzoazie sa v poslednych
rokoch pred prvou svetovou vojnou dalej prehlboval. Prehlbovali sa
rozpory vnutri jej tabora, aj jej postoj k vladnucim triedam panujliceho
naroda sa stal eSte zfoabelejSi. Poklonkovanie a patolizadstvo sa stalo
takmer jedinou formou politickej Cinnosti slovenskej burZoazie. V rokoch
1905—1907 doSlo na Slovensku pod vplyvom prvej ruskej burzoazno-

38 Hlas VI, 324 n a Milan Hodza, c. d., 224 a 280.
39 Eudové noviny, ¢ 26, 21. juna 1901.
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demokratickej revollcie k masovému Strajkovému hnutiu proletariatu
a k velkému lFudovému hnutiu Sirokych pracujucich més za uzédkonenie
vSeobecného volebného prava. BurZoazia, najmad M. HodZa, pokulSala sa
vyuzit' toto hnutie pre svoje zaujmy. No ked sa jej to nepodarilo, jej
strach pred masovymi hnutiami a pred slovenskym ludom vzrastol.
Preto sa vyhradne orientovala na madarské a rakuske vladnuce vrstvy.
Volebné mandaty a niektoré jazykové préava, ktoré mali uspokojit’ predo-
vSetkym burzoaziu, chcela docielit’ sluzbami vlade.

Otvorene kolaborantskd politiku s madarskymi vladndcimi triedami
zaCala slovenska burZodzia pestovat’ roku 1910 po nastUpeni vlady byva-
lého chorvétskeho bana Khuen-Hédervaryho. Na strankach tlaového or-
ganu Slovenskej narodnej strany sa objavovali hlasy dévery a uznania
k tejto vldde a k jej predsedovi: ,,... neuznat priamotu jeho smeru
bolo by nemiestne” 40 V skutoCnosti vSak Khuen-Hédervary bol prave tak
zarytym nepriatelom pracujicich més Uhorska a slovenského naroda
ako vsetci ti Banffyovci, Széllovci a Tiszovci. Ak si zvolil Khuen-Héder-
vary v pomere k nemadarskym narodom politiku taktizovania, bolo to
iba preto, Ze madarské vladnuce triedy a celé ich panstvo sa pred vzni-
kom svetovej vojny nachadzali v hlbokej krize. V celej krajine sa stup-
fovala nenavist' pracujlcich a potlatenych narodov proti vlade, ktora
vyvrcholila 23. maja 1912 v Budapesti v barikddovych bojoch vedenych
budapestianskym proletaridtom, Tato taZzkad situacia madarskych vlad-
ndcich tried prindatila aj vladu, aby jednala s nemadarskymi narodmi
opatrnejsie.

Aké dosledky vyvodila z hlbokej politickej krizy vlady slovenska
burzoazia?

Miesto toho, Ze by sa pripojila k ludovému odporu proti narodnym
utlaovatel'om, rozhodla sa vlade pomahat. Politicki predstavitelia slo-
venskej burzoazie diskutovali iba o tom, , ... i sa mame viacej pri-
klonit' k dvoru, a ¢i k madarskym stranam, ¢i mame robit’ 67 (1867) alebo
48 (1848) politiku a Ci viac pridrziavat' Justhovi ako inému madarskému
politikovi”.4l Rozhodli sa pridrZziavat Khuen-Hédervarymu. Uzavreli
s Khuen-Hédervarym dohodu, Ze sa navzajom budd podporovat’ vo vol*-
bach. Slovenska narodna strana sl'Ubila, Ze nebude stavat’ svojich kandi-
datov tam, kde vlada postavi svojich a bude ich volbu podporovat, a
opaCne Ziadala, aby vladni kandidati nekonkurovali kandiddtom slovenskej
burZzoazie,&2 pretoze i ti boli pripraveni robit' ,,vladnu” politiku. Slovenski
burzodzni politici sa prirodzene sklamali. VIada si nasilnymi metdédami
presadila svojich madarskych kandidatov aj v slovenskych volebnych
okresoch. Ani tato skuto¢nost ich vSak nepoucila.

Roku 1911 prepukla v tabore slovenskej burzoazie hlboka kriza. Vyslo
najavo, Ze redaktori ludéciko-klerikalnych Slovenskych ludovych novin

4 Narodnie noviny XLI1/13, 29. januéra 1910.
41 Nérodnie noviny XLI/14, 1. februara 1910.
4 Narodnie noviny XLI11/146, 12. decembra 1911.
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brali uplatky od madarskej vlady, aby pisali tak, ako to madarské vlad-
nuce triedy potrebovali. Tuto aféru vyuZili iné skupiny na boj proti
l'uddkom a tak sa zacali rychlejSie prehlbovat’ vzajomné rozpory. Ludéci
sa napokon roku 1913 rozhodli zaloZit samostatnd stranu. AvSak ofici-
alna politika slovenskej burzoazie, reprezentovana Slovenskou narodnou
stranou, od &innosti Slovenskych Fudovych novin sa prili§ neliSila.

21. juna predloZila delegécia slovenskych politikov na Cele s predsedom
Slovenskej nérodnej strany P. Mudrofiom vlade pamaétny spis,43 v ktorom
Ziadali zriadenie slovenskych $kol. Téato i iné podobné peticie vldde okrem
toho, Ze mali zastierat’ nemohtcnost i necinnost’ slovenskej burzoazie,
mali siCasne Ulohu pestovat’ v SirSich vrstvach slovenského naroda ila-
zie, Zze od madarskych vladndcich tried moZno dosiahnut’ napravu a zlep-
Senie miernou cestou, ibez boja, prosbami a vyjednavaniami.

Slovenska burZoazia, snaZiac sa zmensit' tazkosti budapeStianskej vlady,
vzdala sa aj boja za v3eobecné volebné pravo. Je pravda, Ze slovenska
burzoazia nikdy neviedla désledny boj za vSeobecné volebné pravo. Po-
uzivala ho iba ako heslo vo volebnom zépase. Avsak v poslednych rokoch
pred svetovou vojnou zradila tento boj Uplne. M. HodZa poZadoval uZz vo-
lebné pravo s niz8im volebnym cenzom, teda nie v3eobecné volebné pravo.
Slovenski poslanci roku 1913 odmietli podpisat’ ndvrh zékona na vSe-
obecné volebné pravo, ktory predkladali rumunski a srbski poslanci
v budapestianskom sneme.

Nemozno pochybovat’ o tom, Ze tato politika slovenskej burzoazie nie-
len neviedla k narodnému oslobodeniu, ale prave naopak, podporovala
ujarmenie slovenského naroda a prehlbovala jeho zotroCenie. Triedny
egoizmus a zaslepenost, nenavist a sUCasne aj obava pred slovenskym
fudom viedla ju do néruCia madarskych vladndcich tried. Pred vznikom
prvej svetovej vojny klesla slovenskd burZoazia do bahna protiludovej
a protinarodnej politiky.

Postoj burzoazie k narodnym problémom a jej dlohu pri rieSeni na-
rodnostnej otdzky mozno zd6vodnit' celym jej historickym vyvojom. Po-
litika burZodzie je vyhradne urCovanad jej hospodarskymi zaujmami, a
preto akonahle sa celondrodné zaujmy dostali do rozporu s jej triednymi
zaujmami, bola ochotna narodné zaujmy zradzat.

Ak v8ak ani slovenskd burZoazia, ani Ziadna jej skupina, ani jedina
osobnost’ z burzodzneho t&bora nebola bojovnikom za néarodné oslobode-
nie, treba si postavit' otazku, ¢i boli v slovenskej spolocnosti sily, ktoré
mali Zivotny zaujem na rozbiti monarchie a na vytvoreni &eskosloven-
ského Statu, a Ci boli sily, ktorych boj smeroval k ziskaniu narodnej
slobody a nezavislosti.

Takéto spoloCenské sily na Slovensku nesporne existovali. Bola to ro-
botnicka trieda, jedine doslednd revolucéna sila, ktor& mala zaujem na
odstraneni kazdého atlaku, a to tak socidlneho, ako aj narodného. J. V.

43 Narodnie noviny XLI1/76, 1. jala 1911.
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Stalin uZ roku 1905 zd6razioval: zastavat’ triedne zaujmy proleta-
ridtu znamenda sUCasne zastavat zaujmy pokroku celej spolocnosti, bojo-
vat' vBbec za spravodlivost a rovnopravnost, kedZe proletariat svojim
osloboditel'skym bojom musi oslobodit’ celé ludstvo, vitazstvom svojich
triednych zaujmov daruje slobodu pracujdcim a utla€anym a zni€i tried-
nu tyraniu a vykoristovanie. Proletaridt neméZe bojovat za seba tak, aby
tento boj sucasne nebol ludovy, vSeludsky. Takto boj proletariatu je
bojom za vSetok l'ud.”#4 Vychadzajuc z tohto hladiska, je nesporné, Ze
slovenska robotnicka trieda bola v poslednych desatroCiach pred prvou
svetovou vojnou najdéslednejSim obrancom zaujmov slovenského néaroda.
Nie je preto ani nahodné, Ze bratislavsky proletaridt ako prvy v sloven-
skych dejinach uz roku 1869 vystlpil s pozZiadavkou samourcenia néro-
dov pre potlaené narody Uhorska.45

Nebolo vinou slovenskej robotnickej triedy, Zze Uhorskd socidlno-demo-
kratickd strana roku 1890 a ani neskorSie nedala tuto poZiadavku do
svojho programu. Slovenska robotnicka trieda vystupovala v ramci Uhor-
skej socialnodemokratickej strany, ktora mala vSetky nedostatky II.
internacionaly. Vedenie Uhorskej socialnodemokratickej strany nepocho-
pilo podstatu ani narodnostnej, ani rolnickej otazky. Bolo oportunistické
a Sovinistické. ZalozZenie Slovenskej socialnodemokratickej strany roku
1905 neznamenalo v tomto smere népravu.

V devatdesiatych rokoch XIX. stor. mala slovenskd robotnicka trieda,,
ak berieme do dvahy niektoré prejavy jej vodcov, v podstate spravny
nazor na narodnostnu otazku. Citila na jednej strane svoju spatost s me-
dzinarodnym robotnickym hnutim a na druhej strane si uvedomoval
svoju povinnost’ postavit’ sa proti narodnému Utlaku.46 Na zaCiatku XX.
stor. zaCalo vSak slovenské robotnicke hnutie podliehat burZzodznemu
nacionalizmu, ktory mu vedome ockovali hlasisti i oportunisticki pred-
stavitelia Ceskej socialnodemokratickej strany. Vysledkom tohto nacio-
nalistického vplyvu bolo i roz€lenenie Uhorskej socidlnodemokratickej
strany a vytvorenie Slovenskej socidlnodemokratickej strany.

Vodcovia Slovenskej socialnodemokratickej strany si uvedomovali, Ze
narodny atlak bol tazkym jarmom pre Siroké masy slovenského ludu.
Nezvolili si v8ak spoloCny postup proti tomuto Gtlaku spolu s ostatnymi
pracujucimi Uhorska, ale uspokojovali sa iba s tym, Ze Ziadali od slo-
venskej burZoazie, aby bojovala proti narodnym utlaCovatel'om. Pouka-
zovali aj na to, Ze burZoédzia v ndrodnostnej otdzke hrala nicomnud ulohu.
Tak IV. sjazd Slovenskej socidlnodemokratickej strany roku 1914 sa
okrem iného uzniesol: ,,Sjazd ¢o najrozhodnejSie odsudzuje vSetky pre-
javy néarodnych vodcov, ktoré by mohli v lude vyvolat zdanie, Ze by sa

4 j. V. Stalin, Spisy 1.

45 A Magyar Munkasmozgalom torténetének Valogatott Dokumentumai, Buda-
pest 1951, 1, 129. }

46 List Fr. Tupého F. Houdekovi 16. decembra 1896. Archiv UD KSS. Pozri aj M.
Gosiorovsky, c. d, 16 n.
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narodnostnd otazka v Uhorsku dala rozrieSit' prisluhovanim terajSim dr-
Zitelom politickej moci v State a klafianim sa reakcii madarskej oligar-
chie a viedenskej kamarily. Sjazd protestuje proti faloSnej hre narodnych
vodcov, ktori koketuju hned s cierno-Zltym velkorakuSiactvom a hned
zasa so vSeslovanskou alebo inou iredentou.”47

Slovenska socialnodemokratickd strana sa vSak uspokojila iba s kriti-
kou politiky slovenskej burzoazie a jej uUbohého sluzbic¢kovania nepria-
telom slovenského ludu. Vlastny program désledného narodnooslobodzo-
vacieho boja nepostavila. Ovplyviiovana reformizmom a burZzoaznym
nacionalizmom nebola ani schopnéd viest désledny revoluény néarodno-
oslobodzovaci boj, ako tento boj nebola schopna viest' Ziadna ind social-
nodemokratickd strana, ktord patrila K Il. internacionale.

V poslednych rokoch pred svetovou vojnou jedine spravnu cestu k na-
rodnej slobode a nezavislosti ukazovali Ceskému a slovenskému nérodu
ruski bol'Sevici, ktori sa riadili revoluénym ucenim robotnickej triedy —
marxizmom-leninizmom. Narodnooslobodzovacie hnutie nadobudlo v epo-
che imperializmu neobycCajne velky vyznam, a preto mu klasici marxizmu
V. I. Lenin a J. V. Stalin venovali mimoriadnu pozornost. V tomto smere
je zndma najma praca J. V. Stalina z roku 1913 Marxizmus a narodnostna
otazka, ktora konkrétnym rozborom narodnostnych pomerov v Rakusku-
Uhorsku ukazovala naSim ndrodom cestu k oslobodeniu.48

Marxisticko-leninské ucenie davalo ndvod nielen pre rieSenie narod-
nostnej otazky, ale pre rozrieSenie vSetkych problémov, pred ktorymi
slovensky narod stal. Uz samu narodnostnl otazku nechape marxisticko-
leninské ucCenie izolovane, ale ako sucCiastku vSeobecnej otdzky oslobode-
nia spod triedneho atlaku. V podmienkach existencie feudalnych pre-
Zitkov chépe marxisticko-leninské ucenie nérodnostnd otdzku ako su-
Ciastku vSeobecnej otazky o burZzoadznodemokratickej revollcii a po jej
doviSeni ako sucCiastku otazky o socialistickej revollcii. Z toho vyplyva,
Ze ulohou slovenského proletariatu bolo, aby nielen podporoval narodno-
oslobodzovaci boj, ale aby sa postavil na jeho Celo a aby stal na Cele
boja za dokoncenie burzodznodemokratickej revolucie, od ktorej by pre-
Siel k revoldcii socialistickej. Iba socialisticka revollicia mohla definitivne
rozrieSit’ vSetky narodné problémy, a to prave tak rolnicku otazku, ako
aj narodnostnu.

Pred prvou svetovou vojnou sa slovensky proletariat nestal eSte he-
gemonom narodnooslobodzovacieho boja. Hlavnd vinu na tom nesie vedenie
Slovenskej socidlnodemokratickej strany. Ak v8ak na Slovensku bola
v tomto obdobi sila, ktor4 déslednejSie bojovala proti monarchii, bol to
iba slovensky lud na Cele s robotnickou triedou. Boj proletariatu proti
kapitalistickému atlaku, prejavujlci sa v Strajkoch, demonstraciach, bol
suCasne aj bojom proti narodnostnému utlaku. Prave tak i boj polno-

11 Robotnicke noviny X1/16, 16. aprila 1914. Pozri aj M. Gosiorovskyc. d., 61.
48 J. V. Stalin, Spisy 2, 297 n.
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hospodarskych robotnikov a rolnikov proti velkostatkarskej svojvoli,
proti panskej moci a justicii. Vyznamnym cinitel'om v boji proti nérod-
nému utlaku bola aj slovenska demokraticka literatara, reprezentovana
predovietkym menami P. O. Hviezdoslava, J. G. Tajovského a i. Kym
slovenska burzoazia sa stale viac primkynala k monarchii a k madarskym
vladnucim triedam, Hviezdoslav v niektorych svojich najlepSich dielach
predpoveda nevyhnutnost’ nadrodnej a demokratickej revollcie. Je pravda,
Ze predstavitelia slovenskej demokratickej literatlry vychadzali z radov
maloburzoazie. Av8ak tym, Ze vo svojich dielach verne odzrkadl'ovali
skutoCnost’, prerastali rdmec svojej triedy a vyjadrovali zaujmy slo-
venského l'udu.

Boj slovenského ludu proti ndrodnému atlaku mal pred prvou svetovou
imperialistickou vojnou Zivelny charakter. ZapriCinené to bolo tym, ako
sme uZ zdoraznili, Ze na Cele robotnickej triedy nebola revolu¢nd strana
leninského typu, ktord by jasne a nekompromisne proklamovala pravo
narodov na samourcenie. Nie je preto ndhodné, Ze V&CSi plamen narod-
nooslobodzovacieho boja sa na Slovensku rozhorel az po vypuknuti Vel-
kej oktobrovej socialistickej revollcie. Oktobrova revolicia dala ujar-
menému slovenskému ludu jasny ciel: pravo narodov na samourcenie
az do odtrhnutia. Pod vplyvom Velkej oktdbrovej socialistickej revolucie
viedol Cesky a slovensky l'ud na Cele s robotnickou triedou dosledny boj
za narodnu slobodu a nezavislost a priviedol tento boj k vytvoreniu
Ceskoslovenskej republiky.

NoaOBUAT FOJIOTUK

MPOB/IEMA HALMOHA/IbHO-OCBOEOANTE/IbHOW BOPbLEbI
N MOJTIMTUKA CJZTIOBALIKOW BYPXKXYA3NA
4O MEPBON MNPOBOW BOWHBbI

BbiBoabl

B cBoel/i cTatbe aBTOP Ha OCHOBE aHa/M3a 3KOHOMMYECKON U MOAUTUYECKON CUTyauum
B MOCNEAHUX [ABYX AECATWIETMSX A0 MEepBO/i MUPOBOIA BOWHbI, 3aHWMAETCH HaLVOHabHbIM
Borpocom. OH COCpefoTOYMBAETCA [NaBHbIM 06pa3oM Ha nepuog KoHua XIX u Havana
XX BEKOB, KOTOpbI/i Obll B OTCTaI0i, arpapHoi, nonygeogaibHOn BeHrpumn, cocTaBHONA
yacTbl0 KOTOpoi 6blna u CnoBakus, MeprofoM Hayana vmnepuanusma. B Cnosakum B 370
BpeMSi BCNEACTBME W BMeCTe ¢ 6onee ObICTPbIM pPasBUTMEM MPOMbILLIEHHOCTM, BbICTYMaeT pa-
60unini Knacc, MMeKLWmMiAi 60MbLIOE BAMSIHME Ha MOJMTUYECKYIO XXM3Hb C/IOBALLKOTO O06LLECTBa.

Oco60e BHUMaHWe YAensieT aBTOP XapaKTepuUCTUKE TOMOXEHUS CMOBALIKOrO Hapoja Kak
YrHETaeMOro Hapoga. HauuoHanbHbIli THET NPOSBAAACA BO BCEX OTPAcNAX X03ANCTBEHHOMN,
NONNTWNYECKO/ W KYNbTYPHOR XM3HW. Cneunduueckne BapBapckme (OpMbl 3TOF0 FHETa Oblin
06ycnoBnieHbl TeM, 4TO B BeHrpun NpoJo/KanM CyLecTBOBaTb (HEOAAIbHBIE MEPEKUTKY
B CEMbCKOM XO03/CTBE (MPYCKMA MyTb Pa3BUTUSA KanWTanM3ma B CENbCKOM XO3SCTBE) U
B MOAUTKKe. HacTynneHwe uMnepuanMama [fasblie 060CTPUIO K/AcCOoBble W HaLMOHa/IbHbIe
NpoTMBOpeUMs. JTO BbITEKANO M3 XapaKTepa CTPYKTYypbl COBaLKOro 06LIecTBa, W3 TOrO,
YTO HaUMOHaNbHLIK BONpoc B CnoBakWWM Gbll B OCHOBHOM KPECTbSHCKMM BOMPOCOM. ABTOp
NOKasbIBaeT, YTO HaLMOHa/bHbLIA BONPOC OblA COCTaBHOW 4acTbld 6GOpPbObI NPOTMB (heofasib-
HbIX MEPEXWTKOB M 3a OKOHYaHWe BypPXKYa3HO AeMOKPATUYECKO PEeBOMOLMN.

B panbHelileid yacTW CBoeli CTaTbM aBTOP 3aHWMMAETCsl HalMOHaNbHLIM ABWXEHVEM Byp-
Xyasun. OH pasbupaeT MOMUTUKY TPexX Fpynn C/oBaukoil GypyKyasuu, a WMEHHO TaK Hasbl-
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BAaEMOI MapTUHCKO/ Tpynnbl, KOTOpasi CTOsa BO [NaBe eAMHCTBEHHOW CMOBAaLKOA Oypykyas-
HOVi nonuTnyeckoit mapTum (CnoBaukas HauvOHanbHast MapTvs) UM ABYX AaIbHEALMX rpynn
CMOBaLKOA 6ypXKyasunu, koTopble BO3HMKAM B 90-bIX rogax XIX Beka (nvnbepasibHble rnacuc-
Tbl, MOKNOHHUKM Macapuka B CroBakuM W NOJALKWE KNepuKaibl, KOTOPble BbILWAN U3 BEH-
repckoil HapogHoW napTum). ABTOP MOKas3biBaeT, YTO HM OfHA M3 3TWUX TPynn C0BaLKoi
OypXXyasuy He Befa pewwuTenbHyl0 60pbOy 3a HauuMoHanbHOe OCBOOOXAeHWEe. [NaBHYH
MpUYMHY OH BWAUT B TOM, YTO C/iOBalKas OypXXya3uWsi He MOHSa OCHOBHbIE ,HaLOHasb-
Hble” NpobMeMbl, a MMEHHO Heu36eXHOCTb YCTpaHeHWsi (DeofabHbIX MEPEXUTKOB W 3aBep-
LeHMs BypXKyasHO-AeMOKpaTMYECKOA peBotoumn. Tak HasblBaemMas MapTUHCKas Oypxya-
318 CTpemunach A06WUTbLCA 6onee BbIFOLHOTO MOMNOXKEHWS MEeperoBopamMyi C BEHCKUM Npasu-
TebCTBOM, JIOfALIKVE KNepUKasbl MOAAEPKKOA M YNPOYEHWEM LIEPKOBHOW uvepapxuu u nn-
6epanbl YCKOPEHMEM poOCTa CNoBaLKoi OypXKyasuw. Bce Tpu rpynnbl CNOBaLKON 6Gypyasuu
HECMOTPSi Ha HaUMOHa/bHbIA THET, BWAEAM BO3MOXHOCTb Pa3BUTUS U B/MSIHUA C/IOBALKOW
O6ypKyasunm B pamkax BeHrpuu n noaTomy npeBo3rnaian eauHctso Benrpun. Cnosaukas
6yp)xyasus, 60psAcb TOMbKO 3a CBOM K/ACCOBble WHTEpechl, B 60pbbe MpOTMB CI0BALKOrO
HapoAa W rnasHbIM 06pasoM NPOTWB Pabouero Knacca, OnMpanach Ha BEHrepckue rocrof-
cTBytolme Knaccbl. CrioBaukas Oypyasus uMena Yke [0 MepBoii MUPOBOM BOMHbI SCHO
aHTUHaPOAHbLIA W aHTUHALMOHA/IbHBIN XapakTep.

B 3ak/iloveHnM aBTOpP MOKa3biBaeT, YTO OT HACTyNneHWs paboyero Knacca, HacToALmii
CTag CaMbIM MPUHUMMUANIbHBIM - 60pPLOM 32 HaUMOHa/IbHbIE WHTEPECHl W HaLMOHaNbHYH
csobogay.

LUDOVIT HOLOTIK

DAS PROBLEM DER NATIONALEN BEFREIUNGSKRIEGE UND DIE
SLOWAKISCHE BOURGEOISIE VOR DEM ERSTEN WELTKRIEGE

Zusammenfassung

Der Verfasser befasst sich in seinem Aufsatz auf Grund einer eingehenden
Analyse der wirtschaftlichen und politischen Verhaltnisse mit der Nationalitaten-
frage in den letzten zwei Jahrzehnten vor dem ersten Weltkriege. Besondere Auf-
merksamkeit wird im Aufsatz dem Zeitabschnitt um die Jahrhundertenwende des
XIX. und XX. Jh. gewidmet, welches im ruckstandigen, agrarischen und postfeu-
dalen Ungarn, dessen unzertrennlicher Teil die Slowakei gewesen ist, die Zeit des
auftretenden Imperialismus war. Infolge der rascheren Entwicklung der Industrie
zu dieser Zeit tritt in der Slowakei auch die Arbeiterklasse hervor, die auf das
politisohe Leben der slowakischen Gesellschaft einen durchdringenden Einfluss
ausubte.

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Verfassers steht die Charakterisierung
der Lage der slowakischen Nation als einer unterdruckten Nation. Die nationale
Unterdruckung offenbarte sich auf alien Gebieten des wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Lebens. Die spezifiischen, barbarischen Formen dieser Unter-
driickung waren eine Folge davon, dass in Ungarn Reste des Feudalismus
in der Landwirtschaft (der preussische Weg der Entwicklung des Kapitalismus
in der Landwirtschaft) und in der Politik weiterbestanden. Durch den Antritt des
Imperialismus wurden die nationalen und Klassengegensatze noch verscharft. Die
Art der Struktur der slowakischen Gesellschaft hatte zur Folge, dass die Natio-
nalitatenfrage in der Slowakei im Grunde genommen eine Bauernfrage war. Der
Verfasser weist darauf hin, dass die Nationalitdtenfrage eine Teilfrage der Kamp-
fes gegen die Reste des Feudalismus und fur die biirgerlich-demokratische Revo-
lution gewesen ist.

Im weiteren Teil seines Aufsatzes wendet der Verfasser seine Aufmerksamkeit
der burgerlich-nationalen Bewegung zu. Er befasst sich mit der Politik der drei
Gruppen der slowakischen Bourgeoisie, u. zw. des sog. Martiner Flugels, der an
der Spitze der einzigen slowakischen burgerlichen politischen Partel stand (die
Slowakische ITationalpartei), sowie der zwei weiteren Gruppen der slowakischen
Bourgeoisie, die zu Beginn der neunziger Jahre des XIX. Jh. entstanden (liberale
Hlasisten, Masaryk’s Anhénger in der Slowakei und die volkischen Klerikalen, die
aus der ungarischen Volkspartei hervorgegangen sind). Der Autor weist darauf
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hin, dass keine dieser Gruppen der slowakischen Bourgeoisie einen konsequenten
Kampf urn die nationale Befreiung fiihrte. Er sieht den Hauptgrund darin, dass
die slowakische Bourgeoisie die ,,nationalen“ Hauptprobleme u. zw. die Notwen-
digkeit der Abschaffung der Reste des Feudalismus und der Beendigung der
burgerlich-demokratischen Revolution nicht begriff. Die sog. Martiner Bourgeoisie
wollte durch Paktieren mit der Wiener Regierung eine gunstigere Stellung
erreichen, die volkischen Klerikalen wiederum durch Festigung der Stellung der
geistlichen Hierarchie, und die Liberalen durch Beschleunigung des Wachstums
der slowakischen Bourgeoisie. Alle drei Gruppen der slowakischen Bourgeoisie
sahen, abgesehen von der nationalen Unterdruckung, die Méglichkeit der Geltend-
machung der slowakischen Bourgeoisie im Rahmen von Ungarn, verkiindeten
daher die Integritat Ungams. Die slowakische Bourgeoisie die ausschliesslich
seine Klasseninteressen im Kampf gegen das slowakische Volk, insbesondere ge-
gen die Arbeiterklasse schiitzte, stutzte sich dabei an die herrschenden Klassen
Ungarns. Die slowakische Bourge0|5|e besass schon vor dem ersten Weltkriege
einen eindeutig gegen Volk und Nation gerichteten Charakter.

Zum Schluss weist der Verfasser darauf hin. dass die Arbeiterklasse seit ihrem
Antritt zum wichtigsten Beschutzer der nationalen Interessen und Kampfer um
die nationale Freiheit geworden 1st.
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