reguiovamy feudalnym zakonom. V zmluvnom poddanskom vztahu u nas,
ktory, ako sa zda, zna€ne sa podobal nevolnym nadennikom vo vychodnom
Nemecku, vidime prechodny vyrobny vztah, charakteristicky prave pre
vytvaranie svojraznych podmienok vyvinu kapitalizmu v pol'nohospodar-
stve, tzv. pruskej cesty. Zmluvny poddansky vztah je rozhodne novy vztah,
Specificky pre obdobie prispdsobovania feudalneho velkostatku k novym
formam vyroby a zamerania tejto vyroby, charakteristicky pre prechod
z feudalizmu do kapitalizmu, t. j. pre velkostatok rozkladajucej sa fazy
feudalizmu a pociatocného obdobia kapitalizmu. U nas sa s nim streté-
vame eSte aj v devatdesiatych rokoch XIX. stor., kym urbarsky feudalny
vyrobny vztah zanika zruSenim poddanstva roku 1848.

Domnievame sa preto, Ze Nichtweissova koncepcia je v podstate sprav-
na a zda sa, Ze aj vytvaranie podmienok pre prusku cestu vyvinu kapi-
talizmu na Slovensku ju potvrdzuje. Bude tieZ na slovenskych historikoch,
aby aj otdzkam vytvarania podmienok pruskej cesty vyvoja kapitalizmu,
resp. ich slovenskym Specifickostiam venovali pozornost a tak podla
prikladu nemeckych historikov, ktori nam davajua v tomto smere mnohé
podnety, prispeli k osvetleniu tohto medzinarodne vyznamného vedeckého

problému.

A. V. MISULIN, SPARTAKUS. Z II.
ruského vydania prelozili Anna a Bofi-
voj Kremenakovi. Vydalo NaSe vojsko
v edicii Hrdinové vélek a revoluci, sv. 16,
Praha 1954. Stran 118+2 mapky. Cena
broz. 6,71 K¢s.

Tému o Spartakovi, ktory bol, ako ho-
vori Lenin, ,jednym z najvacsmh hrdi-
nov jedného z najvacSich povstani otro-
kov pred dvetisic rokmi“ burzoazni
historici vedome obchadzali a zamico-
vali. Je pochopitel’né, Ze burzoazni histo-
rici nemali zaujem na tom, aby vyraz-
nejSie poukazali na boj utlacovanych
tried proti zotroCovatelom. Preto je cel-
kove malo monografickych prac v bur-
Zoaznej literatdre o Spartakovi.

Prvou monografickou pracou o Spar-
takovi je praca Augusta Meissnera
z roku 1793, z novSich je to iba praca
W. Hartwi ga a K. Stelzera, Spar-
takus und der Gladiatorenkrieg 73—71
v. Chr} Lipsko 1919, dalej menSia di-
zertacia G. Rathkeho De Romano-
rum bellis servilibus, Berlin 1904 a ko-
necne pomerne solldny, ale strucny cCla-
nok Mlinzera v znamej encyklopédii
Pauly—Wissowa (Pauly's Real-Ency-
klopadie der classischen Altertumswis-
senschaft. Neue Bearbeitung begonnen
von G. Wissowa) Il. Reihe, zv. 3, stl.
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J. Mésaros

1528—1536, Stuttgart 1929, ktory rozo-
bera staroveké zpravy o Spartakovi, ale
predsa nevycerpal cely material gréc-
kych a rimskych autorov. Unikol mu
dokonca i novy material o Spartakovi,
najdeny pri vykopavkach v Pompejach
roku 1927, ktory ndm umoznuje spravne
vyloZit' okolnosti Spartakovej smrti.

AvSak ani jedna z tychto prac, po-
dobne ako ani prislusne state vo vseo-
becnych rimskych dejinach (Mommsen,
Drumann, Ferrero atd’j, nezaoberaju sa
véestrannym Stidiom Spartakovho oslo-
bodeneckeho boja, nepodavaju ani poli-
tickl charakteristiku vodcu otrokov, ani
charakteristiku UGloh povstania. Mnohi
burzoézni historici, napr. Mommsen, vy-
kladaju boj otrokov proti ich utlacova-
telom ako lupeznicke vzbury a na Spar-
taka sa divaju ako na ,,velkého nacel-
nika lupicov*.

Z marxistického hladiska, prisne ve-
decky, pritom s vyCerpanim vsetkych
starovekych zprav o Spartakovi (spo-
mina ho asi 30 starovekych autorov),
pokusil sa vylozit Spartakovo povstanie
sovietsky profesor A. V. MiSulin
v dbkladnej Stadii Spartakovo povstanie
eSte roku 1936, kym knizka Spartakus,
ktora sa ndm dostava v Ceskom prekla-
de, je popularno-vedecky vyklad zaklad-
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nych poznatkov a zaverov, ku ktorym
doSiel autor na zaklade svojej dlhoroc¢-
nej prace. Z charakteru tejto popular-
no-vedeckej prace vyplyva i to, Zze
autor, i ked sa odvolava na starovekych
spisovatel'ov, neodkazuje na prislusné
miesta z ich diel.

MiSulin podava Spartakovo povstanie
v dialektickej suvislosti s celou vtedaj-
Sou dobou, predovsetkym vSak s pome-
rami v otrokarskom Rime a v dosledku
toho vlastnému jadru knihy (str. 55—
100) predchadza niekolko stati charak-
terizujacich jednak otrokarsky Rim
(str. 15—21), jednak v3eobecne rozobe-
rajucich druhy otroctva, zdroje ziskava-
nia otrokov, ich postavenie a prvé for-
my boja (Svet otroctva a nasilia, str.
22—35). Uvodom ku Spartakovmu po-
vstaniu bolo masové vystupenie otrokov
proti utlacovatel'om na Sicilii, v Perga-
me a v bosporskom kralovstve (Povsta-
nie otrokov pred Spartakem, str. 36—
54), ¢o je svedectvom zakonitosti revo-
lucného hnutia, ktoré isa zacalo v dru-
hej polovici Il. stor. pr. n. 1. v Rimskej
riSi. Vlastné jadro knihy zacina povsta-
nim otrokov pod Spartakovym vedenim
(str. 55), kde sa autor dotyka Sparta-
kovho pévodu, pociatku povstania, boja
Rima proti Spartakovi, ako i zlozZenia
Spartakovej oslobodzovacej armady.
Osobitna €ast’ tu venuje autor rozboru
otazky Spartakovho a Krixovho ,,pro-
gramu“ a vidi ulohu Spartakovho po-
vstania v snahe vyviest otrokov z Uze-
mia Itdlie do rodnych zemi (Trakie a
Galie), kym Krixovym ,programom*
bolo vyvlastiiovanie pbédy. Je to Uplne
novy nazor na priciny nezhdéd v Sparta-
kovej armade a na ,,program“ hnutia,
liSiaci sa napr. od Mommsenovho nazo-
ru (bezne prijimaného v burzoaznej ve-
de), ktory videl pri¢inu nezhéd v pes-
trosti etnického zloZenia Spartakovej
armady. K tomuto zaveru dochadza Mi-
Sulin na zédklade predpokladu, Ciastocne
doloZzeného starovekymi zpravami, Zze
Spartakus spojoval hlavnd masu otro-
kov, ktori sa snazili oslobodit saz otroc-
tva, a preto ich Usilim bolo opustit’ hra-
nice Italie a vréatit sa domov do vlasti,
kym v Krixovych oddieloch neboli za-
kladnym Zivlom otroci, ale ,slobodni
rolnici z poli*, ktori sa pridavali ku
Spartakovmu vojsku, aby Im bolo vra-
tené vyvlastnené pozemkové vlastnictvo
(str. 72). A preto podla MiSulina Spar-
takovo vystupenie za oslobodenie otro-
kov znamenalo boj za zniCenie otroctva
a teda za zniCenie otrokarskeho vlast-
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nictva, kym Krixus ako vodca rol'nikov
si nevytycCil ako ciel' zniCenie otrokar-
skeho hospodarskeho systému (str. 75).
Z toho vyplyvali podl'a Misulina i roz-
pory medzi Spartakom a Krixom.

Ze Spartakovou smrtou (Posledny
Spartakov pochod a jeho smrt, str. 77—
88) nemoZno eSte pokladat’ povstanie
otrokov za skoncené, ako to bezne po-
davali burzoazni historici, dokazuje Mi-
Sulin rozborom niekol'kych zprav staro-
vekych autorov, najma Cicerénovych
reci proti Vérrovi (Boj Spartakovcov po
smrti vodcovej, str. 88—100), z ktorych
spravne vyvodzuje, Ze boj proti zvys-
kom Spartakovej armady trval eSte celé
jedno desatroCie (zlikvidované az roku
61 pr. n. L). V zavere tejto Casti Misulin
v niekolkych vetach zd6raziuje, Ze
Spartakovo povstanie, i ked bolo po-
razené, ﬁredsa vyvolalo hlboké zmeny
v politickom zriadeni rimskej otrokar-
skej republiky a predurcilo tak jej bliz-
ky a definitivny pad a Ze v boji proti
revollcii otrokov prechadzala potom
otrokarska trieda k novej forme svojej
moci.

Zaver knihy tvori stat’ Spartakus v li-
teratdre storoCi (str. 101—118), v kto-
rej sa Misulin zaobera postavou Spar-
taka u gréckych a rimskych spisovate-
fov, v historickej literatire a v krasnej
literature.

Kniha ma eSte velmi cenny Gvod
doktora historickych vied S. L. Ut€enka
(str. 7—14).

Proti burZzodznym pracam o Sparta-
kovi, €i uz monografickym alebo v ramci
rimskych dejin, ma MiSulinova praca
nesporne ten velky klad, ze v nej doka-
zal, ze pri€iny povstania otrokov v sta-
roveku tkveli v materidlnej zakladni
otrokarskej spolocnosti a Ze teda i Spar-
takovo povstanie nebolo nahodnym, ale
zakonitym zjavom, v ktorom sa zrkadli-
la kriza otrokarskeho spolo€enského
poriadku a ktory bol podmieneny hibo-
kymi_pri¢inami, ktoré tato krizu vyvo-
lali. DalSou prednostou knihy je dbésled-
né vycerpanie a kritické zhodnotenie
vSetkych zprav starovekych autorov
(i ked sa prislusné miesta neuvadzaju,
¢o vyplyva z popularno-vedeckého cha-
rakteru prace).

Osobitne sa vSak treba dotknut’ pricin
nezhdd v Spartakovej armade, pre ktoré
podal MiSulin novy a samostatny vy-
klad. Tu treba pripomendt, ze kym
spravne poukazal, ze vyklad nezhéd
medzi vodcami povstania na zaklade
momentu narodnostnej rdznorodosti je



neudrzatel'ny, na druhej strane precenil
tlohu ,slobodnych rolnikov z poli“
v Spartakovej armade. Nemozno totiz
hovorit" o zvazku medzi otrokmi-povstal-
cami a slobodnym rolnictvom v tej
dobe, a to preto, Ze medzi tymito dvoma
triedami jestvovali antagonistické roz-
pory. Hlavnu priCinu porazky otrokov
treba vidiet' v tom, Ze tito boli politicky
Uplne izolovani (Ut€enko, str. 12). Tym
sa vSak, pravda, nevylu€uje skutocnost
Ze sa k Spartakovej armade pripajali aj

M. J. SERGEJENKOVA, POMPEJE.
Z ruského originalu prelozila M. Stei-
nova. Vydalo Statne nakladatel'stvo po-
litickej literatdry, Praha 1953.

Stadium antického  staroveku, ktoré
mdzeme pozorovat v SSSR od samého
vzniku socialistického Statu, rozvija sa
SirSie po vyznamnom uzneseni Rady l'u-
dovych komisarov a UV VKS(b) zo 16.
maja 1934, na zéklade ktorého sa zavie-
dol poriadok do vyucovania histérie na
sovietskych Skolach. Odvtedy sa zaCina
venovat zvySend pozornost' dejindm an-
tického staroveku a jeho kulture.

Dal$im vyznamnym medznikom v roz-
voji Studia o antickom staroveku je de-
krét vlady zo 4. februara 1944, ktorym
sa znovu zavadza Studium klasickej fi-
lolégie na sovietske univerzity ako za-
kladného predpokladu pre vSestranné
Stadium antickej kultary vobec. A tak
ukon&enie Velkej vlasteneckej vojny
znamena zaroven velky rozmach Stidia
o antickom staroveku vo vsetkych jeho
oblastiach. Maskinove Dejiny starove-
kého Rima, Maskonov Principat Au-
gustai, Sergejevove Dejiny starovekého
Grécka, Tronskeho Dejiny antickej li-
teratury, akademické Dejiny gréeckej
literatary, RanoviCov Helenizmus a ie-
ho historicka uloha atd.. dalSie prekla-
dy gréckych a latinskych autorov, vy-
davané Akadémiou vied SSSR, nové
slovniky klasickych jazykov, mnoZstvo
¢lankov o antickom staroveku, uverej-
novanych v Casénise Tzvestiia v Akade-
mii. ako i vo Vestniku drevnej istorii
(vychadza od roku 1938 Stvrtrocne), su
toho najlepsim dbkazom.

Do oblasti Studia o antickom staro-
veku patri i kniha M. J. Sergejenkovej
o Pomnejach, ktora vysSla z prileZitosti
dvojstého vyrocia, ked sa zacalo s pr-
vymi vvkopavkami v Pompejach (ma-
rec 1748).

V Gvode, ktory napisal akademik I.
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slobodni rolnici, ktori prisli na mizinu;
chyby sa vS8ak dopustil MiSulin v tom,
Ze precenil ich mnoZstvo a tym aj ich
Glohu v povstani.

Tento jediny nedostatok nijako ne-
zmenSuje hodnotu MiSulinovej prace,
ktora hoc i popularne-vedeckeho cha-
rakteru, predsa je doteraz najlepSou
monografiou o ,prvom historickom
Prometeovi, velkom buricovi za socialnu
rovnost’ vSetkych ludi*

J. Spanar

Tolstoj, poukazuje sa na ulohu, aki ma
praca Ser?ejenkovej »predviest  Cita-
telovi zakladny raz tohto zivota, ktory
Erebiehal v Sirokej rozmanitosti proti-
ladnych  spoloCenskych skupin ‘s ich
ostrym triednym bojom a vykreslit na
zaklade archeologickych faktov aspon
CiastoCne obraz denného Zivota v Pom-
pejach*.

Ze Pompeje poskytuji velmi cenny
material pre histériu umenia, sp6sob
Zivota a ekonomiku otrokarskej spolo-
¢ensko-ekonomickej formacie, je nepo-
pieratel'ny fakt, ktory zd6razrnuje i sa-
motna Sergejenkova (str. 14). Celé die-
lo obsahuje 10 kapitol.

Historickd udalost, totiz zasypanie
municipalneho mesta Pompeji, s poc¢-
tom obyvatel'stva 20.000—30.000, Vezu-
vom 25. augusta 79. n. 1, o ktorej ma-
me zachovanU zpravu ocitého svedka
Jdinia MladSieho, tvori obsah prvej ka-
pitoly.

V druhej kapitole sa podava prehlad
dejin vykopavok, ktore Sergejenkova
rozdeluje na dve etapy, a to na prvé
obdobie od roku 1748 aZ do roku 1863,
ktoré mozno charakterizovat’ ako ,,hla-
danie pokladov“ a na obdobie druhe, od
roku 1863, ked po zjednoteni Talianska
dostava sa na celo vykopavok vyznam-
ny archeol6g Giuseppe Fiorelli. Snahou
v tomto novom obdobi je rekonstrukcia
Pompeji v ich pdvodnej podobe.

Geograficky opis polohy mesta, otaz-
ka jeho osidlenia a rozvoja tvoria ob-
sah tretej kapitoly. V tejto kapitole ne-
mozno suhlasit s ndzorom Sergejenko-
vej, Ze oskické mesto Pompeje bolo v
VI. stor. pr. n. 1. doCasne obsadené
Etruskami, ku ktorému predpokladu
prichadza Sergejenkova na zaklade roz-
boru planu mesta a spOsobu stavieb
najstarSieho opevnenia. Oporu pre svo-
je tvrdenie nachadza Sergejenkova z
literarnych  zprav jedine u Strabdna.
Nemozno sa vSak s tymto nazorom sto-
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tozfovat, ako sa s nim nestotoznuje ani
vacSina badatelov.

Celkovy opis mesta podava Sergejen-
kova v Stvrtej kapitole, pricom podrob-
ne opisuje zvlast mestské hradby, dalej
ulice, zasobovanie vodou, kanalizaciu a
forum s jeho ruSnym Zzivotom pri roz-
licnych prilezitostiach, a to na zaklade
niekol'kych fresiek zachovanych v pom-
pejskych domoch.

Politickej sprave mesta je venovana
piata kapitola. @ Oboznamujeme sa tu
Jjednak s povodnou oskickou spravou
mesta, ktora sa od roku 80 pr. n. 1
pripodobriuje rimskej, ked sa totiz Pom-
peje stali colonia Cornelia. Sergejenko-
va sa struCne dotyka i volieb, ktoré
boli vyznamnou udalostou v Pompe-
jach, na ktorej bolo zainteresované celé
obyvatel'stvo. Hlavnym pramefiom vy-
kladu pre municipialne zriadenie v
Pompejach st pompejské napisy.

Podrobne sa zaobera Sergejenkova
priemyslom a obchodom v Pompejach v
Sieste] kapitole. Na zaklade archeolo-
gickych nalezov, fresiek a napisov ma-
me najlepsi obraz o vyrobe sukna, da-
lej o vyrobe rybieho pripravku ..ga-
rum“ a o pecCeni chleba. Tymito troma
odvetviami priemyselnej vyroby sa au-
torka_ zaobera najobsirnejSie a najpod-
robnejSie.  Podava opis dielni, spdsob
vyroby, dalej pracovne podmlenky vy-
robcov. ako aj spolocenské postavenie
majitel'ov dielni.

V rozsiahlej siedmej kapitole je opis
pompejskych domov a ich zariadenia.
Autorka podrobne opisuje stavebny
material, jednotlivé Casti domu, ako aj
ich zariadenie. Na konci kapitoly sa po-
dava podrobny opis niektorych vyznam-
nych domov v Pompejach (dom chirur-
gov, Vettiov a i.). Treba vSak pozna-
menat, Ze Sergejenkova venuje pozor-
nost’ aj opisu domov drobnych remesel-
nikov a vbbec l'udi nizkeho pdvodu.

Osobitna kapitola (VIII) je venova®
na opisu a technickému zariadeniu
pompejskych kdpelov.

Obraz pompejského Zivota sa zakon-
Cuje v deviateJ kapitole, a to onisom
amfiteatra, dalej vycvikom a Zivotom
gladlatorov ako 1 gladiatorskymi hra-
mi.

JEAN BRUHAT, DEJINY FRAN-
COUZSKEHO DELNICKEHO HNUTI
DO R. 1834. Z francuzskeho originalu
Histoire du mouvement ouvrier fran-
gais, Paris 1952 prelozila J. Kvapilova.
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Desiata kaﬁltola je v podstate akymsi
dodatkom, v ktorom sa opisuju vidiecke
usadlosti v okoli Pompeji, a to dvorec
u Boscoreale, dalej v udoli Sarnia a
dvorec Menandrov.

Obraz, ktory autorka podala v uve-
denej knihe 0 Pompejach, je vycerpa-
vajuci, az na nabozenstvo, o ktorom ne-
nachadzame Ziadnu zmienku, hoci ar-
cheologické pamiatky, ako chramy a
pohrebistia, sa nam v Pompejach v hoj-
nom pocte zachovali. Svoj vyklad spes-
truje Sergejenkova citovanim zprav zo
starovekych autorov v preklade, odbor-
nik tu vSak postrada odkazy na prislus-
né miesta. Tych v knihe niet. Pri opise
italského domu, spojeného s gréckym,
postradame bezny plan, ako ho uvadza
autorka pri opise jednotlivych vyznam-
nych domov.

Autorka sa opierala o bohatu odbor-
na literatdru, ktord vo vybere vzadu u-
vadza. Celkovy jej postup je vSak sa-
mostatny. V desiate] kapitole o vidiec-
kych usadlostiach vyvracia na zaklade
archeologického materialu a jeho sprav-
nej interpretacie nazory burzoaznych
historikov Mommsena, Franka a Car-
ringtona, Ze rimski velkostatkari v ob-
dobi Il1.—I. stor. pr. n. L presli aplne na
kultiry sadové a obilninarstvo Uplne
zanechali.

Vycitat' treba eSte skutoCnost’, Ze au-
torka nedostatoc¢ne zdoraznila, ze velké
bohatstvo a kultdru uzivala v Pompe-
jach iba mald hrstka vladnucej triedy
a Ze vSetky hodnoty boli vytvorené ru-
kami tisicov otrokov, Zijucich v nelud-
skych podmienkach. Na druhej strane
treba vSak vyzdvihnat, ze vyklad Ser-
gejenkovej je zivy, takZe uoulta Citate-
I'a, a to i rori vyklade veci Cisté odbor-
nych. Nie jedno miesto svedCi o spiso-
vatel'skom nadani autorkinom.

Po Sergejenkovej knihe, ktora je po-
puldmo-vedeckou pracou, uréenou pre-
dovsetkym pre neodbornikov, siahne
zaiste kazdy, kto ma zaujem o anticky
starovek a odnesie <i z nej vela pouce-
nia o celej materidlnej kultdre rimskej
otrokarskej spoloCnosti, pretoze Pom-
peje — to je Rim v miniatare.

J. Spanar

Vydalo Statni nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1954. Stran 255.

Diela pokrokovych francuzskych his-
torikov si u nas dobre znadme. Po pre-



kladoch prac A. Mathieza, A. Soboula
a J. Deautryho, venovanych problémom
franclzskej burzoédznej revolucie 1789
a burZzoaznodemokratickej  revollcie
1848, klucovym otazkam tak franclz-
skych, ako aj svetovych dejin, dostava
sa naSim Citatelom do ruk populamo-
vedecka praca francizskeho marxistic-
kého historika Jeana Bruh ata, ktord,
ako sa to dozvedadme z Uvodnej kapitoly,
je prvym zvazkom autorom planovanej
stvorzvazkovej prace o dejinach fran-
cuzskeho robotnickeho hnutia.

Predstavovana praca zahrnuje obdo-
bie vzniku a pocCiatkov robotnickeho
hnutia vo Francuzsku aZ do roku 1834,
teda do druhého povstania lyonskych
tkacov, ktorym konci pociato€na epocha
francizskeho robotnickeho hnutia.
»Nejde tu o ngjaké ucené dilo* — ho-
vori sdm autor v Gvode — ,,prosté jsme
se snazili neopominout nic z toho, co
ddlezittho mohlo byt napsano o fran-
couzském délnickém hnuti.* No ani
splnenie tejto Glohy nie je lahké, ved
doteraz nejestvuje Zziadne dielo, ktoré
by podavalo na marxistickom zaklade
celkovy obraz o vyvine francuzskeho
proletariatu a jeho triednych zapasov.
Prace sovietskych autorov, venované
tejto problematike, osvetluju len najdé-
lezitejSie Useky bohatej a rusnej histérie
francuzskeho proletariatu. Na druhej
strane existuje cely rad prac burzoaz-
nych autorov, ktorych cielom bolo zne-
vazit vyznam francuzskeho proletaria-
tu, prekrucovat’ jeho historiu, zdoérazro-
vat' beznadejnost’ jeho boja za povalenie
kapitalizmu, hlasat’” vecnost' burzoazne-
ho zriadenia a tym dezorientovat masy
pracujucich v ich boji proti vykoristo-
vatelom. Prave preto si autor vytyCuje
za ciel' bojovat" proti prekrucovaniu de-
jin, ukazat' postavenie robotnictva v je-
o pravom svetle, ukazat vsSetky klady
robotnickeho hnutia, odhalit jeho ne-
dostatky a tak poskytnut poucenie a
pomoc pre dneSny boj francizskeho
proletariatu.

Kniha sa deli na Gvod a sedem Kkapi-
tol. Autor pristupuje po metodologickej
stranke vel'mi spravne k spracovaniu
tematiky. Kedze ide o pracu, ktora je
urcena pre Siroky okruh citatel'ov z ra-
dov pracujucich, podava autor v (vode
struény vyklad hlavnych zasad marxis-
tického chapania dejinného vyvinu.
V prvej kapitole nacrta vyvin spolocen-

sko-hospodarskych  formacii, pricom
hlavni pozornost’ venuje vyvinu feuda-
lizmu vo Francuzsku. V druhej kapitole
potom autor li¢i stav remesla, priemyslu
a postavenie pracujucich v predvecer
franclizskej burzoaznej revolicie. Pri-
tom neostava len pri liCeni hospodar-
skej situdcie a postavenia pracujlcich,
ale poukazuje aj na formy triedneho
boja a na ohlas biedneho postavenia
najSirsich vrstiev rolnictva v dielach
pokrokovych myslitelov. Tu vSak po-
stradame aspon strucné spomenutie
velkych  myslitelov  predrevolu¢ného
Francuzska, akymi boli Meillet, Mably,

Morelli, ktori v tom obdobi najlepsie
vyjadrovali  tdzby najchudobnejsich
vrstiev.*

Hlavnid napln knihy tvoria dalSie Styri
kanitoly, kde autor podava obraz o po-
Ciatkoch bojov rodiacej sa robotnickej
triedP/ v obdobi francizskej burZoaznej
revollcie (1789—1794), potom v obdobi,
ked sa burzoazia mocensky upevnuje
a buduje svoj Statny aparat (1794—
1815); dalej v rokoch kompromisu me-
dzi Spickami velkoburZzoazie a Slachtic-
kych vel'kostatkarov (1815—1830) a na-
koniec v obdobi dvoch velkych povstani
lyonskych tkacov (1831—1834), ktoré
znamenali, ako to zdéraznoval Engels,
Ze triedny boj proletariatu a burzoazie
vstupil do ponredia dejin najnokroéilef'—
Sich krajin Eurépy.2 Posledna kapitola
je struény zaver, kde autor hodnoti cel-
kovy vyvin proletariatu a jeho bojov
v uvedenych obdobiach.

Rokom 1834 konCi prvy recenzovany
zvazok dejin francuzskeho robotnickeho
hnutia a autorovi sa v fom podarilo
dosiahnut’ ciel’, ktory si vytycil v Gvode.
Autor, vychadzajuc vzdy zo sErévnej
marxistickej analyzy spolocensko-hos-
podarskych pomerov v tej-ktorej etape,
UspeSne zvladol svoju dlohu a podal
pravdivy obraz o zrode a vyvine robot-
nickej triedy vo Francuzsku a o jej boji
proti vykoristovatel'om. Spravne pouka-
zuje na to, Ze boj francluzskeho proleta-
riatu sa mohol obratit’ plnou silou proti
burzoazii len vtedy, ked zmizlo zjavné
nebezpecenstvo reStauracie feudalizmu
(t. j. po roku 1830) a proletariat pocitil
aj bezprostredny politicky uGtlak bur-
Zoazie. Svedectvom toho su prvé dve
lyonské povstania. Kniha J. Bruhata
nam poskytuje mnozstvo prikladov do-
kumentujicich hrdinsky boj francuz-

| Porovnaj recenziu A. S. VarSavské ho, Voprosi istorii 1954, ¢. 4, 165.
2 F. Engels, Anti-Duhring, Praha 1949, 25.
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skeho proletariatu, no na druhej strane
autor nebojacne odhaluje vsetkl nedo-.
statky, vyplyvajlce zvacsa zo Skodlivé-
ho vplyvu starych cechovych tradicii,
ktorych sa proletariat zbavuje az po-
stupnym vyvinom kapitalizmu. Zaroven
vSak autor odhaluje faloSnost’ tvrdeni
burZzoaznych historikov o kapitalistickej
spoloCnosti a velmi vyrazne ukazuje
protiludovy charakter politiky burzoazie
a spOsoby jej boja proti proletariatu.
Pri svojej praci sa autor oprel v Siro-

DVE HISTORICKE BIBLIOGRAFIE
K DEJINAM UHORSKA

Bibliografické a dokumentarne prace
patria medzi najdblezitejSie a pritom
nevyhnutné pomodcky, napomahajuce a
urychlujice vlastnu vedeckd tvorbu.
Cim su svedomitejSie, kritickejSie a U-
plnejSie, tym viac osozia vedeckému
pracovnikovi pri vyhladavani literatary
potrebnej pri spracovani urcitého ve-
deckého problému. Takto naSe dejepi-
sectvo sa musi eSte stale vracat zvacsa
k Riznerovej Bibliografii a k jeho do-
plnkom, pravda, s casovym obmedze-
nim bibliografického zachytenia literar-
nej tvorby len do roku 1900. Po tomto
roku neustale sa musi prehfnat v slo-
venskej literarnej tvorbe a v inej bez
takéhoto sprievodcu, uspokojit’ sa len
s dielovymi bibliografickymi pracami a
teSit’ sa nadejou, ze konecne i u nas po
zriadeni knihovedného pracoviska v zre-
organizovanej Matici slovenskej —
Slovenskej narodnej kniznici pokrocia
bibliografické prace o krocik dalej od
L. V. Riznera Historicky Ustav Madar-
skej akadémie vied v poslednych rokoch
vydal, resp. vydava dve skutocne vel-
korysé a velmi zavazné bibliografické
diela, ktoré budu i pre naSich dejepis-
nych pracovnikov dobrou a vitanou po-
mockou, nech uz ide o akukol'vek ob-
last’ historického badania. Predovset-
kym ide o Magyar tdrténeti bibHogréfia
1825—1887, ktoré vedla uvodného, po-
merne nie rozsiahleho zvézku, obsahu-
juceho vSeobecnu Cast, obsiahne v dal-
sich troch zvazkoch, z ktorych dve uz
zatial’ vysli, knizni a Casopisecku tvor-
bu uhorskd z rokov 1825—1867. teda od
zaCiatku tzv. reformného obdobia aZ po
rakusko-uhorské vyrovnanie roku 1867.
Ide o pomerne kratke, ale vel'mi vy-
znamne obdobie v uhorskych dejinach.
Kolektiv bibliografickych pracovnikov
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kom rozsahu o prace klasikov marxiz-
mu-leninizmu, ako aj o vysledky prace
sovietskych hlstorlkov pracujucich v
tejto oblasti.

Celkove mozno konstatovat, ze kniha
J. Bruhata bude dobrou pomockou pri
Stadiu svetového robotnickeho hnutia
na vysokych i na politickych Skolach,
ako aj pre vSetkych tych, ktori chcu
poznavat dejiny jednej z najskudsenej-
sich robotnickych tried sveta.

A. Paulinyi

pod vedenim univ. prof. Zoltana I. Tétha
spracoval tento rozsiahly bibliograficky
material s uplatnovanim zasady vybe-
rovosti, ale bez dalSieho kritického hod-
notenia, pricom, zda sa, nevenoval nale-
Zitl pozornost' tvorbe z narodnostnych
oblasti byvalého Uhorska. Pre nas bude
mat’ najvacsi vyznam Stvrty zvazok
tejto bibliografie, obsahujuci® material
k narodnostnej problematike. Ze vycha-
dza neskorSie, to poukazuje na to, Ze
zostavovatelia tohto zvazku narazaju na
najvacsie tazkosti pri vybere hesiel.
Pre tych, ktori sa budi chciet' zaobe-
rat’ uhorskou histériou a Specialne i
slovenskou, vel'mi vitana bude historic-
k& bibliografia, ktord pod nazvom Be-
vezetés a magyar torténelem forrasadba
és irodalmdba (Uvod do 3tudia prame-
fnov a literatiry k uhorskym dejinam),
ktoru zostavil v dvoch zvazkoch (480 a
638 stran) Domonkos Kosary a vydal
tiez Historicky Ustav Madarskej akadé-
mie vied. Kosaryho dielo na rozdiel od
Magyar tdrténeti bibliografia nie je die-
lom kolektivu, ale dielom historika, kto-
ry sa neuspokojil len holym vyrattva-
nim, i ked s uplatnenim vyberového a
kritického hladiska, literatary a pra-
menov k uhorskym dejindm, ale poda-
va nam obrovsky material utriedeny a
strucne, pritom vystizne hodnoteny nie-
len po stranke Gzitkovosti pre historika
v sucCasnej dobe, no aj nevyhnutnymi
biografickymi poznamkami, ako aj s u-
vedenim miesta, kde to-ktoré dielo Ci
pramen sa nachaddza a v akom stave.
Kto by ¢akal, ze Kosaryho dielo je aky-
si Gvod do Studia uhorskych dejin, bude
sklamany, no na druhej strane ide o
taky druh bibliografickej prace, bez
ktorej najma mladsi, menej skdseny
dejepisny pracovnik sa neobide, nacha-
dzajluc v nej poucenie i z hladiska Sir-
Sieho ako len bibliografického. Prvy



zvézok obsahuje material od najstar-
Sich dejin az po rok 1711 (po szatmar-
sky mier), kym druhy diel, ovela roz-
siahlej$i, ‘obsahuje material az po rok
1825, takZze Kosaryho Uvod tym casové
dosahuje Magyar torténeti bibliografia,
a hoci metodicky inakSie spracovana,
predsa len tvori s fou po” istej stranke
suvisly celok. Kosaryho Uvod si vSima
vSetky oblasti historickej literatury bez
rozdielu vednych odborov dokonca . i
beletriu, pokial méze sluzit ako poméc-
ka pre historika), je dobre roztriedena
a prehladna, takze sa v nej mozno l'ah-
ko orientovat. Nedostatok Kosaryho
Uvodu je pomerne maléd vSimavost k

KUMOROVITZ L. BERNAT, VESZ-
PREMI REGESZTAK (1301—1387).
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyal.
Il. Forraskiadvanyok 2. Budapest 1953,
4°, str. 395 a 4 fotokdpie.

Praca Veszprémi regesztdk spractiva
listinny materidl z rokov 1301—1387,
tykajuci sa feudalneho vlastnictva ves-
primskej kapituly a vesprimskeho bis-
kupstva a pochadzajici jednak z archi-
vu kapituly (vierohodného i sikromné-
ho) a biskupstva, jednak z rozlicnych
rodinnych archivov i verejnych, najma
Orszagos Levéltar (Krajinsky archiv).
Hoci majetky kapituly a biskupstva sa
nachadzali vo Vesprimskej, Zalajskej,
Somod'skej, CiastoCne v Baranajskej,
Tolnianskej a Komarnanskej (v juznej
Casti) stolici, teda mimo slovenskeho U-
zemia, Siroké regesty podavaju bohaty
material k socialno-ekonomickej Struk-
tdre tychto cirkevnych feudalnych pan-
stiev v XIV. stor.,, a preto pomahaju
rieSit mnohé otazky i z dejin slovenske-
ho ludu. Za zmienku stoji regest €. 48,
ktory nas oboznamuje s nasilnym zabe-
ranim cirkevnej dezmy v rokoch 1305—
10 v dedipe Bajon v PiliSskej Uradnikmi
Matisa Caka Bugarom a Benediktom,
zvanym ,,Sclaus“ a napokon Felicidnom.
Pri regeste r. 804 autor zbyto€ne prelozil
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pramenom a literatre nemadarskej
(narodnosti) a pokial’ tak(to literattru
uvadza, vyskytuji sa v heslach véazne
tlaCové chyby. Jednako bude Kosaryho
Uvod dobrym vodidlom pre vsetkych,
ktori si budd chciet pomerne bez vel-
kej namahy a casovej straty ziskat o-
rientaciu o pramefioch a dejepisnej lite-
ratare, tykajlucej sa Uhorska so zrete-
fom na vyvinovy stupen historiografie
dneSnych ¢€ias uz aj s uplatnenim vy-
sledkov marxistického dejepisectva. Pre
naSe dejepisectvo je Kosaryho dielo
vaznou pripomienkou, Ze bude treba ¢im
skor tiez pristupit k zostaveniu podob-
ného diela. Fr. Bokes

latinské ,,Sclavi Blasius et Benedictus”
ako , Tot Baldzs és Benedek*

Praca pozostava z kratkeho Gvodu
(5—11&, z vlastného regestara (17—
332), ktory obsahuje 856 Sirokych re-

gestov, miestami doplnenych textom
listin in extenso, resp. latinskymi vsuv-
kami z povodného textu (dolezité alebo
Eochybné miesta) v okruhlych zatvor-
ach. Na konci prace je pripojeny po-
drobny vecny, menny a miestny regis-
ter (338—395). Autor sa po metodickej
stranke opieral aj o pomoc kolektivu na
praci Tanulmanyok a parasztsag torte-
netéhez a XIV. szazadban Magyaror-
szagon, Budapest 1953, ktord vydal
Historicky Ustav Madarskej akadémie
vied.

Podobnu pracu, ako je Kumorovitzo-
va, postrddame v naSej historiografii
najma preto, ze z hospodarskej stran-
ky nepozname ani jedno slovenské cir-
kevno-feudalne panstvo v stredoveku,
hoci by ndm mnoho povedal material
zoborsky, isvétobenadicky, resp. skal-
sky alebo spiSskokapitulsky, najma ak
si uvedomime, Ze o cirkevno-feudalnom
vlastnictve sa zachovalo omnoho viac
pisomného materidlu ako o svetskom
feudalnom vlastnictve pody.

P. Ratko$
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