JOZEF KUDLACEK

P. J. SAFARIK A JEHO KONCEPCIA POVODU SLOVANOV

Prva polovica 19. stor. bola velmi vyznamnym obdobim v oblasti Studia
slavistiky u jednotlivych slovanskych narodov. Objavuje sa pomerne znac-
ny pocet stati a Studii nielen z oblasti jazykovedy a literatary jednotlivych
slovanskych narodov, ale aj z oblasti najstarSich dejin Slovanov. A prave
pri Studiu najstarsich dejin jednotlivych slovanskych narodov v prvej
polovici 19. stor. pripadla P. J. Safarikovi jedna z najddleZitejsich a naj-
CestnejSich uloh. Pripadla mu dloha osvetlit na zaklade konkrétneho roz-
boru historickych zprav historické korene a zaroven aj historick( Glohu
najstarSich dejin Slovanov na GUzemi Eurdpy, teda vSade tam, kde naj-
starSie historické zpravy potvrdzuju existenciu rozsirenia jednotlivych
slovanskych kmenov. P. J. Safarik dospel k Studiu najstarSich dejin
Slovanov az po predbeznom a velmi podrobnom Stldiu jazykovedy a li-
teratury jednotlivych juhoslovanskych nérodov.

Na zaCiatku tridsiatych rokov 19. stor. P. J. Safarik sa vo svojom vte-
dajSom posobisku v Novom Sade velmi intenzivne zaoberal filolégiou a
dejinami I|teratury slovanskych narodov. V tretej dek&de 19. stor. badame
n P. J. Safarika uz velmi vyrazné znamky intenzivneho $tadia najstarsich
dejin slovanskych narodov. NajlepSie svedectvo o tom ndm podava ko-
reSpondencia P. J. Safarika s J. Kotlarom. Z metodo”ického- hladiska
treba uviest na prvom mieste, 7e P. J. Safarik pri StGdiu najstarsich
slovanskych dejin vychadzal z mterpretame dovtedy eSte takmer nevy-
uzitych historickych pramenov. Takto je Stadium najstarSich slovanskych
dejin v pofati P. J. Safarika vybudované takmer vyluéne na dokladnej
znalosti historickych pramefiov a na jedine€nej moZznosti ich interpreta-
cie. Podrobné Stadium prislusnych historickych prameiov za velmi
uzkej koordinacie ostatnych vednych disciplin ukazalo P. J. Safarikovi, 7e
Studium najstarSich dejin Slovanov je vlastne eSte iba v zaCiatkoch, a
ukdzalo mu zaroven nové nebyvalé moZnosti vedeckého dbkazu nielen
starobylosti Slovanov v Eurépe, ale aj ich slavnej histérie uz v pocia-
tocnych obdobiach objavenia sa Slovanov v podani rimskych a byzantskych
zpravodajcov. P. J. Saférik svoje vrelé nadSenie pre Stadium najstarSich
dejin Slovanov velmi pekne vyjadril v liste z roku 1826, ktory bol adre-
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sovany J. Kollarovi. P. J. Safarik v fiom pisal, Ze ,,v hajech histdrie zna-
mych Vam kmendv porad pokraCuji a hlubam; kazda chvili se nové pole
pfed oCima otvira; jest nadé€je hojného vydélku. O Rakowiecky — jak
pamatnu pravdu povédéls, Ze v slovanské historii Slovan pracovati musi!*

Je nepochybné, 7e P. J. Safarik bol uz v tomto Gase pevne pre-
svedCeny nielen o vedeckom, ale aj politickom dosahu Stadia najstarSich
slovanskych dejin. V3etku svoju energiu od tejto chvile vynaloZil pre
dékladni pripravu svojich epochélnych Slovanskych staroZitnosti. SvedCi
0 tom aj ta skutoCnost, Ze mnohé pripravované prace uZ z predchadza-
jucej doby odloZil do Ustrania a dokonca niektoré z nich uZz ani ne-
skorsie nedokonCil. SvedCi o tom vel'mi intenzivna pripravna préca 0 de-
jindch Srbska, Bulharska, o mapach Balkanu a dalSie iné podujatia,
ktoré sa v dosledku zaneprazdnenosti P. J. Safarika $tGdiom slovanskych
staroZitnosti nemohli dokoncit'.

Na zaklade 3tadia vedeckej &innosti P. J. Safarika z tohto obdobia
vlastne vidime, ze k problematike vSeslovanskych dejin pristapil s vel'mi
dékladnou pripravou a dokladnou znalostou predovsetkym historickych
a literarnych pomerov u juznych Slovanov. Tato dokladna priprava doda-
vala P. J. Safarikovi vedomie a pevné presvedCenie vo vitazstvo svojej
historickej koncepcie pbvodu a starobylosti Slovanov v Eurdpe. Svoje
odhodlanie bojovat pekne vyjadril v liste J. Kollarovi zo diia 11. 8.
1828 slovami ,,Ja aspon se zbrojim — a budeli potfeba — straSnou a ne-
oCekavanou polemikou potykati se budu.“l

Co viedlo P. J. Safarika k Studiu slovanskych staroZzitnosti? L. Nie-
derle? uvéadza tri pri¢iny, ktoré (sposobili u P. J. Safarika obrat a vy-
tvorili z neha tvorcu Slovanskych starozitnosti. Podla L. Niederleho ta
bolo poznanie nedostatocnosti map balkanskych krajin v tom Case vy-
danych; odpor, ktory v fiom pdsobili prace niektorych nemeckych aj
slovanskych historikov, ktori bud popierali starobylost Slovanov v Eu-
rope, alebo znizovali ich pdvod a istar( kultiru a kone€ne priame pdsobe-
nie niektorych slovanskych badatel'ov: Kollara, Rakowieckého, Surowiec-
kého a inych. Pri sledovani poCiatkov Studia P. J. Safarika v oblasti
najstarSich dejin Slovanov treba mat’ nevyhnutne na mysli, Ze sa pomerne
pesimisticky dival na budicnost’ jednotlivych slovanskych néarodov, ktoré
sa v jeho dobe nachadzali povécSine tak pod hospodarskym, ako aj
politickym a narodnostnym uatlakom. Sdcasne to bola vSak aj doba po-
Ciatkov konstituovania sa jednotlivych slovanskych narodov povacsine
v mnohonarodnostnych Statnych Gtvaroch v strednej, juznej a vychodnej
Eurépe. P. J. Safarik uvedomujic si tato skutocnost, ako aj vynlkajucu
tlohu slovanskych narodov v minulosti, nepriamo poukazoval na vy-
znamny podiel slovanskych narodov v minulosti a tym sucCasne vlastne

1 Cit. podla Niederle L., Pavla J. Safafika Slovanské StaroZitnosti, CCH 1.
145, 1895.
2 Tamtiez, 143n.
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upeviioval a plodne Zivil proces narodného uvedomenia jednotlivych
konstitujucich sa slovanskych narodov. Takto sa vlastne krésna a
bohata minulost’ Slovanov v pofiati P. J. Safarika nevyhnutne spajala aj
s vedomim krajsej budicnosti slovanskych narodov. Pritom treba mat na
mysli, ze P. J. Safarik prvky pesimizmu o buducnosti Slovanstva ucho-
vaval v sebe iba spoCiatku.

Pri sledovani pociatoCnych pripravnych prac veducich potom k do-
hotoveniu Slovanskych staroZitnosti vidime, ze P. J. Safarik svoju vy-
nikajucu koncepciu o pévode a starobylosti Slovanov v Eurdpe nebudoval
na nejakych 'vyhranenych nacionalistickych tendenciach, ako to bolo bez-
nym zjavom u vtedajSich nemeckych ucencov, ktori sa na zéklade tejto
skutoCnosti uchylovali k zniZzovaniu bohatej kultary a historickej ulohy
slovanskych narodov v eurépskych dejinach. Jeho dielo Slovanské staro-
zitosti bolo budované na zaklade podrobnej a vycCerpavajlcej znalosti
vsetkych vtedy dosiahnutelnych pramennych materialov, ako aj Ilteratury
Popri hlstorlckych pramefioch P. J. Safarik vyuZil pre SvVoju pracu aj
vtedy zndme a dostupné archeologické pramene.3 Dielo P. J. Saférika bolo
tak vlastne komplexnou pracou vSetkych dosiahnutel’nych pramenov a
literA&rnych (dajov za prevahy interpretacie historickych zprav.

Jeho dielo Slovanské staroZitnosti, ako aj vSetky ostatné jeho' prace
svojou koncepciou vyznamnou mierou upeviovalo myslienku slovanskej
vzdjomnosti a tym sa jeho osoba stala suCasne aj ohnivkom Ceskoslo-
venskej vzajomnosti.

V oblasti Stadia najstarSich dejin Slovanov treba uviest medzi prvé
prace P. J. Saférika Stadiu z roku 1828 Uber die Abkunft der Slawen
nach Lorenz Surowiecki a Stadii z roku 1834 Myslénky o starobylosti
Slovani v Evropé4 V prvej S$tadii bolo cielom P. J. Safarika dokézat
nemeckym badatel'om ich nespravne nazory o najstarSich Slovanoch. Po-
pudom Kk prvej Stuadii P. J. Safarika bola stadia V. Surowieckého z roku
1824 Sledzenie poczatku narodow slowiariskich. Safarlkova Stadia Myslénky
o starobylosti Slovan( v Evropé a Prehled prameniv historie slovanske,
obidve uverejnené v Casoplse Ceského Musea, neklamné ukazovali, Ze
s vynatkom chystanej vacSej Studie, ktorou sa stali jeho Slovanské
starozitnosti. Svoju zékladnt koncepciu v struénosti nacrtol P. J. Safarik
\Y spomlnanej stadii Myslenky 0 starobylostl Slovan(i v Evropé V tejto
svojej 3tGdii, na svoju dobu velmi vyznamnej, ukézal P. J. Safarik na
niektoré zavazné metodologické poznamky, ktoré dosvedCuju starobylost
Slovanov v Europe. P. J. Safarik ukazal, e je isté, Ze kazdy narodi,

3 Celu problematiku poznania archeologickych pamiatok y diele P. J. Saféarika
pekne podava vo vyznamnej Stadii Skutil J., Pavel Josef Safafik a archeologické
pamatky, Brno 1940. PretoZze v diele J. Skutila je podrobne vycerpana tato proble-
matika aj s prislusSnymi literdrnymi odkazmi, na tomto mieste sa s touto otazkou
zaoberat’ nebudeme.

4 Porov. CCM 1834 alebo Safarik P. J., Rozpravy z oboru véd slovanskych,
Praha 1865 3—31. Pavla Jos. Safafika Sebrané spisy Ill. K vydani upravil Josef
JireCek.
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ktory teraz v Eurdpe Zije, musel mat' nejakych predkov a ze z ni¢oho»
povstat' nemohol. V tejto Stadii P. J. Safarik pokladal Slovanov za osobitny
kmen v poradl ostatnych povodnych kmefov eurdpsko-azijskych. Podla
Safarika zaujima aj ich jazyk zvlastne miesto v poradi ostatnych pdvod-
nych jazykov. P. J. Safarik kladie v tejto svojej ranej Stadii kmen
slovansky na droven ostatnych eurdpskych kmenov uz v najstarSom his-
torickom obdobi a menovite uz pred naSim letopoctom €o do velkosti,,
F'udnatosti a zemepisného rozSirenia. SuCasne vyvracal nespravnu mienku
vtedy uz rozSirend, ktora predpokladala, Ze Slovania prisli do Eurépy az
v 4. alebo 5. stor. n. 1 spolu s Hunmi, Avarmi a inymi pohyblivymi
etnikami. Za vyznamny treba pokladat’ jeho poukaz na to, Ze niet Ziad-
neho svedectva ani o jednom indoeuropskom kmeni, ktory by mal prist
v 5 stor. n. L z Azie do Eurépy. Na zaklade rozboru historickych
zprav ukazal, Ze niet Zziadnej historickej zpravy o pobyte Slovanov
vo vnatornej Azii. Tymto vlastne P. J. Safarik skvele potvrdil neéazijsky
povod Slovanov. Z uvedenych dbévodov pokladal Slovanov za starobylé
obyvatel'stvo na Gzemi Eurdpy. Na potvrdenie svojho ndzoru uvédza po-
Cetné udaje z oblasti jazykovedy, ktord ukazuje na Uzku pribuznost
slovanskych jazykov s ostatnymi susedmi Slovanov indoeuropskeho kmena.
Pre potvrdenie spravnosti svojich nazorov uvadza P. J. Saféarik porovna-
vacie Studie o mravoch, oby€ajoch, naboZenstve, spolo¢enskom poriadku
a prave starych Slovanov, z oblasti slovanskej toponomastiky, ako aj
z dalSich inych oblasti. To su stru¢ne nadhodené a rieSené otazky v Studii
P. J. Safarika Myslénky o starobylostl Slovani v Evropé. V sUcasnosti
su uvedené otazky vlastne samozrejmymi a dokonca z&kladnymi otazkami
historickej vedy, ktoré si podrobne zddvodnené aj prislusSnym pocetnym
archeologickym materidlom, ktory P. J. Saféarikovi eSte nebol znamy.
Uvedené myslienky v tej dobe, v ktorej ich pisal P. J. Saférik, boli v sku-
toCnosti epochalnymi myslienkami, ktoré poloZili pevné a trvalé zéklady
pre Stadium najstarSich dejin Slovanov. Uz v pocCiatocnych Stuadiach P. J.
Safarika sa velmi jasne Crtala z&kladnd historickd koncepcia pbévodu a
starobylosti Slovanov, ktora bola potom podrobne zdbévodnend v jeho
Slovanskych staroZitnostiach. Tato koncepcia o povode Slovanov v ponati
P. J. Saférika, ako eSte dalej podrobne zdbvodnime, v zéklade zostala
spravna aZ dodnes, aZ na niekoré detailnejSie otdzky. UZ vo svojich pr-
vych $tadiach bol P. J. Safarik nateny nevyhnutne volit apologetick
formu dékazov o starobylosti Slovanov v Eurdpe. Tato forma bojovala
najacinnejSim spdsobom proti réznym nespradvnym a vo vacSine pri-
padov tendencnym tedriam, nazorom o davnej kultdre Slovanov, o vy-
zname Slovanov v europskych dejinach atd. V takychto podmienkach sa
postupne rodilo dielo P. J. Safarika Slovanské staroZitnosti, ktoré zacali
vychadzat v rokoch 1836—1837. Predchédzajlce $tadie P. J. Safarika spo-
sobili, ze P. J. Safarika pokladali za najpoprednejsSiu autoritu v odbore
Stadia staroslovanskych dejin tak doma, ako aj v zahraniCi. Vyjdenie
I. dielu Slovanskych starozitnosti tuto skutocnost' plne potvrdilo, o ¢om
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svedCi cely rad vysoko hodnotiacich recenzii a prekladov jeho diela do
roznych jazykov, ako napr. do nemciny, polstiny a rustiny. Vyjdenim
Slovanskych staroZitnosti P. J. Safarik v podstate aj skonCil svoje
historické studia, nakolko po ich vyjdeni sa opat venoval Stdiu dejin
literatary, jazykovedy a narodopisu slovanskych narodov. Podla pred-
slovu mozno badat’, Ze chystal eSte dalSie zvazky Slovanskych staroZitnostir
ale tieto_nie z celkom znamych pri€in uz nedohotovil.

P. J. Saférik vo svojich Slovanskych staroZitnostiach podal pévod Slo-
vanov a ich najstarSich politickych dejin predovSetkym na podklade
prenikavej analyzy znadmych historickych zprav. Dokonca sa ako prvy
pokusil zhrnat’ a vydat’ ako prilohy k Slovanskym starozitnostiam takmer
vsetky historické pramene, z ktorych mozZno Cerpat’ vedomosti o najstar-
Sich dejinach Slovanov, a to tak rimskych, ako aj gréckych. Tieto pramene
priIoZiI ako prilohy na koniec Il. zvazku Slovanskych staroZitnosti. Zaci-
naju sa od zprav Herodota. Pévod a najstar3|e dejiny Slovanov sledoval
P. J. Safarik od najstarsich Cias zhruba az do 10. stor. n. L

Hlavnym ciefom Safarikovych Slovanskych staroZitnosti bolo dokazat
starobyly eurdpsky poévod jednotlivych slovanskych narodov. Pri svojej
historickej koncepcii nevychadzal vSak z nejakého mechanického cha-
pania starobylosti Slovanov v Eurdpe, z nespravneho autochtonistického
chapania, ktoré sa Casto objavovalo v roznych historickych a archeoto-
gickych dielach tak v minulom storo¢i, ako aj v st¢asnosti. P. J. Safarik
vyluénd autochtonitu Slovanov v Eurépe predpokladal predovsetkym pre
vychodoeurdpsku oblast. Starobylost’ Slovanov na Gzemi Ciech, Moravy
a Slovenska nevysvetloval autochtonistickymi teériami, ale ako vysledok
migrécie. A tak isto chapal v podstate aj starobylost’ inych skupin slo-
vanskych kmeriov v podunajskej oblasti, na Balkdnskom polostrove a inde.

P. J. Safarik hlada korene Slovanov na eurdpskej pevnine v obdobi pred
nasim letopo¢tom v ramci jednotlivych kmefiov Herod Otovej Skytie. Za
Slovanov v Herodotovej Skytii bezpe€ne pokladal Budinov a Neurov. UZ
v Clanku Myslénky o starobylosti Slovand v Evropé hlzevnato bojoval
proti nazorom, ako by Slovania boli vznikli zo Skytov alebo inych severo-
azijskych kmefiov, nazor, ktory vo svojich Slovanskych staroZitnostiach
eSte spresnil podrobnejSim rozborom historickych zprav a inymi pra-
mennymi materialmi. P. J Safarik zastaval koncepciu o suc€asnosti Slo-
vanov a Skytov uZz v Herodotovej Skytii. Treba uviest, Ze sovietski
archeologovia a historici sa az v sUCasnosti dopracovavaju k takémuto
nazoru a jednym z poprednych timoc€nikov tohto nazoru je P. N Tretja-
kov. Primat v tejto zakladnej koncepcii sicCasnej sovietskej archeologickej
a historickej vedy treba pripisat’ vlastne P. J. Safarikovi. Na podklade
analyzy historickych zprav Herodota, Plinia a Ptolemaia dospel P. J.
Safarik k pevnému presvedCeniu o autochtdénnosti Budinov, ktorych zé-
roven pokladal za etnikum totoZzné s Venédmi ako jednou z hlavnych
ratolesti velkého slovanského kmena, ktory oznaCoval za Srbov. K uve-
denému nézoru dospel P. J. Safarik na zéklade toho, Ze v Zakarpatskl

HISTORICKY CASOPIS V. 1 63



(v Safarikovej terminoldgii za Tatrami), kde sedeli Herodotovi Budini,
boli jedine Vindovia alebo Srbi (Sporoi), prakmen indoeurdpsky od ne-
paméati v Eurépe medzi kmefmi Trakov, Keltov, Germéanov a Cudov
usadly. Samo jadro Budinov kladol P. J. Saféarik na zaklade pocetnej inter-
pretacie historickych udajov niekde do oblasti dneSnej Volyné a Bielo-
ruska. Ak vychadzame z predpokladu, ktory v poslednom c¢ase vyslovil
P. N. Tretjakov,5 Ze za davnych Slovanov v rdmci Herodotovej Skytie
treba pokladat’ skupinu kmenov severozapadnej periférie Skytie, ktoré
patria k starym pastierskym protoslovanskym kmernom — volynskym a
dneprovskym, a z nejasnych nazorov M. |. Artamonova,b ktory Kkladie
Budinov do oblasti stredného Podneprovska a hovori hmlisto o Gelono-
Budinoch, a ak prihliadneme k dalSim teoretickym z&verom « Budinoch
v polskej a sovietskej vede, potom vlastne v skutoCnosti vidime, Ze od
doby P. J. Safarika nemame nijaké konkrétnejsie pevné zévery. Dne$na
veda nie je ani schopna pripisat’ urCita archeologickd kultGru Budinom.7
Je vel'mi pravdepodobné, Ze za slovanské kmene v Herodotovej Skytii treba
pokladat’ kmene usidlené v severozapadnej Casti Skytie. PoCetné nazory
vyslovované v slvislosti s Budinmi tak sovietskymi vedcami, ako aj
ostatnymi vedcami majua iba teoretickl hodnotu, ktoré sa v niCom nevy-
mykaju z ramca tych nazorov, ktoré vyslovil uz P. J. Saféarik. Podobne
je to aj so slavinitou Neurov. Interpretacia historickych zprav o Neuroch
od doby P. J. Safarika taktieZz nedospela dalej. Za velmi pravdepodobny
archeologicky odkaz Neurov pokladd dneSna slovanska archeo'dgia vy-
socku kultiru. V poslednom c¢aise sa* objavuju tendencie posunat’ dolnd
hranicu vysockej kultary uz k 10.—9. stor. pred n. 1 Tato kultdra, ako
ukazuju jej starobyle tvary, je domaceho autochtonneho pdvodu. Ak
k tomuto pozorovaniu pripojime nazory P. J. Safarika o autochtonite
Budinov a Neurov Herodotovej Skytie, potom vlastne vidime, Ze sprav-
nost nazorov P. J. Saféarika sa v poslednom cCase potvrdila aj rozborom
archeologlckeho materialu. Z diela P. J. Safarika velmi pekne vidiet aj to,
Ze za autochtonne pokladal predovsetkym uvedené slovanske kmene
v oblasti vychodnej Eurdpy. Uvedend koncepcia P. J. Saféarika vSak v ni-
¢om neprotifeCi starobylosti ostatnych skupin slovanskych kmefov v inych
oblastiach Eurépy.

Z&kladna historickd koncepcia autochtonnosti Slovanov v Eurdpe sa

5 Tretjakov P. N., Vostoc¢noslavianskije plemena, Moskva 1953, 61.

§ Artamonov M. |., Etnografia Skifii, UConnyje zapisky LGU 1949, ¢. 85, 160n.

7 V8etky nadzory o Budinoch vyslovované v suCasnosti majd iba teoretickl hod-
notu, nakol'ko sa nespdjaju rozbory historickych Gdajov s prisluSnymi archeologic-
kymi pamiatkami. K poslednym nazorom M. |. Artamonova a A. |. Terenozkina
porov. Terenozkin A. |, Ob etniCeskoj prinadleznosti plemen skifskogo vremeni
v pravobreznoj Lesostepi, Kratkije soobScenija Instituta archeologii 1955, vyp. 4.,
75—77. V clanku sa na podklade nazorov M. I. Artamonova poukazuje na to, Ze
stredné Podneprovsko a Pobuzsko zaujimali ,,Skyti-ord¢i” — Traci a v ostatnej
Lesostepi (od stredného Podneprovska az k Donu) zili Budini, ktori boli Slovania,
Vv juznej €asti Uzemia, v ktorom boli usadeni Geloni-Traci, podl'a jazyka pochadzaju
z dnestrovsko-dunajskeho bazénu.
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v ponati P. J. Safarika vztahuje vlastne iba na oblast vychodnych Slo-
vanov. A skutoCne, ak dneSné archeologické a historické badanie mbze
potvrdit’ vyluénu autochtonitu niektorych slovanskych kmefiov v ich his-
torickych sidlach, potom mozu prist do Gvahy iba vychodni Slovania, na-
kolko v oblasti rozSirenia vychodnych Slovanov mame od doby Herod Otovej
aZz po vznik staroruského Statu takmer bezpecne doloZend kultirnu
kontinuitu. Archeologické dbkazy pre tato skuto€nost’ sa vSak vyuZivaju
az v sUcCasnosti. Hlavnym spojujicim c¢lankom v tejto kultlrnej konti-
nuite je predovdetkym kultlra pohrebnych poli (rusky polej pogrebenij,
ukr. poliv pochovan). Pri tejto prileZitosti by bolo mozné rozoberat’ eSte
podrobnejSie nazory P. J. Saféarika o slavinite ostatnych kmenov, ktoré
prichadzaji do Gvahy eSte pre obdobie Herodotovej Skytie. Tieto ostatné
nazory vSak v niCom nenaru$aju zékladni koncepciu autochtonity Slo-
vanov vo vychodoeurdpskej oblasti.

P. J. Saférik takto svojou koncepciou st¢asne omnoho prevysil vietkych
ostatnych vedcov, ktori Slovanov v ich najSirSom zemepisnom rozpati po-
kladali za autochténnych. Aj ked sa P. J. Safarik pri tejto prileZitosti ne-
vyjadril o pravlasti Slovanov, predsai z jeho diela jasne vyplyva, Ze za
tato pravlast’ pokladal SirSie Gzemie lokalizované predovsetkym do vycho-
doeurdpskej oblasti. Proti takejto koncepcii nem6Ze priniest’ podstatnejSie
materialové dokazy ani dneSné archeologické a historickeé badanie. Z uve-
denych udajov je jasné, Ze P. J. Saféarik koncepciu o podunajskom pdévode
Slovanov nezastaval, ani napriek dokazovaniu, Ze v podunajskej oblasti
su Slovania taktiez starobylého pdvodu. Neuznaval takto autochtonitu
Slovanov ani v zakarpatskej ani v polabskéj oblasti a tym menej potom
na uzemi Ciech, Moravy a Slovenska. Za velk( metodologlcku prednost’
v diele P. J. Saféarika treba uviest t0 skutognost, Ze starobylost’ Slovanov
% Europe nespajal v kazdej oblasti s otazkou ich autochtonity. K uve-
denym néazorom sa P. J. Safarik mohol dostat’ iba na zaklade podrobného
a na svoju dobu velmi kritického rozboru prislusneho pramenneho mate-
rialu. Spravnost’ koncepcie P. J. Saférika o starobylosti Slovanov v Europe
netreba spajat’ s tym, Ze vo vSetkych &astiach Eurépy si S'ovania auto-
chtonneho pdvodu. Vysokd vedeckd hodnota koncepcie starobylosti Slo-
vanov v Eurépe v pofati P. J. Safarika nam najlep3ie vynikne, ked aspon
strucne rozoberieme jeho nazory na pbvod vychodnych, juznych a za-
padnych Slovanov.

Hned Gvodom treba uviest, Ze v detailnych Castiach pomerne najvacsie
nedostatky badat’ u P. J. Saférika predovsetkym v oblasti Studia vychodo-
slovanskych kmeriov. Vyplyva to predovSetkym z toho, Ze ruska a so-
vietska veda nazhromazdila obrovsky material, ktory v sucasnosti
popri zakladnej koncepcu P. J. Safarika o autochtonlte vychodnych Slo-
vanov dava uplne novy obraz dejin vychodoslovanskych kmenov. V mno-
hych otazkach vsak az terajSi archeologicky material dalej a pInSie do-
kresl'uje jednotlivé postrehy P. J. Saféarika, ktoré mu vyplynuli predo-
vSetkym z rozboru historickych zprav. Tyka sa to predovSetkym otazky,
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ze najstarSie stopy slovanského osidlenia vo vychodoeurépskej oblasti
nachadzame na uzemi Ukrajiny, ako aj dalSich inych otazok. Zemepisné
rozsidlenie jednotlivych vychodoslovanskych kmefov, ktoré P. J. Safarik
nacrtol na podklade rozboru Udajov autora Povesti vremennych let, zhru-
ba zodpoveda aj dneSnému stavu badania, pravda, v su€asnosti sa popri
historickych Gdajoch najviac uplatnUJu zavery vyplyvajuce z archeolo-
gického materialu. P. J. Safarik v ramci $tadia pomatocnych dejln rus-
kych Slovanov vychadzal z rozboru zemepisného rozSirenia, ako aj zvykov
a ostatnych stranok Zivota Antov. Tymto akoby P. J. Safarik pokladal
Antov za priamych predchodcov neskorSich ruskych Slovanov. Koniec
slavnych dejin Antov spéjal aj v suhlase dneSného badania s avarskym
naporom do Cernomorskej oblasti. Su€asne velmi dobre postihol, Ze ne-
mozno hovorit’ o trvalom podmaneni Antov Avarmi, ale iba o plieneni kra-
jin Antov, k ¢omu vyznamnou mierou vyuZil historické zpravy Menandra.
Napor Avarov do krajin Antov celkom spravne a oddvodnene pokladal
iba za bdrku a vichricu, aj ked zhubnu, ktora sa rychlo prehnala do za-
padnych krajl'n Na potvrdenie spravnosti ndzorov P. J. Safarika mbZeme
uviest’ to, ze Avari sa pomerne za velmi kratky Cas dostali do Karpatskej
kotliny prostrednictvom sedmohradskej oblasti. Pri tomto P. J. Saférik
nom podmanenl’ Antov v pomere k Avarom. Dnedny stav tak archeologic-
kého, ako aj historického badania plne potvrdil odmietavé stanovisko P. J.
Safarika proti nazorom Karamzina, ako by sa Anti sidliaci na Dnepre
a Done mali dostat’ do Uplnej poroby Avarov. Sledovanie postupu Avarov
do Karpatskej kotliny na zaklade Stadia dnes znameho archeologického
materialu plne potvrdil od()vodneny predpoklad P. J. Safarika, vyplyva-
juci mu z rozboru historickych zprav, Ze Avari sa dostali do Karpatskej
kotliny prostrednictvom sedmohradskej oblasti. Pri tomto P. J. Safarik
predpokladal sicasne aj postup Avarov prostrednictvom tatranskych prie-
smykov pri Dukle, kde boli usadeni Dudlebi zo zakarpatskej strany. Su-
Casne predpokladal, ze Avari priniesli so sebou do Karpatskej kotliny
Cast’ slovanskych kmenov Antov a najma Dudlebov. Popri vSetkych tych—
to nazoroch P. J. Safarika ako déleZiti treba hodnotit' jeho koncepciu, Ze
slovanské kmene do Karpatskej kotliny neprili az v suvislosti s pricho-
dom Avarov. Predpokladal existenciu slovanskych kmefiov Antov v Potisi
uz v hunskej dobe. Néazory P. J. Safarika, Ze stale panstvo Avarov bolo
iba v dnednom Uhorsku a Rakusku, dnesny stav archeologického béadania
jasnym spdsobom potvrdzujes Takto uz v samom pofati P. J. Saférika

8 Na potvrdenie spravnosti tohto velmi vyznamného postrehu P. J. Saférika uva-
dzame podrobnd mapu, ktorG pripojil ku svojej praci Csallany D., Archéolo-
gische Denkmaler der Awarenzeit in Mitteleuropa, Vydavatel'stvo Madarskej aka-
démie vied, BudapeSt' 1956. Podrobnu mapu zemepisného rozSirenia sa avarskych
nalezov v Karpatskej kotline, ktori vobec pokladdme za velmi vyznamnud, moZno
vel'mi znacnou mierou vyuzZit aj pre Ciasto¢nl lokalizaciu prvého zapadoslovan-
ského Statneho Utvaru (svdz kmenov), predovSetkym do oblasti zapadoslovensko-
pomoravskej a horného Rakuska. Spominany prvy Statny utvar zdpadnych Slovanov
musel nevyhnutne vznikndt na zdpadnom pohrani¢i rozSirenia avarskych pamiatok.,
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sa velmi pekne ¢&rta jeho zé&kladnd koncepcia pocCiato€nej etnogenézy
karpato-dunajskych Slovanov ako vysledok migracného procesu koreniaci
vo vychodoeurdpskej oblasti.

Nakol'ko pri rieSeni otazky hunsko-slovanskych a avarsko-slovanskych
vztahov v oblasti vychodnej Eurdpy, ako aj v oblasti Karpatskej kotliny
leZi jeden zo zé&kladnych bodov pre spravne pochopenie zloZitého etno-
genetického procesu Slovanov, treba k tejto dblezitej otdzke zaujat’ sta-
novisko, ktoré umoznuje vyslovit' dneSny stav archeologického a historic-
kého badania. Vychadzame z predpokladu, Ze za zakladn( a najstarSiu ma-
su pociatocnej slovanskej etnogenézy v Karpatskej kotline treba pokladat
silny migracny prad z vychodoeurdpskej oblasti, ktory treba nevyhnutne
dat’ do suavislosti s Antami, resp. po rozpade antského kmenového svazu
s jednotlivymi uz diferencovanymi slovanskymi kmefovymi Gtvarmi. Na
potvrdenie tohto nédzoru uvadzame historické a najnovsie archeologické
Udaje, ktoré nezvratné potvrdzuja, Ze Anti sa s Avarmi v podneprovskej
oblasti dostali do velmi Uzkeho styku, spoCiatku predovsetkym vo vo-
jenskych zradzkach. Navonok by historické suvislosti ukazovali na to, Ze
rozpad antského kmeriového svazu suvisel s prichodom Avarov do juho-
ruskych oblasti. V skuto€nosti v8ak rozpad antského kmefiového svéazu
bol vysledkom procesu delenia pomerne jednotného vychodoslovanského
etnického a jazykoveho zakladu, ktory v 6.—7. stor. n. 1 bol dokonCeny
pociatoénym vznikom jednotlivych vychodoslovanskych kmenovych cel-
kov, geneticky spojenych s antskym kmenovym Gtvarom. Prichod Avarov
do juhoruskych oblasti iba zdanlivo, navonok spdsobil dokonCenie uvede-
ného procesu, ktory mal domace miestne korene. Styk Avarov s antskym
kmenovym svdzom nastal na takom vyvojovom Stadiu, ked proces ich
rozpadu po stranke ich spoloCenského vyvoja uz aj tak dozrieval. Totiz
v koneCnych obdobiach existencie antskej spolo€nosti objavuji sa u nich
vyrazné znaky narastania triednych spoloCenskych a vyrobnych vztahov,
ked' sa predchadzajlce rodové vztahy postupne nahradzovali teritorialny-
mi vztahmi. To boli nepochybné znaky toho, Ze Anti, antska spolo¢nost’
uz prezili posledné vyvojové stupne prvotnopospo”ej spolocenskej for-
mécie. A na tomto spoloCenskom stupni sa Anti dostavaju do vojenskych
zrdzok s novym vybojnym elementom reprezentovanym v juhoruskej ob-
lasti Avarmi. DOlezité je vSak poznamenat, Ze Avari nezasiahli samo
jadro slovanského, t. j. antského l'udu, aj ked sa urcitd Ciastka Antov
dostala do priameho podmanenia Avarov. Avari zasiahli viac-menej iba
okrajové oblasti rozSirenia Antov v podneprovskej oblasti. Za doklad
spravnosti tohto ndzoru méZeme uviest, Ze Avari nijakym podstatnejSim
spdsobom nezasiahli ani do kultdry, ani do spolofenského Zivota vychodo-
slovanského Fudu — Antov. Ich vyvin po prejdeni avarského naporu, kto-
ry bol predovietkym vojenského razu, prebiehal neruSene dalej. Na za-
klade uvedenych Udajov stojime na stanovisku, Ze v suvislosti s dalSim
postupom Avarov do oblasti strednej Eurdpy sa dostala znaCna Ciastka
slovanského l'udu, v ktorom nepochybne moZno vidiet' iba Antov a pravde-
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podobne edte aj Dudlebov, ktorych priptstal P. J. Safarik. MoZnost, Ze
v sGvislosti s Avarmi priS i do oblasti strednej Eurépy aj urcCité skupiny
Dudlebov, ako to predpokladal uz P. J. Safarik, pripusta aj td okolnost
Ze v dobe styku Antov s Avarmi mame do Cinenia uz aj s jednotlivymi
pociatoCné sa diferencujicimi kmenovymi skupinami vychodoslovanského
fudu TakZe okrem Antov moZno pripustit’ Gast’ Safarikom predpokla-
danych Dudlebov a dalej potom nepochybne eSte aj Severianov. Avari
okrem podneprovskej oblasti sa dostali do velmi intenzivheho styku so
slovanskymi kmefimi predovSetkym v oblasti dolného toku Dunaja. Tu
sa na do nom toku Dunaja opat mohli dostat’ iba do styku so slovanskym,
a to antskym osidlenim Rozbor novsich archeologickych tdajov neodpo-
ruje nazoru, Ze na Gzemi dolného toku Dunaja, teda v predchadzajucej
oblasti rozsirenia Antov, mozno bezpecne doloZit" stopy avarskeho osidle-
nia. A. Djakonovs v minulosti poukézal na to, Zze v zlozeni avarského
vojska sa vzdy nachadzali zdpadni alebo panoénski Slovania, ktori Zili me-
dzi Sdvou a Tisou a ktori aj s Kutrigurami tvorili suCiastku Statu avar-
ského kagana. V ponati naSej koncepcie skor treba predpokladat’ existen-
ciu vychodoslovanskych etnickych elementov, ktoré do Karpatskej kotliny
a teda aj do podunajskej oblasti prisli ako suCiastka avarského naporu.
Pritom vSak treba uznat, ako to uz velmi spravne uznaval aj sam P. J.
Saférik, Ze slovanskd migracia do podunajskej oblasti v niCom nesavisi
iba s avarskym néapojom Velka masa slovanského l'udu do oblasti Kar-
patskej kotliny a vbbec do podunajskej oblasti sa dostala uz davno pred
avarskym néaporom

Ak sa v suvislosti s avarskym ndporom do oblasti Karpatskej kotliny
dostala urcitd Ciastka slovanského etnika (Anti, Dudlebi, Severiani), po-
tom prichod tejto Ciastky slovanského etnika treba pokladat’ za jednu
z mladSich vin, Dnes okrem historickych Udajov mame neklamné sve-
dectvd, Ze do oblasti Karpatskej kotliny sa uz aj v suvislosti s hunskym
ndporom nevyhnutne musela dostat pomerne znalné skupina slovanského
etnika Vyznamné doklady o spravnosti tohto nazoru nam podava rozbor
sidliStného materialu ku:itiry pohrebnych poli, v ktorej za vedulce etni-
kum pokladdme slovanské etnikum, a to predovSetkym Antov. Uzke sty-
ky kultlry pohrebnych poli s kultdrou hunskou nachadzame tak v po-
dneprovskej oblasti, ako aj v oblasti Moldavska, kde okrem archeologic-
kych. materidlov potvrdzuja silné slovanské osidlenie aj historické zpra-
vy. K tejto problematike uvddzame aspof niektoré materialové dbkazy

0 Porov. Djakonov A, lzvestija loanno.i Efesskogo i sirijskich chronik o slavia-
nach VI—VII viekov, Vestnik drevnej istorii 1946, ¢. 1, 26. V naSej koncepcii, ktora
predpoklada v zloZeni avarského vojska predovSetkym vychodoslovanské etnické
elementy, v nicom nevyluCujeme, Ze do zloZenia avarského vojska sa mohli dostat
a aj sa dostali eSte aj slovanské elementy uz osidlené v oblasti Karpatskej kotliny
pred avarskym prichodom. V podstate su vSak aj tieto slovanské elementy opat’
vychodoeurépskeho povodu. Touto otazkou sa vSak budeme podrobnejSie zaoberat
v chystanej monografii Etnogenéza zapadnych Slovanov v ramci Stadia spolocen-
skej Struktury avarskej spolo€nosti.
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sidlistného razu z okruhu kultiry pohrebnych poli, aby sme aj po tejto
strdnke zvyraznili niektoré spradvne postrehy P. J. Saférika, ktoré v jeho
dobe eSte neboli zndme. Vyznamné pritom je to, Ze pocetné sidlistia kul-
tary pohrebnych poli zanikaju s hunskym ndporom. Tak napr. M. A Ti-
chanovall dava zanik sidlista kultiry pohrebnych poli Cerfachovského
typu v Luke-Vrubleveckej do obdobia hunského néporu, ku ktorému po-
dla jej udajov doSlo ku koncu 4. alebo zaliatku 5. stor. n. 1. Z predbez-
nej zpravy J. V. Machnovejti jasne vyplyva, Ze na Berislavskom sidlisti
pri Dnepri, kde je doloZena Cerfiachovska kultara, nasli sa aj hunské ma-
teridly, ktoré takto mézu svedCit' o hunskom vpade do stepi Podneprovska.
Na zé&klade rozsiahlych archeo-ogickych vyskumov v Moldavsku G. B.
Fedorovl? dava do suvislosti zanik Cerfiachovskej kultury v oblasti Mol-
davska s hunskym naporom a potom za nim nasledujucim hunsko-avar-
skym jarmom. G. B. Fedorov suCasne ukazal aj to, Ze pre najsevernej-
Sie a najvychodnejSie oblasti bola pustoSiaca Cinnost hunského vpadu
v skutoCnosti kratkodoba. Podla predstdv G. B. Fedorova ukazuja ar-
cheologické materidly na to*, Ze Huni vytlacili Slovanov zo stepnych juho-
zdpadnych oblasti prutsko-dnestrovského medzirieCia, na Cas prerusili
ich styky s juznymi a zapadnymi Slovanmi a s antickymi strediskami
a tak spoOsobili velka Skodu vyvoju vyrobnych sil usadlému polnohospo-
darskemu obyvatel'stvu. Uvedené archeologické pozorovania, z ktorych
sme uviedli iba vel'mi maly poCet, nekfmne ukazuju na to, Ze Huni sa
s tvorcami kultlry pohrebnych poli Cerfiachovského typu dostali do velmi
Uzkeho kontaktu. Ak k tomu pripoCitame, Ze v mnohych pripadoch mal
tento kontakt za nésledok zanik sidlist' kultdry pohrebnych poli, potom
je ce™om odobvodnena otazka dalSej existencie ludu, ktory bol tvorcom
kultary pohrebnych poli. Vedlcim etnikom tejto kultdry boh antské kme-
ne. Ak prihliadneme k pomerne poCetnym historickym Gdajom, ktoré na-
sved€uju v suvislosti s Priscovou zpravou existencii slovanského ele-

10 Tichanova M. A, Poselenie kultury polej pogrebenij v Luke-Vrubleveckojy
Chmel'nickoj oblasti, Kratkije soob3Cenija Instituta archeologii 1955, vyp. 4., 46.

1 Machno J. V., Raskopki Berislavskogo poselenija i mogilnika v 1952—1953 gg.y
tamze, 42.

12 Fedorov G. B., Drevnije slaviane v Moldavii, VeStnik AN SSSR 1954, ¢. 12,
40. G. B. Fedorov (str. 41) sucasne poukdzal na zaklade interpretacie archeologic-
kych materidlov na to, Ze po zotaveni sa z hunského pustoSenia Slovania® Pod-
nestrovska dalej rozvijali pol'nohospodarstvo a remesla. Pod'a neho sa upevriovala
konsolidacia vychodoslovanského sveta, predovSetkym vztahy medzi podneprovsky-
mi a podnestrovskymi Slovanmi. K 6. stor. n. 1. na Uzemi Podnestrovska v podstate
bol proces asimilacie neslovanskych kmenov Slovanmi uZz ukonCeny a etnicka
mapa Podnestrovska, predtym taka pestra, nadobudla jednoliatost. Asimilaciu ne-
slovanskych kmerfov Slovanmi G. B. Fedorov celkom spravne vysvet'uje tym, Ze
Slovania boli usadeni pol'nohospodari a tym sa vyznacovali omnoho progresivnejSim
spésobom vyroby a omnoho vy3Sou kultGrou. G. B. Fedorov pri tejto prilezitosti
poukazuje aj na staly priliv Slovanov z Podneprovska a zo severovychodu. Uvedené
nazory G. B. Fedorova uvadzame umyselne preto, aby nam eSte jasnejSie vynikla
skutocnost’, Zze uz aj v oblasti Moldavska (Podnestrovsko), teda na dolnom toku
Dunaja mame davno pred avarskym naporom dolozené takmer kompaktné slovanské
osidlenie.
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mentu v Karpatskej kotline uz na Attilovom dvore, potom prich&dzaju
do Gvahy na prvom mieste slovanské elementy, koreniace nepochybne
v Antoch Huni svojim juznym postupom prenikli takmer cez celd juznu
oWast' rozSirenia kultiry pohrebnych poli Cerfiachovského typu, v ktorej
vedacim etnikom boli Anti. Mnohé sidliskd kultary pohrebnych poli v su-
vislosti so zniCujucim vpadom Hunov boli na €as preruSené alebo aj Uplne
znicené. To vidiet' predovSetkym v moldavskej oblasti, ktort pokladame
za posledny nastupny mostik Hunov do oblasti Karpatskej kotliny, kde
ich mdme doloZenych uz ku koncu 4. stor. n. L V tejto suvislosti treba
s naporom Hunov nepochybne pocitat aj so slovanskou, a to antskou
zlozkou. Tymto potvrdzujeme nami vysloveny nazor, ktory za najstarSie
slovanské elementy v oblasti Karpatskej kotliny poklada antské ele-
menty, ktoré maju svoj vychodoeurépsky pbévod. Pévod slovanského etni-
ka v Karpatskej kotline nemozno v8ak davat' vylucne iba do suvislosti
s prichodom slovanskych kmenov s Hunmi a Avarmi. Okrem toho treba
tu pocitat’ so sfinym migracnym prudom, ktory prebiehal v slvislosti
s kolonizatnym postupom slovanskych kmeriov takmer na cely Balkansky
polostrov, chronologicky bezpe€ne doloZzenym uZz od konca 4. stor. n. L
Tymito niekol’kymi az najnovsie ziskanymi Gdajmi_sme chceli iba po-
ukazat' na spravnost’ vyznamného predpokladu P. J. Saférika, ktory p6vod
slovanského etnika v oblasti Karpatskej kotliny v ni¢om nedaval do su-
vislosti s avarskym tlakom. Vysokd vedeckd hodnota koncepme pbvodu
Karpatcdunajskych Slovanov v pofati P. J. Safarika tkvie prave v tej
skutoCnosti, Ze popri uznani a poCetnych dbékazoch starobylosti Slovanov
sa ani v tejto oblasti nedal zviest na pomyleny autochtonisticky vyklad.
A dnedné vedecké badanie, aj ked vyskum v tejto problematike eSte vo-
bec nie je skonCeny, uZ teraz vyznamnou mierou potvrdzuje spravnost
nazorov P. J. Safarika. Takto vlastne vidime, Ze koncepcia pociatocnej
etnogenézy karpatodunajskych Slovanov v ponatl P. J. Safarika je velmi
bhzka dneSnej koncepcii a dokonca Ze az dneSné badanie vlastne pri-
chadza s novym dobkazovym materialom, a to predovSetkym archeolo-
gického razu, ktory dopliiuje velkost myslienok nacrtnutych podla rozbo-
ru historickych udajov P. J. Safarikom. Vyplyva to predovietkym z toho,
7e dielo P. J. Safarika nebolo preteoretlzovane zbyto€nymi podradnymi
otdzkami, <¢&im trpia niektoré prace -vychadzajiuce v sucasnosti.l3

13 Pri tejto prilezitosti uvadzame, Ze nemozno suhlasit z ndzormi Dekana J.
(Zaciatky slovenskych dejin a RiSa velkomoravska, Slovenské dejiny Il, Slovenska
akadémia vied a umeni, Bratislava 1951, 9) o pbvode karpato-dunajskych Slovanov.
J. Dekan uvéadza, Ze ,,Slovania sa v naSom prostredi neobjavuju ako dobyvatelia.
Ani hospodarsky ani kultdrne nie si tu cudzorodym zivlom, ale objavuju sa vo
vire velkého pohybu narodov na prahu stredoveku v podstate uz ako udomacnené
obyvatel'stvo. Z tychto skuto¢nosti nemozno vyvodit presnejSie zavery o poOvode
karpato-dunajskych Slovanov. Fakt, Ze tu pravdepodobne boli aj pred 6. stor., ne-
znamena este, Ze sl praobyvatel'mi naSich krajin. Je isté, Zze zrodenie sa historickych
Slovanov — tento nezmeratelne dlhy, pomaly a spletity proces — odohraval sa
v oveMa SirSom zemepisnom ramci, z ktorého nemozno vylGCit ani Karpatska
kotlinu.” S uvedenymi nazormi J. Dekana nemoZzno suhlasit z niekolkych princi-
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P. J. Saféarik svojou prenikavou a kritickou analyzou takmer iba histo-
rickych Gdajov uz pred vySe 130 rokmi bezpe€ne ukéazal, Ze mozno
rieSit aj taku taZzku otdzku, ako je pdvod karpato-dunajskych Slovanov
a tym aj pocCiatoCny proces ich etnogenézy.

Popri uvedenych nazoroch P. J. Safarika doplnenych niektorymi dal3imi
prenikavymi postrehmi z oblasti Stadia jednotlivych kmenovych celkov
v Karpatskej kotline a na Balkdnskom polostrove vidime, Ze v oblasti
Studia interpretacie historickych udajov v podstate historické badanie ne-
postapilo ani v sUCasnosti omnoho dopredu.

Pri sledovani historickej koncepcie pdvodu Rusi v ponati P. J. Safarika
vidime, ze P. J. Safarik stal na normanistickych poziciach, aj ked sa k sa-
mému normanizmu staval velmi kriticky. Prichddzanie Variagov ku Slo-
vanom pokladal skor za mierové ako za nepriatel'ské. Co sa tyka Skandi-
navskych sag, vel'mi spravne postihol ich najvy3Siu nevierohodnost pre
Stadium slovanskych staroZitnosti.l4 Tende¢né Udaje autora Povesti vre-
mennych let v zmysle vtedajSieho badania pokladal za vedecky viero-
hodné. Variagov stotoZfioval s Rusmi, ktori mali byt povolani zo Skan-
dinavskej oblasti. Cely komplex otazok spadajucich do Stadia povodu Rusi
nesie sa v ponati P. J. Safarika v znameni normanizmu. Pritom treba
uviest, ze ziskané archeologické materialy, ktoré boli zname az po smrti
P. J. Safarlka a v sUCasnosti sa eSte objavuju, dokonale vyvracaju nor-
mansky pdvod Rusi, staroruského Statu, Ulohy udajnych variazskych Ru-
sov a ich udajnd nadvladu nad vychodoslovanskym obyvatel'stvom. Uve-
dend interpreticia archeologického materidlu stcasne pomohla vyznam-
nou mierou korigovat' aj samotné Udaje autora Povesti vremennych let
0 normanskom pévode Rusi. Vyznamny doklad vyvracajici severny, teda

pidlnych a metodologickych dévodov, pretoze jedna veta Uplne popiera a neguje
druhd. V uvedenej €asti sa raz hovori o tom, Ze karpato-dunajski Slovania nie su
tu cudzorodym zivlom a hned na to sa hovori, Ze sa objavuju vo vire velkého
pohybu narodov. V uvedenej Casti sa predpoklada, Zze nie su praobyvatevmi naSich
krajin, avS8ak hned na to sa uvadza, Ze historicki Slovania pochadzaju aj z Kar-
patskej kotliny. Z uvedenych €asti sa nijako nemozno dozvediet, €i zrod karpatsko-
dunajskych Slovanov nastal v Karpatskej kotline alebo nie. Suhlasime s nazorom
J. Dekana, Ze zo skutocnosti, ktoré uviedol, nemozno vyvodit’ presnejSie zavery o po-
vode karpato dunajskych Slovanov. Treba v&ak jasne povedat, Ze dnesny stav in-
terpretame tak archeologickych, ako aj historickych zprav pripdsta iba jedind
moznost, ktora karpato-dunajskych Slovanov poklada za vysledok migracného pro-
cesu z vychodoeurdpskej oblasti, za najaktivnejSej UcCasti antskych elementov
(najstarSia faza) a potom jednotlivych vznikajucich kmenovych celkov po rozpade
antského kmenového svazu (Dudlebi, Severiani atd.). Treba povedat, Ze najblizSie
takejto koncepcii stal P. J. Safarik.

14 P. J. Saféarik (Slovanské staroZitnosti Il, Praha 1863, 72, 73) na zéklade nevie-
rohodnych Gdajov Saxa Grammatika a skandmavskych sdg poukazal celkom o0db6-
vodnene na to, Ze tieto ,zpravy budto hmatavé jsou bajecne, plaché nerQidy bez-
uzdné obraznosti spevcuv normanskych, budto tak pomatené a vseho chronologic-
kého zakladu zbavené, Ze s nimi ve kritickém dg&jepise ni¢eho pocitat nelze” a dalej,
Ze ,pravdiva historie, a¢ chce-li umyslu svému vérna byti, vetkani téchto motanin
do osnovy své snazné se varovati musi!” Novsie prace venované Studiu diela Saxa
Grammatika, ako aj ostatnych Skandindvskych sag skvele potvrdili P. J. Safarikom
predpokladand Uplnd nevierohodnost pre Studium staroslovanskych dejin.
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Skandinavsky povod Rusi — zprava Pseudo-ZachariaSa zo 6. stor. n. L
P. J Saférikovi zostal nezndmy. Na zé&klade Studii N. V. Pigulevskej,15 B. A.
Rybakovalé a dalSich sovietskych autorov pdévod ndzvu Rusi nemozno
dnes uZ spajat’ s udajnymi variazskymi Rusmi, lebo je juzZného podne-
provského pévodu, doloZeny pre podneprovskl( oblast uz pre 6. stor. n. L
Okrem juzného pdvodu ndzvu Ros-Rus interpretacia historickych a pre-
dovsetkym archeologickych Gdajov redukuje rozhodnym spdsobom adajnu
vynikajucu uUlohu Normanov — Variagov v kultire a v dejindch starej
Rusi.l7 Dnesne vyskumy bezpeCne ukazuju na spravny predpoklad P. J.
Safarika o tom, Ze prichod Variagov na Rus, teda ku Slovanom, bol skor
mierového ako nepriatel'ského razu. Tento mierovy raz prichodu mensich
skupin Variagov na Rus najma vo funkcii kupcov nijakym podstatnejSim
spésobom nemohol ovplyvnit' spoloCensky a kultarny Zivot slovanského
obyvatel'stva na Rusi. V tejto savislosti treba v urcitej miere korigovat’
aj pomerne opatrné stanovisko P. J. Saféarika o nadvlade Chazarov nad
Slovanmi. Nézor P. J. Saféarika o tom, Ze vécSia Ciastka severnych Slova-
nov nebola nikdy porobena Chazarmi, Uplne zodpoveda aj dneSnému stavu
archeologického a historického badania. Co sa tyka otazky nadvlady Cha-
zarov nad Slovanmi, stojime na stanovisku, Ze tato nadvlada sa v nijakej
podstatnejSej miere nemohla uplatnit, nakolko Chazarsky kaganat a pro-
ces vytvérania staroruského Statu v oblasti vychodnej Eurdpy bol viac-
menej paralelnym procesom a dokonca v tej dobe vychodni Slovania stali
na omnoho vys3ej spoloCenskej a kultdrnej drovni ako susediaca oblast
Chazarského kaganatu.

Okrem uvedenych prednotsti vidiet v diele P. J. Safarika sucasne aj
spravnost’ jeho koncepcie o pdvode a zemepisnom rozSireni jednotlivych
vychodoslovanskych kmenovych celkov, o ktorych nam podal historické
svedectvo uZz autor Povesti vremennych let. Pre rozsiahlost' problematiky
tato otdzku na tomto mieste rozoberat’' nemézeme. Prednostou podrobného
nacrtnutia zemepisného rozsirenia jednotllvych vychodoslovanskych kme-
fovych Utvarov u P. J. Safarika bolo to, Ze velmi podrobne a kriticky
rozobral vSetky dosiahnutel'né pramenné a literarne udaje.

Na z&klade doteraz uvedenych udajov vidime, Ze koncepcia pdvodu
a starobylosti Slovanov vo vychodoeuropskej a v karpato-dunajskej ob-
lasti v ponati P. J. Safarika zostava vlastne stéle v platnosti aj napriek

15 Porov. Pigulevskaja N. V., Imja ,,Rus” v sirijskom istoCnike VI v. n. e,
Akademiku Borisli Dimitrijevicu Grékovu ko diiu jego semidesiatiletia, Sbornik
statej, Moskva 1952, 42n.

16 B. A. Rybakov lud ,,Ros” alebo ,,Rus” spominany v 6. stor. n. 1. u Pseudo-
ZachariaSa lokalizuje na stredny Dneper, na rieku Rosu. Porov. Rybakov B. A,
Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948, 80. Nazov ,,Rus” pred eventualnym objavenim
sa Normanov-Variagov na Rusi je doloZzeny okrem Pseudo-ZachariaSa v miestnych
nazvoch v juznej oblasti Rusi uz pred 8. stor. n. 1. K tejto problematike porov. bliz-
Sie Rybakov B. A., Drevnije slaviane v Pricernomorie, Slaviane 1954, ¢ 2;
22—26.

17 Cela tato zloziti problematiku rozoberame v Studii Boj sovietskej archeologie
proti normanizmu, Casopis CSI |, €. 3, 421—446, 1956.
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tomu, ze v mnohych detailnych otazkach — ¢o je aj celkom pochopitel-
né — treba v nej urobit mnohé menej podstatné a podstatnejSie korek-
tary. Pri podrobnom $tadiu tychto Casti diela P. J. Saféarika vZdy najdeme
dostatok vedecky dobre podloZzenych nazorov a podnetov. Spominané ne-
dostatky v koncepcii pdvodu a najstarSich dejin vychodnych a karpato-
dunajskych Slovanov m6Zeme vSak vyslovit' iba na z&klade dneSného sta-
vu vedeckeho badania, takZe ani tak v niCom neuberaji na vahe a vysokej
vedeckej hodnote diela P. J. Saférika Slovanské staroZitnosti. Za rozhodnu
chybu dnedného béadania treba vSak pokladat to, Ze na toto vynikajlce
dielo P. J. Saférika sa niekedy pozera ako na dielo zastaralé a nevyhovu-
juce dneSnym metodologickym poZiadavkam historickej vedy. Tato sku-
to¢nost’ vyplyva v3ak z nedostatocnej znalosti jeho diela.

Pozrime sa teraz na to, aka bola v ponati P. J. Safarika zakladna kon-
cepcia pévodu zapadnych Slovanov v ich neskorSich historickych sidlach.
Pri rieSeni otdzky pdvodu zapadnych Slovanov nevychédzal z uznania ich
autochténneho pévodu v ich historickych sidlach. Spravne predpokladal,
a k tomu ho viedli bezpecné historické zpravy, Zze prlchod slovanskych
kmefov na nase Uzemie spada (do 5. stor. n. 1 Pre Gzemie Ciech P. J.
Safarik uviedol roky 451—495 n. 1 SacCasne spravne predpokladal, Ze pb-
vod Slovanov na Gzemi Ciech slvisi s postupom slovanskych kmefov zo
Zakarpatskej oblasti. Predpokladal, Ze tento postup slovanskych kmefov
na Gzemie Ciech prebiehal od Visly cez Odru ku KrkonoSism za predpo-
kladu prechodu zéapadného Sliezskeho pohoria. Na potvrdenie spravnosti
tohto svojho ndzoru uvadza skoré vystipenie Slovanov v Germanii, v Lu-
Zici, medzi dolnym Labem a vychodnym morom. K tomuto vyuZiva aj po-
Cetné toponomastické Udaje. Na zaklade poukazu na tieto Udaje stoji na
stanovisku, Ze Slovania vel'mi skoro, bezprostredne po odchode Germéanov
sa v uvedenych krajinach osadzovali a prejimali starobylé geografické
ndzvy. SaCasne stoji na stanovisku, Ze najstarSi Slovania Uzemie Ciech
»brannou rukou sobé vydobyli”. Pri Stidiu pociatocného prlchodu slovan-
skych kmefov na Uzemie Ciech sa P. J. Safarik nazdaval, Ze predstavovali
uz najstarsich Cechov. Pre ich zakarpatsky, v jeho terminologii zatatran-
sky povod P. J. Safarik znacne vyuZil aj Gdaje z Dalimilovej kroniky, po-
dra ktorej Cesi pochadzali z Chorvatska, krajiny leZiacej v starom
Srbsku. Dalimilové meno Charvati pokladal za zem zatatranskd alebo
dnesnd Hali¢. Svoj nazor o povode Ceskych Slovanov uzaviera slovami, ze
Cesi z hornej Visly, z juznych koncCin velkej krajiny Srbov, z krajiny
vtedy menovanej Charvati sa do Boiohema pristahovali. Takato kon-
cepcia pdvodu slovanského osidlenia na uzemi Ciech v ponati P. J. Safé-
rika bola nanajvy$ progresivnou historickou koncepciou, proti ktorej ne-
mozno vaznejSim pramennym archeologickym a historickym materialom
podstatnejsm sposobom ani dnes argumentovat. PocCiatocné slovanské
osidlenie na Gzemi dnenej juZnej Moravy, ako aj na Uzemi Ciech ne-
mozno pre nedostatok presvedCivého dbkazového materialu, predovset-
kym archeologického razu, klast omnoho hlb3ie, ako to predpokladal P.
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J. Saféarik na zaklade rozboru historickych pramefiov. Aj ked dnes znamy
archeologicky material prazského typu ma v sebe urcité prvky z pred-
chadzajucej rimsko-provincialnej kultary, nemozno ho klast' v ni¢om hlb-
Sie od konca 4. stor. a prvej polovice 5. stor.. n. L Uvedené prvky rimsko-
provincialnej kultary, ktoré badat’ na niektorych typoch praZzskej kerami-
Ky, nesavisia ani tak s ich chronologickou starobylostou ako skor so sil-
nym vyznievanim rimsko-provincialneho hrnciarstva eSte aj v Case pricho-
du najstarSich slovanskych kmenov na naSe Uzemie, a to predovSetkym na
Gzemie juznej Moravy, kde vlastne mame doloZené najstarSie typy kera-
miky prazského typu. Prichod keramiky prazského typu na naSe GUzemie
treba chronologicky klast’ na zaciatok 5. stor. n. 1. Tato keramika na Uze-
mi naSej vlasti svojim spésobom doplnuje zakladni historickd koncepciu
P. J. Safarika o pociatocnom slovanskom osidleni naSho Uzemia, ktoré si-
hlasne s historickymi zprdvami kladol do 5. stor. n. 1 Nie je vylucena
moznost, Ze archeologicky material raz bezpeCne ukadZe na to, Ze pociatky
prazského typu na naSom Uzemi bude moZné poloZit uz na zaCiatok 5.
stor. n. L18 J. Eisner lokalizuje zemepisné rozSirenie prazského typu vo
svojej najnovsej Stadii do oblasti Gzemia severnych Srbov a Poliakov
a predovsetkym do vacsSiny kultarnych krajov Ceskoslovenska.l9 Pocia-
tocné slovanské pamiatky podla nazoru akademika J. Eisnera scCiastky
suvisia s Potisim a s Podunajskom a nie s oblastou praZzského typu.2

V pofati naSej koncepcie vykazuje v sebe keramika praZzského typu
zékladné jednotiace znaky slovanskej kultary, ktora je doloZena v Sirokej
zemepisnej oblasti od Podneprovska cez Uzemie Pol'ska, Polabsko, aZ na
naSe Uzemie. V tejto Sirokej zemepisnej oblasti v priebehu 4.—5. stor.
n. L jednotlivé keramické typy v podstate medzi sebou vykazuju napadné
rysy svedCiace o ich jednotnom pdvode. Tieto jednotiace znaky vidime
predovsetkym vo vytvarani zakladného klasického staroslovanského kera-
mického typu s maximalnym vydutim vo vrchnej po'ovici nddoby. Nadoby
sU pritom znacne vysoké, niekedy s vribkovanym ornamentom na okraji,
z jemne plavenej a slabo vypélenej hliny a spoCiatku bez akejkol'vek orna-
mentacie. Tento typ neskorSej, klasickej staroslovanskej hrncovitej
nadoby sa vo svojich prototypovych forméch vyskytuje v podneprovskej
oblasti i na Uzemi Pol'ska. V kaZdej oblasti ma svoje Specifické odtienky
podla domaceho miestneho kultirneho podkladu. Ich spoloénym jedno-
tiacim znakom je, Ze sU velmi jednoducho vyhotovené v Style znamych

18 K otazke Stddia prazského typu na naSom Uzemi odporicame tieto zékladné
prace: B or ko vs ky L, Staroslovanska keramika ve stredni Evropé, Praha 1940.
Poulik J., Staroslovanska Morava, Monumenta archeologica |, Praha 1948. Pou -
1ik J.,, Jizni Morava — zemé& davnych Slovan(, Brno 1948—1950. Velmi blizke
nalezy ku keramike prazského typu zo Stupavy najnovsie uvadza Kraskovska L,.
Slovanské popolnicové pohrebisko v Stupave, Slovenska archeolégia IV, ¢. 1, 163—
167, 1956.

19 Eisner J., Archeologie o Velké Moravé, Slavia XXV, ¢ 2, 285 1956.

0 Tamze, 284. Akademik J. Eisner sU€asne uvazuje o slovanskej expanzii Poti-
sim k juhu na zaklade archeologického materialu z vychodoslovenskych néalezov.
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klasickych staroslovanskych hrncovitych nadob. Tieto typy nédob s maxi-
malnym vydutim vo vrchnej polovici maju aj ¢o do technického vyhoto-
venia velmi mnoho jednotiacich znakov. Su zhotovené z jemne plavenej
hliny, resp. z piesCitého materidlu s primesou drobnozrnného piesku casto
Cervenkastohnedej farby a su slabo vypéalené, ako to vel'mi Casto vidime
na materidli, ktory sa ziskava z pohrebist. Najnovsie archeologické na-
lezy z Pripet'ského Polesia ukazuju na velmi vyrazné a dokonca uplne
analogické typy s naSou keramikou prazského typu a s keramikou typu
Zlota a Siedleminu z Uzemia Pol'ska. Nélezy z Pripet'ského' Polesia, ktoré
uvadza J. V. Kucharenko, nie su tak isto zdobené Ziadnym ornamentom.
J. V. Kucharenko vyslovuje vel'mi dblezity predpoklad, Ze tieto pamiatky
predstavuju lokalnu polesku odnoz svojréaznej archeologickej kultary spo-
lo€nej pre vSetky slovanské kmene, obyvajlice v tom Case Uzemie medzi
Labem a Dneprom.2l V poleskej oblasti ich J. V, Kucharenko datuje do
4. stor. n. L Na Uzemi Pol'ska mame doloZené Uplne identické tvary kera-
miky z Pripet'ského Polesia, ako aj z oblasti rozSirenia keramiky praz-
ského typu na mohylovom pohfebisti v Siedlemine z 3—4. stor. n. 1 Na
zéklade uvedenych pocetnych analégii, ktoré na tomto mieste nateraz ne-
uvadzame, nebude chybou vychadzat' zo zékladného predpotadu, Ze uve-
dené typy keramické, z ktorych sa nepochybne vytvorila v priebehu velmi
Lratkeho Casu klasicka staroslovanska hrncovita nddoba, maju svoje real-
ne korene v urcitej skupine kultury pohrebnych poli, predovietkym v po-
dneprovskej a vychodopol'skej oblasti.22 Tym sUCasne oddvodnene mozno
predpokladat, Ze zapadoslovanské kmene sU nevyhnutne vychodoeurdp-
skeho povodu. Co do ich menného oznaCenia mame tu do Cinenia opat’ pre-
dovsetkym s antskymi kmefimi za velmi pravdepodobnej Ucasti aj skla-
vinskych kmenov.23

Toto pozorovanie vyplyvajice z rozboru archeologického materidlu vel-
mi pekne koreSponduje so zakladnou historickou koncepciou pévodu za-
padoslovanskych kmenov, ktoré s takou preciznostou nacrtol uz P. J. Sa-
farik vo svojich Slovanskych staroZitnostiach. Co sa tyka najstarSieho
mslovanského osidlenia na GUzemi Ciech a Moravy, z vykladu P. J. Saféarika
vlastne vidime, Ze jeho zé&kladn& koncepcia pretrvala viac ako sto rokov
pod ndporom rdznych Skodlivych a vedecky nezd6vodnitelnych autochto-
nistickych teérii, ktoré sa v réznych obmenéach vyskytuju eSte aj teraz.

.4 Kucharenko J. V., Slaviangkije drevnosti V—IX viekov na territorii Pri-

piatskogo Polesija, Kratkije soobSCenia Instituta istorii materialnoj kultury, 57
36, 1955. J. V. Kucharenko vo svojej studii Vuvédza_ag’ obrazkové prilohy. ;

2 K tomuto_porov. Kudlagek J., NovSia sovietska archeologicka literatdra
0 etnogenéze Slovanov, Historicky &asopis SAV 1955 ¢&. 2, 268. Otazky skytsko-
sarmatskej archeologie, Casopis CSI I, & 1, 159—160, 1956. K otazke 0 vznikani
narodnosti na nasom Uzemi, Historicky &asopis SAV 1V, & 3, 401, 1956.

B K otazke vztahov keramiky prazského typu k obdobnym nalezom na Gzemi
Pol'ska porov. Filip J., Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 321. Kostrzew-
ski J., Stosunki miedzi ziemiami polskimi a terytorium Czechogslowakii w pradzie-
jach, Przegl”d zachodni 9—10, 110, 1952. Poulik J., Slované na Moraveé az do
doby FiSe Velkomoravské, 67.
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Je priamo typické, Ze pri Stadiu diela P. J. Safarika jeho zékladnl histo-
ricki koncepciu pbévodu a starobylosti Slovanov v Eurdpe analyza nového*
archeologického materialu stale viac a viac potvrdzuje. A aj v tejto sku-
toCnosti treba vidiet vyznam jeho diela v Studiu najstarSich slovanskych
dejin. Tak ako pri Stadiu najstarSich vychodoslovanskych dejin aj pri.
Stadiu najstarSich a vobec pociatoCnych slovanskych dejin na Gzemi na-
Sej vlasti zostala zakladna koncepcia P. J. Safarika eSte stale v platnost|
P. J. Safarik takto svojou koncepmou daleko prevysil nevedecké nazory
autochtonistov, ktori predpokladali, Ze zrod Slovanov nastal na naSom
Uzemi. Tieto nespravne autochtonistické tedrie sa v rdznych forméch
udrzuja aZz do sucasnosti. Pri tejto prilezitosti treba uviest, Ze rézne teo-
rie, dokazujuace slavinitu jednotlivych archeologickych kultir na nasom
Uzemi pred prichodom historickych Slovanov, nie st ni¢im inym ako Spe-
cifickymi prejavmi autochtonizmu Slovanov v ich historickych sidlach.
Myslime tymto na zatial' eSte vObec nedoloZzené tedrie predpokladajuce
slavinitu luZickych popelnicovych poli. Za spravny treba pokladat-
predpoklad akademika J. Eisnera, Ze luZickd kultira sa zUcastnila svojou
vychodnou c¢astou slovanskej etnogenézy..s avSak nemozno ju pokladat’ za
slovansk( kultdru. LuZickd kultdra sa svojou vychodnou Castou zucast-
nila na etnogenéze iba z&padnej Casti Slovanov. V etnogenéze vychodnych
Slovanov, ako ukazuje dnedny stav archeologického badania, nezucastnili
sa kmene luzZickych popolnicovych poli v nijakej badatelnejSej miere.
Kultirne pomery na naSom Uzemi, ako aj v celej zakarpatskej oblasti po-
tvrdzuju nézor V. Ondroucha.s ktory v luzickom lude vidi neslovensky
substrat neskorSej slovanskej migréacie. A prave na zéklade koncepcie V.
Ondroucha je sucasne urCena aj Uloha a miesto kmenov luzickej kultary
v etnogenéze zdpadnych Slovanov. V takomto slova zmysle sUCasne vi-
dime, Ze kmene luzZickej kultiry nemdZeme pokladat za Protoslovanov,
Praslovanov alebo Slovanov a su€asne Uzemie rozSirenia luZickej kultary
za povodné jadro etnogenetickeho procesu Ci uz celého Slovanstva alebo
iba jej z&padnej vetvy. Za Uplne nespravnu pokladame aj formuléciu,
7e kmene luZickej kultiry ,mohli byt uZ Protoslovania~zs Co sa tyka
slavinity kmenov luZickych popolnicovych poli, v poslednom Case badat
tendencie urobit’ z tohto nespravneho nazoru nedotknutelnd dogmu. Na-
zdavame sa, Ze na vytvoreni takéhoto stavu maju urCity podiel u nas P.
N. Tretjakov a Zd. Nejedly.

Pociatky slovanského osidlenia na nasom Gzemi suhlasne s P. J. Safa-
rikom treba pokladat za vysledok postupného migratného procesu z vy-
chodoeurdpskej oblasti prostrednictvom Zakarpatska, pravdepodobne cez
Uzemie Sliezska. Pre takyto predpoklad existuju realne materidlové do~

% Porov. Eisner J, c. d., 283

% Ondrouch V. Boiohaemum a kralovstvo Vanniovo (Kriticky rozbor histo-
rickych zprav) Tézy, Bratislava SAV 1954, 30 (cyklostilovane).

% Tocik A. Patriarchalne rodové zriadenie (doba bronzova). Dejiny Slovenskai
(Tézy). Priloha Historického ¢asopisu 111, 20, 1955.
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Icazy tak archeologického, ako aj historického razu.zz Z uvedenych pricin
treba pokladat’ ndzory P. J. Safarika, aj ked su teraz doplhané r6znymi
novymi druhmi pramenného materialu, za vedecky opodstatnené. Za vyz-
namné v jeho diele treba okrem toho pokladat’ to, Ze v niCom nestal na
stanovisku, Ze Slovania na naSe Uzemie prisli az v savislosti s prichodom
Avarov, nazor, ktory je eSte aj v sucasnosti v kruhoch burzoaznych ved-
cov pomerne velmi Casto rozSireny. Aj v rozbiti tejto legendy musime
P. J. Safarikovi pripisat’ velmi Gestné miesto.

Uvedenym spdsobom by sme mohli dalej preberat’ a zdévodnovat' sprav-
nost’ jednotlivych predpokladov historickej koncepcie pdvodu Slovanov
a ich najstarsmh dejin v poriati P. J. Safarika. V kazdom jeho predpoklade
vidime, Ze sa k nemu prepracoval na zédklade podrobného a vel'mi pocti-
vého a pritom aj kritického pristupu k prislusSnému pramennému mate-
rialu. A prave preto netrpi jeho dielo a nestraca SVOJU hodnotu v zaklad-
nej historickej koncepcii. Dnes je nam samozrejma P. J. Safarikom po-
Natd otadzka starobylosti Slovanov v EurOpe a aktivnej UcCasti Slovanov
w eurépskych dejinach, nakolko ju potvrdzuje dnesSné archeologické a his-
torické badanie. AvSak nesmieme zabudat na to, ze prvé pevné zaklady
pre tato skutognost’ poloZil svojim dielom prave P. J. Safarik. Vynikajici
znatel slovanskych starozitnosti L. Niederle, v ponati ktorého sa Stadium
sIovanskych starozitnosti pozdvihlo na novy, vy38i stupen zodpove-
dajum uz modernému vedeckému béadaniu, velmi pekne poukazal na to,
7e cena diela P. J. Safarika spo€iva najma v jeho argumentacii, ktora
bola tak& presvedCiva, Ze po vydani Slovanskych staroZitnosti nikto ro-
zumny o starobylosti Slovanov v Eurdpe pochybovat nemohol.2s Urcité
nedostatky v diele P. J. Saférika, z ktorych by sme mohli uviest pomerne
velké mnoZstvo k jednotlivym detailom a k jednotlivym Specialnym otaz-
kam, v nicom nemdzu znehodnotit’ jeho dielo a spravnost’ jeho presvedci-
vej historickej argumentacie. Ak prihliadneme na dobu, v ktorej sa ro-
dilo vynikajuce dielo P. J. Saférika, a ak dalej eSte prihliadneme na \rel-
mi tazké jeho socialne postavenie a na rézne tazkosti, s ktorymi sa na
kazdom kroku stretaval, potom s eSte vacSou Uctou budeme hladiet’ na
jeho epochalne dielo. Bola to skutofne podrobna encyklopédia vte-
dajsich znalosti o starobylosti Slovanov v Europe a o najstarsich politic-
kych dejinach jednotlivych slovanskych narodov. Je prlamo typické, ze
v préci P. J. Saférikovi tak Zi¢livo pomahali predovsetkym ucenci velkého
ruského naroda. P. J. Saféarik dostaval od ruskych ugencov tak material-
nu, ako aj moralnu podporu. Prejavom moralneJ podpory P. J. Safarikovi
bolo pevné presvedCenie M. P. Pogodina, Ze Safarikovo dielo Slovanské
starozitnosti spbésobi prenikavu reforméaciu v histérii a polozi pevny zé-

21 Takyto nadzor vSak potvrdzuju aj jazykovedné udaje. K tomuto blizSie porov.
Lehr-Splavinski T., Kuraskiewicz WL, SlawiSki Fr.,, Przeglqd 1 cha-
rakterystyka jezykéw slowianskich, Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warszawa
1954, najma 39. Jazykovedné materialy sa vztahuju aj k 4—5. stor. n. 1

2% Niederle L., c. d., 157.
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klad k dejinam jednotlivych slovanskych narodov. A toto presvedcenie’
splynulo nakoniec vo velké uznanie diela P. J. Saférika vo vtedajSom ve-
deckom badani o sIovanskych staroZitnostiach.

Kone€ne ndm zaverom zostava eSte zodpovedat’ otazku, ¢i cela praca P.
J. Saférika bola vlastne iba obranou starobylosti Slovanov v Europe ako
sa nazdava Fr. Graus,e alebo ¢i mame v jeho diele vidiet' aj nieCo viac.
Nazdavame sa, Ze nazor Fr. Grausa nezodpoveda historickej pravde. Je-
sice pravda, Ze dielo P. J. Saférika bolo pisané apologetickou formou, tato
forma bola vSak nevyhnutnou poZiadavkou pri pracach podobného druhu
a vyznamu. Nesmieme zabudat na to, Ze uZ v jeho dobe sa vyvijal tlak,,
ktory mal snahu upriet’ historické pravo jednotlivym slovanskym naro-
dom v eurdpskych dejinach. A koniec koncov neapologetickud précu vV ob-
lasti Studia starobylosti Slovanov v Eurépe si velmi tazko mozno pred-
stavit. Dielo P. J. Safarika nemozno hodnotit’ iba ako obranu starobylostl
Slovanov v Eurdpe. P. J. Safarik svojim dielom nezvratné dokazal, Ze
Slovania uZ od najstarSich Cias boli aktivnymi GCastnikmi eurdpskych de-
jin a sucasne dokazal aj to, Ze Slovania sa aktivne podielali na vyvoji eu-
ropskej kultary. Pri tejto prileZitosti Zd. Nejedly velmi vystiznym spo-
sobom poukazal na to, Ze P. J. Safarik sledoval svojim dielom ciel vyvra-
tit umele Sireny predsudok o zaostalosti Slovanov a ukazat, Ze Slovania
sa rovnako podielali na starych kultirach, medziinym aj na antickej, a Ze
aj inaksie mali nemaly podiel vo vytvarani europskej kultary v prvom
tisicroCi n. Lso Takto dielo P. J. Safarika v skutoCnosti Uplne presahuje ra-
mec iba obrany starobylosti Slovanov v Eurdpe.

Na zaklade uvedenych Udajov sa, s hrdostou mozeme hlasit” k historic-
kému dielu P. J. Saféarika Slovanské staroZitnosti, ktoré ma svoju plnia ve-
deckd hodnotu eSte aj dnes. Jeho dielo je nepostradatel'nou ucebnou po-
mdckou pre vsetkych tych, ktori sa zaoberaju Stadiom najstarSich dejin
Slovanov. Preto ho hodnotime ako jedno z velmi vyznamnych pokrokovych
odkazov vo vyvine naSej kultdry a vedy. Bolo by v skuto¢nosti velmi Zia-
duce, aby toto dielo bolo znovu vydane s podrobnym vedeckym komen-
tarom. Tym najkrajSie splnlme nas dih P. J. Safarikovi a vzdame CGctu
dielu, ktoré polozilo pevné zaklady v oblasti Stadia staroslovanskych de-
jin.

Nosedp Kypanauek

NCTOPUNYECKAA KOHLIEMUMA . N. LWAPAPUKA
O MPONCXOXAEHUN C/TABAH

XIX cTonetne 6bI10 OYeHb 3HaMeHaTes/lbHbIM MepMoaoM B 061acTV U3YyYeHUs CrlaBu-
CTUKN KaK Yy CMaBAHCKMX, TaK U Y HeCnaBAHCKUX Hapogos. [pwu n3yyeHwn Hambonee”
T3aHHEro nepuoja WCTOPUM OTAENbHbIX CMAaBAHCKUX HapoJoB B MepBOi MOSIOBMHE

2 Graus Fr Dgjiny venkovského lidu v Cechach v dob& prFedhusitské
Praha 1953,
k(] Nejedly Zd., Deéjiny naroda Ceského |, Praha 1953, 263.
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XIX Beka Ha gomo . W. Latapuka BbiNana OfHa U3 CamblX BaXHbIX 3aau.
M. . Wadaprk Ha ocHOBe pa3bopa APEBHUX WUCTOPUYECKUX LOKYMEHTOB (NaTWHCKME™,
TypeLKre; HauepTun B CBOEM 3aMevaTte/lbHOM Tpyfe ,,CnaBAHCKME ApPeBHOCTU" Apes-
HWA Nepuof, OTAEeNbHbIX CNAaBSHCKMX HapofoB. CBOED MCIOPMUYECKON KOHLIEMLUEN OH,-
rnasHbLIM 006pPa3oM, 000CHOB&1 OYEHb BaXKHbIM BOMPOC 0 APEBHOCTU CNaBAHCKUX Hapo-
[OB B €BpoOnelickoii nctopun. MapannenbHo ¢ NOAPOOHLIM W ANsi TOr0 BPEMEHW [0-
BO/IbHO TNYOOKVM aHa/IM30M MUCTOPUYECKUX [OKYMEHTOB OH B OCHOBHOM WCMO/b30Bas
N BCE OCT&/lbHble [OCTYMHbIE WCTOYHWKW, KaK, Harnpumep, A3blKoBeA4yecKue, 3THO-
rpagmyeckme U apxeonornyeckme gaHHble. IMeHHO noatomy Tpyabl X, W. LIJa(BIapMKa.
NpeB30LUN BCe OCTa/lbHble paooThl 3a Becb XIX Bek. bonblunm 3aBoesaHuem 1. L. LLa-
thaprika 6blf0 TO, YTO K CBOE/ MCTOPMYECKON KOHLEMUUM O MPOUCXOXAEHWM CNaBsH
N nx ApesHocTM B EBpone OH He MPUCTYNan C KakUX-TO Pe3KO OYepyeHbIX HaLMOoHa-
JIMCTUYECKUX TeHAeHUMiA. Ero meTof M3yyeHUs paHHEro nepuoga MCTOpuMU CnaBsHCTBA
B EBpone 6bin, AelicTBUTENbHO, OO0BLEKTUMBHBLIM. [Mpy peLleHun BOMpoca 0 APEeBHOCTU
CNaBAHCTBA OH HE BbLIXOAW/ U3 MEXaHWYECKOro MOHWMaHus aBToXToHHocTw. M. W. La-
(hapvk 6bl71 Bparom MAen aBTOXTOHHOCTW CNaBsiH B CamMOM LUMPOKOM reorpamyeckom,
ero noHATMN. OH He Mpu3HaB&asl, YTO BCe CMaBfHe B CBOMX MepBOHaYasIbHbIX rocese-
HUAX Pa3BUBA/IUCL C He3anaMATHbIX BPeMeH. HacTosLy aBTOXTOHHOCTL CNaBfH B UX
NCTOPUYECKMX MOCENEHUAX OH MPU3HAaBaN W, AEACTBUTENbHO, AOKasas Mnpexiae BCero
A/151 BOCTOYHbIX €BPOMEVICKMX 06nacTer. UTo KacaeTcsl MPOMCXOXKAeHNA Hanboree Apes-
HUX CNaBSHCKMX MoceneHuii Ha BankaHax U noceneHwn 3anafHbIX CNaBsH, OH 3allu-
Wan Ty TOYKY 3pEHMUs, YTO OHW OblIN pe3ynbTaTOM MepecefieHns CnaBsiH U3 BOCTOYHO-
eBponerickmx obnacteil. OH Monaran, 4YTo Ha Hallel TeppUTOPUM Havyann cnassHe Mo

cenaTbea Npu6aM3nTeNbHO B V BEKe Hallei apbl. 3TO XKe camoe OH npegnonaraa u oT-
HocuTenbHO BankaH. Ta KOHUENUWs 0 NPOUCXOXAEHWM CNaBAHCKMX MOCeNeHuid B OT-
Ae/NbHbIX 06n1acTax EBponbl BrojHe COOTBETCTBYET W pesyfbTaTaM COBPEMEHHbIX
Hay4HbIX WCCNefOBaHWi, B KOTOPbIX OCHOBHOE 3HayeHue npuobpen B]pe)K,qe BCEro
apxeonornyeckne OTKPbITUA. ST OTKPLITUA He MOrn ObiTb U3BecTHbI M. U. LLladapnky
B TOW Mepe, HACKONbKO HaM W3BECTHbl CerofHs. YTo KacaeTcs OTAeNbHbIX BOMPOCOB
B Tpygax M. W. LWadgapuka,; TO HEO6XOAMMO B HUX KOE-YTO U3MEHWUTb. Ero ocHoBHas
KOHLIeNuMs 0 APeBHOCTU MOcefieHns cnassH B EBpone B Halle BPems MOCTEMNeHHO Ao-
NoMHAETCA. 3TO OTHOCUTCA MOYTW KO BCEM OCHOBHbIM BOMPOCaM [PEBHER MCTOpWK
cnaesH. /13 HMX NpuBoAMM XOTS Obl HEKOTOpPbIE: BOMPOC 06 OAHOBPEMEHHON OCen/1I0CTH
CNaBAHCKUX MfeMeH C APYTMMW HECNaBSHCKMMW MnfeMeHamy B pamkax [epofoToBoit
Ckuthumn, npobremaTvika BeHeAcKasl, aHTCKas, FYHHCKas, TYHHO-CNaBsiHCKasi, aBapo-
CnaBsfHCKad W T. 4. Bce 3atn npobnembl MOryT 6bITb peLleHbl U B CamoM [efie TONbKO-
ceivac, Npexae BCEro Ha OCHOBE apXeosiornyeckoro marepuasia. B OCHOBHOM fonon-
HAeTcA KoHuenuusa M. W. Ladaprka 1 co CTOPOHbI ero OTAeNbHbIX HabnogeHnn. Mpu
N3yyYeHUN ero paboT Mbl HaxoAuM, 4To Gonee BCEro HeJOCTaTKOB C TOUKWU 3PeHUs Co-
BPEMEHHOr0 HaY4YHOr0 MCCMef0BaHWs Y HEro UMekTes B 061acT U3yYeHNs HayalbHOro
nepuoga BOCTOYHO-CMABAHCKOM UCTOPUM. Tak Hamnp., ero To4ka 3peHns 0 HOPMaHCKOi
TEOPUN MPOUCXOXAeHUA Pycu CerofjHs COBEpLUEHHO OT VILﬁ(I?TCFI Ha OCHOBe aHaIn3a
NCTOPUYECKUX W apXeosiormyeckmx AaHHbIxX. Tpyael M. . Wadapuka ewe n cerogHs
MMelT 60MbLUOe 3HAaYeHVe U AN U3YYEeHUS UCTOPUM BOCTOYHBLIX CMaBsiH. [poMCXOX-
[eHve Pycu OH He COeVHAN C MPUXOLOM JlereHAapHbIX BapAaTOB, HO C aHTaMu, Kak 3To-
Aenan n M. B. JToMoHOCOB. TeM OH KaK 6bl CrianBan reHeTUYECKN aHTOB C MO3AHEeALLINMM,
BOCTOYHO-C/MaBAHCKNMU MJieMeHaMn. 3Ta >Ke KOHLENUUa sABAAeTCA OCHOBOW WCTOpUYe-
CKOro 3THOreHesa BOCTOYHbIX CMaBsiH, K KOTOPOI MpULLia U COBPEMEHHAs COBETCKas
apXxeosiornyeckas n ncrtopmyeckas Hayka. ocnegHvie apxeonormyeckme OTKpbITUA 3Ha-
YNUTENbHO JONOHSAKT OCHOBHYIO KoHUenuuio M. W. LLlachapuka, NpUHUMAIOLLYIO TOMbKO:
BOCTOYHbIX CMaBsH 3a KOpeHHoe HacefieHve. MpoTuB 3Tol KOHLENLMN Heb3s NpMBecTu
HUKaKue CyLLEeCTBEHHblE aprymeHTbl faXke W Tenepb. B ero B3rnagax Ha BOMPOCHI:
0 paHHWX MNoceneHWsX cnaBfH Ha BbasikaHax BbICOKO OLEHMBAeTCA TO, YTO OH MPOWC-
XOXAEHMe CnaBsiH B 3TMX 001aCTAX He CBA3bIBa/1 C NPUMXOAOM TYHHOB WIN  faxke-
aBapos.

Bbiwe npuBefeHHas koHuenums M. W. LWadapuka BNosHe COOTBETCTBYET MOJOXKeE-
HWIO COBPEMEHHOIM HayKu. Mbl rOpAMMcs ero Tpyfamu, Kak rnepefoBbiM 3aBeTOM Haluel
Haykn u KynbTypbl. . . Llamapuk csoumy Tpyaamu MOMNOXKWA TBEPAOE Havano
B 06M1aCTV M3yYeHUs [OpPeBHEN UCTOPUM CNaBAHCKMX HapofoB.
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Jozef Kudlacek

P. J. SAFARIK UND SEINE HISTORISCHE AUFFASSUNG UBER DIE
HERKUNFT DER SLAWEN

Das 19. Jahrhundert war eine bedeutende Epoche der Studien der Slawistik
sowohl bei den slawischen, ais auch bei den nichtslawischen Voélkern. Bei der
Erforschung der altesten Geschichte einzelner slawischen Volker in der ersten
Halfte des 19. Jh. fiel P. J Safarik eine der wichtigsten Aufgaben zu. Auf Grund
einer Analyse von historischen Berichten aus der Antike beschrieb P. J. Safarik
in seinen grossartigen Slawischen Altertumern die Aalteste Geschichte der
einzelnen slawischen Voélker. Durch seine historische Konzeption wurde die Frage
der uralten Herkunft der Slawen in der europdischen Geschichte in bedeutendem
Masse erlautert. Ausser einer ausfuhrlichen, fur seine Zeit ausserordentlich grimd-
lichen Analyse der gischichtlichen Ueberlieferungen, benutzte er im weitesten
Masse alle anderen zuganglichen Quellen, sprachwissenschaftliche, volkskundliche
und archédologische Angaben. In dieser Hinsicht nahm Safarik’s Werk unter alien
Werken des 19. Jh. eine uberragende Stelie ein. In seiner Konzeption liber die
Alteingesessenheit der Slawen in Eurépa befanden sich keine nationalistische
Tendenzen, was fiir das ganze Werk von besonderem Vorteil war. Seine Art des
Studierens der &ltesten Geschichte der Slawen in Eurépa war eine durchaus
objektive Methode. Er ging bei der Ldésung der Frage der Alteingesessenheit der
*Slawen in Eurépa aus keiner mechanistischen Auffassung des Eingeborenseins aus.
Safarik war ein Gegner des Autochtonismus der Slawen in dem weitesten geogra-
phischen Ausmass. Die Entwicklung aller Slawen in ihren historischen Siedlun-
gen seit ungedenken Zeiten wurde von ihm nicht anerkannt. Eine ausgesprochene
Alteingesessenheit der Slawen an historischen Statten wurde von ihm in erster
Reihe im osteuropdischen Gebiet anerkannt und bewiesen. Betreffs der Entste-
hung der altesten slawischen Ansiedlung an der Balkanischen Halbinsel und der
Herkunft der Westslawen vertrat er die Ansicht, dass sie ein Ergebnis der Migra-
tionsbewegungen im osteuropdischen Raum gewesen sind. Die Anféange der sla-
wischen Ansiedlung in unserem Gebiet setzte er ungeféhr in das 5. Jh. u. Z. Auch
an der Balkanischen Halbinsel eritstanden die ersten slawischen Siedlungen seiner
Ansicht nach beilaufig in derselben Zeit. Diese Auffassung der Entstehung der sla-
wischen Siedlungen in den einzelnen Gebieten Europa’s steht in vollem Einklang
mit den heutigen Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschungen, in denen in
erster Reihe die Entdeckungen der Altertumsforschung eine entscheidende Rolle
spielen, welche in einem Masse, wie sie uns heute bekannt sind, Safarik noch nicht
kennen konnte. Nur in einigen Teilfragen des Werkes P. J. Safarik’s miissen
mehrere Berichtigungen vorgenommen werden. Seine ursprungliche historische
Auffassung liber die Alteingesessenheit der Slawen in Eurépa wurde erst in der
Gegenwart vervollstandigt. Dies betrifft fast samtliche Grundfragen der altslawi-
schen Geschichte. Einige davon werden hier angeflihrt: die Frage der gleichzeiti-
gen Anwesenheit slawischer Stdmme mit anderen nichtslawischen Stdmmen im
Rahmen des Scythien von Herodotos, die ursprungliche Ortsbestimmung der sla-
wischen Siedlungen im Scythien von Herodotos, die wendische, antische, hun-
nische, hunnisch-slawische, awaro-slawische usw. Problematik. Alle diese Probléme
wrerden erst in der Gegenwart gel6st, in erster Reihe auf Grund von archaolo-
gischem Material. Die ursprungliche Konzeption Safarik’s wird grundsatzlich ver-
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vollstandigt, auch soweit sie Teilfragen oder einzelne Bemerkungen betrifft. Wie
aus dem Studium seines Werkes hervorgeht, erseheinen vom Standpunkt der
heutigen wissenschaftlichen Forschung die meisten Mangel auf dem Gebiet des
Studiums des Beginns der ostslawischen Geschichte. So wird z. B. sein Stand-*
punkt liber den normannischen Ursprung Russlands von der heutigen wissen-
schaftlichen Forschung auf Grund archédologischer Analysen und historischer An-
gaben abgelehnt. Trotzdem hat Safarik’s Buch auch auf dem Gebiet des Studiums
der ostslawischen Geschichte auch heute noch seine grosse Bedeutung. Den Ur-
sprung der Russen verband er keineswegs mit der Ankunft der legendaren
Warjagen, sondern mit den Anten. Auf diese Art wurden die Anten genetisch mit
den spéateren ostslawischen Stammen verbunden. Diese Konzeption ist eine grund-
legende historische Konzeption der Ethnogenese der Ostslawen, die auch in der
heutigen sowjetischen archdologischen und historischen Wissenschaft ihre Giiltig-
keit hat. Der Vorteil des Werkes von Safarik liegt darin, dass seine grundsatzliche
Konzeption, wonach nur die Ostslawen alteingesessen sind, durch neueste archéo-
logische Entdeckungen in bedeutendem Masse vervollstandigt wird. Gegen diese
Konzeption kdnnen auch heutzutage keine stichhaltigen Gegenbeweise aufgebracht
werden. Bei Safarik’s Lésung der Anfiange der slawischen Ansiedlung der Bal-
kanischen Halbinsel und unseres Gebietes muss seine Konzeption hoch gewertet
werden, wonach der Ursprung der Slawen auf diesen Territorien mit dem Einzug
der Hunnen oder sogar der Awaren in Kkeinerlei Zusammenhang steht.

Die oben erwahnte Konzeption Safarik’s steht in vollem Einklang mit dem heuti-
gen Stand der wissenschaftlichen Forschung in verschiedenen wissenschaftlichen
Zweigen. Sein Werk ist ein fortschrittlicher Beitrag zu unserer Wissenschaft und
Kultur, denn er half damit die festen Grundlagen des Studiums der altesten Ge-
schichte der Slawen zu legen.
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