ROZHLADY

ERIK MOLNAR

HISTORICKA KONCEPCIA FRANCUZSKEHO OSVIETENSTVA

Lenin rozliSuje tri ideologické pramene marxizmu, ktoré su sucasne aj
pramenmi historického materializmu.¥ S0 to nemecka idealisticka filozo-
fia, anglickd politickd ekonémia a franclzsky utopisticky socializmus.
Tieto tri pramene vyplyvaji kazdy svojim spdsobom z francizskeho
osvietenstva. Anglickd politicka ekondmia rozvijala ekonomické poucky
osvietenstva, teda fyziokratov. Utopisticky socializmus kritizuje zo svoj-
ho hladiska myslienky osvietencov a zaujima stanovisko so sklonom do-
lava, nemeckd idealisticka filozofia ich kritizuje, zaujimajuc stanovisko
viacej doprava. Tak sa bezprostredné korene historického materializmu
spajaju s franctzskym osvietenstvom.

Ktoré su spoloenské zaklady osvietenskej ideoldgie? Treba ich hladat
vo Vvyvoji manufaktlir 18. stor. BurZoédzia, ktora mala najvacsi osoh
z tohto ekonomického rozvoja, ide do boja za likvidovanie feudalnych vy-
robnych vztahov a za vytvorenie politickych a pravnych podmienok vol'ného
sitaZenia v hospodarstve. Toto bola spoloCenska zékladna, z ktorej vy-
rasta osvietenska ideoldgia, protifeudalna ideoldgia triedneho boja fran-
clizskej burzoazie.

Z logického hladiska sa spoloCenskd ideoldgia osvietenstva inSpiruje
objavmi prirodnych vied. ,,BurZodzia potrebovala na rozvijanie svojej prie-
myselnej vyroby vedu, ktord skima vlastnosti prirodnych telies, a to,
akym spdsobom funguju prirodné sily.”2 Prirodné vedy sa v 18. stor. sku-
to€ne velmi rozvinuli; tento vyvoj urychlil zas rozvoj priemyslu a pomo-
cou priemyslu ludstvo rychle pokracovalo v podmanovani prirodnych sil.
Vyvoj burzodzneho priemyslu sa ideologicky odzrkadloval vo filozofii fran-

* V rubrike Rozhlady bude redakcia uverejiiovat v tomto roCniku kritické
prispevky, ktoré sa budl dotykat teoretickych otdzok vyvoja burzoaznej historio-
grafie, ako aj prispevky, ktoré budd informovat naSich Citatelov o stave pokroko-
ve]j marxistickej historiografie v jednotlivych krajinach. Ako prvd uverejiiujeme
Studiu madarského marxistického historika E. Molnara o historickej koncepcii fran-
cuzskeho osvietenstva.

1 Porov. L.,enin V. L. Tri pramene a tri stCiastky marxizmu, Tatran, Bratislava
1949.

? Engels Fr., Uvod do anglického vydania diela Vyvin socializmu od utépie
k vede, pozri Marx K. a Engels F., Vybrané spisy Il, SVPL, Bratislava 1953, 90.
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clzskych racionalistov 18. stor., ktora pod silnym vplyvom Gspechov do-
siahnutych na vedeckom poli vyhlasila rozum, v ktorom videla pramen
vSetkej vedy, za jediny zaklad filozofie. Privrzenci osvietenstva vyftasili,
ze ,,...vSetko mé svoje jestvovanie ospravedinit pred sidom rozumu
alebo sa zriect’ svojej existencie. Mysliaci rozum sa stal jedinou mierou
vSetkého”.3

Filozofi osvietenstva vytvorili racionalisticki koncepciu spolo€nosti, na
ktord preniesli hlavné C&rty predstav, aké si mohli urobit’ podla vedy
0 prirode. Vychadzali zo zasady, Ze Clovek je Castou prirody, v dosledku
¢oho su ludské vztahy podobne ako vztahy prirodné zakoniteé.

Myslienky francuzskych filozofov 18. stor. boli namierené proti nébo-
Zenskému ponatiu sveta, ktoré pripisovalo feudalnym ustanovizniam na
zaklade viery v bozské zjavenie posvatny raz.4 Nabozenské ponatie znizo-
valo vedu na alohu ,slizky teoldgie“, tvrdilo, Ze boZska prozretelnost’ za-
sahuje do behu sveta, stavalo duchovny svet proti fyzickému, prirodu
proti ¢loveku a pokladalo l'udskd voélu za slobodni. Filozofi osvietenstva
hlasali, Ze rozum je jedinym rozhodcom nad vSetkym existujucim a Ze
»Zjavené” naboZenstva s povery. Prirodné vedy uZz vypudili boha z pri-
rody, ked dokézali, Ze priroda sa riadi prisnymi zdkonmi, ktoré nepripus-
taju Ziadne vynimky. Filozofia osvietenstva rozsirila tito vedeckd kon-
cepciu na spolocnost, vypudila teda boZskd prozretelnost’ zo spolocen-
skych vied a ucenie o. slobodnej véli nahradila determinizmom.

Filozofi osvietenstva pochopili teda vnuatornu jednotu a prisnu Struk-
tdru sveta a usilovali sa na tomto zaklade skimat spo’o€nost’ metdédami
pouZivanymi Vo vede. Bol to ohromny pokrok v porovnani s teologickou
koncepciou a zaujatie stanoviska v prospech materializmu. VSetci filozofi
osvietenstva si v tomto ohlade osvojih materialistické stanovisko Deisti
ako Voltaire alebo Montesquieu ponechali sice bohu Glohu ,,prvej hybnej
sily vesmiru”, jednako Voltaire pokladal vesmir za obrovsky hodinovy
mechanizmus a existencia boha nehatila Montesquieua v tom, aby si
myslel, Ze vSetko, Co jestvuje, je zakonité.5

Materialistické vychodisko tvorilo zaklad vedy o spolo€nosti, lenZze ot
svietenstvo nebolo eSte schopné premenit’ tato moZnost’ na skutonost'
Francuzski filozofi 18. stor. vedeli spravne, Ze beh vesmiru treba vysvet-
lovat’ z vesmiru samého, ale nevedeli aplikovat' tato myslienku aj na spo-
loCnost’ a vysvetlit' ju prave tak z nej samej. Pri skimani spolocnosti

3Engels F,. Vyvin socializmu od utépie k vede, 103.

4 Podl'a dHolbacha sa l'udom zle vladne, lebo naboZenstvo zaobchadza s panov-
nikmi ako s boZzskymi bytostami. Aby sa teda zla feudalna vlada skoncila, treba
zvrhnGt’ moc nébozenstva.

5 Preto pokladal Marx deizmus iba za pohodlny spésob — aspofi pre materia-
listu — ako sa zbavit nabozenstva. Pozri Engels F., tlvod do anglického vydania
diela Vyvin socializmuw 86. Engels zo svojej strany videl v deizme iba skryta
formu materializmu. (Pozri tamze.) Nebolo to vSak bez priCiny, Ze deizmus skryval
svoje materialistické jadro. Podla Voltaira je existencia boha nevyhnutne potrebna
na brzdenie ,,I'udu”. Deizmus je teda skrytou formou burzoazneho materializmu.
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vychadzali z vysledkov dosiahnutych v prirodnych vedach a aplikovali ich
pojmy a zékony aj na spoloCenské javy.

Pravda, koncepcia, ktord v tomto Case prevladala v prirodnych vedéach,
bola predovdetkym metafyzickd; vedci ,,chéapali prirodné predmety a pri-
rodné procesy izolovane, mimo ich celkového savisu” a neskumali ich
,V pohybe, ale v ich nehybnosti”.6

Metafyzické chapanie sa vysvetlovalo stupfiom vyvoja, ktory vtedy do-
siahli prirodné vedy. Prave vtedy robili totiz svoje prvé kroky v analyze
prirody, pricom sa skimali jej Casti. Najprv bolo potrebné poznat’ Casti
prirody, aby bolo moZné utvorit' si o nej celkovy obraz. LenZe tieto roz-
bory vytvorili u vedcov sklon k izolovanému pohladu na veci v prirode.
Z tohto najma vyplyva ich metafyzicka koncepcia.

Metafyzickd koncepcia sa prejavovala v dvoch hlavnych forméach. Na
jednej strane vytrhovala veci z ich prirodzeného prostredia, ina pove-
dané, opomenula skimat vztahy medzi nimi a inymi vedami. Na druhej
strane vytrhovala javy z ich dejinného kontextu, t. j. neskumala ich
v ich premenach, v ich vzniku a zé&niku, ale v stave pokoja. Takto viedla
aplikécia takéhoto sp6sobu analyzy k chépaniu veci v prirode ako nie-
¢oho konec¢ného s pevnymi obrysmi tak, ako maja predmety metafyziky,
ktora hladd skrytd a nehybnu podstatu veci vo svete ,,naSimi zmyslami
nedosiahnutel'nom” (preto dal Hegel tejto koncepcii meno ,metafyzicka
koncepcia™).7

Metafyzickému chépaniu v logike zodpoveda formélna logika, ktord tak
isto pokladad veci za kone€né s urcitymi obrysmi. Podla formalnej logiky
je kazda vec identicka sama sebou a nemdze sa stat’ opakom seba. ,,Me-
tafyzik mysli v samych protikladoch vzajomne neslvisiacich; jeho re€ je
ano, ano, nie, nie, ¢o je nad to, je od diabla. Pref nejakd vec bud existu-
je a nemb6ze byt sama sebou a sucasne aj niecim inym. Klad a zapor sa
navzajom absolUtne vyluCuju; pricina a nasledok su tiez v ustrnutom
protiklade.”8

Osvietenski filozofi prirodzene vedeli, Zze veci su v prirode vo vzajom-
nom vztahu a Ze sa menia. Jednako vysvetlovali tieto vztahy v duchu
metafyzického chapania. Toto vysvetl'ovanie bolo neoby€ajne doélezité v ob-
lasti ,,prirodzenych” vztahov, €o sa tyka vztahov medzi jednotlivostou
a celkom. Vytrhnutim veci z ich prirodzenej vzdjomnej savislosti si me-
tafyzika ,,zatarasila cestu, veducu od pochopenia jednotlivosti k pocho-
peniu celku™.9

Pre pochopenie vztahov medzi jednotlivostami a celkom treba pokla-

6 Engels Fr., Vyvin socializmu od utopie k vede, 115.

1 Hlavnym charakterlstlckym znakom metafy2|ckej myslienky je protihistorické
ponimanie. Na tato charakteristickl Crtu naraza niekedy Engels, najma vo svojom
Feuerbachovi. V tomto diele nazyva metafyzickym ponimanim metodu, ktora sa
prednostne zaobera vecmi pokladanymi za pevné, dané objekty a nie v nej vyko-
nanymi Upravami.

8 Engels Fr., Vyvin socializmu od utopie k vede, 113.

9 Engels Fr., Anti-Diihring, SVPL, Bratislava 1954, 273.
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dat’ celok za jednotu. Kazda jednota sa sklada z Casti, z jednotlivych prv-
kov, ktoré su vo vzajomnom vztahu. Tak napriklad ludsky organizmus sa
skladd z buniek, ktoré ustaviCne pOsobia na seba. Ale vlastnosti Fudske-
ho organizmu ako celok nepochadzaju z vlastnosti buniek ako Casti ani
z ich vzijomnych vztahov. Ludsky organizmus nie je proste jednotou
vztahov Ci celkom svojich Casti, ale jednotou vysSieho razu, majdcou oso-
bitné vlastnosti, vysSie, ako su vlastnosti Casti, z ktorych sa sklada. Teda
F'udsky organizmus nemd iba bunky, ale aj rozlicné Ustroje. Tieto Ustroje
sa zasa skladaju z buniek, ale tieto sa liia od seba podla toho, ku ktoré-
mu Gstroju patria. Nie je teda mozné pochopit’ vlastnosti l'udského orga-
nizmu podla buniek ako Casti, naopak, vlastnosti buniek treba odvodzo-
vat' od ich celku, ktorym je ludsky organizmus. LenZe metafyzik oddel'uje
pri svojom analytickom postupe Cast, jednotlivinu od celku, skima ho
osebe s jeho takto danymi vlastnostami. A ked urcil raz navzdy jednotli-
vinu na tomto zéklade, pokiSa sa z nej dedukovat. Vysledok je neschop-
nost’ pochopit” celok, ako aj jednotlivost'.io

Co sa tyka ,,historickych” vztahov veci, filozofi osvietenstva pokladajd
zmenu, pohyb, teda evollciu za kruh, ktory sa neprestajne vracia k svoj-
mu pociato€nému bodu. Vedelo sa, Ze priroda je v ustavicnom pohybe.
»LenZe tento pohyb” podla vtedajSieho chapania ,opisoval neprestajny
kruh, v dosledku ¢oho sa nikdy nepohol z miesta; prindSal vZdy tie isté
vysledky.~11 A takto filozofi osvietenstva vtesnali zmenu do metafyzic-
kych ramcov nemennych vysledkov.

Ako sa utvorila koncepcia ,,nehybnej zmeny”? ,,Astronomicky i mecha-
nicky (na zemi) pohyb a zivot rastlin a ZivoCichov a Cloveka — to vSetko
vtlkalo Fudstvu do hlav nielen ideu pohybu, ale prave pohybu s navratom
k vychodiskam, t. j. dialektického pohybu.~12 Sklsenost ukazala, Ze Zivot
rastlin, zvierat a l'udi od narodenia k zéaniku individua zaCina vZdy na ur-
¢itom bode. V tomto Case veda eSte nerozSirila Uzky obzor priamej sku-
senosti, naopak, prvé vedecké vysledky zdali sa potvrdit' vSeobecnl kon-
cepciu. Astrondémia napriklad odhalila, Ze planéty sledovali drahy, ktoré
sa ustaviCne spajali, v dosledku ¢oho Diderot potvrdil, Ze vesmir ostane
taky, aky bol, a pripojil k obrazu nehybnej prirody, ako ju podavala
veda, pojem prirodzeného, vecného a nemenného zakona. D’Holbach piSe,
Ze priroda je prosta, rovnaka a poslicha nemenné zakony.

10 Klasickd mechanisticka veda sama prijala metafyzickd koncepciu vztahov medzi
celkom a jeho zloZzkami, privodiac celé hmotné teleso spat’ k atomom alebo skor este
k ich vzajomnému vplyvu ¢im st jeho konstituéné zlozky. Odtial’ preSla tato kon-
cepcia na iné vedy; vsSeobecne sa povaZuje za mechanistickl koncepciu a hovori
sa 0 celku pokladanom za mechanicky agregat. Virchow sa pokusSal v biolégii od-
vodit' funkcie zivého organizmu od suctu funkcii buniek. Sama moderna fyzika a
v nej aj kvantickd mechanika zastala sa dialektického Engelsovho hladiska, podla
ktorého ,,masa sa skladd zo samych molekdl, jé vSak nieCim podstatne odliSnym
od molekuly prave tak ako molekula od atému.” Pozri Engels Fr., Dialektika
prirody, SVPL, Bratislava 1954, 58.

11 Marx K., Engels F., Etudes philosophiques, Paris 1947, 26.

2 Lenin V. L, Filosofické seSity, SNPL, Praha 1953, 282.
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Osvietenstvo malo teda svoju evoluni tedriu aj proti metafyzickym
koncepcidm, ktoré v tom Case prevladali. Pre metafyzickd koncepciu ne-
bolo priznatné to, Ze odmietala vyvoj, ale jeho obmedzené chépanie. Dva
protipoly evolu€nej koncepcie nie si metafyzicka negéacia evollcie a jej
dialektické potvrdenie. Su determinované protikladom medzi te6riou me-

tafyzickej a obmedzenej evollcie burZodzie a dialektickou teé6riou prole-
tariatu 1

Metafyzickd koncepcia bola prvou prekdzkou socialnych te6rii filozofov
osvietenstva. Druhou prekdZkou bola mechanisticka koncepcia sveta. Po-
hyby prirody sa chapali podl'a Vzoru mechanického pohybu, kazdy prirodny
jav sa pokladal za mechanicky jav.

Mechanisticka koncepcia korenila v tom, Ze v tom Case ,z0 vSetkych
prirodnych vied jedine mechanika, a to iba mechanika pevnych nebeskych
i pozem kych telies dosiahla urcitl dokonalost™>.1« Preto mechaniku, teda
Specidlnu vedu, ktord sa zaoberd zmenou miesta hmotnych telies, brali
za zéklad vsetkych vied. Z toho vyplyvalo prenaSanie osobitosti a zdkonov
mechanickych javov na vSetky javy nemechanické, fyzikalne, chemické,
biologické, kratko na vSetky prirodné javy.

PouZijuc metddy prirodnych vied k Stadiu spolocnosti filozofi osvie-
tenstva preniesli do nej aj metafyzické a mechanistické koncepcie. Meta-
fyzické myslenie bo'o zékladom ich ponimania spolocnosti; pripomenme
Si, Ze metafyzici pri skimani ce'ku vychadzali z Casti a pokladali celok
za suhrn jednotlivych prvkov. Filozofi osvietenstva pozerali na individua
ako na Casti spolocnosti; spoloCnost’ nebola pre nich ni¢im inym ako na-
hromadenim vzajomne slvisiacich individui. Podla tychto filozofov je
spo'ofnost’ vyslednicou zmluvy uzavretej medzi individuami, ktoré sa
v prospech vSeobecna zriekli svojej povodne neobmedzenej slobody.

Toto individualistické (atomistické) ponimanie spo’onosti sa nevysvet-
Iuje jedine metafyzickym myslenim. Jeho hibSie pri¢iny najdu sa v eko-
nomickej situacii burZoazie; len toto ponimanie predstavuje spolo¢nost
takd, akd ju vidi burZoa vyrébajuci tovar. Vychadzajuc z podmienok bur-

13 Vo svojom spise O dialektickom a historickom materializme Stalin stavia
metafyzickl koncepciu vyvoja proti dialektickému ponimaniu vyvoja. Tu dany
opis 0 metafyzike zodpoveda vo vSetkom vyvojovej teérii osvietenstva aj s jej
vyvinutejSim variantom, s tedriou pokroku. Bezprostrednou zakladnou konstrukcie
dialektickej tedrie evollcie bola metafyzickd tedria o navrate k vychodiskovému
bodu. V uvedenom diele vysvetluje Lenin mysSlienku dialektického pohybu. Aj dia-
lekticky pohyb sa vracia k svojmu vychodiskovému bodu, ale obohacuje novymi
prvkami poévodny obsah. Takto dialekticky pohyb nie je kruhovym pohybom, ale
Spiralovym. Na druhej strane teéria o ve¢nom cykle, ktora aplikovand na podmien-
ky pozemského vyvoja javi sa ako metafyzickd a obmedzena, javi sa spravnou,
ak ju anlikuieme na vyvoj vesmira. V celom vesmire ,,sa hmota pohybuje vo ve¢-
nom kolobehu”. Pozri Engels Fr., Dialektika prirody, 30. Musime aspon pred-
pokladat, ze miliébny sine a zemi vznika ustavicne vo vesmire, ze dialekticky vyvoj
SO Svoiou vzostupnou a potom zostupnou liniou sa vyplfiuje na milibnoch zemi a ze
milidony zemi a sine ustavicne zanikd. Zakony vesmira uzatvaraju zmenu do ramcov
vecnej nemennosti. 3

14 Marx K., Engels F., Etudes philosophiques, 26.
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Zoazie, produkcia celku uspokojujuca hmotné potreby spolocnosti je sa-
hrnom tovarovej produkcie roztrasenych individui, jasny a mechanicky
stuhrn ich tovarovej vyroby. A podla filozofov osvietenstva celkom tak
ako burzoa, ktory uzavrie s inym burZoom zmluvu na nakup vreca ryze,
uzavieraju individud medzi sebou zmluvy na zaloZenie spoloCnosti a Sta-
tu.

Ucenim o spoloCenskej zmluve postavenej na individudlnych zékladoch
filozofia osvietenstva dala sa na cestu, akou nebolo moZzné objavit sku-
to€né zékony spolocnosti. Tieto zakony su odliSnej povahy od zakonov
individualneho zivota; mozno ich objavit' iba vychadzajic zo samej spo-
lo€nosti.

Osvietenska filozofia pokladala individuum za prirodzend bytost, kto-
rej vietky Zivotné prejavy, vsetky existujace pohyby sa ur€uja zdkonmi
mechaniky. Videla v Cloveku iba mechanick( stavbu, stroj. Podla d'Hol-
bacha, ktory zastadval najprisnejSie mechanistické hladisko, vsetko, €o
v prirode existuje, podrobuje sa vSeobecnym zdkonom mechaniky a v3et-
ko, Co Clovek robi, je prejavom sily zotrvaCnosti, tiaZe, ktord nas zataZzu-
je, sil pritazlivosti a odpudivosti, pudu sebazachovy, kratko energie, o kto-
ra sa Clovek deli so vSetkymi jestvujlcimi bytostami. Toto je chépanie,
zalozené na prirodnych vedach, chapanie nazvané naturalistickou sociold-
giou, ktord slizi za zaklad mechanistickej vetvy burZzoaznej soeialdgie.

Ale pretoZe je nemozné pochopit’ spolo€nost’ vychadzajuc z l'udskych in-
dividui, je rovnako nemozné vyvodzovat ludské konanie zo zakonov me-
chaniky. Mechanicky zakon nemenlivosti, podla ktorého telesa zachové-
vaju svoje rovnaké a rovnomerné pohyby, je iba prazdna fraza, ak ju
aplikujeme na l'udské konanie, lebo toto je nieCo iného a viac ako pohyb
hmotného telesa, je to vySSia forma pohybu a ako takd poslicha vysSie
zakony. Filozofia osvietenstva nevysvetluje preto Cloveka a vychadzajuc
z neho ani historické udalosti pomocou mechanickych zdkonov, ale zako-
nov psycholégie. Za hybnu silu spoloCenského Zivota a dejin poklada
pohnutky a najCastejSie aj naruzivosti individui. AvSak vyhovovanie tym-
to pohnutkam a néaruzivostiam podlieha ,,mienke* individua. Skutocnost,
Ze filozofi stotoznovali ndruzivosti s pojmom mechanického pohybu, lasku
a nenavist' so vSeobecnou pritazlivostou a odpudivostou, ni¢ nemeni na
psychologickom charaktere tohto chapania.

Napokon metafyzické myslenie Gsti prostrednictvom mechanistickej
koncepcie do idealistického chépania dejin. Podla tohto chéapania ,,idea-
lizmus sa udrZuje ,navrchu* v oblasti spolo¢enskych vied-is Toto bola
tretia prekédzka historickej koncepcie osvietenskej filozofie, chépania,
ktoré nebolo priznacné iba pre idealistov, ale aj pre materialistov.

Chyba, ktorej sa dopustali osvietenski filozofi, nebolo uznavanie duchov-
nych hybnych sil, ale to. Ze neskimali, ¢o je za nimi, Ze sa neusnovali vnik-
nat’ do pricin, z ktorych tieto sily pramenia. Osvietenski filozofi sa uspo-

5 Lenin V. I, Materializmus a empiriokriticizmus, Svoboda, Praha 1952, 206.
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kojili s tym, Ze sa pribliZili k povrchu javov, namiesto toho, aby postupili
dalej aZz k ich rozhodujucim pri¢inam,s k rozhodujucim hmotnym silam,
ktoré ovladaju duchovné hybné sily konajuce na povrchu.

Ked teda vysvetlujeme dejiny vychadzajuc z individui a pohnutok ich
konania, musime nevyhnutne dojst k tomu, Ze stratime z dohladu histo-
ricka Glohu mas, lebo hladame koneCnd hybna silu dejin v naruZivostiach
a myslienkach vyznacnych historickych osobnosti, kralov, vojvod-
cov, prorokov a filozofov. Idealistickd individualisticka  kon-
cepcia vytvorila takto tedria ,,hrdinu®, ktord sa javila tym pravdepodob-
nejSou, Ze vladcovia feudalnej spolocnosti viedli veci krajiny bez pomoci
a napriek véli mas. Teoria hrdinu prevladala u dejepiscov doby osvieten-
stva. Voltaire zd6raziioval vo svojich historickych dielach vzdy ulohu
osobnosti a pre masy, pre ,,zberbu“ mal iba slovd opovrhnutia.

Ak pokladame vyznatné osobnosti za rozhodujace hybné sily dejin bez
Gsilia vysvetlit' ich prichod, usilia a myslienky zakonite, prisudzujeme né-
hode prvoradu ulohu v dejindch. Ak pripusStame tieto premisy, nie je €as
vystlpenia tej ktorej historickej osobnosti, jej Usilia a myslienky faktom
nahody? Tak aj historicky proces, ktory osvietenski filozofi teoreticky po-
kladali za zéakonity, javi sa v skuto€nosti ako opak determinovaného pro-
cesu, ako sled nahod. Podl'a d'Holbacha trocha viacej kyseliny, nez treba
v ZICi fanatika, horucej krvi v srdci dobyvatela, bolesti trdvenia v Za-
ladku vladcu, rozmar Zeny, si dostatocné priciny na vyvolanie vojen, na
poslanie milibnov na jatky, na uvrhnutie narodov do biedy, do zufalstva
a chudoby na dlhé staroCia. Filozofi osvietenstva nestaCili teda ani na
to, aby aplikovali te6riu kruhovej evolucie na dejiny, ako to urobil Vico.
Podla Vica existuje zdkonity proces medzi vychodiskovym a koneCnym
bodom kruhu, ale osvietenski filozofi nepoznali determinovany proces
historického vyvoja.i7

Jednako bola teéria dejin tychto filozofov napriek svojej nedokonalosti
schopnéa vysvetlit minulost’ bez vnutorného protireCenia. ProtireCenie me-
dzi chéapanim historického procesu ako procesu podriadeného zékonom
s rozhodujicou ulohou prisudzovanou ndhode sa vyrovnavalo tym, Ze o-
svietenski filozofi stotoZfovali v pojme nevyhnutnosti nahodu v zmysle
mechanického determinizmu a zékon. Tymto spdsobom zniZili nevyhnut-
nost, ako to zdoraznil Engels, na Uroven nahody.is Kleopatrin nos sa ne-
povysil len na droven historickych faktov, ale sa nevyhnutne vyvodzoval

16 Marx K., Engels F., Etudes philosophiques, 46.

17 Filozofi osvietenstva predstavovali teda predmarxisticki koncepciu spoloc¢nosti,.,
podla ktorej ,,spolo¢nost’ je mechanickym zlozenim individui, ktoré podstupuje vset-
ky druhy zmeny podla vole vrchnosti (alebo ¢o vyjde na to isté, podla vole spoloc-
nosti a vlady), ktoré, sa zrodi a meni podla nahody. Lenin, Vybrané spisy, 94.
Nebolo mozne vylfeftrat na zaklade tejto koncepcie vedu o spolo¢nosti, ktord by
bola vedou spolocenskych zakonov; filozofi osvietenstva pokladali historicky proces
za rad nahod.

18 Engels Fr., Dialektika prirody, 214.
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z nerozlucitel'ného sledu pricin a nasledkov, ako pohyb slne¢ného systé-
mu.

Tazkost' zaCala tam, kde bolo treba spojit’ dejiny minulosti s vyvojom
budicnosti, pretoZze tento musel nevyhnutne déjst’ k vitazstvu dovtedy ne-
jestvujuceho spolocenského poriadku, ktorym bol burZodzny poriadok.
Lenze ako mohlo vznikndt v metafyzickom svete osvietenstva nie¢o ra-
dikdlne nového, ked tento svet, podriadeny vecnym zdkonom, mal na-
priek vSetkym premenam ,ostat’ taky, aky bol a aky bude‘?

Toto protireCenie v duchu metafyzikov prekonalo zavedenie nového
typu zakonov, ,veCnych zdkonov ludskej prirodzenosti“, ktoré sa od-
vtedy zjavovali po boku zakonov mechanickych. Podla metafyzickej kon-
cepcie je ludska prirodzenost veCnd a nemennd vo vsetkych Casoch a na
vSetkych miestach. Z toho vyplyva, Ze existuje spoloCensky poriadok
v stlade s ve¢nou ludskou prirodzenostou. A tento spoloCensky poriadok,
»prirodzeny“ poriadok spolo€nosti sa zakladd na vecnych pravach, ktoré
priroda ,,prepoziCiava“ Cloveku. Zakladom tychto prav je, ako to vyhlasili
fyziokrati, vlastnicke pravo, ktoré pripasta pravo jednotlivca na slobodne
rozvijanie svojich schopnosti a privlastiiovanie veci vytvorenych vlastnou
¢innostou.

Aby ospravedInili spoloCenské novoty, feudali ich predstavovali ako zno-
vunastolenie starého stavu veci. BurZoazia sa z tych istych pri€in utiekala
k pojmu ,,vecného“, Ale aj feudali aj burZoazia odmietali pokladat' nové
za prichadzajuce samo od seba.

Osvietenski filozofi pokladali ,,prirodzené prava* cloveka za nepreml--
Catel'né a nescudzitel'né, z ¢oho vyvodzovali, Ze ani samotna spoloCenské
zmluva ich nemdéze narusit. PriCinu v8etkého zla videli v skutoCnosti, Ze
Clovek nepoznal svoju vlastnl povahu a Ze vo svojej nevedomosti zriadil
spoloCnost’, poruSiac vecné ludské prava. Jednako rozum — a filozofia
zaloZzena na rozume — objavili napokon vetné zdkony l'udskej povahy
a ludstvo napokon dosiahlo ,,riSu rozumu®, dokonall spoloCnost’ s jej
vecnymi formami.

Filozofi, prirodzene, mienili, Ze tento velky objav bol vysledkom ného-
dy, Ze mohol prist’ aj o staroCia prv alebo neskér. Prichod genialnych mu-
Zov v urcitej chvili bol podla nich tieZz Cisto nahodny.l9 Ale pretoZze ro-
zumnéa spolo€nost’ sa objavila az v 18. stor., vSetky predchadzajlce sta-
roCia boli nerozumné a tak dejiny minulosti neboli iba sledom faktov vy-
plyvajacich z nahody, ale ukazali sa aj ako sled zloCinov a podvodov.
Storo€né dejiny l'udstva, vravi Diderot, su dejinami Gtlaku ludstva nie-
kolkymi podliakmi.

,»Osvietenci pokladali vSetky doterajSie formy spololo€nosti a Statu,
vSetky tradicné predstavy za nerozumné a odhodili ich do starého Zele-
za; svet sa dosial' nechal viest' iba predsudkami, vSetko minulé si zasluhon-

19 Engels (Vyvoj socializmu od utépie k vede, 105) hovori o tejto koncepcii v spo-
jitosti s utopickymi socialistami. Ale tak ako iné nahl'ady utopistov aj tato koncep-
cia mala svoje korene v ideoldgii filozofov osvietenstva.

HISTORICKY CASOPIS V. 1. 89,



valo iba sUstrast a opovrhnutie.<20 HIboko opovrhovali ,,stredovekym
tmarstvom*, ktorého stopy hatili eSte cestu burZodzii. Nechépali velké
vysledky dosiahnuté v stredoveku, ako nepoznali ani spoloCenské korene
krestanstva. Voltaire videl v jednom iba barbarstvo a v druhom iba hor-
Siu poveru. Ponimanie dejin osvietenskych filozofov bolo prevazne ahisto-
rické 2

Mechanické prirodné zékony a zdkony ludskej prirodzenosti predsta-
vovali, napriek svojmu spolocnému metafyzickému charakteru, rozlicné
typy spoloCenskych zadkonov. Metafyzické prirodné zadkony — zékony pri-
tazlivosti a odpudivosti — chépali ako Cinné v spolo¢enskom Zivote neza-
visle od vedomia a véle ludu. ,,Nerozumnd* minulost’ I'udstva ovladali ta-
kéto zakony. Naproti tomu zékony l'udskej prirodzenosti sa m6zu uplat-
nit, ako prirodzené vlastnicke pravo, az ked ich rozum uzna za spravne
a vyZiada si ich pouZitie.,, Zakony tohto druhu urcuju budicnost l'udstva.

Spo'oCemké zakony pbsobia dvoma smermi. Na jednej strane pésobia
nezavisle od vedomia a véle Cloveka. Ak sa kapitalizmus vyvija vo feu-
dalnom rezime podla spoloCenskych zakonov, ale nezavisle od vedomia
a vOle Cloveka, na druhej strane sa zakony uznavaju a ich cinnost' je
Zeland Vyvoj kapitalistickej spolotnosti v spolocnost” socialistickd prole-
tarskou revollciou je nevyhnutnost navodena zakonom, ale proletariat
pozna tento zdkon a chce, aby sa uskutocnil.

Osvietemki filozofi iba tuSili tieto dva druhy zakonov, ale jasne ich
neformulovali. Ostatne tym, Ze ich kladli na metafyzick( zakladnu, plnili
.spravne formy nevhodnym obsahom. Clovek nedisponuje ,,prirodzenymi
zdkonmi*, prave tak ako sa spolo¢nost’ neriadi mechanickymi zadkonmi. Za
vecnymi zadkonmi ludskej povahy sa skryvaja politické poziadavky bur-
Zoazie, ktoré pozdvihli na vySku ,prirodzenych zdkonov*, aby ich uplat-
nili s vac¢sim doérazom.

Toto je vlastne priCina, preCo koncepcia osvietenskych filozofov odra-
Zala. socialnu skutocnost’ determinovand ludskou prirodzenost'ou, ktora
bola prirodzenostou burZzoaznou. ,Ale tento Clovek, ak nan bliZSie pozrie-
me, bol vtedajSi stredny meStan na prechode k burZoovi a jeho povaha
spoCivala v tom, Ze vo vtedajSich, historicky urCenych vztahoch vyrabal
a obchodoval.«22

Na druhej strane raciondlna spolo¢nost, odvodend od vecnej ludskej
prirodzenosti, tieZ nebola ho*ym vymyslom, ale odrazom burZzoaznej spo-
lo€nosti, ktora bola vytvorend uz za feudalizmu, spolo€nosti zbavenej
feudalnych pat. Za prirodzenym pravom na vlastnictvo skryvalo sa pravo
burzou vlastnit’ kapital, pravo, ktorého vykonavanie vyzadovalo vitazstvo
zédsad volnej sutaZze. Myslienky drahé osvietencom skryvali napriek svoj-

20 Tamze, 103—b5.

2 Feudalna reakcia, ktora nasledovala po francuzskej revollcii, podujima sa zo
svojej strany na mimoriadne malo historickl apolégiu stredoveku. Pozri Marx K.,
Engels F, O uméni a literatufe. Sbornik ze spist, Svoboda, Praha 1951.

2 Engels Fr., Anti-Dlhring, 125.
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mu metafyzickému plastiku dlohy, ktoré vyvoj materidlneho Zivota spoloc-
nosti dal na denny poriadok a ktoré splnil neskorSie. Holbachove diela
obsahuju, ako to zdérazfiuje Plechanov, tie isté poziadavky, zaloZené na
Fudskej prirodzenosti, ako Narodné zhromazdenie neskorSie uskutocnilo
v zaujme burzoazneho vyvoja.

Osvietenski filozofi poukazali na hybné sily, ktoré ovladnu aj spolocen-
ské zmeny, aké sa prave chystali. Zdoraziiovali aj historicki skutoCnost’
tychto premien, davajdc ich do suvislosti s prirodzenymi spoloCenskymi
zadkonmi. Burzoazia splnila takto svoju triednu ulohu, pricom bola ne-
schopné pochopit’ triedny zmysel tejto premeny a vysvetlovala jej zékony
opacne. V dbsledku toho nemohli teérie osvietenskych filozofov prekroCit
triedne hranice burzoaznej doby.

Osvietenski filozofi pokladali Fudsky rozum za vSemohuci. Posmeleni
Uspechmi mechaniky pripisovali rozumu neobmedzené schopnosti rozozna-
vat' a pouZivat' prirodzené zadkony. Okrem toho prenaSali tato vieru vo
vSemohulcnost' rozumu do oblasti spoloCenskej. Ro-zum, ktory objavil do-
konal( spolo€nost, mal tato spolo€nost’ aj uskutoCnit. Osvietenstvo nepo-
chopilo, Ze to boli potreby burZzoaznej produkcie, ktoré umoznili Uspechy
prirodnych vied. Osvietenski filozofi tak ako metafyzici oddelovali rozum
od hmotnych podmienok spolocnosti a od jej historickych foriem (pod-
mienky a formy, ktoré determinujd jej moznosti a medze) a prepoziCia-
vali mu absoldtnu moc. V tomto zaleZal prave ich racionalizmus, ktory
bol jednym z prejavov ich idealizmu.

Dokonald spolo€nost” sa uskuto¢ni takto: filozofia, predstavitel'ka rozu-
mu, odvold sa na l'udsky rozum; zbori falosné l'udské nahlady a ,,0svieti-
mCloveka, presvedCi ho o potrebe spoloCenskej premeny. Podla predbez-
ného zdania to nebude l'ahka uUloha, pretoZe predsudky minulosti su hlbo-
ko zakorenené. Ale napokon zvitazi, lebo ludia su uZz svojou povahou né-
chylni po€ivat hlas rozumu. Zakony ludskej povahy sa napokon urCite
uskutoCnia, aj ked Cas eSte nie je urcity.

Tak teda prostriedkom spoloCenskej premeny nie je revolucné nasilie,
ale pacifickd propaganda, ktora ostatne ,,usetri“ ,hrubé masy*, ktoré ne-
maju silu schopnud na utvaranie dejin. Tato propaganda vysvetl'ovania
mala za ciel' usmerfovat’ mienku veducich a obracia sa na horné vrstvy
spoloCnosti, na vrstvu, ktord burZzoazna sociolégia naSich €ias nazyva
»elitou spolocnosti. Neurobi spoloCensky rozdiel (triedny rozdiel) medzi
feudd'nym dvoranom a burZzoaznym majitefom manufaktur, lebo obidvaja
sa daju presvedCit, aj si to zasliZia. Ale predovSetkym sa obracia na
rozum princa a jeho vladdy ako na oficialnych predstavitelov feudalneho
rezimu, lebo oni disponuju skuto€nou mocou schopnou premenit’ spoloc-
nost..

Vidime teda, Ze pri predstave o budlcej spoloCnosti a cesty, ktora
k nej povedie, prejavili osvietenski filozofi tie isté koncepcie ako pri po-
sudzovani minulosti. Odvodili budicnost od vecnych metafyzickych zako-
nov ludskej povahy a ako racionalisticki idealisti videli v rozume silu
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povoland na organizovanie buducej spolocnosti. Iba niekolko myslitelov"
vedelo obfas posunat’ hranice tohto chépania spolocnosti.

Podla autorov tedrie pokroku Turgota a Condorceta prirodu uzatvéaraju
jej zékony do kruhu stéle totoZného procesu, kym zakon spolocnosti je'
nepretrzity a nekone€ny pokrok. Pre nich je jadrom pokroku ustavicny
rast duSevnych a mravnych schopnosti Cloveka, ktoré mu poskytuje pri-
roda. V ich oCiach nepozostavala pripadnd zmena spolocnosti v nastoleni
vecnych prav ludskej povahy, ale predstavovala novy a vysSi stupen vy-
voja vecnej ludskej povahy. Zaviedli teda do svojej teodrie evollcie
myslienku postupného vyvoja, ktory kraca od nizSieho k vysSiemu. Takto
filozofi urobili krok dopredu. AvSak nehovoriac o metafyzickej ustrnu-
tosti, ktorou stavali spolocnost’ proti prirode, povazovali filozofi pokrok
za prostu postupnu kvantitativnu premenu. Pre nich nebol pokrok ,,pre-
chodom zo starého kvalitativneho stavu do nového kvalitativneho stavu®,
ale ,,prostym procesom rastu... pricom kvantitativne zmeny nevyustuju:
do kvalitativnych zmien-.23

Tak osvietenska filozofia vobec, ako aj tedria pokroku stracala z do-
hladu fakt, Ze l'udska prirodzenost' sa kvalitativne meni so socidlnym
pokrokom. Tato tedria mala ako vychodisko intelektuadlne a morélne-
schopnosti Cloveka, pokladané za nemenné vlastnosti, a vo vyvoji videla
kvantitativne zmeny tejto nemennej vlastnosti. Podl'a tohto ponimania sa
um, dobrota, Stastie Cloveka vyvijaja, ale to je iba rozvoj vecnych schop-
nosti byt umnym, dobrym a Stastnym, vlastnosti, akymi ho obdarila pri-
roda. Schopnosti sa menia kvantitativne, ale kvalita I'udskej prirodzenosti
ostava nezmenena, nehybna.

Toto chapanie vyvoja malo svoje korene v mechanike. Mechanika ,,pozna
iba kvantity, pocita s rychlostami a masami a najviac eSte ak s objema-
mi+24 ale nepocCita s kvalitou, ktorej zmeny ju nezaujimaju.

Teoria pokroku opierala teda aj zmenu o metafyzické zdsady nemen-
nosti. V tomto ponimani ¢lovek i spolocnost nemenne ostavaju také, aké
boli a budd. Preto je teda tedria pokroku Castou metafyzickych teorii,
presnejSie toho druhu metafyzickych teorii, ktoré oproti teérii kruhu
nepokladaju evollciu za veCné opakovanie toho istého procesu, ale za
»ZmenSovanie a zvacSovanie«2 Tento druh metafyzickej tedrie pokroku
sa zjavil neskoér, ked sa burZoazia stala reakénou triedou, vo forme wvul-
garneho evolucionizmu.

Tedria pokroku bola eSte charakterizovana inou metafyzickou ¢rtou. Me-
tafyzickd logika, formalna logika zapiera, Ze vnutorné protireCenie je ob-
jektivnou zvlaStnostou javov. ProtireCenia medzi kapitalom a pracou, kto-
ré by mohli otriast metafyzickou logikou, existovali v tom Case iba v za-
rodku. Teoria pokroku nepochopila ani protireCivi cestu burZzoazneho'
vyvoja, nepochopila, Ze pokles, postupné ochudobriovanie mas pracuju-

B Stalin J. V. Otazky leninizmu, 559.
24 Engels Fr., Anti-Diihring, 310.
% Lenin V. L, SoCinenija XII, 3. vyd., 324.
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cich bol nevyhnutnym sprievodnym zjavom pokroku vtedajSej spolo¢nos-
ti. PrivrZenci te6rie pokroku tvrdili, Ze ,,proces vyvoja od niZSieho k vys-
Siemu ... uskutociiuje sa na podklade harmonickej evollcie javov«.2s OCa-
Jcavala premenu spolocnosti namiesto od boja antagonistickych tried
s prave takym optimizmom ako naivitou od harmonického vyvoja l'ud-
skych schopnosti, od rozumového a vedeckého pokroku.

Ind dobova tedria, Montesquieuov geograficky materializmus bol poku-
som o prekonanie idealistického chépania dejin. Montesquieu sa pokdsil
vniknat do pohnuatok individua, do naruZivosti a nahladov individui a tak-
to odhalit' determinujuce hybné sily. Tieto sily hladal v hmotnych pod-
mienkach spoloCnosti a myslel si, Ze ich najde v geografickom prostredi
a najma v klimatickych podmienkach.

Geografické podmienky su Castou vonkajSich materialnych podmienok
spoloc€nosti, ktoré sice vplyvaju na vyvoj spolo€nosti, no nedeterminuju
ho rozhodne. Spolocensky vyvoj sa predovietkym determinuje vnuatorny-
mi materialnymi podmienkami, ktorych celok tvori spdsob spoloCenskej
vyroby. Montesquieuov geograficky materializmus sa zaklada na mecha-
nistickej koncepcii. Celkom tak ako vysvetlovala mechanika pohyb ur-
Citého hmotného telesa vonkajsimi silami, ktoré vplyvali nan, vysvetluje
aj Montesquieu ,,pohyb* spoloCnosti prostredim, ktoré na fu zvonka
vplyva.

Ludskd povaha vykazuje u Montesquieua rozlicné kvalitativne formy.
Ale tato mnohorakost’ nevytvoril vyvoj. Nie sU to naruzivosti a mienky
»vseobecného ducha“ daného ludu, ktory sa vyvija postupne od jednej
vlastnosti k druhej, ale su to rozdiely geografického prostredia, ktoré vy-
tvaraju duch néarodov sucasne. IsteZze je duch naroda mnohoraky, ale je
nemenny vo svojej mnohorakosti, pretoZe je urfeny nemennym geogra-
fickym prostredim, nemennymi podmienkami, ktoré vladnu na danom
Ageografickom Uzemi. Tak v Montesquieuovom geografickom materializme,
ako aj v inych koncepciach osvietenstva je pre spolocnost’ priznacna meta-
fyzickad nehybnost.

Montesquieu bol zakladatel'om geografického smeru v burZzoaznej socio-
16gii. Geograficka tedria spolo€nosti netrpi u neho eSte vnatornymi proti-
reCeniami. Nemenného ducha narodov chcel vysvetlit' vplyvom geografic-
kého prostredia prave tak nemennym v Case, ked koncepcia bola ne-
vyhnutne metafyzickd. Ale ,,modernd“ geograficka sociolégia sa usiluje
vysvetlit' spolo¢nost’ vychadzajuc z nemennych geografickych podmienok
v Case, ked uZz nikto nemb6Ze nepripustit’ spoloCenské premeny.2r

Filozoficki materialisti chapali ducha narodov v ich historickom vyvoji

% Stalin J. V., Otazky leninizmu, 561.

21 Geograficky smer burzoaznej sociol6gie sa Casto zaraduje do idealistickych
systémov spolocenskych vied pod zamienkou, Ze odvodzuje historické fakty a spo-
loCenské ustanovizne priamo od socialnej psycholdgie. Lenze s tymito premisami
bolo by moZno pokladat aj sam historicky materializmus za idealisticky systém,
pretoze nepochybuje o fakte, Ze historické udalosti a spoloCenské ustanovizne su
priamo determinované myslienkami. Preto geografickl sociolégiu treba inak po-
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a vo vnutri spolo€nosti hl'adali hybna silu, ktora urCuje jej premeny. Po-
dla nich priroda poskytla udom totoZzné schopnosti. Ludia sa nerodia,,
a’e stavaju sa tym, &im su, inteligentnymi alebo hldpymi, dobrymi alebo
zlymi, hovori Helvetius, jeden z najdéslednejSich predstavitel'ov tejto
mienky. Ludia, ich intelektudlne schopnosti aj ich moralne schopnosti sa
vyvijaju odlisne pod vplyvom spolocenskych podmienok a ,,vychovy“

Clovek nie je v skutoCnosti ni¢ iné ako to, ¢o z neho urobi vychova-
Vychova zase zavisi od zékonov a vlady. Raz a spdsob rozmyslania naro-
dov sa meni, ked sa menia formy vlady... ind vlada vhukne tomu istému
narodu vzneSené a nizke myslienky, charakter vytrvaly alebo l'ahky, sr-
de€ny alebo skromny (Helvetius). Tato posledna myslienka sa d& formu-
lovat’ dneSnymi vedeckymi pojmami takto: spoloenskd psycholdgiu a ideo-
I6giu urCuje politicky a pravny poriadok spolo¢nosti, ktory sa v dejinach
meni.

Takymto sposobom aplikovali materialisti na spolocensky Zivot zaklad-
nu zasadu filozofického materializmu, podla ktorého podnety k pocitom:
a myslienkam Cloveka prichadzaju z vonkajSieho svetazs Ako sa vedomie-
determinuje existenciou, tak aj vedomie Cloveka Zijuceho v rdmci spolog-
nosti utvara sa podmienkami spoloCenskej existencie.

Materialistické ucenie, podla ktorého su ludia produktom spoloCenskych
vztahov & zmeny tychto privodzuju rovnako zmeny u ludi, predstavuje-
vazny krok v ponimani spolocnosti. Uz sa nemyslelo, Ze ludia ako pri-
rodzené bytosti utvarali spoloc¢nost, ale myslelo sa, Ze prave spolo¢nost
urobila z l'udi spoloCenské tvory. Materialisti uznali teda prednost’ spo-
lo€nosti pred jednotlivcom.

Ak pokladdme ich tézu, podla ktorej politicky a pravny poriadok deter-
minuje psychiku a ideoldgiu spolo¢nosti za Cast’' celku, nebola celkom
nespravna. Je totiZz urcCity vztah medzi psychikou a ideoldgiou spolocnosti
a politickopravnym poriadkom. Ak feudalni velkovlastnici mohli si vSetka
dovolit' a neobavali sa ani panov ani zdkonov, bolo to preto, Ze v politic-
ko-.pravnom poriadku feudalnej spolo€nosti disponovali ozbrojenou Stat-
nou mocou. V priebehu socialistického vyvoja socialisticka psychika a ideo-
l6gia spolocCnosti si priamo determinované vychovnou pracou komunis-
tickej strany a proletarskeho Statu.

Materialisti nastolili v3ak tento vztah takym spdsobom, Ze stotoznili

sudzovat' ako mechanisticka sociolégiu. Tato posledna je idealistickym systémom,
lebo vysvetl'uje v poslednej analyze spolo¢nost skutocne zakonmi psycholégie, aj ked
ju podriaduje zdkonom mechaniky. Geograficka sociolégia naproti tomu nie je
idealistickym systémom, lebo vysvetl'uje spolocnost’ v poslednej analyze vychadza-
juc z materialnych podmienok a nie pomocou idealnych alebo psychologickych C¢i-
nitelov. Preto treba pokladat’ geograficki sociologiu za systém materialisticky. Jed-
nako je geograficky materializmus spolocenskovednym systémom prave tak faloSny
ako ekonomicky materializmus, ktory, hoci-vysvetluje spolo¢nost’ vychadzajic z jeho
ma;c(e'riﬁlne'Po vyrobného spdsobu, nechape €innd socialnu Glohu politickych a ideolo-
gickych sil.

8 Porovnaj Marx K., Engels Fr., Die heilige familie, pozri MEGA 1, zoSit
3, 305
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vztahy determinujlice spoloCenska existenciu s politicko-pravnymi pod-
mienkami. Ich ucenie v tejto forme (tvrdili, Ze l'udia s v poslednej in-
Stancii produkty politicko-pravnych podmienok, bolo treba teda v poli-
ticko-prdvnom poriadku vidiet' urCujaceho Cinitel'a spo'oCenskej existen-
cie) bolo prevazne nespravne, neslizilo uz vyvoju poznania spolocnosti*
naopak, stalo sa v Case epigénov burZoaznej revollcie pramefiom ,parla-
mentného ohlupovania“. Téato tedria vytvorila vieru, podla ktorej zako-
nodarstvo majuce mocenské pravo je schopné utvérat’ spoloCnost’ bez
ohladu na historicky dané hospodéarske podmienky.

Okrem toho sa materialistické ucCenie splietlo s idealistickou teériou
Lhrdinu“, vyzdvihovanou filozofmi osvietenstva. Podla materialistického
ponimania nie zakonodarstvo, ale skér zakonodarca, politicky vodca utvara
narody. Tato myslienku vyslovil d’Holbéach, ktory piSe, Ze iniciativou vod-
cov sa narody stavaju bojovnymi alebo poverCivymi, ctiZziadostivymi Ci
ziskuchtivymi, rozvaznymi €i nerozvaznymi. Z teorie, podla ktorej su
fudia produktami podmienok, vyvodili materialisti spravny zaver, ie*
zmenou podmienok mozno vytvorit' ¢loveka budicej spolocnosti; treba ur-
Cit' socialne podmienky, v ktorych sa zaujmy jednotlivcov stretaju so
vSeobecnymi zdujmami. Podla materialistov nestaCi kazat' o ,,cnosti*, ale
treba pre nu vytvorit' predbezné socidlne podmienky. Na druhej strane
materialisti si sami predstavovali ,racionalnu“ spoloc¢nost’ budicnosti vy-
chadzajuc z vec€nej ludskej prirodzenosti, z ve¢nych prirodzenych lud-
skych prav. Za historickymi, no prechodnymi premenami ludskej pri-
rodzenosti, hovorili materialisti, stdla ve€na l'udsk& prirodzenost, ktoru
sa usilovali uskutoCnit. A zakladné, najvzneSenejSie a najsvitejSie zasady
alebo zakony, ktoré su platné pre celt spolocnost, su podla Helvetia tie*
ktoré zaistia kazdému vlastnictvo majetkov, Zivot a slobodu.

Ako vznikne podla materialistov tato ,,racionédlna“ spolo¢nost? V odpo-
vedi, ktord davaju na tuto otdzku, ich myslienky sa znova splietaja s hlav-
nymi tézami osvietenstva. KedZe spolo¢nost utvara zakonodarca, bude
»racionalna“ spolocnost’ jeho dielom. KedZe na druhej strane panovnik ma
absolutnu zakonodarnui moc, je jedine schopny pretvorit’ spolocnost. Len-
ze bude chciet’ spoloCenskd zmenu? Ano, ak je to ,,dobry panovnik®, ak sa
da osvietit’ filozofmi. A ¢o zaruCuje, Ze dobry panovnik sa jedného dia
zjavi? Ni¢ iného ako nahoda, ale to je zaruka, lebo podla Helvetia sa
kazda moznost’ prv Ci neskor uskutocni.ze

Plechanov tvrdil, Zze materialistické myslenie obsahovalo z&kladné pro-

29 Ponimanie materialistov, podla ktorého je spolocnost’ utvorena zakonodarstvom,,
bolo ako vSeobecny zakon spolo¢enskych vied nespravne. Ale vzhladom na dané
historické podmienky mali pravdu, ked ocakavali od zdkonodarstva vytvorenie ,,ra-
cionalnej” spolocnosti (t. j. burzoaznej spolocnosti). Spontanny vyvoj uz vytvoril
podmienky burzoaznej produkcie, ale ich plny vyvoj hatili politicko-pravne formy
feudalizmu. Aby sa burzoazne vyrobné podmienky mohli slobodne rozvijat, bolo
treba vytvorit' politicko-pravne podmienky, ktoré im vyhovovali, a tato Uloha pri-
padala zakonodarstvu, t. j. Statnej moci. Lenze materialisti nepochopili, ze tatO’
Uloha sa mo6Ze vykonat iba revoluc¢nou Statnou mocou burzodzie a Ze takto pred-
beznd podmienku premeny mala vziat' do ruky Statna moc revolu¢nou cestou.
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tireCenia. NajdblezitejSie z nich zaleZi podla Plechanova vo fakte, Ze po-
dla ndzoru materialistov ,mienka l'udi sa urCuje prostredim; prostredie
sa urCuje podmienkou+s Z toho by v kazdom pripade vyplyvalo, Ze pro-
stredie, t. j. spoloCnost sa nem6Ze zmenit, lebo k tomu by bolo treba
zmenit' najprv idey; lenZe tieto mozno zmenit, iba ked sa uz prostredie
zmenilo. LenZe v skutoCnosti toto protireCenie neexistovalo. Podla fran-
cuzskych materialistov sa spoloCenské prostredie, teda zadkonodarstvo ne-
zmenilo hlavnymi myslienkami spolocnosti, ale myslienkami osvieteného
panovnika a po zmene zakonodarstva sa premenia aj myslienky vladnuce
spolonosti. Materialisti zakladali budicu spoloCnost’ na dost’ neistych za-
kladoch, pripisujuc jej uskutoCnenie nahode, ale vyhli sa logickym proti-
receniam.

Skuto€nou chybou ich ndhl'adov je, Ze toto je v protireCeni so zéklad-
nymi spoloCenskymi faktami, pretoZe ¢aka od absolutneho panovnika, pred-
stavitel'a feudalneho rezimu, uskuto€nenie racionélnej spolo¢nosti v sku-
to€nosti burZzoaznej, ¢im sa zrieklo revolucnych prostriedkov, ktoré s
jedine aginné. Hlavnou chybou ndhladov franclizskeho materializmu a kaz-
dej ideoldgie francluzskeho osvietenstva ako burZzoaznej ideoldgie bolo,
Ze si predstavovali uskutocnenie buducej spolocnosti pacifickou dohodu
a nie revolu¢nou cestou.

Toto bola aj Marxova mienka o francuzskych materialistoch. Marx ne-
vycCital materialistickému uceniu, podla ktorého ,ludia su produktami o-
kolnosti a vychovy, teda zmeneni ludia su produktami inych okolnosti
a zmenenej vychovy“, jeho vnuatorné protireCenie, ale Ze zabudlo, ,,Ze pra-
ve l'udia menia okolnosti a Ze ,,koincidenciu zmien okolnosti a Fudskej €in-
nosti mozno ponimat’ a racionalne chépat len ako -prevratni prax--.a

Neznalost' revoluCnej Cinnosti urCovala Spekulativny charakter franclz-
skeho materializmu a smeru osvietenstva vobec. Myslel, Ze ,, ... predmet,
skuto€nost’, zmyslovost' sa ponima iba vo forme objektu alebo nazerania;
no neponima sa ako ludska zmyslova prax, neponima sa subjektivne-.s:
»opekuldcia“ tu nemdzZze znamenat’ l'ahostajnost k osudu spolo€nosti ani
ne€innost’ v spoloCenskom Zivote. Osvietenci sa naruzivo hlasili k ,,riSi
rozumu“ a robili silnd propagandu za jej uskutoCnenie. Ale nezaoberali sa
revoluénou cinnostou, nepripravovali zvrhnutie feudalneho reZimu revo-
luénym organizovanim mas, uspokojili sa s ¢akanim, ,,Spekulujuc®, Ze ich
-propaganda prinesie ovocie. Filozofi sa teda uspokojili vysvetlovanim sve-
ta ponechavajuc ,,spoloCenskej elite“ alebo ,,dobrému panovnikovi“ sta-
rost' o jeho premenu. LenZe revollcia nemeSkala s dokazom, Ze premena
spoloCnosti potrebuje iné sily ako chimérické.

SkutoCnost’, Ze osvietenci nepochopili rozhodnu historicka Glohu revo-
lu€nej Cinnosti, mala svoje korene v triednej situdcii burzoazie. Ak mysli-

M Plechanov G. V. O vyvoji' monistického nazoru na déjiny, Svoboda, Pra-
ha 1949, 18. 3

81 Tézy o Feuerbachovi. Pozri Marx K., Engels Fr., Etudes philosophiques, 363.
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telia doby wvyrabali utépie o ,muadrych filozofoch* a ,,dobrych panovni-
koch* namiesto toho, aby pripravovali v praxi revoluciu, bolo to preto,
Ze ich triedny instinkt ich varoval, Ze revolu¢né masy by sa mohli vel'mi
lahko obrétit proti burzodzii. Burzoazni ideolégovia sa nemohli opriet
a silu schopnu strhnat’ samu burZoéziu, a preto sa utiekali k neskuto¢nym
koncepciam namiesto skutoCnych protireformacnych sil.ss

Aie z faktu, Ze ideoldgia francizskej burzodzie — ideoldgia osvietenska
— bola Spekulativna a nie revolu¢na, vyplyva, ze za osvietenstva nemdze-
me hovorit' o ,,revoluénej burzodzii“ v najuzSom slova zmysle alebo ani
o revoluénom kridle materialistickej burzoazie. Nie véla francuzskej bur-
Zoazie, ale revolucny tlak rolnictva a maloburZodzie nutkala urcité Casti
burZoazie, aby neskorSie siahla na urcCity ¢as a do ur€itej miery k revo-
luénym prostriedkom.

Jedine Rousseau je déslednym myslitelom, ak nie revoluénym prakti-
kom osvietenstva. Prave Rousseau sa najviacej pribliZil k dialektickej kon-
cepcii a materialistickej koncepcii dejin. Ale Rousseau bol predstavitel'om
maloburzoézie a nie burzoazie.ss

Vo svojom diele o pdvode nerovnosti medzi l'udmi, ktoré Engels kva-
lifikoval ako ,veldielo dialektiky-ss Rousseau vychédza z prirodzeného
stavu, t. j. z praveku, ked ludia Zili izolovani od seba v slobode a rov-
nosti. Tento stav sa skonCil vznikom sukromného vlastnictva, ktory su-
visel s vyvojom techniky a vedomosti. Dva technické objavy, ktoré boli
povodom takéhoto vyvoja, boli obrabanie kovov a pol'nohospodarstvo.
Sukromné vlastnictvo sa potom stalo pramefiom vsetkého spoloCenského
zla, pretoze ten, ktory ako prvy ohradil kus pddy a povedal ,to je moje*,
vykopal rovnosti hrob.

Od tohto Casu sa civiliz&cia neprestala vyvijat, ale l'udstvo upadlo do
otroctva. Na zéklade sukromného vlastnictva vzniklo protireCenie medzi
bohatymi a chudobnymi. Za tymto protireCenim medzi panmi a otrokmi
nasledovalo po utvoreni Statu (sudcovstva) dalSie. Stat sa stal oporou ne-
rovnosti a preSiel k despotizmu, ktory stuprioval nerovnosti do krajnosti
tak, Ze voci despotovi boli vSetci rovni v nepravosti. Toto bol krajny stu-
pen nerovnosti, koniec, ktory uzaviera kruh a stretd sa s vychodiskom.
Despota, ktory sa opiera o nasilie, bude méct uvaZovat o ,smutnom néa-

33 Nedodveru, ktora chovali vo¢i masam z triednych pricin, motivovali vSeobecnymi
argumentami Cerpanymi v deiinach. D’'Holbach piSe, Ze sta¢i vrhnat rychly pohlad
na dejiny antickych demokracii i modernych demokracii, aby sme videli, ze T'ud sa
obycajne da viest Sialenstvom alebo hnevom.

3% Niekedy stretdvame dialektické alebo historicko-materialistické myslienky ako
tie, ktoré sme prave citovali aj u filozofickych materialistov. V protireceni so svo-
jimi metafyzickymi zédkladnymi nazormi Diderot zd6raznil ideu, Ze vSetky Zivé
bytosti pochadzaju zo spoloc¢ného prvotného pramena a vyvijali sa v priebehu mi-
libnov rokov. V urcitom Case dokonca napadal samo sikromné vlastnictvo a zisku-
chtivl spolocnost, ktord sa zakladala na nej, ospravedlfiujic su€asne zvrhnutie
nerovnosti revolu¢nou cestou. Helvetius sa zo svojej strany pokusal vysvetlit' poli-
ticky vyvoj nielen vzrastom obyvatel'stva, ale aj pokrokom priemyslu, to jest anta-
gonizmami medzi rozlicnymi skupinami vzniknutymi v dosledku tohto vyvoja.

3% Porovnaj Engels Fr., Vyvoj socializmu od utépie k vede, 114.
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vrate veci, az sa jeho panstvo zvrhne rovnako nasilnou revoliciou. Revo-
Iicia navrati pdvodnu rovnost, ale na vy$Som stupni, na zaklade zacho-
vania a rovnakého rozdelenia sukromného vlastnictva a zhodne so zéasa-
dami vyplyvajacimi zo spoloCenskej zmluvy.

Rousseau povaZzoval slobodu i rovnost za prirodzené a vecné pravo clo-
veka, budoval spolo€ensky Zivot na zmluve medzi jednotlivcami a budlcu
spolocnost’ nacrtol podla rozumovych zasad. Jeho chépanie neznamenalo
teda rozchod s metafyzikou a idealistickou mysSlienkou osvietenstva. Ked
zdéraznil dbleZitost' vlastnickych vztahov a s nimi alohy vyrobnych sil,
dal sa cestou, ktora vedie ku skutoénym hybnym silam spolo€nosti.ss

Rousseau teda myslel, Ze spolocensky vyvoj ide celym radom sprostred-
kujacich foriem od rovnosti k nerovnosti, aby znova doSiel k rovnosti, ale
na vys$Som stupni. Prekonajuc propagatorov teoérie pokroku pokladal
Rousseau tuto zmenu nielen za kvantitativnu, ale aj za kvalitativhu oproti
filozofickym materialistom, ktori skutocne hlasali vladu nahody — ako
procesu ovladaného zdkonmi. Pre Rousseaua dejiny — aj ked boli v mi-
nulosti iracionalne — pripravuju nevyhnutne vladu rozumu. Sucasne po-
skytoval Rousseau presne feCeno dialekticky obraz o spolofenskom vyvi-
ne. Ukazal historické procesy, ,,ktoré su od prirody antagonistické a ob-
sahuja protireCenie, premenu extrému na svoj protiklad; napokon tak ako
jadro celku negéciu negécie.«s7

Rousseau dal u€eniu o spoloCenskej zmluve revo~&ny raz. Podla neho
disponuje l'ud zvrchovane Statnou mocou, ktord spociva na zmluve rovno-
pravnych obcanov a mbze ho v hociktorej chvili odiat’ panovnikovi, z kto-
rého sa stal tyran, Takymto tvrdenim vyslovi Rousseau po zasade hospo-
darskej demokracie aj zasadu politickej demokracie a zvrchovanosti l'udu.

Teoriu Statu spoloCenskej zmluvy pripastali aj ini predstavitelia osvie-
tenstva, napr. filozoficki materialisti, pretoZze takto mohli vydavat poZia-
davky burzodzie za vyraz vble ludu. Pravda, zaSantroCili revolucény raz
tejto tedrie, ako odsunuli do pozadia aj heslo o rovnosti. Pokladali naj-
CastejSie zmluvu uzavretl s panovnikom za nerozviazatel'nu a ich Usilia
sa obmedzili na ustanovenie konstitu€nej monarchie. D’Hoibach chcel
napr. ,,méstanského krala“. Uznanie spoloCenskej zmluvy ich nehatilo
v myslienke, Ze ,risa rozumu“, t. j. pravne podmienky predchadzajice
burzoaznej spolocnosti sa mali vytvorit" feudalnym Statom.

Toto bola, pravda, utdpia. BurZodzna spoloCnost’ sa takto vytvorit' ne-
mohla. Rousseauova velka doleZitost' zéleZi prave v tom, Ze sa mu poda-
rto osvietenskd ideolégiu urobit’ schopnou uskutocnit’ burZzoaznu spoloc-
nost’ revoliciou. Myslienky, v mene ktorych jakobini mobilizovali F'udové
masy do revoluéného boja proti feudalite, pochadzali zvatSa od Rous-
seaua.

3% Tato liniu vyvinul a ovela dalej viedol Barnave v priebehu prvych revoluc-
nych rokov v zaujme velkoburzoazie. Jednak Barnave videl vo vzraste populacie
determinujucu hybnua silu historického vyvoja. M6Zzeme povedat, Ze Barnave a Hel-
vétius boli zakladateI'mi demografického smeru burzoaznej sociolégie.

31 Engels Fr., Anti-Duhring, 115.
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Rovnaké podelenie sukromného vlastnictva bo:o snom maloburZoazie,
ale sucasne ,,nanajvys revolucnou myslienkou v boji vedenom proti sta-
rému vSeobecnému svojvolnému rezimu a proti feudalnemu rezimu, proti
velkopanskému vlastnictvu predovsetkym-ss Jakobinov, ktori stali na
Cele revolucnych mas ako likvidatori feudalnych majetkov, nabadali Rous-
seauové myslienky malych majetkov. V tejto oblasti Vykonavala burZoazia
hoci aj pod tlakom ludovych mas iba reformistické dié-o a splnda svoju
tlohu iba spolovice. A €o je hlavné, jakobinska revoluéna diktatira, ktora
rozdrvila feudalnu kontrarevoluciu, inSpirovala sa Rousseauovou Statnou
tedriou. Bez nastolenia diktatary by bola feudalna reakcia zvitazila.

Ale maloburzodzny sen o vyrovnévajucej demokracii sa nemohol usku-
toCnit. Radikélna likvidacia feudalnych majetkov urychlila kapitalisticky
vyvoj polnohospodéarstva a zniCenie feudalnej kontrarevolucie zabezpe-
Cilo napokon moc burzodzie. BurZodzny poriadok zvitazil za pomoci
Rousseauovych myslienok, ale potreboval tuto pomoc, bez ktorej by bur-
Z04zna ideoldgia nestacila splnit’ takato Glohu.so

FaSisticky ,sociolég” Othmar Span opakuje dobre znadme, burZoazne
heslo, ked vyhlasuje: ,,Marx sa ni¢ nenaucCil od Hegla, ostal individualistic-
kym mechanistom, privrzencom osvietenstva.” Jednym z najCastejSie opa-
kovanych osoCovani burZoazie je, Ze marxizmus sa uzatvara do myslienok
osvietenstva a nepriniesol ni¢ nového, €o sa tyka metod. V skuto€nosti
nezanechalo osvietenstvo marxizmu v oblasti socidlnej tedrie ni¢ iného
ako velmi vSeobecny zésadny zaklad vedy o spoloCnosti a rad nevyrieSe-
nych problémov.4

Ale toto v niom nezmenSuje dbéleZitost' diela filozofov osvietenstva,
diela, ktoré si samo osebe zasluhuje, aby marxizmus uctil odvaznych
myslitelov osvietenstva. Neznamenalo to maélo, ked sa rozisli s nabozen-
skym ponimanim sveta a otvorili cestu, ktord vedie k' vedeckému chépa-
niu spolocnosti. A nie je najmenSou zasluhou ffozofov osvietenstva, Ze
poloZili cely rad zékladnych otdzok o spolocnosti, aj ked nemali dost’ sil
na ich rieSenie.

V skuto€nosti netreba marxizmus povaZovat' za dediCa storoCia osvie-
tenstva v oblasti teérie a spoloCnosti, ale v oblasti socialnej praxe. Vyhy-
bajuc sa pouZitiu revoluénych prostriedkov osvietenski filozofi bojovali
naruzivo proti feudalizmu za spoloCensky pokrok. A prave v tomto boji
dosiahli tito filozofi pozitivne vysledky v oblasti tedrie. SkutoCné dedic-*

¥ Lenin V. I, SocCinenija XIII, vyd. 4., 214

39 Plechanov sa mylil, ked tvrdil, Ze Rousseau mal iba malo ¢o do Cinenia s osvie-
tenstvom. (Pozri Plechanov G. V., K vojorosu 0 razvitii monistiCeskogo vzgrada
na istoriju, 19.) Naopak, je to Rousseau, ktory sa velmi Gzko spaja s osvietenstvom.
Rousseauovi dakuje ideoldgia osvietenstva svoj vznik ako objektivna ideoldgia pri-
pravujlca burzoaznu revollciu, ako ideolégia ,,revolucnej-burzoazie” a ze jej mysr
lienky neostali iba chimérami, ale vtelili sa do burzoazneho poriadku.

40 Je pravda, Ze viac filozofickych smerov sa chopi ako pirati marxistickej zasta-
vy a Ze medzi tymito smermi niektoré prijali prvotné metafyzické a mechanistické
mysSlienky doby osvietenstva. Nie je ich najménsim zlo€inom, Ze svojim pseudo-
marxizmom uskodili skuto€nému marxizmu.
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stvo, ktoré tito filozofi zanechali marxizmu, je prave tradicia pokrokového
a protifeudalneho boja. Marxizmus bojoval a bojuje aj dnes, eSte ak tre-
ba, vo vSetkych oblastiach spoloenského poriadku a myslienky proti feu-
dalizmu a jeho ideoldgii, predovsetkym proti ndboZenskému chépaniu sve-
ta. Vedie tento boj eSte dbslednejSie, neZz ho viedli osvietenski filozofi,
a po osvietenskom storoCi je jediny, ktory tento boj dosledne vedie, pre-
toZe po francuzskej revoldcii burZzoazia, ked to len mohla, paktovala s feu-
dalizmom. Preto je marxizmus v oblasti protifeudalneho boja nielen de-
dicom, ale jedinym opravdivym dedi¢om osvietenskej filozofie.

Prirodzene, marxizmus pokrocCil v tomto boji dalej ako osvietenski filo-
zofi; viedol boj na vy38ej urovni, lebo ho viedol proti burZzodznym ustano-
vizniam a jej ideoldgii a tomuto boju je dnes boj proti feudalizmu pod-
riadeny. Marxizmus vSak jednako aj nadalej pozerd s Uctou na predsta-
vitelov osvietenského storoCia, ktori vysoko vyzdvihli prapor protifeu-
dé&’neho boja.

V oblasti spoloCenskych teérii su to spoloCenské vedy a moderné histo-
rické vedy, ktoré si skutonymi dedi€mi osvietenstva. Prirodzene, toto
neplati pre vSetky oblasti spomenutych vied, pretoZze medzi€asom sa urci-
té zaujmy burZodzie zmenili. Sucasna burzodzna veda neuzndva, Ze zakon
spo’oCenského vyvoja bol pokrokom, pretoZe vykonavanie tohto zédkona
vedie k zéniku burZzodzneho rezimu. Rozchodom a racionalizmom osvie-
tenstva prijima stanovisko iracionalizmu, pretoZe historicky rozklad bur-
Zoazneho rezimu sa odohrava prostrednictvom racionalnej Cinnosti robot-
nickej triedy. Co sa tyka otazok, kde zaujmy burZzoazie ostali nezmenené,
zastupuje sucasna burZodzna veda eSte aj za naSich dni myslienky osvie-
tenstva.

Podl'a chapania osvietenstva sUCasnd burZzodzna veda pokladd spoloc-
nost’ za zloZzenu z jednotlivcov. Aplikujac metafyzicki metddu vyvodzuje
zékladné ustanovizne spolo€nosti z vecnych prirodnych zékonov s tym
rozdielom, Ze namiesto rozumnej l'udskej povahy operuje s podvedomymi
silami intuicie. Sukromné vlastnictvo, triedna vlada, kolonidlny utlak
a vojny sa zjavuju v sucasnej burzodznej vede ako vecné a nemenné za-
kony Tludskej prirodzenosti, resp. ako potrebné doésledky tychto zékonov.
Fatalistické ponimanie starého materializmu je prave tak platné, zmenilo
iba formu. Podla suCasnej burzodznej vedy su ludia babky, ked aj nie
mechanickych, ale pudovych sil; biologickym fatalizmom neomaltuzinanstva
vysvetluje biedu mas, nakazy a vojny. Podla tejto ideoldgie vsetko, tak
ako podla ponimania osvietenstva, aj dejinné udalosti sa vytvaraju ne-
predvidanymi nadhodami, rozhodna Uloha pripada ,,hrdinom*“ presne podla
osvietenskej ideoldgie. SuCasna burzodzna veda v dbsledku totoznosti
triednych korefiov zastdva burzoaznu racionalisticki poziciu vSade, kde
to dovol'uju triedne zaujmy sacCasnej burzoazie.

Z francizskeho origindlu La conception historique
des lumieres francaises, Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 1956, prelozZila. A. Pavlickova.
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