ALEXANDER HUSCAVA

PROBLEM LIPTOVSKEHO A TURCIANSKEHO KUBULU
(CUBULUS) V XIII. STOR.

Stadium dizkovych, plosnych a. dutych mier, ako aj ich vyvinu
v minulosti (metrologické Studium) uZ davno prestalo byt samoucel-
nou a neproduktivhou osobnou zaleZitostou samolUbych jednotliv-
cov. V mnohych krajinach, najma v Sovietskom svéze, stalo sa ono
predmetom Sirokého odborného badania a vaznych vedeckych sna-
Zeni. Tato skuto¢nost nemozno oddvodnit jedine azda tym, Ze Stadium
mier a ich systémov ndm umoZiiuje postihnat’ hibku narodnej mad-
rosti, ktora sa dnes skryva za beZznymi pojmami Uradnej metrologie.1
Hlavny vyznam metrologickych Stadii totiZz nesporne spociva v tom,
Ze spomenuté miery, ako o tom hovori U. V. Ustugov, st Vv plnej
zavislosti od rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.z Z toho
vyplyva, Ze znalost’ skutocnych rozmerov starych mier, ktoré sa az
do poslednej Stvrtiny XIX. stor. skryvaly za najr6znejSie pojmy,
umozni nam rozrieSit nejednu otazku vyvinu vyrobnych sil i vyrob-
nych vztahov v minulosti a, prirodzene, aj lepSie pochopit’ mnohé
problémy ekonomicko-sociélneho vyvinu v tejto minulosti.

Hoci teda metrologickym Stadidm moZno zaslUZene pripisat’ spo-
menuty historicky vyznam, v na3ej odbornej vedeckej praxi v mi-
nulosti sa im venovalo nezasliZzene malo pozornosti, €o sa tyka nasej
narodnej spisby, pokial’ vibec mozno hovorit’ o slovenskych Stadiach

1 Tak napr. B. A. Rybakov v ¢lanku Russkije sistemy merdliny XI—XV
vekov (v Casopise Sovetskaja etnografija, ro€. 1949, 67) potrebu metrologickych
stadif odévodiiuje aj tym, e ndm umoZfiuju postihndt’ hibku narodnej mudrosti,
ktora je dnes skryta nahromadenim sa pojmov Gradnej metrologie. Okrem toho
skutocnost’, Ze najstarSie zadkladné miery sU spolo¢né celému l'udstvu, kladie do
savislosti s dnes zamietnutou Marrovou tedriou o gestach tzv. kinetickej reci,
ktoré su vraj tiez spolocné celému ludstvu (tamZze, 68).

2 U. V. Ustugov, OCerk drevnerusskoj metrologii. Clanok v ¢asopise Isto-
riceskie zapiski, 1946, 19, 294.
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z odboru metrologie, tieto sa obmedzuju jednak na kusé a nesystema-
tické publikovanie sem zapadajuceho pramenného materialu,3 jed-
nak savisia zase so zavedenim metrickej sustavy a maju populari-
zaCny charakter.4 Z cudzojazyCnej literatary, pokial sa zaobera Stu-
diom spomenutych mier, ktoré sa v minulosti pouzivaly na naSom
Gzemi, mozno uviest' niekol’ko madarskych préac, z ktorych upozor-
fuju na seba najma novsie Stadie Balinta Homana a Emy Lede-
rerovej.5 Je to vSak hlavne Ledererovej praca o uhorskych du-
tych mierach, ktord v naznatenom smere mozno pokladat’ za, prie-
kopnicku, i ked treba konStatovat, Ze niektoré jej vysledky bude
potrebné nielen doriesit, ale Casto aj korigovat. Medzi tieto otadzky
nesporne patri aj problém liptovského a tur€ianskeho kubulu (cubu-
lus), ktory v pisomnych pramefioch mame dosvedceny uZ v polovici
X1I1. stor.

Pri Studiu dutych (ale aj ostatnych) mier a ich vyvinu v minu-
losti hlavnymi pramenmi su jednak v praxi pouzivané originaly tychto
mier, merné miery, zachované aZ do naSich Cias, jednak su to pisomné
pramene rozmanitej povahy. Béadatel’, prirodzene, vZdy dava pred-
nost’ Stadiu mernych mier, a to z tej jednoduchej priciny, lebo ziste-
nim skuto€nych rozmerov originalu miery je schopny presne urcit
pomer starej miery k dnesnym mieram. Zial, pdvodiny starych, do-
dnes zachovanych mier v minulosti pouZivanych na naSom (zemi,
pokial’ je nam zname, nepresahuju XVI. stor. A tak pri rieSeni problé-
mov velkosti mier, najméa starSieho obdobia historického vyvinu,
sme odkazani vylucne na Stadium pisomnych pramenov. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze aj pri rieSeni otazky liptovského a turcianskeho
kubulu XIII. stor., ako aj s tym spojenych metrologickych problé-
mov, stoja ndm k dispozicii iba pisomné historické pramene.

NajstarSi ndAm zndmy pisomny doklad o liptovskom a turCianskom

3 Porovnaj k tomu napr. Sbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, ro¢. XI1
(1907), 38 n.

4 Napr. Daniel Lichard, Maly uctovnik, Skalica 1874. Andrej Cernian*
s ky, Vypocitani ceny starych mir a vah, Tur¢. Sv. Martin 1876. Michal D é-
rer, Nové alebo metrické miery v domacnosti a v obchode, prikladmi objasnené
a potrebnymi tabuldmi na preratGvanie opatrené, Ban. Stiavnica 1875, 1876.
Jozef Zelliger, Metrické Cili nové miery a vahy, Skalica 1875.

5 Héman Balint, Magyar pénztorténet 1000—1325, Budapest 1916 ( s bo-
hatou literatrou k uhorskym mieram a vaham). Lederer Emma, Régi
magyar Grmértékék. Clanky v &asopise Szazadok, rot. LVH.—LVIIIl. (1923—
1924), 123—157, 305—326.
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kubule nachaddzame v znadmej listine Bela IV. z r. 1257,6 ktora (okrem
spomenutého) je zéaroven aj zaujimavym dokladom jednej z foriem
odporu poddanych voCi zemepanovi, prejaveného Utekom poddanych
z pbdy. Zo spomenutej listiny totiz vyplyva, Ze poddani sediaci na
kralovskych majetkoch v Liptove a v Turci niekedy pred vydanim
nadej listiny z r. 1257 u8li z tychto majetkov a usadili sa na inej,
zrejme Slachtickej pbde.7 Listina sama, pravdaZe, vyslovne neuvadza
pri¢iny tohto Uteku. Ale ako vyplyva z rozboru obsa.hovej strdnky
listiny, mozno tu prdvom predpokladat, Ze bezprostredna pri€ina
uteku spomenutych poddanych spocivala azda hlavne v tom, ze pred
vydanim tohto privilégia vykoristovanie poddanych (a to v rozpore
Ci uz s ich zvykom zachovavanych alebo pisomne zaistenych prav)
sa stalo natol’ko neznesitel'nym, Ze poddani v sebaobrane riskovali
utek so vsetkymi jeho Zalostnymi désledkami.8 Na tato skutocnost’
naraza uz aj vseobecné Uvodné slovo listiny (arenga), ktoré nam
odovodnuje priCinu jej vydania. Hovori sa v nej o tom, Ze kral’ slo-
body dané svojim poddanym zvykne potvrdzovat svedectvom listin
(vydanim listiny), a to z toho dévodu, aby nemohli byt zataZovani
(vykoristiovani) proti slobodam, ktoré dal panovnik.9 V danom pri-
pade nejde iba o viac-menej stereotypnd motivaciu pri€in vydania
listiny, ako na arengu zvykli pozerat’ odbornici Stadia listin, ¢o doka-
zuje dalSia Cast’ naSej listiny. Na jednej strane sa v nej vSeobecne
hovori, Ze spomenuti poddani maju vykonavat a plnit" urcCité svoje
povinnosti tak, ako je to vo zvyku v Turci a v Liptove.l0 Ale na
druhej strane sa aj konkretizuji a spresnuju ich prava a povinnosti
a z tychto poslednych zrejme hlavne tie, ktorych zneuZitie z pohnu-

6 Listinu publikoval Wenzel Gusztdv, Arpadkori Uj okmanytar (Codex
diplom, Arpadianus continuatus), svazok II., 280—281.

7 Belo V. v listine hovori, Ze ,,... plures homines de populis nostris de Turch
et de Lypto exivissent, et ad aliorum predia fuissent dispersi..  Wenzel,
tamzZe.

8 Je zname, Ze poddanych za Utek netrestali iba na cti (ostrihanie hlavy),
ale Casto ich aj telesne zmrzacovali (odrezanie usi a pod.).

9 V tomto Gvodnom slove sa totiz konstatuje, Zze .. Celsitudo regia et be-
nignitas libertates suis subditis ordinatas, litterarum suarum testimonio con-
suevit confirmare, ut distictis libertatibus eorum ultra gravari non possint,
quam in concessione regia sit expressim...”. Wenzel, tamze.

10 Na rozdiel od prav a povinnosti konkretizovanych v listine poddani ostatné

.. debita et servicia, sicut est in Turch et in Lypto consuetum, exercere tene-
buntur...“. Tamze.
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tok Cisto koristnickych sa stalo bezprostrednou pri¢inou Uteku pod-
danych z kralovskych majetkov v Liptove a v Turci. Medzi tymito
povinnostami vzhl'adom na predmet naSej Stadie nas najviac zaujima
ta Cast’ spomenutej listiny, v ktorej sa precizuje povinnost podda-
nych odovzdavat’ urCité — pevne stanovené mnozstvo obilia. Na tomto
mieste sa totiZ hovori o tom, Ze z kazdych Styridsiatich rolnickych
usadlosti v Liptove a v Turci sa ma (okrem iného) odovzdat’ dvadsat’
kubulov (cubulus) ovsa.ll A Co je dbleZité — tento ovos v smysle
slov listiny sa ma odmerat’ takym kubulom, ktorého velkost' je Styri
piade a dva prsty.12 Ak mame teraz rozrieSit' otdzku, aké mnoZstvo
obilia museli odovzdat' poddani Zijuci na uvedenych Styridsiatich
rolnickych usadlostiach (a nam ide aj o rozrieSenie tejto otazky),
musime sa najprv vyporiadat’ s tymito problémami:

1. Aka dnednéa dizkova miera sa skryva za uvedenymi pojmami
piad’ a prst — resp. Styri piade a dva prsty?

2. Ako treba vylozit a chapat’ v listine uveden( vel'kost’ miery Styri
piade i dva prsty a v savislosti s tym rozrieSit otdzku, aky bol ku-
bicky obsah miery — alebo aké boly skutocné rozmery tejto miery
a aky bol jej pomer k dneSnym mieram?

3. AkU dutd mieru obilia treba rozumiet’ pod pojmom turcianskeho
a liptovského kubulu v XII1. stor.?

Ako vidiet, zakladnou otdzkou sa tu stadva problém, aka dnedna
dizkovéa miera sa skryva za pojmami prst a piad. Tato otazku treba
zasadne rozhodnut preto, aby sme mohli rozrieSit' s nou suvisiaci
problém skuto€nych rozmerov a tym aj obsahu nasho kubulu. Vieme,
7e piad a prst patria medzi prastaré dizkové miery odvodené z &asti
F'udského tela. Ale podrobné Stadium dejin tychto jednoduchych a
moZzeme povedat’ prvotnych mier l'udstva (s ktorymi sa stretdvame
v minulosti takregeno u vietkych narodov) — ukéazalo, Ze ich dizka
nie je rovnaka. Téato skutognost nevyplyva iba z nerovnosti dizky
piade dospelého Cloveka, ale koreni v podrobnostiach spésobu — teda
v technike merania dizky pomocou piade. Jednym zo zékladnych
spOsobov merania piadou bolo rozpétie i natiahnutie palca a malicka.
Rozmer medzi tymito prstami obsahuje priblizne 23 cm a v odbornej
spisbe sa menuje velkou piadou. Naproti tomu mal& piad’ je rozmer

11 Okrem jedného kusa dobytka a 40 sliepok .. de singulis quadraginta

mansionibus debent dare... viginti cubulos avene..  Tamze.
12 Poddani maju totiz dat” .. viginti cubulos avene cum cubulo quatuor pal-
marim et duorum digitorum, sicut est in Turch et in Lypto - - TamZze.
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medzi natiahnutym palcom i ukazovdkom a obsahuje priblizne naSich
19 cm. Oba tieto spdsoby merania dizky st zndme aj v XIII. stor.,13
teda v ¢ase vydania nasej listiny. Je teraz otazka, aké je dizka miery
udanej prstom a ktora z uvedenych piadi udava rozmery liptovského
a turCianskeho kubulu z r. 1257.

Co sa tyka dizkovej miery udanej prstom, mozno konstatovat,, Ze
sa ona Vv réznych krajinach pohybovala medzi 1'849—2 c¢cm. Ak teda
priblizni dizku tejto miery pokladame za rovni 2 cm a pri vypogi-
tavani rozmeru nasho kubulu (udaného v listine z r. 1257) pouZijeme
spomenutl velka piad, dostaneme pribliznG dizku 96 cm (4X23+
+2X2). lde teraz o rozrieSenie otazky, na ktory rozmer kubulu sa
vztahuje uvedenych 96 cm a &i tato dizku mame pokladat’ za smero-
dajnu tak pre vysku, ako aj pre priemer kubulu, alebo €i sa vztahuje
iba na vySku kubulu, pricom jeho priemer (resp. polomer) by ostal
neznamy. Tento problém ndm nepomahaju rozrieSit’ ani ostatné Udaje
Belovej listiny, ktoré sa vztahuju na povinnost' odovzdavat spome-
nuté obilie. Ako sme to uZ videli, v Belovej listine povinnost’ odovzda-
vat’' 20 kubulov ovsa sa totiZ jednoducho viaze na kazdych Styridsat’
rolnickych usadlosti, pricom sa v3ak neudava vymera tychto usad-
losti. A tak pri pokuse rozriesit tento problém sme odké&zani na fakty,
ktoré nachddzame v listine kral'a Ladislava IV. z r. 1279. V tejto lis-
tine sa totiZ tiez stretAvame s mierou, ktora sa podobd liptovskému a
tur€ianskemu kubulu spominanému v Belovej listine z r. 1257. Regest
Ladislavovej listiny z r. 1279 uverejnil Juraj Fej é r.14

Fejér v regeste tejto listiny kral'a Ladislaval5 (v ktorej, ako sme
to uz konstatovali, spomina sa miera podobné tur€ianskemu a liptov-
skému kubulu) hovori, 7e dizka S$tyri piade a dva prsty udava tak
vysku, ako aj Sirku (teda priemer) kubulu.16 V danom pripade iSlo

13 Porovnaj k tomu napr. Ustugov, tamze, 301 n. Rybakov, tamze, 70.
Ceska piad’ napr. mala nie¢o cez 19 cm. Pozri Sedlacek, Paméti a doklady
o staroCeskych mirach a vahach, Praha 1923, 29.

14 Fejér Georgius, Codex diplomatics, svaz. V/2, 564.

16 Listinu in extenzo vydali Wenzel Gusztav, tamze, svaz. X, 243—244,
Knauz Ferdinandus, Monumenta ecclesiae Strigoniensis, svaz. Il., 113.

16 Fejér (tamze) konStatuje, Ze uvedené Styri piade a dva prsty ma ku-
bulus .. in altitudine et totidem in latitudine — _ Naproti tomu z vydania
Ladislavovej listiny in extenzo vyplyva iba tol'ko, Ze desiatky v stolici Fejér
sa maju odovzdavat’ .. cum cubulo quatuor palmarum et duorum digitorum
pollicibus appositis cubulus persolvatur = _— Wenzel, tamze, X, 243
Knauz, tamze, Il., 113. Ako vidiet, o Sirke (priemere) miery sa tu vobec ne-
hovori.
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by teda o mieru, ktorej vySka a rovnako aj priemer by boly po 96
cm. Obsah tejto miery (s r2Xv=3T4159 X482 X96) by O onieCo
presahoval 694 litrov.l7 Mali by sme tu teda do Cinenia s prilis vel-
kou mierou obilia, ktoru by poddani neboli azda mohli odovzdat’. Tento
predpoklad potvrdzuje skuto€nost’, Ze v listine Ladislava IV. ide o odo-
vzdavanie desiatku a €o je pre nas najdb6lezitejSie — uvedené mnoz-
stvo obilia (cca 694 litrov) by sa malo odovzdat’ z kaZzdej kopy obilia,
ktora mala okolo 60 snopov.18 Z toho vyplyva, Ze v danom pripade
kubulus predstavuje omnoho menSiu mieru, ako je 694 litrov a Ze teda
neobstoji nahl'ad, podla ktorého v listine uvedena dizka Styri piade
a dva prsty (96 cm) udéava tak vySku miery, ako aj jej priemer. Je
teda zrejmé, Ze Gasto spominana dizka 96 cm sa vztahuje iba na jeden
z oboch rozmerov nasej miery.

Uvedené skutocnosti aj pri otdzke rozmerov liptovského a turcian-
skeho kubulu dovoluju teda vylGgit moznost, 7e spomenuta dizka
Styroch piadi a dvoch prstov sa vztahuje na oba rozmery nasej miery.
A tak sa teda dostdvame k otazke, na ktory z oboch rozmerov miery
sa ona vztahuje. Povaha samej veci, ako aj uz spomenuté fakty pri-
pustaju predpoklad, 7e dizka Styroch piadi a dvoch prstov (96 cm)
udava vysSku miery, ktord sa v danom pripade skryva za pojmom
kubulus. PravdaZe, aj nadalej ostava nedorieSenym problém priemeru
(polomeru) a tym aj obsahu naSej miery, teda otdzka, ktord na zéa-
klade suCasnych pramenov nevieme rozrieSit. V danom pripade sme
teda odkézani na svedectvo neskorSich pisomnych pramefiov. Medzi
tymito nasSu pozornost’ uputaju predovsetkym tie pramene, ktoré nam
osvetluju minulost’ dutych mier pouZivanych na Uzemi Liptova a
Turca.

Pri rozprave o uhorskych dutych mierach si uz E. Ledererova
vSimla, Ze v oblastiach stredného Slovenska, najméa vSak v Gemeri,
v Turci a v Liptove vedlcou dutou mierou obilia bol korec a jeho

17 Ked' teraz tuto skutocnost’ aplikujeme na liptovské a turcianske pomery,
zachytené v listine Bela IV. z r. 1257, prideme k presvedceniu, Ze kazdych Styri-
dsat’ rol'nickych usadlosti by malo spolu odovzdat' dvadsat’ takychto mier, teda
13.880 litrov ovsa. Je ndm vSak jasné, Ze pri jednoduchom spbsobe obrabania
poédy v trojpol'nom systéme hospodarenia nie je mozné na 40 usadlostiach vy-
pestovat’ tol'ko obilia, aby sa z neho mohlo odovzdat’ uvedené mnozstvo (13.880
litrov) ovsa.

18 Spomenuté mnozstvo obilia podla Ladislavovej listiny sa ma odovzdat’

.. de qualibet capecia frumentorum .. /*. Wenzel, tamZe. Knauz, tamZe.
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system.19 V smysle Stadii z pocCiatkov XI1X. stor. tvrdi o fiom, Ze korec
je pol'ska miera, ktora sa cez Liptov pomerne neskoro dostdva na
Uzemie Uhorska. K tomu eSte dodava, Ze v TurCianskej a v Liptov-
skej stolici poznaju vraj odrodu korca, ktora sa na spomenutych
Uzemiach menuje lukno.29 Na tomto mieste sa nebudeme zaoberat
otazkou, ¢i je mozné hovorit' o korci ako o vedicej miere systému
dutych mier obilia v Turci i Liptove a Ci je spravne pokladat’ lukno
iba za akusi odrodu korca. Pre nas je v3ak doleZité, Ze Ledererova
na zaklade bezpe€ného svedectva pisomnych prameriov vypocitala, Ze
liptovské (i zvolenské) lukno v XVI. stor. malo 156'325 litrov.21
Vidiet' teda, Ze v spomenutych oblastiach naSej vlasti v XVI. stor.
najvacsou nam znamou mierou obilia bolo cca 156 litrové lukno, po-
dobne ako v XIII. stor. bol to zasa liptovsky a turCiansky kubulus.
Ak teraz vychadzame z prirodzeného predpokladu, Ze lukno bolo mie-
rou obilia uz aj pred XVI. stor. (teda zmienkou o nom v pisomnych
pramenoch), samocinne sa ndm tu natiska otazka, ¢i sa za mierou,
ktora ma v XVI. stor. ndzov lukno, neskryva liptovsky a turCiansky
kubulus XI11. stor. Ak pripustime tuto velmi pravdepodobni moznost,,
prideme k zaujimavym zaverom, ktoré nam umozZnia rozrieSit’ problém
turCianskeho a liptovského kubulu XIII. stor. PouZitim vysledkov na-
otazku, aky je priemer (polomer) miery, ktorej vyska je 96 cm a
vmesti sa do fiej uz uvedeny obsah lukna, teda 156 325 litrov obilia.
V danom pripade kubicky obsah lukna ( ~X\V) ma totiz 156'325
litrov, teda 156 325 dm a jeho vySka by bola priblizne 96 cm Cize 96
dm. Z povedaného vyplyva, ze

156,325 = 3T4Xr2X9'6

= 22773 dm, Cize 22"773cm.

19 Lederer E. tamze, 131, 155 n.

20 Tamze, 131.

21 Tamze, 157. Pouzila tu svedectvo pisomnych pramefov z druhej polovice
XVI. stor. a obsah lukna vypocitala pomocou bratislavskej merice, ktorej po-
mer k luknu sa udava v spomenutych pramenoch.

22 Vysledkom na3ej Stadie neodporuje ani listina krala Stefana z r. 1270
(publikovana v Casopise Szazadok, ro¢. 1909, 878—=881), v ktorej sa konfirmuje

15 Historicky &asopis 1., & 2. 225



Vidiet, Ze polomer tejto miery ma 22'773 cm, teda priblizne 23 cm,
¢o sa rovnd jednej velkej piadi. Je teda zrejmé, Ze priemer lukna
ma pribliZzne 46 cm, ¢o sa rovna dvom velkym piadam a teda polovici
vysKky miery, pravdaZe, ak zabudneme na dizku dvoch (alebo jedného)
prstov.

Uvedeny poznatok mé velky vyznam pre rieSenie problému velkosti
liptovského a tur€ianskeho kubulu v XIlII. stor. Ked totiz shmieme
doterajSie vysledky naSej Studie o kubule (vySka 96 cm!) a ked vy-
uzijeme poznatky o priemere (polomere) liptovského lukna, m6zeme
analogicky sudit’, Ze aj priemer kubulu (bez dvoch prstov) sa rovna
polovici jeho vysky, teda priblizne 46 cm. Za daného stavu veci mo-
Zeme uz vypocitat’ obsah liptovského a turCianskeho kubulu, ktory
za predpokladu, Ze mame do Cinenia s valcovitou mierou, je r2Xv =
= 3 14X232X96 = 15946176 cm Cize 159461 litrov.

Z naSich vykladov je teda jasné, Ze v listine Bela I1V. r. 1257 spo-
minany kubulus mal priblizne 159 litrov. Zo smyslu spomenutej Belo-
vej listiny teda vyplyva, Ze kazdych Styridsat’ liptovskych a turcian-
skych rolnickych usadlosti malo spolu odovzdat' dvadsat’ takychto
mier obilia (3180 litrov) a Ze teda kazda z tychto usadlosti uz po Be-
lovej Uprave (okrem inych taZzkych bremien) bola natend odovzdat
79’5 litrov ovsa.

Zistenim prekvapujucej skuto€nosti, Ze obsah liptovského a tur-
Cianskeho kubulu XIII. storoCia sa zhruba rovna obsahu liptovského
lukna XVI. stor., odkryli sme vzajomny vztah oboch tychto dutych
mier obilia. Nepatrny rozdiel troch litrov tu nie je zdsadného vy-
Zznamu a mozno ho azda vysvetlit’ réznou technikou merania. A tak
na zaklade naSich doterajSich poznatkov mozno teda vyslovit' zaver,
Ze liptovska a turcianska miera obilia, ktora sa v latinskych prame-
noch XIIl. stor. skryva za pojmom kubulus (cubulus), je totoZzna
s mierou, ktora priblizne od pociatkov XVI. stor. najma v listinach
vyhotovenych pisanou recou nasho l'udu ma néazov lukno. Videli sme
tiez, Ze obsah tejto miery, sudiac podla zprav pramenov XlIIl. a XVI.
stor., pohyboval sa zhruba medzi 156—159 litrami obilia. A tieto
skutoCnosti, najma vSak posledna z nich nam v mnohych pripadoch
pomdzu rieSit aj rézne problémy hospodarskej a socialnej povahy.
listina Bela 1V. z r. 1265. Stefan mnoZstvo ovsa, ktoré sa méa odovzdat, udava
sice okovom, ale z porovnania jeho listiny s Belovou listinou z r. 1257 vyplyva,

7e povinnost’ odvéadzat' ovos Stefanova listina prepogitala na jednu usadlost’
(v Belovej listine 40 usadlosti — 20 kubulov) a na okovy.
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V konkrétnych pripadoch ndm totiz m6zu pomdct’ rozrieSit napr.
problém vynosu pbédy a s tym spojenu otazku sp6sobu jej obhospo-
darovania. Okrem toho ndm osvetlia aj socidlne postavenie Cloveka,
ktory musel odovzdaval svojmu zemepanovi podstatnu Cast’ vytazku
svojej prace nielen v podobe cirkevnych desiatkov, ale aj v najroz-
nejSich formach naturalnej renty. Z povedaného teda vyplyva, Ze
vysledky naSej Studie, ktorej hlavné zameranie je metrologického
charakteru, v nejednom pripade pomdéZzu riesit’ aj sloZit ekonomicko-
sociélnu problematiku vo vyvine nasho l'udu a vlasti.





