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Klasici marxizmu-leninizmu venovali v svojich pracach vel'kd pozornost agrar-
nym otazkam, a to jednak s hladiska celkového historického vyvinu vyrobnych
sil a jednak s hl'adiska spolo€enského vyvinu.

Uz zakladatelia vedeckého socializmu, Marx a Engels, odhalili a rozpracovali
ekonomické zakony pol'nohospodarstva vo vztahu k ekonomickym zakonom tej
ktorej historickej etapy a zvlast' v obdobi kapitalizmu, ako aj zéastoj, spolocen-
ska funkciu rol'nictva, resp. jeho jednotlivych sloziek v spolofenskom vyvine,
ich vzajomny pomer, ako aj ich pomer k ostatnym triedam spolo¢nosti.

Odhalenie vyvinu vyrobnych sil v pol'nohospodarstve a vyrobnych vztahov,
t. j. ich spolocenského dosahu v tom ktorom historickom obdobi, malo a ma
dalekosiahly vyznam. Len na zaklade objasnenia i tychto otdzok sa mohlo doéjst’
k spravnemu vedeckému poznaniu dalSich tendencii a zakonitosti budiceho vy-
voja a na zaklade tohto poznania prispbsobit k nim program hospodarskeho
a spolocenského zriadenia nasledujlcej historickej epochy.

Predpokladom, nevyhnutnou podmienkou pre dosiahnutie vitazstva proleta-
riatu bolo spravne analyzovanie a poznanie vSetkych otazok hospodarskeho a
spolo€enského zivota v obdobi kapitalizmu, teda i otdzok, tykajucich sa polno-
hospodarstva. Na otazky, aka uloha a ktorym slozkam rolnikov, resp. prislus-
nikov pol'nohospodarstva pripada pri barani jedného a vytvarani druhého hospo-
darskeho a spolocenského systému, aké ma byt spoloCenské zaradenie l'udi, ktori
sa zaoberaju pol'nohospodarstvom, aké ulohy €akaju pol'nohospodarstvo po vi-
tazstve proletariatu a aka bude jeho forma, Marx a Engels nam dali sice smer-
nice, bolo ich vS8ak treba rozSirit a doplnit novymi poznatkami a teériami, vy-
plyvajacimi z novych historickych skuto¢nosti. Tato uUloha pripadla velkym Zia-
kom zakladatel'ov vedeckého socializmu, V. I. Leninovi a J. V. Stalinovi.

Otazkami pol'nohospodarstva a rol'nictva v obdobi kapitalizmu, resp. impe-
rializmu zvIlast’ vel'a miesta venoval v svojich pracach V. I. Lenin. Okrem roz-
siahlej prace Vyvoj kapitalizmu v Rusku, v ktorej sa velmi dokladne zaoberal
pomerami v polnohospodarstve v carskom Rusku, nachadzame v jeho spisoch
lyzoval nielen agrarne pomery Ruska, ale venuje v nich pozornost’ tejto otazke
Vv svetovom meradle, resp. v meradle svetového kapitalizmu. Okrem dosledného
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rozboru agrarnej otazky v obdobi kapitalizmu velmi dbékladne sa zaoberal otaz-
kami pomeru rol'nictva, resp. jeho jednotlivych sloZiek k proletariatu, k jeho
snahdm a hnutiu, k proletarskej revollcii a pod. Poukazal na ta skuto€nost, Ze
vel'ka vacsina rol'nikov je historickym spojencom robotnickej triedy a zd6raznil,
Ze bez tohto spojenectva nembéze robotnicka trieda viest’ GspeSny boj proti kapi-
talizmu a zvitazit' nad nim a opacne, Ze rol'nictvo bez vedenia robotnickej triedy
nemoze sa striast’ svojich utlaCatel'ov, velkostatkarov a kulakov a vbbec zbavit’
sa vSetkych nastrah, ktoré mu hrozily za kapitalizmu. Hlboka vedeckost’ a prav-
divost tejto poucky sa potvrdila vo Velkej oktobrovej revolicii, ako aj v obdobi
po vitazstve robotnickej triedy Ruska, spojenej so Sirokymi masami rol'nikov,
t. j. v obdobi vitazného budovania socializmu v SSSR.

Leninovo uc€enie o agrarnej otdzke je fundamentom a bez jeho dbkladného
poznania nemdzeme spravne pristupovat’ k historickému skdmaniu vyvinu pol*-
nohospodarstva a porozumiet’ spletitej rol'nickej otdzke v minulosti i v sUCas-
nosti. Musime preto s radostou uvitat’ vyber stati z Leninovych prac o ag-
rarnej otazke, ktory pod nazvom Vyvin kapitalizmu v zemédélstvi vydalo v Ces-
kom preklade nakladatel'stvo Svoboda. | ked uvedena kniha obsahuje len mald
Cast’ Leninovych prac, tykajucich sa agrarnej problematiky, i toto vydanie za-
plni aspon ciastone medzeru, ktord sme v tomto smere pocitovali a dava nam
takto zasadné smernice, ako sa divat’ na rol'nicku otazku v obdobi kapitalizmu.

Vyber Leninovych spisov, ktoré vychadzaju v preklade, obsahuje pat prac,
resp. Stadii, tykajucich sa vyvoja kapitalizmu v pol'nohospodarstve.

V prvej praci, ktora pozostava z dvoch ¢lankov (50 str.), Lenin nelprosne
odhal'uje a rozdrcuje kritiku Bulgakova, v ktorej sa tento snazil vyvratit Kaut-
sk ého dielo Agrarne otazky, venované vyskumu vyvoja kapitalizmu v polno-
hospodarstve. Lenin tu najprv potiera snahu narodnickeho kritika o reviziu
Marxovho ucenia o agrarnej otazke a potom rad za radom prebera jednotlivé
namietky a revizionistické argumenty ,,prisneho kritika“, takto nazyva Lenin
Bulgakova, namierené proti Kautskému, vyvracia ich s Uplnou istotou ako fa-
loSné, skresl'ujuce historickd skutoCnost’ a zaroven ukazuje, ze Kautského na-
zeranie na vyvoj kapitalizmu v pol'nohospodarstve je spravne, podlozené vedec-
kym vyskumom a Sirokym faktovym materidlom. Na zaver je tu pripojena krat-
ka recenzia Kautského Agréarnej otazky, v ktorej Lenin hodnoti Kautského
dielo ako ,,najpozoruhodnejsi zjav v nasej ekonomickej literatare* (Kautsky sa
stal iba neskorSie renegatom).

Druhda, kratSia praca, zaradena do prekladu, Marxistické nazory na agrarnu
otazku v Europe a v Rusku, je vlastne strué¢ny program prednasSok o agrarnej
otazke a kratky obsah prvej prednasky, ktord predniesol Lenin r. 1903 na Vy-
sokej ruskej Skole spoloCenskych vied v Parizi. Lenin tu tézovite nacrtol celd
problematiku agrarnej otazky v obdobi kapitalizmu, ktord potom v dalSich svo-
jich pracach naSiroko rozpracoval a obhjjil marxistické ucenie o agrarnej otazke
pred Utokmi tzv. kritickej Skoly, ktord sa ho snazila sfalSovat’ a vyvratit.

DalSia Leninova praca Agrarna otazka a kritici Marxa — mdZeme povedat’
— je najskvelejSou obhajobou marxistického ucenia v oblasti agrarnej otazky
v obdobi kapitalizmu a tvori tak najcennejSiu Cast' prekladu. Tato praca i ¢o
do rozsahu najvacsia (viac ako 150 str. prekladu) v dvanastich kapitolach pre-
bera dolezité problémy agrarnej otazky, ktoré sa burzoazni kritici snazili vSe-
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moznym spdsobom poprekricat’ a ohrozit nimi marxistické ucenie, ako napr.
1. zakon klesajuceho vynosu pody, 2. tedria renty, 3. stroje v pol'nohospodar-
stve, 4. odstranenie protikladu medzi mestom a dedinou. Jednotlivé otazky nad-
hodené kritikmi, 5. rozkvet pokrocilych modernych drobnych hospodarstiev. Pri-
klad Badenska, 6. Produktivita malého a velkého hospodarstva. Priklad z vy-
chodného Pruska... 11. Chov dobytka v malom a velkom hospodarstve a pod.
Lenin v uvedenych otazkach rad za radom prebera revizionistické nazory a fa-
lo3né, nevedecké namietky kritikov (Cernov, Bulgakov, Hertz, David a i.) Marxa
a marxistického ucenia o agrarnej otazke v obdobi kapitalizmu a zeleznou logi-
kou vyvracia ich teérie jednu po druhej a dokazuje ich nevedeckost a neprav-
divost' na materiali, ktory tito vynaSali proti marxizmu a ktorym sa ho snaZili
VyVvratit.

V preklade su dalej zaradené eSte dve dblezité Leninove prace, a to Kapita-
listicky systém sUcasného polnohospodarstva a Nové udaje o zakonoch vyvoja
kapitalizmu v polnohospodarstve. Obe tieto prace rozoberaju zakladné Crty kapi-
talistického charakteru pol'nohospodéarstva. Prva praca prindSa vela Statistic-
kého materidlu a jeho dosledny rozbor z viacerych europskych krajin, na kto-
rom Lenin presvedCivo dokazal, ze kapitalizmus si okupuje pol'nohospodarstvo
prave tak, ako aj ostatné hospodarske odvetvia.

V druhej praci sa Lenin vel'mi dokladne zaoberad pol'nohospodarstvom Spoje-
nych Statov americkych, kde vyvoj kapitalizmu prebiehal zvlast prudko. Lenin
sa tu postavil hlavne proti tedrii tzv. nekapitalistického vyvoja polnohospodar-
stva v kapitalistickej spoloCnosti. Tuto teériu sa snazil obhajit’ zvlast Gimmer,
odvolavajuc sa prave na polnohospodarstvo Spojenych Statov. Svojou teo-
riou ,pracovnych hospodarstiev“ sa usiloval zastriet Kkapitalisticky charak-
ter suCasného pol'nohospodarstva. Lenin jednoznatne a od zakladu vyvratil
tato tedriu a na Sirokom Statistickom materiali poukédzal na to, Ze obrovska
vacsina hospodarstiev prave v Spojenych Statoch, ktoré pokladd Gimmer za
pracovné, su vlastne typické kapitalistické hospodarstva.

Ked' si chceme utvorit asponi zakladnu predstavu o Leninovom pohlade na
agrarnu otazku v obdobi kapitalizmu, ako sa nam javi v jeho uvedenych pra-
cach, a bez toho, aby sme podrobnejSie preberali jednotlivé otazky, najlepSie sa
nam ona odzrkadli v jeho klasickej definicii zakonitosti kapitalistického vyvinu
v polnohospodéarstve. Lenin ho formuluje takto: ,,Zakladn& tendencia ka-
pitalizmu tkvie vo vytla€ani drobnej vyroby velkovyrobou tak v prie-
mysle, ako aj v polnohospodarstve. Toto vytlacanie nesmieme chépat len
v smysle okamzitého vyvlastnenia. K vytlacaniu patri tiez oZzobraCovanie, zhor-
Sovanie podmienok hospodarenia malych pol'nohospodarov, ktoré sa méze vliect’
roky a desatroCia. Toto zhorSovanie sa prejavuje tak v nadmernej praci alebo
v zhorSenej vyzive drobného pol'nohospodara, ako aj v jeho zadlzeni, tak v zhor-
Seni vykrmu a vobec v chove dobytka, ako aj v zhorSeni podmienok starostlivosti
0 pOdu, jej obrabanie, hnojenie a pod., tak v stagnacii techniky hospodarenia
atd. (str. 306). V tejto zasadnej a hlboko vedeckej charakteristike, resp. defi-
nicii podava nam Lenin abstrahovane vSetko to, ¢o Siroko rozviedol a obhajil
v uvedenych svojich pracach.

Aby nam tato definicia bola eSte jasnejSia, uvedieme aspon jeden priklad,
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ako Lenin vyvracal vSetky teodrie, ktorymi sa burZoazia a jej prisluhovaci sna-
Zila vyvrétit’ alebo zrevidovat' platnost’ tohto zakona.

Z kritikov Bulgakov, Gimmer a i. pomocou Statistického materialu o rozlohe
pol'nohospodarskych zavodov sa snazili dokazat, Zze prave v krajinach s naj-
vyspelejsim kapitalizmom vidime Upadok najvacSich (€o do rozlohy) hospodar-
stiev a vzrast drobnych, tzv. pracovnych hospodarstiev (Spojené Staty, Dansko).
Vychadzajuc z tohto faktu uzatvarali, Zze v pol'nohospodarstve neplati kapita-
listicky zékon o vytlacani drobnej vyroby velkou.

Lenin vel'mi jednoznacne dokazal, Ze tato tedria je uz vo svojom zaklade ne-
spravna, nezodpoveda skutoCnosti. Rozsah, kapacitu pol'nohospodarskeho pod-
niku, jeho kapitalisticky charakter, hovori Lenin, neurcuje len jeho Gzemna roz-
loha, ale cely rad inych Cinitelov, ako napr. hodnota a kvalita strojov, inten-
zivnost' hospodarenia, jeho Specializacia, poloha, mnozstvo pouZivanej nadmezd-
nej prace a pod. Pri rovnakych podmienkach je vSak prevaha vel'kostatku ne-
vyhnutna, lebo vSetky tieto predpoklady si daleko lepSie mdze zabezpecit' velko-
statkar ako drobny rol'nik. Lenin na Sirokom Statistickom materiali, na pri-
klade z viacerych kapitalistickych Statov vedecky dokazal platnost’ tohto za-
kona pre pol'nohospodarstvo a zdéraznil, Ze drobni i stredni rolnici sa moézu
udrzat’ proti konkurencii kapitalistického podniku len za cenu nesmierneho sni-
Zovania svojej spotreby, Zivotnej Urovne, neuveritel'ného drancovania pracovnej
sily svojej rodiny, manzelky, deti a pod. Dalej poukazal na to, Ze kapitalisticky
spoloCensky poriadok nie je schopny odstranit’ tieto protiklady, ako sa to snazili
dokazat’ burzoazni teoretici a ekonémovia, ale ich stale viac prehlbuje a zatla-
Cuje stale vacSie masy rolnikov do radov proletarov a poloproletarov.

V uvedenych pracach, ktoré spristupfiuje naSej verejnosti preklad, Lenin pre-
nikavym spdsobom, hlbokou vedeckou metédou analyzuje vyvin pol'nohospodar-
stva za kapitalizmu, s Uplnou istotou obhajuje spravnost marxistického naze-
rania na tento vyvoj a s nebyvalou logickou silou od zdkladu vyvracia vsetky
protimarxistické tedrie, odraza vSetky Utoky vedené so strany burZzoazie a roz-
nych marxistickych uachylkarov, revizionistov proti marxistickému chapaniu
agrarnej otazky v obdobi kapitalizmu.

J. Méséaros

J. S. HAJE K, WILSONOVSKA LEGENDA V DEJINACH OSR. Vydalo Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953, str. 218 a 19 fotokopii dokumentov.

Spravne objasnenie vzniku Ceskoslovenskej republiky viaze sa na dve rov-
nako dblezité ulohy: na podklade nového materidlu dokazat', ze Raklsko-uhorska
monarchia prestala existovat’ v désledku narodnooslobodzovacieho zapasu utla-
Covanych narodov a Ze tento zapas viedla predovsetkym robotnicka trieda inSpi-
rovana prikladom Velkej oktobrovej revollcie. Sucasne vSak treba nie menej
hlZevnato bojovat proti zdplave nespravnych nazorov na vznik ceskoslovenskej
Statnej nezavislosti, ktoré Sirila burZoazna historiografia a publicistika. Bez
hlbokého, pravdivého odhalenia burZoaznych legiend o vzniku Ceskoslovenskej
republiky nemozno ani dostato€ne preukazne odévodnit’ spravnost tézy, ze bez
Velkej oktébrovej socialistickej revollcie nebolo by samostatného Ceskosloven-
ska.

BurZoéazna legenda o vzniku Ceskoslovenskej republiky tvori komplex legiend
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oznacovanych bezne ako oslobodenecké legendy. Oslobodenecka legenda je naj-
padnejSim prikladom falSovania zavaznych udalosti dejin ¢eského a slovenského
naroda. Jej ulohou bolo vysoko vyzdvihnit' Masaryka a BeneSa ako ,,ndrodnych
hrdinov®, na Slovensku zase predovdetkym Stefanika, zidealizovat tzv. prvy za-
hrani¢ny odboj a ¢s. légie za prvej imperialistickej svetovej vojny a podiel zapad-
nych imperialistickych mocnosti na vzniku ¢eskoslovenského Statu.

Pestovatelia oslobodeneckej legendy venovali zvlaStnu pozornost prekracaniu
historickych skutoCnosti o vztahu zapadnych imperialistov, niektorych ich po-
prednych predstavitel'ov k Ceskoslovenskej otazke, k otazke existencie Rakusko-
uhorskej monarchie. Ignorujic a faldujac fakty tvrdili, Ze Ceskoslovenska repu-
blika vznikla z milosti tzv. Dohodovych mocnosti. Celkom vynimo¢na a zvIast
zasluzna dlohu pri vzniku CSR pripisovali americkému prezidentovi Wilsonovi.

Wilsonovska legenda bola jednou z najzaludnejSich ideovych zbrani americ-
kého imperializmu v jeho usilovani o svetovl nadvladu. Preto dnes, ked sa stup-
fuje agresivnost’ americkych imperialistov, Ziada sa naliehavo podrobit Wil-
sonovu politiku a wilsonovsku legendu dokladnej revizii. Je to potrebné tym viac,
Ze Wilson vystupuje eSte stale v oficialnej americkej propagande ako ,,miero-
tvorca“ a ,,0sloboditel malych narodov, medzi nimi tiez Cechov a Slovakov.

J. S. H&j ek v praci Wilsonovska legenda v dejinach CSR uvadza tGto &ast
oslobodeneckej legendy do spravneho svetla. AvSak nevenuje pozornost iba sa-
motnému Wilsonovi, €o by bolo i nespravne, ale zaraduje jeho politick( ¢innost’
a nazory do vyvoja a politiky amerického imperializmu od zaciatku tohto storo-
Cia aZz do parizskej mierovej konferencie.

Wilson vstupuje do americkej politiky v obdobi, ked v dbsledku obrovského
rozvoja monopolov vyostruji sa v Spojenych Statoch spolocenské rozpory a vlad-
nlca trieda neméze uz vystacit’ s politickymi vodcami starého typu, ktori nevy-
beranymi prostriedkami presadzovali zajumy kartelov a trustov. VSeobecna
kriza burZzoaznych stran, ktora prebiehala pred prvou svetovou vojnou i v Ame-
rike, vyzadovala si so strany burzoazie novu taktiku, Ciastocné Ustupky Sirokym
masam, burZoazny reformizmus, ktory mal slizit ako prostriedok boja proti
robotnickemu hnutiu. Burzoazni politici prichddzaju s kvetnatou frazeoldgiou
0 humanite, o slobode a demokracii pre ,,drobného €loveka“. Su to nové pod-
mienky boja pre burzoaziu v obdobi imperializmu, ktoré sliZia zatemnovaniu
triednych rozporov. Takym politikom americkej burzoazie sa stal Wilson, ktory
bol pred zvolenim na prezidenta r. 1912 profesorom histérie. Podobnu ulohu
u nas uz pred prvou svetovou vojnou hral Masaryk. Wilson, skryvajic sa za
pokrytecké a faloSné prejavy o pokroku, bol najoddanejSim sluzobnikom ame-
rickych monopolov a bank.

Hajkova praca dalej presvedCivo ukazuje, ako zodpovedala Wilsonova poli-
tika za prvej svetovej vojny zaujmom amerického imperializmu, ¢i to uz bola
politika neutrality, z ktorej Spojené Staty bohato tazily, alebo neskorSie Gcast’
vo vojne na strane Dohody. Wilsonovo jednanie jednoznacne smerovalo k tomu,
aby si Amerika ziskala definitivne UplnGd mocensku prevahu, aby vysadné uplat-
fnovala hospodarsky i politicky vplyv vo vSetkych koncinach sveta.

Spojené Staty pod Wilsonovym vedenim sa stavaju vo Velkej oktébrovej so-
cialistickej revoldcii najvacsim nepriatel'om socialistického Ruska. | tu Wilson
hra svoju vlastnu politiku, ktord méa najlepSie vyhovovat' zaujmom Wall Streetu.
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Wilson vynaklada usilie, aby z Ruska kofistily najviac USA, vedie proti mladému
proletarskemu Statu podlu hospodarsku intervenciu, ktorou mala byt sovietska
vlada donutena ku kapitulacii.

Po skonc€eni prvej svetovej imperialistickej vojny pokracuje Wilson v proti-
sovietskej politike; dravy americky imperializmus uplatiiuje sa dstami W. Wil-
sona na parizskej mierovej konferencii a zaklada svoje siete i po celom eurdép-
skom kontinente, prirodzene, aj v Ceskoslovensku.

V kapitole Americka ,pomoc* Ceskoslovenské republice v letech 1918—1920
odhaluje J. S. Hajek priamo na konkrétnom priklade naSich pomerov zasa-
hovanie Spojenych Statov do vnuatornych zalezitosti inych krajin. Na tento
problém poukazala uz v minulosti sovietska historicka literatdra, no nasi histo-
rici si ho stale nevSimali a nevyuzivali.

V tejto Casti svojej prace prinaSa autor novy, doposial nepouzity material
z archivu Ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe. J. S. Hajek, hoci ani zda-
leka nevyCerpal material o mieSani sa USA a inych imperialistickych moc-
nosti do vnuatornych zaleZitosti Ceskoslovenska po skon&eni prvej svetovej
vojny, predsa zasluzne objavuje doteraz malo zname skutocnosti. Spojené Staty
maly po prvej svetovej vojne mimoriadny zaujem na ,usporiadani“ vychodnej
a strednej Eur6py. Zalezalo im najma na tom, aby boly v zarodkoch udusené
revoluéné hnutia. Preto vyvinuly velké Usilie na potlacenie Madarskej repu-
bliky rad. Na tento ciel vydatne pouZzivaly ochotné sluzby Ceskej a slovenskej
burzoazie. Americki agenti starostlivo sledovali rozmach revolu¢ného socialis-
tického hnutia nielen v porazenom Madarsku a Rakusku, ale aj v Polsku
a samotnom Ceskoslovensku. Ulohou ,hasi¢a“ revollcie v strednej Europe bola
poverena americkad delegacia pod vedenim Hoovera. Hoover robil rézne ,hu-
manitné“ akcie, zasoboval strednU Eurépu Satstvom a potravinami z nepo-
uzitych zasob americkej armady, aby tak medzi inymi krajinami i v Cesko-
slovensku zaistoval pre USA vplyv, kontroloval ¢eskoslovenské Zeleznice po-

trebné pre zasobovanie intervencnych sil v Polsku a aby — ako sa i Masaryk
v Ziadosti o americké potraviny vyslovil — sa zabranilo vzplanutiu ,bolSe-
vizmu*.

Hlavnou néapliou Hajkovéj prace je pomer prezidenta Wilsona k Rakusko-
Uhorsku, k otazke nezavislosti ¢eského naroda pred r. 1914 a za prvej svetovej
vojny, jeho pomer k ¢€s. légiam v Rusku, jeho zainteresovanie na intervencii €s.
Iégii v Rusku a na Sibiri a kone¢ne Wilsonov vztah k vytvoreniu Ceskoslovenska.
Prirodzene, Ze tu v3ade sa autor musel zamerat' SirSie, na pomer americkej viady
k tymto otazkam vdbec.

Na zéklade publikovanych oficialnych dokumentov americkej viady Foreign
Relations of the United States, vyd. Washington 1932—1947, ktoré boly po-
uzité v pracach niektorych €eskych publicistov uz v minulosti (Kalina, Mrazek),
na zaklade americkej literatury (Baker, Fish-Seymour a i.) a pocetnej litera-
tary naSej a sovietskej pozbavuje osobnost a dielo Wilsona legendarnej svato-
Ziary. Wilson ako predstavitel politického imperializmu mohol vzdy konat iba
v intenciach Wall Streetu, a to vo vSetkych oblastiach svojho pdsobenia. Preto je
celkom prirodzené, Ze problém c¢eskoslovenskej nezavislosti bol mu lahostajny,
ba viac, Uplne cudzi.

Za prvej svetovej vojny snazily sa vSetky zapadné imperialistické mocnosti

324



Uzavriet’ separatny mier s Rakusko-Uhorskom, aby takymto spésobom oslabily
svojho hlavného nepriatel'a — Nemecko. Viedenskej vlade sa sUCasne zavazo-
valy, Ze Rakusko-Uhorsko ostane zachované. Najvacsiu iniciativu v tomto taj-
nom jednani prejavoval prave prezident Wilson, ktory udrzoval pisomny styk
s cisarom Karolom az do aprila 1918, ked Clemenceau uverejnil tzv. ,,Sixtus-
brief, list cisara Karola adresovany Clemenceauovi v marci 1917 po princovi
Sixtu Bourbonskom, v ktorom sa prejavovala ochota uznat so strany Viedne
franclzsky narok na Alsasko-Lotrinsko ako podmienku separatneho mieru. Az
tato udalost’ definitivne znemoznila dalSie jednania medzi Wilsonom a Rakusko-
Uhorskom; Vieden sa dostava eSte do tesnejSieho svazku s Nemeckom a Doho-
dové mocnosti musia chtiac-nechtiac vidiet v Raklsku prave takého nepriatel'a
ako v Nemecku.

Problémy utla¢anych narodnosti v Rakulsko-Uhorsku prichadzaju v diplo-
macii zapadnych imperialistov do pozornosti az od aprila — maja 1918, a to
predovsSetkym zasluhou masového narodnooslobodzovacieho hnutia vnuatri mo-
narchie. Dal$im faktom, ktory upozoriioval tzv. Spojencov na Ceskoslovenski
otazku, bolo vystupenie Cs. 1égii v Rusku.

Hajek venuje ¢s. légiam znaénu pozornost a shffia doposial’ znamy material
0 zamernej snahe dohodovych imperialistov zatiahnut' légie do interven¢ného
boja proti sovietskej vlade za zaujmy svetovej reakcie. Zvlastnu pozornost’ ve-
nuje autor vztahu americkej vlady k ¢s. légiam a praci, ktora vykonaval Ma-
saryk pre Wilsona v zalezZitostiach intervencie USA v Rusku a na Sibifi. V tomto
novom svetle javi sa Masaryk ako jeden z najvacSich protisovietskych Stvacov.
I mysSlienku hospodarskej intervencie vnukol prezidentovi Wilsonovi Masaryk.

AvsSak ani osobné sluzby Masaryka Wilsonovi ani ziadna ,,propagacna“ cin-
nost vo veci Cechov a Slovakov neovplyviiovala rozhodnutia vlady USA
Vv jej postoji k roz€leneniu Rakuska-Uhorska. Na zaklade Lansingovho memo-
randa z 19. augusta 1918 Hajek vyvodzuje, Ze iba v dbésledku sibirskych uda-
losti uznava americka vlada Cechov a Slovakov za bojujici narod, a to vzhla-
dom na to, Ze ich vojenska organizacia operuje na Sibiri a vo vychodnom Rusku;
nadalej ostava rezervovana k otazke vytvorenia Geskoslovenského statu. Cesko-
slovenské légie, ktoré podla pokynov americkych misii v Rusku a na Sibiri
ovladly sibirsku magistralu, boly jednym z dbélezitych dévodov (domnievame
sa, Zze nemozno hovorit, Ze hlavhym dbévodom — ako zd6razfiuje na str. 55
Hajek) i pre neskorSie uznanie Ceskoslovenskej vlady de facto. Nepochybne,
hlavnym dévodom bolo narodnooslobodzovacie hnutie Ceského a slovenského
l'udu, ktoré americka diplomaticka sluzba v Europe, predovietkym vo Svajciar-
sku vel'mi starostlivo sledovala od zaciatku r. 1918. Bolo jasné, Ze revolucné
hnutie v Rakusko-Uhorsku, ako aj v inych krajinach rozméaha sa pod vplyvom
Velkej oktébrovej socialistickej revolicie, Ze na utlatované narody pdsobi vzru-
Sujuco heslo o sebaurceni narodov az do Uplného osamostatnenia, ktoré prokla-
movala sovietska vlada.

Vplyv Velkej oktébrovej socialistickej revollUcie sa snazi paralyzovat pre-
zident Wilson tym, Ze si tiez od leta 1918 osvojuje heslo o prave narodov na
sebaurcenie. Prave tak ako ,,mierumilovné“ a ,slobodymilovné“ vystipenie Wil-
sona na sklonku prvej svetovej vojny malo byt protivdhou vplyvu Velkej okt6b-
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burzoazie wilSonovska legenda. DopulariZovanim & vysokym vyzdvihovanim
Wilsona Ceska i slovenska burzoazia hned od 28. oktobra 1918 falSovala histo-
rické pozadie vzniku Ceskoslovenskej republiky. | slovenska burzoazia, ktorej
Hajek nevenuje blizSiu pozornost, prave tak ako ceska, idealizovala Wilsonovu
¢innost’, najma dosah Wilsonovej néty z 19. oktobra 1918 v snahe popriet’ i vplyv
narodnooslobodzovacieho hnutia.

V obdobi predmnichovskej republiky bola wilsonovska legenda nehanobnym
a zaludnym zdrojom pestovania kultu tzv. amerického spdsobu Zivota, americ-
kého imperializmu a kozmopolitného smyslania.

V kapitolach Wilson a ¢eskoslovenské légie a Zklaméni Wall Streetu z €esko-
slovenskych légii usly autorovej pozornosti niektoré zaujimavé skutocnosti o po-
mere vlady USA k Ceskoslovenskym légiam. Tak sa napr. autor nezaobera otaz-
americkymi vojenskymi dodavkami proviantu i vyzbroje ap. Dalej sa domnie-
vame, Ze je potrebné zachovat' rezervovanost’ k tomu tvrdeniu autora, Ze v ame-
rickych politickych Gvahach sa nepocitalo s ¢eskoslovenskymi légiami ako s redl-
nou silou az do okamziku ich vystlpenia na Sibiri (str. 66). Vyplyva konecne
i z prace J. S. Hajka, Ze tzv. Spojenci v otazkach intervencie postupovali spolo¢ne
uz od konca r. 1917. 20. septembra 1917 sa dohodol dbvernik prezidenta Wilsona,
plukovnik House s Lloydom Georgeom a Balfourdom na tom, aby sa oznamilo
Rumunsku, Ze jeho vojska maju spolupracovat’ s akymikol'vek vojenskymi sila-
mi, ktoré su k dispozicii (Foreign relations, 1917, 2, IL, 344, cit. podla préace
Kalina, Krvi a Zelezem, 112) aj so stanoviska NajvysSej vojenskej rady
Spojencov z 23. decembra 1917, aby vSetky narodné vojskd v Rusku odhodlané
pokraCovat’ vo vojne proti Ustrednym mocnostiam boly vSemozZne podporované
spojencami, vyplyva, Zze USA prave tak ako ostatné mocnosti, maly zaujem
na Ucasti €s. légii v intervencii uz hned po Oktébrovej revolucii. Je samozrejmé,
Ze formulacia — boj proti Ustrednym mocnostiam — ako v mnohych neskorSich
pripadoch, je iba zamienka. Konecne i fakt, Zze americka dbéverna diplomaticka
koreSpondencia priniesla 29. januara 1918 oznamenia o €eskom vojsku v juz-
nom Rusku, v ktorom sa hovori: ,,ak je pravdiva zprava o tom, Ze sa nestretlo
s Uspechom Usilie organizovat' spolahlivé Ceské vojsko v juznom Rusku — je to
vec vel'mi vazna“. (Kalina, c. d., 114.) Nepochybne, spolahlivym vojskom sa tu
mysli arméada, ktoru chceli zadpadni imperialisti organizovat’ v boji proti soviet-
skemu Rusku, ktoru snahu spomina i Masaryk (Svétova revoluce, 1938, 204—
212). Napokon spojenie Masaryka s americkymi diplomatmi v Rusku a v Ja-
ponsku nemozno hodnotit’ ind€ ako sUcast’ planu americkej vlady na vyuzitie
Cs. légii pre svoje ciele.

J. S. Hajek zaobera sa vo svojej praci takmer vylucne vztahom amerického
imperializmu k Rakisku-Uhorsku, k &s. légiam a snahdm o vytvorenie CSR,
hoci by bolo uzitocné, aby dal do vzadjomnej savislosti a proporcionality i vztah
francizskeho a anglického imperializmu k tymto problémom, ukézal na odlis-
nosti, resp. spolo€ny postup Spojencov, niektoré rozpory, rozdielnost’ v motiva-
cii ich postupu ap. Autor knihy Wilsonovska legenda v d&jinach CSR ma vag-
Sie predpoklady ako hocikto iny pre spracovanie radu otdzok vyplyvajacich zo
vzt'ahu zapadnych imperialistov k vzniku Ceskoslovenskej republiky. Bolo by sa
preto ziadalo, aby vo vacSej miere vyuZil rozsiahlu memoarovu literatdru impe-
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rialistickych diplomatov, politikov & vojakov, ktora sa dotyka interVencié ¢esko-
slovenskych légii v Rusku, intervencie Spojenych Statov ap.

Praca J. S. Hajka je urCena pre Siroky kruh cCitatel'ov a nepochybne svoje
poslanie spini. Preto autor spravne doklada prilohy dokumentov, Ciasto¢ne do-
posial’ nezndmych z Archivu Ministerstva zahrani¢nych veci a z oficialnych ame-
rickych dokumentov Foreign Relations of the United States.

L. Holotik

KEMENY G. GABOR, IRATOK A NEMZETISEGI KERDES TORTENE-
TEHEZ MAGYARORSZAGON A DUALIZMUS KORABAN 1. (1867—1918).
(DOKUMENTY K DEJINAM NARODNOSTNEJ OTAZKY ZA DUALIZMU
V UHORSKU.) Vydal Historicky uUstav Madarskej akadémie vied nakladom
Vydavatel'stva u¢ebnic. Budapest 1952, stran 919.

Narodnostna otazka v Uhorsku, ktora sa zaCina vynarat uz v XVIII. stor.,
v obdobi, ked sa uhorské narodnosti zacinaju formovat na burzodzne narody,
stava sa v druhej polovici XIX. stor. v Rakulsko-uhorskej monarchii, ako ho-
vori s. Stalin ,,0osou politického Zivota, otazkou existencie(C. Narodné uvedome-
nie, ktorého burcovatel'om a nositelom je mlada burzoazia alebo trieda, ktora
hra dlohu burzoazie, je Uzko zameriavané na jej zaujmy. NajjasnejSie sa to vzdy
prejavuje u vladniceho naroda. Tak v Uhorsku sa zburzoaznena Slrachta a bur-
zoazia snazila uz od zacCiatku XIX. stor. ziskat’ hegemoéniu v mnohonarodnom
Uhorsku a pouzivala najrozmanitejSie formy narodného Gtlaku a vykoristova-
nia, od hospodarskych az k barbarskej madarizacii, aby pretvorila Uhorsko na
jednotny narodny Stat madarsky. NevyrieSena narodnostna otazka sa kone€ne
stala r. 1918 jednou z hlavnych pri€in rozbitia a rozpadu Rakusko-uhorskej mo-
narchie.

Mladl, marxisticky orientovanu historiografiu nasSu i madarskd ocCakava
preto vel'mi zasluzna vyskumna praca, ktora prispeje napokon k osvetleniu vy-
vinu narodnostnej otazky v Uhorsku so stranky osudov pracujiceho ludu, so
zretelom nie burzoaznonacionalistickym, ale proletarsko-internacionalistickym.
Ak doteraz burzoazna historiografia mohla spracovavat’ narodnostnu otazku len
jednostranne, marxisticka historiografia bude méct tato vel'mi zaujimavu, za-
vaznl a mnohostrannt otazku osvetlit v celej Sirke i hibke, lebo ma na to smer-
nice zvlast v klasickych pracach s. Stalina o ndrodnostnej otazke. V tomto smere
bude musiet’ naSa slovenska historiografia Uzko spolupracovat s madarskou
historiografiou najma uz preto, Ze najdélezitejSi material pre poznanie narod-
nostnej otazky v Uhorsku sa nachadza v Ustrednych archivoch v Budapesti.
Vyskum narodnostnej otazky, pravda, nebude sa smiet’ obmedzit, ako sa to do-
teraz dialo, len na oblast’ jazykovych sporov, pripadne na spory kultarno-poli-
tické, ale vdbec na vSetky oblasti zivota narodov obyvajucich do r. 1918 Uhorsko.

Madarska pokrokova historiografia po vitazstve robotnickej triedy v Uhor-
sku pustila sa s novym elanom do prace na poli madarskych narodnych a tiez
i uhorskych dejin. V tomto smere venuje pozornost i narodnostnej otazke Uhor-
ska a snazi sa ju riesit’ s hl'adiska marxistického ponimania narodnostnej otazky.

Ak chceme referovat’ o najnovsej publikacii pramenov k dejindm narodnost-
nej otdzky v Uhorsku v obdobi dualizmu, ktoré sa zakoncilo rozpadom Rakusko-
Uhorska, musime spomenut, Ze uz r. 1946 vysSlo trojsvazkové dielo A. Duna-
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taj, v ktorom za redakcie E. Radisicsa uverejnil Gabor G. Kemény po-
merne obsirnu rozpravu o madarskej narodnostnej otdzke vo svetle navrhov
a zadkonov rieSiacich ur€itd problematiku vzdy aj s hl'adiska narodnostnej poli-
tiky vladnudcich tried Uhorska. Tato rozprava zahrnovala obdobie od r. 1790,
ked' prvy raz narodnostni otdzku zakonodarné rieSil uhorsky snem, az do r.
1918, ked sa Madari pokusili opat’ novym spdsobom rieSit narodnostnd otazku,
aby uspokojili nemadarské narody, ktoré sa vymanovaly zpod tisicrocného ma-
darského panstva a zacaly vytvarat’ nové narodné Staty na burzodznodemokra-
tickom podklade. Keményova publikacia z r. 1946 sledovala potreby nastolené
mierovou konferenciou v Parizi, ktord mala rieSit' osudy Madarska po druhej
svetovej vojne a nevSimala si takmer vébec historickd literatGru medzi dvoma
svetovymi vojnami v tzv. nastupnickych Statoch o uhorskej narodnostnej poli-
tike, bola teda do znacnej miery jednostranna a sledovala burZzoaznonacionalis-
tické zamery vtedajSej reakénej vlady Madarska. Jednako Kemény vo svojej spo-
minanej publikacii uverejnil vemi mnoho materialu k vyvinu narodnostnej otaz-
ky v Uhorsku a vnikol tak znacne do jej podstaty. Keményova praca, ktora ma
rozsah vySe 160 stran, je prvym pokusom celkove vykreslit narodnostnd otazku
v Uhorsku, najma ako sa javila v praxi vladnej politiky a i ked ma mnoho ne-
dostatkov, predsa len bude do istej miery uzitocnym vodidlom pre kazdého, kto
sa bude zaujimat’ alebo zaoberat’ narodnostnou otazkou v Uhorsku.

Sbierka dokumentov k dejindm narodnostnej otazky v Uhorsku za dualizmu,
ktord sostavil G. Kemény, autor spominanej Stadie o narodnostnej otazke v Uhor-
sku vo svetle zdkonov a navrhov zakonov, prinaSa material k narodnostnej
otazke iba za obdobie dualizmu, od r. 1867. Tento rok znamena dolezity medznik
vo vyvine narodnostnej otdzky v Rakusko-uhorskej monarchii. V tomto roku
dala Viedern madarskej vladnucej triede Uplne vol'nd ruku na potlacovanie ne-
madarskych narodnosti. Vyrovnanie v Rakusko-uhorskej monarchii uvédza s.
Stalin ako zvlastny spbdsob burzoazneho rieSenia narodnostnej otazky. ,,Je stary
zvlastni systém vladnuti, kdy burZoasni statni moc ziskdva na svou stranu né-
které narody, dava jim privilegia, kdezto ostatni narody odstrkuje, aby se ne-
musela jimi obirat. Ziskava tudiz na svou stranu jeden narod a s jeho pomoci
potlaCuje ostatni narody. Tak se vladlo na pfiklad v Rakousku. VSichni se pa-
matuji na prohlaSeni rakouského ministra Beusta, ktery, kdyZz si pozval ma-
darského ministra a fekl mu: — Vladni svym hordam a ja si to vyporadam se
svymi, — Cili jinak: ty utiskuj a potlacuj své narody v Uhersku a ja budu po-
tlaCovat své. Ty i ja jsme privilegovanymi narody a ostatni je nutno potlaco-
vat".2 Bohatd zdkonodarna €innost’ uhorského snemu uz v rokoch 1865—8 za-
gala pripravovat’ takéto rieSenie narodnostnej otazky. Statny aparat, zakono-
darstvo slizilo vSetkymi prostriedkami, zakonnymi i nezakonnymi, upeviovaniu
nadvlady madarskych vladnucich tried nad narodnostami Uhorska. Tymto sme-
rom bola zamierend i praca burzoaznej historiografie na poli narodnostnej otaz-
ky. To, ¢o madarska burzoazna historiografia uverejnovala vo svojich publika-
ciach o narodnostnej otazke, bolo zpravidla zamierené len na obhajobu utlaCa-
tel'skej praxe madarskych vladnucich tried a smerovalo k ospravedineniu vse-
tkého toho, €o bolo na ich narodnostnej politike nespravne a reakcéné. Takéto
zameranie Studia a podavania narodnostnej otdzky v Uhorsku so strany ma-
darskych burzoaznych historikov vyvolalo zvlast po jeho rozpadnuti obdobnu
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burZoaznonacionaiistickll reakciu u historikov byvalych narodnosti Uhorska,
ktori sa vo svojich pracach nevedeli odputat’ od burzoaznonacionalistického na-
zerania na narodnostnl otazku. V narodnostnej otdzke Uhorska preto treba za-
Cat’ od zakladu nové vedecké Studium, aby sa takto vyvratily, zrevidovaly vse-
tky omyly a falSovania burzoaznej historiografie, a to €i uz na jednej, alebo
na druhej strane. Kemény urobil dobre, ked vo svojej sberatel'skej ¢innosti vy-
Siel pri vyhladavani a sostavovani dvojdielnej publikdcie pramenného mate-
ridlu z leninsko-stalinskych pouciek o narodnostnej politike a narodnostnej otaz-
ke vbbec. Skuto€ne sa mu podarilo, sidime tak aspon podla I. dielu, podat’ pod-
statné, ¢o o tejto otazke bolo mozno najst’ v Ustrednych archivoch byvalych
ministerstiev v Budapesti, ktoré sa staly nedavno pristupné i pre badanie o de-
jinach Uhorska po r. 1867.

Keményova publikacia dokumentov k narodnostnej otazke za dualizmu sle-
duje v podstate dva ciele: jednak chce odhalit’ a ukazovat utlacovatel'ski na-
rodnostnl politiku vladnudcich tried Uhorska, jednak chce ukéazat, ako bol lud
Uhorska za dualizmu narodnostne utlacovany na rozdiel od terajSich Cias, ked
poziva vSetky moznosti narodného rozvoja a spolupracuje v bratskom dorozume-
ni s inymi susednymi narodmi, ktoré predtym zily na Uzemi niekdajSieho Uhor-
ska. Kemény poukazuje na to, akymi prostriedkami postupovaly uhorské vlady
oproti narodnostiam. Treba v8ak pripomenit’ vazny nedostatok jeho pramennej
edicie. VSima si predovSetkym len tzv. kultdrnopolitické prostriedky narodnost-
ného Gtlaku a nevsima si dostato¢ne prejavy narodnostného UGtlaku v hospodar-
skej oblasti, ktoré su aspon také vyznamné, ak nie doélezitejSie. Kemény sice
spravne konstatuje, Ze narodnostny Utlak smeroval predovsetkym proti Sirokym
vrstvam pracujuceho ludu, priCom vacéSina pracujuceho ludu na strane narod-
nosti boli rol'nici a pol'nohospodarski robotnici. V svojej sbierke Dokumentov
nedava tomu dostato¢ny vyraz, hoci prave tento pracujiaci I'ud sa napokon od-
hodlal odhodlane bojovat’ proti narodnostnému utlaku. Pri rozpadnuti Uhorska,
ked pod vplyvom Velkej oktébrovej revollcie robotnicke a rol'nicke masy popri
svojom hospodarskom a socialnom boji bojovali i za svrhnutie narodnostného
Utlaku, ukazalo sa, Ze niekdajsi predpoklad, Ze uhorska narodnostna politika vy-
hladi narodnosti, je hlboko nespravny.

Na mieste je Keményova pripomienka, Ze na zavadu rozvinutia odporu pra-
cujuacich mas, pravda, najma robotnickych, bola od r. 1890 politika uhorskej
socialnej demokracie, ktora sa za dualizmu nepokusila vypracovat’ samostatny
program v prospech rieSenia narodnostnej otazky v Uhorsku. Bude prave ulo-
hou slovenskej historiografie, aby ukézala Skodlivy vplyv politiky uhorskej so-
cialnej demokracie v tomto smere sosbieranim a vydanim dokumentarneho mate-
ridlu k dejindm slovenskej socialnej demokracie v obdobi dualizmu. Keményom
vydané jDokumenty ponechavaju takmer nedotknutl oblast’ narodnostného boja
slovenskej burzoazie, takze i v tomto smere sa bude treba usilovat’ o podstatné
doplnky a ukazat, ¢o konStatuje aj Kemény, ze vladnuce triedy Uhorska dvoj-
nasobne utlacovaly l'ud uhorskych narodnosti: hospodarsky i narodnostne. Do-
klady Keményovej publikacie vSak ukazuju zatial’ len narodnostny utlak. Sprav-
ne konStatuje Kemény v suvislosti so Stalinovymi ustaleniami, Ze neuskuto¢ne-
nie narodnostného zakona z r. 1868, ktory uzakonil madarsky politicky narod,
do ktorého maly vplynit’ madarizaciou pomadarceni prislusnici vSetkych ostat-
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nych nemadarskych narodnosti, neviedlo k Zmierneniu narodnostnych protiv,
ale prave naopak, k vyhroteniu tychto rozporov v XIX. stor.

Je isté, ze Kemény sa pri svojej sberatel'skej cinnosti dostal do styku
s velkym mnoZstvom dokumentarneho listinného materidlu, ktory sa tyka
najrozli¢nejSich stranok narodnostnej politiky, ale, ¢o je pochopitelné, vybral
z nich prave len tie najpodstatnejSie a najzavaznejSie. Sbhierku dokumentar-
neho materialu rozdelil Kemény do dvoch svazkov, z nich prvy obsahuje doku-
menty od r. 1867 do 1892, teda od vydania, vlastne od zaCiatku rokovani o na-
rodnostnom zakone (zédk. ¢l. XLIV.) az do podania tzv. rumunského Memo-
randa, ktory potom vyvolal zndmy memorandovy proces proti veducim pred-
stavitelom rumunskej narodnosti v Uhorsku. Kemény periodizuje dejiny uhor-
skej narodnostnej politiky za dualizmu svojim spdsobom, ale tieto dejiny
i v obdobi dualizmu moZno rozdelit nezavisle od jeho periodizacie aj inakSie.
Azda spravnejSie by bolo za medznik miesto podania rumunského Memoranda
cisarovi, hoci ide o vel'mi dblezity akt narodnostnej politiky v Uhorsku so strany
jednej, a to azda najpocetnejSej narodnosti, volit' vhodnejSie datum kongresu
nemadarskych narodnosti r. 1893, ktory urCoval zakladné zasady dalSej narod-
nostnej politiky a rozhodol o aktivite nemadarskych narodnosti v politickej
Cinnosti a suc€asne nastolil aj spolupracu medzi nemadarskymi narodnostami.
Spravne bolo, Ze Kemény sa neobmedzil len na sbieranie materialu z Ustrednych
archivov, ale ze rozSiril svoj zaujem i na material, ktory sa nachadza v caso-
pisoch narodnosti, ktoré su pristupné viac v budapestianskych knizniciach ako
u nas, kde napr. Casopis tzv. Novej Skoly Bobulovéj, neobycCajne doblezity pre
poznavanie slovenskej politiky v sedemdesiatych rokoch, nemame nikde na Slo-
vensku kompletny. Kemény rozhodol publikovat material nie v originalnom
zneni, ale v madarskom, takze tie dokumenty, ktoré sU v originali pisané c¢i
publikované srbsky, slovensky alebo rumunsky, dal prelozit do madarciny, pri-
¢om mu pomahali rézni odbornici. Nakol'ko su publikované dokumenty spravne
preloZzené, nemali sme moZnost' si overit. V I. dieli Dokumentov publikuje Ke-
mény pod 200 cislami ovela viac dokumentov. Neobmedzuje sa pritom len na
publikovanie dokumentov, ale pripojuje k nim aj vysvetlivky, ktoré Casto aj
obsirnejSie poukazuji na problematiku, ktora tvori podstatu obsahu dokumentu.
V tychto vysvetlivkach pouziva Kemény hodne aj literatiru nemadarskd, aj
najnovsiu. Kemény sa takto prejavil ako pohotovy editor, Siroko oboznameny
s jednotlivymi problémami narodnostnej problematiky. Okrem menSich nedo-
statkov, ktoré sa javia v poznamkach, mozno povedat, Ze vydanie Dokumentov
je vzorné a splni svoj ucel a ciel.

Dotykajuc sa jednotlivych ¢isel Dokumentov, vS§imneme si predovsetkym tie,
ktoré prinasaju nieco nové pre narodnostnu problematiku vo vztahu slovensko-
madarskom a tym i pre poznanie vyvinu narodnostnej politiky v Uhorsku
a UcCasti Slovdkov na nej. Kemény publikuje napr. tzv. martinské Memorandum
z r. 1861 medzi ostatnymi dokumentarni vzniklymi pri rokovani o narodnost-
nom zakone z r. 1868 (D. ¢. 15). Zaujimava je zprava liptovského Zupana
M. Szent-lvanyiho uhorskému ministrovi vnutra z 26. sept. 1867 (D. ¢. 17),
podla ktorého mali Slovaci v Liptove agitovat r. 1868 s menom L. Kossutha
a v ktorom sa vyslovuje mienka, Ze panslavisticka agitacia nebude moct za-
pustit’ korene v slovenskom lude, ale ktory bude mozno uspokojit nejakymi
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koncesiami. Z bohatého materialu o stykoch Bobuiovej Novej 3koly s pokroko-
vymi a narodnostne snaSanlivymi madarskymi politikmi, ktori po r. 1868 boli
za dorozumenie slovensko-madarské, uvadza Kemény cast® Otvoreného listu
V. Szilagyiho J. Bobulovi, v ktorom Szilagyi robi rozdiel medzi konanim ma-
darského naroda a madarského l'udu a vyslovuje sa za zadujmové spolocenstvo
nemadarskych narodnosti s narodom madarskym (D. € 25). Ziadosti 21 spis-
skych obci z r. 1868 s uz zname v naSej historickej literatare (D. €. 26).
Hodne podrobne si v§ima Kemény rokovania o narodnostnom zédkone z r. 1868,
najma publikuje aryvky z parlamentarnych zapisnic, priCom na rozdiel od dote-
rajSej historickej literatiry uvadza najma hlasy narodnostnych politikov, uka-
zujuc na ich ponatie narodnostnej otazky v protivé k ponatiu, ktoré sledovala
madarska vacsina uhorského parlamentu opojena uskuto¢nenim dualizmu. Z ob-
dobia po r. 1868 uverejfiuje Cast' prejavu slovenského poslanca uhorského par-
lamentu V. Pauliny-Tétha o vykone sudcovského povstania (D. €. 56); dalej
jeho parlamentarny prejav z r. 1870 vo veci podporovania Matice slovenskej
zo Statnych prostriedkov, pricom uz bolo zjavné, aké nepriatel'ské stanovisko
zaujimali madarski politici oproti tejto inStitacii (D. ¢. 65). Zaujimavy je
dokument €. 67 o rokovaniach narodnostnych politikov s prislusnikmi nezavislej
lavice r. 1870 vo veci usporiadania narodnostnej otazky v Uhorsku. Dokument
obsahuje poziadavky, na ktorych sa obe rokujuce stranky dohodly. V. Pauliny-
Toth ako vyznagny slovensky publicista zasiahol na stipcoch N&rodnych novin
CastejSie do polemiky o narodnostnej otdzke. Kemény uverejiiuje jeho ¢lanok
z 95. Cisla r. 1870, obsahujuci 4j navrh na rieSenie zrovnopravnenia narodnosti
v Uhorsku, ktory vSak podobne ako podobné navrhy inych narodnosti v tom
Case ostaly na strane vladnucej vacsiny nepovSimnuté (D. ¢. 7). Na prax uhor-
skej vlady dobre poukazuje usnesenie uhorskej vlady, ktord chcela ,kapit*
J. M. Hurbana poukazanim 3.755 korun zadrzanych platov, na ktoré mal narok
ako superintendent v dobe pred rakusko-uhorskym vyrovnanim. Hurban tato
ponuku, ktord vznikla z iniciativy ministra vnutra a mala Hurbana zaviazat,
aby prestal v politickej €innosti, neprijal (D. ¢. 83). V. Pauliny-Téth uvazujic
o politickej situacii Slovakov v slvislosti s tym, ¢i sa maju priklonit’ k Viedni €i
k Pesti, napisal do Narodnych novin (D. ¢. 85) odpoved, v ktorej uvadza, ze
ani Vieden ani Pest, ale vylutne vola slovenského ludu, rozvinutie vlastnej
narodnej sily a tym aj vlastnej ¢innosti a snah poméZe Slovakom. Skoda, Ze
Kemény neuviedol aspon Cast’ z planu narodnej prace, ktora prave V. Pauliny-
Toéth v tych Casoch uverejnil v Narodnych novinach, ale zmienuje sa aspon
v poznamke o Paulinyho parlamentnom navrhu na opatrenia hospodarskeho
razu, ktorych uskuto€nenim sa mohla pozdvihnut hospodarska Uroven nielen
Uhorska, ale aj Slovenska. V dalSej Casti diela je méalo slévenskych dokumen-
tov, lebo Slovaci nemali parlamentné zastUpenie a preto ich politicka cinnost
sa obmedzila len na Casopisecké prejavy a k nim je Kemény pomerne malo
vSimavy zrejme preto, Zze im nemohol venovat dostato€nl pozornost. Zato pre-
javov z tabora ostatnych narodnosti je medzi dokumentmi ovela viac. Uve-
rejiuje iba volebny program Dr. M. Mudrona k stupavskym volicom (D. ¢.
100). Na objasnenie cielov, ktoré sledovala Bobulovd tzv. Novéa Skola, sluzi
uverejnenie re€i, ktord mal Bobula na konferencii tzv. novoslovenskej strany,
ktora mala rozvinat' svoju €innost’ v prospech vzajomnej spoluprace Slovensko-
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hiadarskej v protivé k ¢innosti memorandovej strany a zotrvavala na programe
martinského Memoranda. Zaujimavé v tomto prejave z oktébra 1872 je kon-
Statovanie, ze vysledky spoluprace s uhorskou vladou st minimalne (D. €. 103).
Rad dokumentov, ktoré sa vztahuju na Maticu slovenski a doteraz eSte neboly
vcelku publikované, zahajuje Kemény publikovanim pamatného spisu Matice
slovenskej, ktorG sostavilo predsednictvo Matice slovenskej a odovzdalo mini-
sterskému predsedovi J. Szlavymu 15. jan. 1873 hned potom, ked zacaly prvé
Casopisecké utoky na tuto jedinu slovensk( kultdrnu ustanovizeri v madarskych
Casopisoch. Zaujimava je odpoved Szlavyho, ktory ubezpecil Maticu slovenski
0 svojej dobroprajnosti, ako aj o tom, Ze mdze vzdy pocitat s jeho podporou
(D. € 109). Osobitnt skupinu tvori séria dokumentov o zatvoreni troch sloven-
skych gymnazii. Séria zacina usnesenim Zvolenskej Zupy, ktora navrhla, hoci
nebola na to miestne ani ind¢ kompetentnd, zruSenie, pripadne pretvorenie
(rozumej na madarské) spominanych troch slovenskych gymnazii. V pozadi
celého podujatia, ktoré bolo zadkerné a talo do korenov slovensky kultarny Zivot,
stal zvolensky podzupan B. Grunwald, smutne preslaveny nenavistny predstavi-
tel’ uhorskej burzoazie a jeden z najzlostnejSich madarskych Sovinistov, kto-
rému sa podarilo vyvolat' priamo trestné akcie nielen proti slovenskym gymna-
ziam, ale aj proti Matici slovenskej. Keményom uverejnené Dokumenty sU
vel'mi vyre€né svedectva o spbsoboch, ako uskutoCfiovala uhorska vlada svoje
akcie proti narodnostiam. Obsah dokumentov Cerpajlcich z archivov minister-
stva Skolstva a osvety ukazuju tiez, ze podstata obvineni vznesenych proti
¢innosti troch slovenskych gymnazii bola len velmi tazko sostrojena a Zze
zpociatku ani cirkevné vrchnosti, ktoré staly v sluzbach uhorskej vlady, ne-
vidély v nich eSte nebezpec¢ny nastroj panslavizmu namiereny proti madarskej
hegemonii. ZruSenie gymnazii malo na Slovensku silni ozvenu a napr. Nova
Skola Bobulova zastavila nielen svoju cCinnost, ale aj vydavanie Slovenskych
novin. Uverejnenie tychto aktov mohlo by podnietit' na nasSej strane Usilie spra-
covat’ dejiny troch slovenskych gymnazii (D. ¢. 118). Subor dokumentov, uve-
rejnenych pod ¢. 133 sa tyka Matice slovenskej, jej zruSenia. Serial zacina
C¢lankom 1. GaSpara o Matici, uverejnenym v rozSirenom cCasopise Vasarnapi
ujsdg a uvadzajucom rozne Udaje podla informéacii V. Pauliny-Tétha na okraj
chyrov o domnelej protimadarskej €innosti Matice slovenskej. Potom pokracuje
zpravou o usneseni uhorskej vlady o nariadeni vySetrovania proti Matici slo-
venskej, ziadostou Matice slovenskej vykonat vySetrovania a znova povolit
jej Cinnost, zpravou predsedu vlady K. Tiszu o zastaveni cinnosti Matice slo-
venskej, interpelaciou Sv. MiletiCa, podanu kvéli zruSeniu Matice slovenskej,
odpovedou Tiszovou na tato interpelaciu, novou odpovedou MiletiCovou v par-
lamente konciac. V tejto slvislosti treba spomenadt, i ked sa vec netyka Slo-
vakov, aj dokumenty o pripade Sv. MiletiCa, proti ktorému prave v tychto
Casoch zahdjila uhorska vlada trestné pokraCovanie, skoncené dlhorocnym Zza-
lafovanim popularneho srbského politika, ktory preukazal vel'kd neohrozenost
a tym sa stal vel'mi neprijemnym pre vladnu ¢innost’ (D. €. 136). Proces s Mile-
ticom bol vel'mi charakteristicky pre spbésoby uhorskej vlady, ktora sa ne-
lakala pouZit aj nasilie porusit’ pravo imunity ¢lena uhorského parlamentu
v boji proti nepohodInému narodnostnému politikovi. Rok 1879 bol pre vyvin uhor-
skej narodnostnej politiky zaujimavy a doleZity preto, Ze v tomto roku uzakonil
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uhorsky parlament povinné vyucovanie madarciny na uhorskych narodnych
Iudovych Skolach, ¢o malo mat vzapati zdkladné pomadarCovanie nemadar-
skych obyvatelov Uhorska po¢nuc ich najmlad$im pokolenim. Narodnosti po-
chopily podstatu a dosah tohto pre nich nebezpetného zdkona a preto vyvijaly
vSestranné Usilie, aby zabranily jeho uzakoneniu, pripadne aby podstatnejSie
zmiernily jeho ustanovenia namierené na vyhladenie narodnosti. Ich Gsilie bolo
vSak bezvysledné. Druhym zakonom, ktory bol namiereny proti narodnostiam
v oblasti Skolskej politiky, bol zdkon o strednych Skolach (D. ¢ 164). | tieto
Skoly maly sluzit madarizacii a maly dokoncit' to, ¢o vykonaly na zaklade za-
kona XVIII. z r. 1879 narodné Cize obecné Skoly. Pri rozprave zasiahol aj
poslanec Grunwald, ktory ukazal svoju pravu tvar Sovinistu uz pri zatvoreni
slovenskych gymnazii a Matice slovenskej. Do akych malichernosti zabiehala
protislovenska zast Grimwaldova (proti Slovakom), vyplyva z jeho interpelécie
podanej na predsedu vlady K. Tiszu vo veci mikulaSskej panslavistickej zdbavy,
vytykajlc, Ze slovensky spevokol usporiadal koncert v Zupnom dome (D. ¢.
168). Medzi dalSimi dokumentarni je uverejneny aj znamy ohlas Slovenskej
narodnej strany, ktora sa r. 1884 rozhodla nezucastnit’ sa na volbach do uhor-
ského snemu (D. ¢. 167). Podobné ohlasy st aj z neskorSich rokov (D. €. 182,
198). O cCinnosti tzv. osvetovych spolkov, ktoré v skutocnosti maly sluzit mada-
rizdcii nemadarskych narodnosti v narodnostnych Uzemiach, sved¢i dokument
¢. 172. Zaujimavy je dokument ¢. 174, ktory sa zmienuje o zakaze Ministerstva
obchodu zapisat’ do obchodného registra niektoré banky narodnosti, medzi nimi
i ruzomberskd banku Tatra, ¢o malo slizit k oddialeniu zacatia Cinnosti pe-
faznych Gstavov narodnostnych. DalSou etapou odnarodfovania malo byt za-
Catie €innosti tzv. detskych utulkov, k uzdkoneniu ktorych doSlo r. 1891 (D. €.
194). Kemény uverejfiuje o tom niekol'ko dokumentov, ktoré v hrubych ¢&rtach
vystihuja problematiku i dosah tohto zakona, ktorym mala byt madarizovana
najmladSia generacia uhorského obyvatel'stva. Na konci je uverejnené Memo-
randum sedmohradskych a uhorskych Rumunov, ktoré dalo potom podklad
k velkému procesu, osvetlujicemu viac ako iné procesy uhorskd narodnostnu
politiku a viedlo potom k uzSiemu somknutiu nemadarskych narodnosti v Uhor-
sku. Pravdepodobne prekroceny rozsah prvého dielu dokumentov nepripustil
uz uverejnenie dokumentov vztahujacich sa na vlastny priebeh procesu.

Na konci prvého dielu je podrobny menny a vecny register umoZznujuci I'ahku
orientaciu v obsiahlej publikacii, ktora prinaSa velmi mnoho zaujimavého a tiez
nového materialu k dejindm narodnostnej otazky. Bude len na naSich i na
madarskych dejepiscoch, aby tato publikaciu pouzili ako zakladné vychodisko
pre Stddium narodnostnej otazky v Uhorsku. Napokon mozno konStatovat, Ze
sostavovatel’ edicie usiloval sa skutoCne pri vybere dokumentov podat’ nielen
to, ¢o je aj pre SirSie obecenstvo putavé, zaujimavé a poucné, ale v poznam-
kovom materiali usiloval sa nam spristupnit’ obsah velkého poc¢tu dokumentov
tak, aby sa tieto staly srozumitel'nymi i pre tych, ktori nie si dostatotne obo-
znameni s narodnostnou problematikou. Uz po vyjdeni prvého dielu Dokumentov
je zjavné, Zze Kemény sa podujal na vel'mi zasluzni pracu a treba si len priat,
aby sa jeho edicia stala skuto¢ne zaciatkom nového obdobia vzajomnej spolu-
prace historikov narodov, ktoré Zily pred r. 1918 v niekdajSom Uhorsku. Po-
rozumenie, aké prejavil Kemény pri publikovani vacsiny dokumentov i pri ich
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vybere ukazuje, Ze madarskd, marxisticky orientovana historiografia je uz
skuto€ne na novych cestach, na cestach, ktoré ukézal pred takmer 40 rokmi
J. V. Stalin vo svojom diele Marxizmus a narodnostna otazka. Vychodiac
z tohto diela, zakladného pre Stadium narodnostnej problematiky, bude mozno
spracovat’ nalezité a jedine UspeSne bohaty material, ktory CiastoCne spristup-
fnuje Kemény a v celej bohatosti je k dispozicii v archivoch byvalych Ustred-
nych Gradov Uhorska, material o narodnostnej otdzke v Uhorsku, ktorej spra-
covanie nam mozZe nazorne ukdazat, ako chybne sa rieSila Uprava narodnostnej
otazky pred r. 1918 a pouci nas sucasne aj o tom, ako upravit’' pomery v Zivote
narodov, ktoré maju Zzit spolu tak, aby vzajomnou spolupracou uskutoCnily
Glohy, ktoré naSa velkad doba stale nastol'uje. Fr. Bokes

PAVOL PACH ZSIGMOND, K PROBLEMOM POVODNEJ AKUMULA-
CIE KAPITALU V UHORSKU. Vydalo nakladatel'stvo SAV, Bratislava, 1952,
str. 150.

Prechod ku kapitalistickému spolocenskému zriadeniu tak u nas, ako aj
v inych krajinach sa mohol uskuto¢nit’ len vtedy, ked sa uz v starom, odumie-
rajacom feudalnom zriadeni vytvorily pre to podmienky. Pravda, proces vytva-
rajlci nastup kapitalizmu nie je nijakym jednotvarnym, stereotypnym pocho-
dom. Jeho €asovy priebeh, ako aj formy priebehu a nakoniec i jeho dosah sa me-
nia podla Specifickych podmienok tej-ktorej krajiny.

Preto, ak chceme spravne hodnotit burzoaznu premenu, vznik kapitalizmu
v Uhorsku a cely rad Specifickych problémov, ktoré s touto premenou suvisia,
musime si nevyhnutne polozit' otdzku, aké to boly podmienky, ktoré zapfiCinily,
Ze sa burzoadzna premena uskutocnila v Uhorsku o 3 storoCia neskorSie ako
v Anglicku, o viac ako pol storo€ia neskorSie ako vo Francuzsku a pod. a Ze
i svojim priebehom sa v mnohom lisi od burzoaznych prerodov tej-ktorej krajiny.

Na tieto otdzky moZe historik odpovedat spravne len vtedy, ked si ozrejmi
proces, v ktorom sa rodily podmienky vzniku kapitalu, t. j. proces povodnej
akumulacie a ked si vSimne, za akych historickych okolnosti tento proces pre-
biehal.

StarSia, burZzoazna slovenska historiografia sa tymto problémom vobec ne-
zaoberala a preto nevedela a nemohla spravne vysvetlit otazky sdvisiace s na-
stupom kapitalizmu na Slovensku, resp. v Uhorsku.

Z uvedenych dévodov a vzhladom na dolezitost' témy Historicky Ustav SAV
vydal v slovenskom preklade Styri Studie mladého madarského historika P.
Pacha Zsigmonda pod nazvom K problémom pbdvodnej akumulacie kapitalu
v Uhorsku. Stadie s. Pacha st v tomto smysle priekopnickou pracou.

Vsetky Styri Stddie su v podstate aplikaciou a rozvedenim Marxovho ucenia
0 pbvodnej akumuléacii kapitalu (Kapital I, kap. 24) na uhorské pomery. Vy-
chadzaju zo zékladnej Marxovej tézy charakterizujucej pdvodni akumuléciu
kapitalu ako proces, ktory vytvara .kapitdlovy vztah, ako proces odlucovania
vyrobcu od vyrobnych prostriedkov, od vlastnictva podmienok prace, ako proces,
ktory priemiena jednak spoloCenské, zivotné a vyrobné prostriedky, jednak bez-
prostredného vyrobcu na ndmezdného robotnika (Marx, Kapital I, 570).

Prva Stddia zaradena do prekladu Majerské hospodarenie a vyvlastiovanie
rol'nikov v Uhorsku v XVII. stor. vyvracia nazory burzoaznych historikov na
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rozvoj majerského hospodarenia v tomto obdobi. Autor tu bojuje proti pokusom
falSovat’ otazky suvisiace so vznikom a rozSirovanim majerov a majerského hos-
podarenia. Na pocetnych pripadoch, a to zvlast zo Slovenska, dokazuje — na
rozdiel od burzodznych historikov — Ze vznikanie a rozSirovanie majerov a ma-
jerského hospodarenia bolo spojené uz v tomto obdobi s vyvlastiovanim a zvy-
Senym vykoristovanim Sirokych poddanskych mas, a to priamo i nepriamo.
Priamo tym, Ze zemepani zaberali poddansku, kultivovand pddu a na druhej
strane tym, Ze rozSirovanim majerského hospodarenia stupriovali v nebyvalej
miere robotové povinnosti. Dalej tu vyvracia teérie burzoaznych historikov
0 domnelom Upadku majerského hospodarenia v XVII. stor. Autor na mnohych
pripadoch dokazuje, ze i napriek retardacnym C¢initel'om, napriek ,,tureckému
plieneniu“ a ,,nemeckému drancovaniu“ pozorujeme i v XVII. stor. napredovanie
a dalSie rozSirovanie majerského hospodarenia a tym i rast poctu l'udi postih-
nutych tymto procesom.

Druha Stadia Vyvlastnovanie rolnictva v Uhorsku ako dbésledok pévodnej
akumulécie si predovsetkym vSima rast ozobracenych mas, ,,vyvlastinovanie pody
vidieckeho vyrobcu, rol'nika, tvoriace zaklad celého tohto procesu“ (t. j. pévod-
nej akumuléacie). Prvy, ,,straSny podnet* k tomu vidi autor, na rozdiel od An-
glicka, nie v reformacii, ale v protireformacii. Dal$i proces pauperizacie ludu
v XVII. a XVIII. stor. vysvetluje autor rozkladom niektorych feudalnych slo-
ziek: zanikanim familiarity, prepdstanim sluzobnictva jednotlivych magnatskych
dvorov, rozpustanim ,,narodného“ vojska a posadok pevnosti, spojenym hned
aj s rozbuaranim niektorych hradov a pevnosti (su to vSetko sprievodné javy
upeviovania absolutistickej monarchie). Toto sa vSetko odohravalo na Gzemi
Slovenska vo zvySenej miere a postihovalo najmé na$ l'ud. (Prevaznu cast Uhor-
ska v XVII. stor. okupovali Turci). Toto je u nas obdobie ,,hérnych chlapcov®,
zbojnikov, obdobie, v ktorom vznikd l'udova janosikovskéa tradicia.

Dalej autor poukazuje tieZz na niekolko ddleZitych odchyliek od anglického
vyvinu. Marx v suvislosti s pévodnou akumulaciou hovori, Ze tam, kde sa za€ina
kapitalisticka éra, ,je zruSenie poddanstva davno skutkom®“. V Uhorsku po-
zorujeme Vv tejto dobe prave opak. Do tohto obdobia spada utuzenie poddanstva,
pociatok tzv. druhého nevol'nictva. Jednu z hlavnych pri€in ekonomickej zaosta-
losti a tym aj odlisSnosti od anglického vyvinu vidi autor v presunuti obchodného
taziska a obchodnych ciest zo Stredomoria na zapad. Tato hospodarska zaosta-
lost Uhorska a jeho stadle vacSia zavislost od vyvinutejSieho rakiskeho trhu
uz v tejto dobe podmieniuje spominané odliSnosti od anglického vyvinu.

V Uhorsku v XVII. stor. dochadza k zvySenému obehu tovarov, ktorych kon-
zumentom je predovSetkym Slachta. Aby ziskala potrebné peniaze, pristupuje
k hospodareniu vo vlastnej rezii. S tymto savisi zaberanie urbarialnej pbédy a
slCasne aj zvySovanie robotovej renty, ktora rastie nepretrzite uz od XVI. stor.
Sacasne sa vSak zvySuje aj renta naturalna a penazna a pod jej tarchou v mno-
hych pripadoch rol'nik sdm opusta pddu a stava sa ubehlikom.

Najma na zaCiatku XVII. stor. dochadza u nas k masovému Uteku poddanych
od pddy a st€asne aj k nasilnému zaberaniu urbarialnej pddy Sl'achtou.

Od konca XVIII. stor. ozobracovanie rol'nickych mas dostava takd podobu a
charakter, aky oznaCuje Marx za typicky pre Anglicko v XVT. stor. Rastie
hospodarske vykoristovanie a sucasne i mimoekonomické nasilie. Savisi to na-
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jma s celkovou hospodarskou zaostalostou Uhorska a s jeho jednostrannou za-
vislostou od rakuskeho trhu.

Tento osobitny charakter Uhorska suvisi s kolonidlnou politikou Habsbur-
govcov, ktord uskuto€novali v Uhorsku. S tymto problémom sa zaobera druha
Stadia P. Pacha Zsigmonda, Kolonialny systém ako prekazka pévodnej akumu-
lacie kapitalu v Uhorsku pred r. 181+8. Autor si v nej v§ima druht tvar povodnej
akumulacie — hromadenie bohatstva (pefiazi) a dokazuje, Ze rakuisky absolu-
tizmus praktikovanim kolonialnej politiky voc¢i Uhorsku, systémom protekcio-
nizmu, Statnych dlhov a Uverovym systémom, ktoré Marx oznacuje za zdroje
pévodnej akumulacie, spomalil v Uhorsku prechod od feudalneho spésobu vy-
roby ku kapitalistickému. VSetky Marxom charakterizované momenty povodnej
akumuléacie, hovori autor, ,,neuplatiovaly sa v prospech Uhorska, ale opacne,
v jeho neprospech... vzhl'adom na Uhorsko maly opacny u€inok: prechod sta-
Zzovaly a spomalovaly. Konzervovaly na dlh( dobu zaostalost' naSej krajiny“.

Sacasne sa autorovi podarilo do nového svetla postavit' aj niektoré iné problé-
my, najma osvetlit z celkovych medzinarodnych suavislosti priciny kolonialnej
politiky voci Uhorsku, taktizovanie Viedne v protitureckom oslobodzovacom boji,
nové hodnotenie vlady a reforiem Marie Terézie, Jozefa Il. a pod.

Poslednu stadiu Podmienky kapitalistickej vyroby v uhorskom hospodarstve
r. 181+8 napisal autor Casové pred predchadzajicimi Studiami. V podstate sa aj
tato praca zaoberd problémom vyvlastiiovania a ochudobfiovania l'udu, ako aj
otazkou kapitalizacie vyrobnych prostriedkov a vyrobnych vztahov. Podrobnej-
Sie sa zaobera formami vyvlastfiovania v prvej polovici XIX. stor. Praca je dob-
rym materidlovym doplnkom k predchadzajlicim stddiam a ukazuje, aké boly
hospodarske pri€iny revollcie r. 1848.

Uvedené Studie P. Pacha Zsigmonda znamenajl nesporne prinos do poznania
historického vyvinu obdobia rozkladajiceho sa feudalizmu a odkryvaja v mno-
hom pric¢iny a podmienky burzoazneho prerodu v Uhorsku. Uplatiuje v nich
Marxovo ucenie o pdvodnej akumulédcii v Anglicku. Zda sa vSak, Ze v niekto-
rych otazkach aplikuje Marxove poucky na uhorské pomery dost’ mechanicky.
Napr. v prvych fazach povodnej akumulécie do XVIII. stor. je diskutabilné, &i
ozobraCovanie a vyhananie poddanych z pédy bolo dbésledkom len pévodnej aku-
mulacie, vzniku majerov, alebo désledkom i vojenskych akcii, ktoré tu pre-
biehaly. Domnievame sa dalej, Ze odcudzovanie, resp. nadobudanie pddy za re-
formacie alebo protireforméacie preto, zZe to tak bolo v Anglicku, nemusi byt
eSte zjavom podvodnej akumulacie v Uhorsku. O pévodnej akumulacii méze byt
re€ len vtedy, ked hromadenie majetku na jednej strane je sprevadzané odluco*
vanim mas vyrobcov od poédy, z ktorych vznikaju ,,proletarski psanci“. | ked
sU tu urcité priznaky, celkove vSak mo6zeme povedat, Ze sU to eSte bezné feu-
dalne spbsoby ziskavania majetkov.

Sadruh Pach v priebehu skiimania akumulacie skumal v Sirokom meradle
vznik bezmajetnych mas postihnutych pévodnou akumulaciou, ale i tu sa prilis
strnulo pridrziaval anglického vzoru. NevSimol si, aspon nie dostatocne, ako
sa z rolnikov, poddanych stavaju proletafi, resp. kedy a ako sa stali namezd-
nymi robotnikmi. Napr. feudalne vykoristovanie, ale aj iné momenty v XVII.
a XVIII. stor., zvlast v slovenskych Zupach, zapfiCinily hromadné Gteky z pody,
ktoré si vSimol aj autor. Toto vSak eSte neviedlo k vytvoreniu ,,proletarskych
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psancov“, ktori by zabezpecovali svoju existenciu predavanim, v kapitalistickom
smysle, vlastnej pracovnej sily. Takyto poddany sa obycajne usadzoval na ma-
jetkoch iného zemepéana, kde prevazne znovu prijimal feudalne zavazky, cCize
staval sa poddanym. Teda neviedlo to eSte k vytvoreniu kapitalistickych vyrob-
nych vztahov a ked, tak autor na to nepoukazal.

Domnievame sa, Ze autor, i ked rozobral jednotlivé momenty pdévodnej aku-
mulécie, neukazal dostatocne, ako sa rozkladala feudalna ekonomicka zakladna
a ako sa uz v lone feudalizmu vytvarala nova, kapitalisticka ekonomicka zaklad-
fa, CiZze nedostatocne odliSoval staré od nového. Treba tieZ pripomenut, Ze
si nedostato¢ne vSimol domacu akumuléciu kapitalu a hlavne jej uplatnenie.

Najzavaznejsi nedostatok vSak vidime v tom, Ze autor, ako to i sdm priznava
v Uvode k slovenskému vydaniu, pri skimani otazok pdvodnej akumulacie ne-
bral zretel' na mnohonarodnostny charakter Uhorska. Skuamal sice pdvodnu
akumuléciu v teritorialnom smysle s celouhorského hladiska, teda zahrnul sem
i Uzemia narodnosti a znacna Cast’ nim pouzitého materialu sa vztahuje prave
na Uzemie dneSného Slovenska. Tu vSak nevystihol druhd zvlastnost’ procesu
povodnej akumulacie v Uhorsku, Ze tento proces sa dial v mnohonarodnostnom
State. Mdzeme povedat, Ze uvedené prace nielen Ze nerieSia tento problém, ale
ho ani len nenadhadzuju. Tym sa problematika pévodnej akumulacie, ako aj
hodnotenie jednotlivych historickych otazok, ktoré s fou slvisia, znacne zuzujd,
a tak vypadaju dolezité suvislosti, bez ktorych nemozno spravne pochopit’ a hod-
notit’ ani dejiny jednotlivych narodnosti, resp. narodov Uhorska a tym menej
dejinné otazky Uhorska ako Statneho celku. Takto sa stalo, Ze mnohé otazky
stivisiace s povodnou akumuléciou, ako napr. otdzka koloniadlnej zavislosti vy-
znieva v autorovom hodnoteni ako narodnostny problém len madarsky a aj
hodnotenia odbojov uhorskej, resp. madarskej Slachty proti Habsburgovcom
dostavaju nacionalne podfarbenie, hoci otdzka kolonialnej zavislosti sa dotykala
vSetkych narodov, resp. narodnosti Uhorska. A nakoniec bez SirSieho ponriatia
pévodnej akumuldcie nemdzeme spravne pochopit’ ani boj madarského néaroda
za slobodu v rokoch 1848—49, ako aj skutocnost’, Ze v boji proti kolonialnej za-
vislosti sa nepodarilo vytvorit jednotny front vSetkych narodnosti Uhorska
a pod.

Tieto nedostatky bude treba v dalSej praci tak na strane madarskej, ako aj
na strane slovenskej odstrafiovat’ a dals$im badanim a shromazdovanim mate-
rialu budovat’ na zakladoch, ktoré autor svojou pracou poloZil. Celkove o préaci
P. Pacha Zsigmonda mézeme povedat, Ze je prinosom pre spravne chapanie
mnohych otdzok uhorskych dejin. Novym hodnotenim utvarania sa podmienok
kapitalistickej premeny sohrava praca, ako sme to uz zdéraznili, dolezitd Glohu.

J. Méséaros

W. Z. FOSTER, NASTIN POLITICKYCH DEJIN AMERICKEHO KONTI-
NENTU. Prelozili J. Stary, M. Glozar a L. Srofikova. Vydalo Statne naklada-
tel'stvo politickej literatiry, Praha 1953. Stran 664.

V poslednom Case dostava sa do ruk slovenskych Citatel'ov stale viac knih,
ktoré vyplfiaji aspofi Ciasto&ne znaény nedostatok pristupnej, historickej mar-
xistickej literatury o vSeobecnych dejinach, hlavne novych a najnovsich.

Knihou Nastin pplitickych déjin amerického kontinentu z pera predsedu Ko-
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munistickej strany USA W. Z. Fostera mame moznost’ prvykrat sa soznamit’
s dejinami tohto svetadiela vcelku. Vyznam knihy zvacSuje skutocnost, Ze po-
dava prehl'adny nacrt a marxisticky vyklad hlavnych problémov z dejin tzv.
latinskych krajin, o osudoch ktorych hlavne u mlad3Sej generacie panuju iba
velmi hmlisté predstavy.

Tazisko knihy je v obdobi po tGspesnych oslobodzovacich vojnach americkych
krajin, v obdobi viac-menej samostatného vyvinu novovzniknutych Statov. Pred-
chadzajuca, prvéa cast, nazvana Kolonialne obdobie, ukazuje revoluc¢ny vyznam
dobytia americkych krajin europskymi kolonizatormi, jeho vplyv na prechod
z niz8ieho spoloc¢enského zriadenia k vysSiemu. Tento prechod, spojeny s nesly-
chanymi nasilnostami bielych ,.civilizatorov*, s vyvrazdenim milionov Indianov,
s ich zotro€enim v doloch a na latifundiach je sG€asne i poCiatkom staro€ného
boja Indianov proti utlacovatel'om. Na tento boj navazuje a stale viac sa do-
stava do spolocného rieciSta dodnes trvajuci zépas bielych i €iernych nevolni-
kov. V tejto Casti knihy venuje autor hodne pozornosti Glohe cirkvi, najma v ju-
hoamerickych a stredoamerickych koléniach. Katolicka cirkev nielen Ze po-
zehnava vrazdenie a zotroCovanie domorodého obyvatel'stva i privazanych €erno-
chov, ale aj sama sa aktivne zuCastfiuje delenia kontinentu, zaklada vlastné ko-
I6nie nie menej surovym spdsobom ako vlada. Velky vyznam ma ualoha cirkve
i v neskorSom obdobi. V jej vplyve autor vidi jednu z pricin, preco sa v burzoaz-
nej revollcii neuskutoCnilo rozdelenie pozemkov rolnikov. Mocné latifundia,
naopak, po oslobodzovacich vojnach eSte vzrastly, staly sa pevnou oporou spolu-
prace reakénych sil — vel'kostatkarov a velkostatkara-cirkve. V tom je jedna
z pricin zaostalosti latinskych krajin, ktord mézeme sledovat’ podnes. Kym v by-
valych anglickych a francuzskych koléniach bolo nastolené burzodznodemokra-
tické zriadenie, pre latinské krajiny su charakteristické otvorené diktatlry s Cas-
tou vymenou vlad a diktatorov. Autor velmi vystizne odhaluje podstatu tychto
tzv. ,revolucii“, ktoré, i ked niekedy vznikaju z hnutia nespokojnych l'udovych
mas, sU iba vyrazom boja jednej skupinky latifundistov a burzoazie proti inej
skupine (napr. pestovatelov kavy proti pestovatelom baviny). Takychto ,revo-
lGcii* bolo napr. v Bolivii uz vyse 60.

Hlavnl pozornost’ vSak autor venuje skutocnym revolliciam, zakladnym so-
cialnym zmenam v dejinach americkych krajin. Takymi bol po rozbiti primitiv-
neho indianskeho zriadenia rad narodnooslobodzovacich bojov a vojen v rokoch
1776—1837, v ktorych sa americké kol6nie vymanily z panstva Spanielska, Por-
tugalska, Anglicka, Franclizska. Takymi boly i vel'ké revoluéné hnutia otrokov
na Haiti i v inych krajinach, obcianska vojna v Spojenych Statoch severoame-
rickych v rokoch 1861—65 a konecne revolucia v Mexiku, ktora od r. 1911 v kra-
jine uskutocnila zakladné zmeny socialne a politické.

Po narodnooslobodzovacich vojnach stale vyraznejSie prichadzaju do popredia
sily predurcené doviest’ oslobodenie svojich narodov aZz do konca. Mlad4, rastica
robotnicka trieda si v taZkych zdpasoch uvedomuje nevyhnutnost vlastnych
organizéacii, samostatného postupu nielen v hospodarskych, ale aj v politickych
zapasoch. V latinskych krajinach tamojSim bojovnym robotnickym triedam pri-
pada popri boji s vlastnymi vykoristovate’mi velmi skoro i dalSia zodpovedna
Gloha: bojovat v prvych radoch proti zapredavaniu svojej vlasti domacimi lati-
fundistami i priemyselnou burzoaziou cudzim imperialistom.
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Z nich najnebezpecnejsi je imperializmus USA. UZ od pociatku minulého sto-
roCia sa stavia do pézy ,protektora“ vSetkych americkych krajin, nahradzajdc
postupne ,protektorstvo® stale nezahalenéjSim hospodarskym i politickym po-
robenim. Pritom imperializmus USA napriek demokratickej maske hra ulohu
Zandara reakcie, okamzite potlaca akékolvek pokusy o osamostatnenie, o rozvoj
vlastného priemyslu, akykolvek pokus o ,liberalny*“ postoj k robotnickemu alebo
proste demokratickému hnutiu. Pocetné vojenské intervencie, stovky USA in-
Spirovanych ,revolucii*, Statnych prevratov, obcianskych i medzinarodnych vo-
jen po celom kontinente st toho vyre¢nym svedkom. Vyznam tohto dlhoro¢ného,
a najma v poslednom case silnejuceho zapasu medzi rozpinavym imperializ-
mom USA na jednej strane a robotnickou triedou s komunistickymi stranami
v Cele protiimperialistickéhd frontu americkych narodov na strane druhej, zvlast
vynikne, ak si uvedomime, Ze silné pozicie v Latinskych krajinach st délezitou
slozkou bluznivého planu imperialistov USA na dobytie svetovlady. Skutoc¢nost,
ze v Juhoamerickych zemiach sa velmi ostro stretavaju zaujmy mnohych impe-
rialistickych zemi eSte vyznam tamojSieho vyvinu podtrhava.

V tretej Casti hlavhou naplfiou su prave zapasy Komunistickych stran i ostat-
nych robotnickych organizacii americkych zemi proti vilastnej i cudzej bur-
704zii, za vymanenie sa z vlivu reformizmu, anarchizmu, syndikalizmu a ostat-
nych maloburzoaznych ideologii. Velkym prinosom tejto €asti knihy su kapitoly
o narodnostnej otdzke v americkych zemiach, o faSizme a jeho zvlastnych for-
mach v réznych americkych Statoch, o Ulohe prezidenta Roosewelta a iné.

Jasny marxisticky pohlad, zaradenie faktov do celkového vyvoja dejin umoz-
nil autorovi v tychto casto prekricanych a zahmlievanych otazkach ukazat
spravne stanovisko.

Prave tento jasny a jednoznacny pohlad na zakladné otazky dejin americkych
zemi, na revolu¢éné tradicie i z celého historického vyvinu plynice perspektivy
narodov Ameriky sU hlavnym prinosom prace W. Z. Fostera. Jeho kniha od-
haluje davnych nepriatelov americkych narodov, dava pokrokovym cinitelom
orientaciu o €o sa mozZu opriet v svojom zapase proti silam faSizmu.

Nam umoznuje lepSie chapat priebeh tohto, pre udrzanie mieru tak dolezitého
boja.

L. Liptak

BALLA ALADARNE, AZ 1930 SZEPTEMBER 1. — EBRED A VOROS HOL-
NAP. Druhé, prepracované vydanie Ustavu madarského robotnickeho hnutia,
vydavatelstvo Szikra, Budapest 1952. Stran 140.

1. september 1930 je def obratu v triednom zapase madarského robotnictva.
Za 11 rokov kontrarevollcie v horthyovskom faSistickom Madarsku je to prvé
bojové vystupenie stotisicovych mas na uliciach Budapesti a inych miest a prie-
myselnych stredisk Madarska. Na Cele tohto revoluéného masového boja stala
Komunistickd strana Madarska, ktora od porazky madarskej komuny praco-
vala v neopisatelne tazkych podmienkach ilegality, faSistickej perzekducie, social-
nodemokratického udavacstva a zrady. Tento boj sa odohrava v ¢ase, ked vodcu
KSM, Matyasa Rakosiho, vtedy uz pat rokov tryznili v horthyovskych faSis-
tickych vazeniach.

V prvych dvoch kapitolach publikacia podava vSeobecny prehlad hospodar-
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skych pomerov, postavenia robotnickej triedy a chudobného rolnictva Madar-
ska v prvych rokoch hospodarskej krizy. Je to otriasajuci obraz hladu a biedy,
statisicovej nezamestnanosti, faSistického Gtlaku pracujucich mas a na druhej
strane obraz nadmerne prehnaného prepychového zivota polofeudalnych a velko-
kapitalistickych panujdcich tried.

Uz vitazstvo kontrarevollcie, vitazstvo polofeudalnej a vel'kokapitalistickej
triedy r. 1919 umoznilo a podporilo zradné peyerovské vedenie madarskej social-
nej demokracie. A bola to peyerovska socialna demokracia, ktora priamo po-
mahala a priamo bola pilierom pri upeviovani faSistickej diktatury. Tieto sku-
tocnosti osvetl'uju druhé dve kapitoly.

S tazkym, hrdinskym bojom Komunistickej strany Madarska sa soznamime
v dalSej, v piatej kapitole. Soznamime sa s formami boja, ktoré si zvolila KSM,
ako vedela legalne vyuzit nekomunistické organizacie, ako bojovala za vacsinu
robotnickej triedy, ako vzdy znova a znova dopifala faSistickou perzekuciou
zdecimované rady svojho vedenia i €lenstva, ako postupne vydobyjala vodcov-
ské postavenie v masach proletariatu bojom proti socidlnodemokratickym uda-
vacom, proti zradnej socialnej demokracii.

Pomery sa stale zhorSovaly, nezamestnanost’, bieda a hlad rastly a s tym i ne-
spokojnost’ celej robotnickej triedy a ostatnych pracujdcich. Socidlna demo-
kracia, verny sluzobnik burZoazie, usilovala sa odzbrojit' nespokojnost’ Sirokych
mas. A preto — ako to vystiznymi prikladmi uvadza Siesta kapitola — vytiahla
zo zasuvky v rezerve udrziavané hesla a poziadavky faloSne laviCiarske. Ne-
mohla si nevS§imat’ az hrozivl uZz nespokojnost’ pracujucich, musela nieco urobit,
aby svoj uz aj tak vel'mi zoslabnuty vplyv na masy nestratila Uplne. Preto vy-
hlasila generalny Strajk a chcela usporiadat’ tichd, nemd manifestaciu a tym
zahnat' vinu revolu¢ného rozhorcenia do slepého ramena. Ale KSM vyzvala pro-
letariat, aby si nedal nasadit’ socidlnodemokraticky nahubok, ale aby premenil
manifestaciu 1. septembra na hlasnd, bojovi demonStréciu.

A 1. september 1930 sa stal z tichej, nemej manifestacie — ako ju chcela mat’
socialna demokracia — hlasnou, bojovou demonstraciou pod vedenim Komunis-
tickej strany Madarska, stal sa z manifestacie hospodarskeho razu bojovym
politickym vystipenim madarského proletariatu. Siedma kapitola podava prav-
divy obraz hrdinstva pracujicich mas bojujicich pod vedenim komunistov, ked
zo stovak tisic hladnych Gst hifmely hesla ,,Chlieb a pracu! Pre¢ s vladou! Prec
s burZzoaziou! PreC so zradcami robotnikov! Nech zije diktatira proletariatu*.
A eSte nezahalenejSie sa ukazala prave v tento den socialna demokracia ako
podly zradca zaujmov robotnickej triedy a lokaj burzoazie. Tuto zradu odhaluju
aj citaty z burzoaznej tlace, uvedené v 6smej kapitole, ktoré vyjadruju nespo-
kojnost’ burzoazie nad neschopnostou vodcov socidlnej demokracie udrzat’ ,,po-
koj a poriadok*.

V svetovej komunistickej tlaCi a v medzinarodnom robotnickom hnuti vyvo-
lalo toto bojové vystupenie madarského proletariatu velké nadSenie a zaroven
velky odpor proti brutalite a teroru horthyovského faSizmu, ktora pouzil pri
potlaceni demonstracie. Tento prehlad medzinarodnej odozvy uvadza: ,,Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska v letakoch &eského, nemeckého a madarského
znenia oboznamovala s udalostami 1. septembra a vyzvala €eskd (rozumej €esko-
slovenskl — pozn. recenz.) robotnicku triedu usporiadat’ demonstracie 4. sep-
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tembra ako vyraz svojej sympatie.“ Tato kapitola prindSa aj vlastné zhodno-
tenie 1. septembra 1930 ako obratu v robotnickom hnuti Madarska.

V zavere sa spravne konStatuje, Ze ,,1. september 1930 sa déstojne radi medzi
také mohutné masové boje a demonstracie madarskej robotnickej triedy, ako
s 1. maj 1890, 15. september 1905, ,krvavy Stvrtok“ 23. maja 1912, prvy slo-
bodny maj 1. maja 1919 a 15. marec 1942“

Autorka putavo spracovala tematiku, jednotlivé kapitoly podavaju presved-
Civé dbkazy nadpisanej témy. Opis samotnych bojovych udalosti 1. septembra
1930, spravne poukézanie na ozvenu v tabore burZoéazie, ako aj v medzinarodnom
robotnickom hnuti potvrdzuju historicky vyznam tohto dna. Vel'mi vhodne vy-
uziva citaty z dokumentov a publikaciu spestruju fotografie priamo z demon-
Stracie, ako aj fotokopie niektorych dokumentov. Z. Rabay

KARACSONYI BELA, AZ 1514 EVI MAGYARORSZAGI PARASZTHA-
BORTI, MOHACS; Vydala Szikra Budapest 1952, stran 44.

Karacsonyiho Stadia sa zaobera dvoma Ustrednymi problémami uhorskych
stredovekych dejin — sedliackou vojnou r. 1514 a katastrofalnou porazkou uhor-
skych vojsk v bitke pri Mohdci, nasledujucou dvanast’ rokov po nej. Obmedzeny
rozsah Stidie, vlastne vydanej prednasky, ktord bola prednesend na vysokej
Skole Madarskej strany pracujicich, nedovolil, aby sa autor oboma problémami
zaoberal podrobnejSie. 15lo mu najma o zasadné zhodnotenie nielen spomenutych
dvoch udalosti, ale aj celej doby, ktorda im predchadzala a ich osudnych do-
sledkov pre dalSi dejinny vyvoj Uhorska.

Obe udalosti postavil autor do Uzkej vzajomnej suavislosti. Sedliactvo, pora-
zené a znicené Slachtou v sedliackej vojne r. 1514, predstavil ako jedina silu
schopnu zachranit’ Uhorsko pred takou hanebnou vojenskou porazkou, ako bol
Mohac¢. Vinu za tato porazku prisadil autor egoistickej Slachte, ktora po smrti
krala Mateja vynalozila vSetky sily na to, aby znicila velké dielo jeho a jeho
otca — silny centralizovany §tat so stdlou armadou. Karacsonyi rozhodne od-
mietol tvrdenie niektorych burzoaznych historikov, ktori svalovali vinu za mo-
hacsku porazku na sedliakov, tvrdiac, Ze vojnou proti Slachte rozbili narodnu
jednotu a oslabili obranné sily Statu.

Vo svolani kriziackej vypravy proti Turkom vidi autor ¢in, ktorym chcela
vladnuica trieda odviest' pozornost’ sedliackych mas od staleho zvySovania vy-
koristovania, ktorého sa dopustala vysoka Slachta, ktora si po zniceni centra-
lizovanej panovnickej moci pocinala v State Uplne svojvolne.

Na sporoch svetskych a cirkevnych magnatov, vysokej a strednej Slachty
ako celku ukazal, Ze i vo vladnucej triede boly vel'ké rozpory, ktoré vSak v Case
boja so sedliakmi ustlpily do pozadia. Zapol'sky, velitel' vojsk strednej Slachty,
priamo sa pretekal v ukrutnom niceni povstalych sedliakov s magnatskymi voj-
skami Bathoryho.

Hlavné priCiny porazky sedliackeho povstania vidi Karacsonyi v tom, Ze sed-
liactvo samo nebolo schopné vytvorit novy spoloCensky poriadok a €as, ktory
by postavil na jeho €elo burzoaziu, bol eSte velmi daleko. Slobodné kralovské
mesta, ktoré predstavovaly tato burzoaziu, predovSetkym maloburzoaziu, za-
ujaly voci sedliactvu kolisavy postoj a boly skdr jeho nepriatelom ako spo-
jencom. Feudalizmus v XVI. stor. nebol eSte podl'a autora v takom Stadiu Upad-
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ku, Ze by ho bolo mozné znic¢it' a nahradit’ novym — burZoaznym spolocenskym
poriadkom. K porazke sedliackych vojsk znatne prispela aj ich nedostatocna
vojenska organizacia. V pripatani sedliakov k pdde po r. 1514 vidi autor znac¢ni
brzdu hospodarskeho rozvoja krajiny.

Mohéacsku porazku, ako sme uz spomenuli, poklada za nevyhnutny dosledok
predchadzajucej doby. Otazku Uc€innej obrany proti Turkom Uzko spojil s exis-
tenciou centralizovaného S§tatu, opierajuceho sa o stdle vojsko a, pravda, aj
o armadu vytvorenl v Case nebezpeCenstva z vlastenecky citiacich sedliakov.
Na demonstraciu tohto tvrdenia uviedol priklad Jana Hunyadiho, ktory svojim
protitureckym tazenim v polovici XV. stor. zachranil Uhorsko i strednd Eurépu
od tureckého nebezpecenstva. Pri MohéaCi nedalo tureckému sultanovi vela prace
porazit’ uhorské vojska predovsetkym preto, Ze ich vojaci, regrutujluci sa z masy
porazenych sedliakov, nevedeli, za ¢o bojuju.

Autor material svojej stadie dobre zvladol, najma po ideologickej stranke a ak
jeho pracu posudzujeme ako prednasku, treba jej za plus pripocitat i dobry
recnicky spad a plynulost. A. Spiesz

KOSSUTH LAJOS AZ UTOLSO RENDI ORSZAGGYULESEN 1847/48. (DO-
KUMENTY O CINNOSTI L. KOSSUTHA V UHORSKOM SNEME R. 1847/48.)
Vyslo ako I. svédzok edicie Kossuth Lajos 1848/49-ben v ramci Kossuth Lajos
6sszes munkai (svazok 1.) v sérii Fontes rerum hungaricae aevi recentioris. Pre
tla€ pripravil a Gvodnu Stadiu napisal Istvan Barta. Vydala Madarska histo-
rickd spolocnost’ ndkladom Akadémiai kiadé. Budapest 1951. Stran 772.

Madarska historicka spolo€nost’ vzala si za jednu zo svojich hlavnych uloh
uverejnit’ rozsiahly dokumentarny material tykajuci sa cinnosti jednej z najvy-
raznejSich postav novodobych uhorskych dejin, Ludovita Kossutha, ktorému
madarska burZoazna historiografia nevenovala v minulosti takd pozornost, aka
mu patri vzhl'adom na jeho uUlohu v madarskej revoldcii r. 1848—49. Sté vyrocie
revoluénych udalosti v rokoch 1848/49, ako aj 150. vyroCie narodenia hlavného
strojcu tychto udalosti, L. Kossutha, boly podnetom Madarskej historickej spo-
lo¢nosti, aby napravila vSetko, ¢o zameSkala v minulosti madarska burzoazna
historiografia, ktorej Kossuthova postava a Cinnost’ nijako nebola sympaticka,
najma nie v obdobi rakisko-uhorského dualizmu (ale ani za rezimu M. Hor-
thyho), ktoré obdobia boly popretim snah, aké vyvijal a o aké bojoval za svojho
Zivota Kossuth. Po vydani rozsiahleho materialu, vzniklého Kossuthovou C¢in-
nostou ako redaktora a vydavatel'a Orszaggyulési tuddsitasok (Zpravy snémové),
vydava teraz Madarska historicka spoloCnost v ramci edicie Fontes rerum
hungariae aevi recentioris dalSiu Cast Kossuthovych pisomnosti, ktoré sa ty-
kaju rokov 1847/49 a kratko predchadzajiceho obdobia, v ktorom sa pripravo-
valy a zrely revolu¢né udalosti r. 1848. Prvy svazok edicie materialu LLudovit
Kossuth 1848—49-b e n obsahuje material, ktory vznikol vacSinou priamou a
nepriamou Kossuthovou €innostou a v suvislosti s flou v ¢ase konania posledného
uhorského stavovského snemu v rokoch 1847/48. Sostavenie edicie sverila Ma-
darska historicka spolo¢nost’ Stefanovi Bartovi, ktorému sa podarilo shromaz-
dit’ bohaty material jednak z archivnych fondov pestianskych, viedenskych, ako
aj z inych pramenov, z ktorych mnohé uz boly aj publikované (Casopisecké).
Pravda, publikovany material i tak nie je Uplny a sostavovatel’ edicie konstatuje,
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Ze na Skodu celkového poznania Cinnosti E. Kossutha mnohé jeho dolezité pre-
javy sa nezachovaly prave z tychto Cias, ktoré sa vyznaCovaly viac €¢inmi ako
smyslom pre ich literarne zachytenie. Sostavovatel’ edicie Barta napisal obSirnu
Gvodna Stadiu na okraj vydania dokumentov o Kossuthovej €innosti v rokoch
1847—48, v ktorej sa nedotyka len edicnej praxe, ktoru uplatioval pri sosta-
vovani a vydavani pramenov, ale obsazné sa zaobera aj hlavnymi udalostami,
ktoré tvoria podstatu a smysel Kossuthovej cinnosti pred svolanim posledného
uhorského stavovského snemu a v €ase konania tohto snemu, ktorého ¢&innost’
vyvrcholila v revoluénych udalostiach marcovych a aprilovych r. 1848. Bartov
Uvod umozfuje svojou informativnostou sozndmit’ sa s hlavnymi problémami
uhorskej predmarcovej politiky. Robi to vSak skutocne len so zretelom na
Kossuthovu Cinnost' a nechava stranou vsetko, €o by tento zjednoduSeny obraz
komplikovalo. NedocCitame sa preto ani v UGvode, ale ani v dokumentoch ni¢
o0 tom, ¢o sa tyka napr. inych politickych dejatelov tych C€ias, najma narod-
nostnych. Bartova edicia dokumentov sustreduje, prirodzene, svoju pozornost’ len
a len na osobnost’ B. Kossutha a vyzdvihuje jeho G€ast’ na pohnutych a rusnych
udalostiach, ktoré viedly k UspeSnej zakonodarnej cinnosti posledného uhor-
ského stavovského snemu. Treba len [lutovat, Ze sostavovatel’ nevenoval po-
zornost’, ¢o len aj zbeznu, Cinnosti inych ¢lenov uhorského stavovského snemu
v rokoch 1847/48, napr. Ludovitovi Stdrovi, ktory zastupoval mesto Zvolen
a stal sa znamym podobne ako Kossuth, svojim vystipenim v otazke zruSenia
poddanstva. Prave Bartova publikacia Kossuthovych dokumentov podnecuje
nas k tomu, aby sme sa podrobnejSie zaoberali i Stirovou parlamentnou &in-
nostou, ktorej slovenska historiografia venovala doteraz len mall pozornost.
Bliziaci sa rok 1956, rok stého vyroc¢ia Sturovej predcasnej tragickej smrti,
mohol by byt vhodnou prilezitostou, aby sme podobnym spdsobom, ako to
robia Madari s Kossuthovou postavou, pokusili sa vydat dokumentarny ma-
terial o Stdrovej &innosti v uhorskom sneme a vbbec material, ktory sa
vztahuje na tento ¢as. Bolo by to treba urobit v ramci SirSie zaloZenej akcie
smerujicej k vydaniu dokumentarneho materialu nielen o &innosti E. Stura,
ale aj vSetkych jeho spolupracovnikov a spolubojovnikov. Tato akcia bola sice
uz pred rokmi programovana a urobily sa k nej aj pripravy, no napokon sa nic
neurobilo. Priklad Madarskej historickej spolo¢nosti mal by nas nabadat’ k po-
dobnému podujatiu, aky ona uskuto€fuje s pozostalostou Kossuthovou.
Bartovu ediciu, ktora obsahuje 185 samostatnych Ccisel, rozdelil vydavatel’
do Styroch cCasti. Do prvej zaradil dokumenty tykajlce sa priprav na konanie
uhorského snemu v rokoch 1845—47, v druhej si dokumenty o Kossuthovej
¢innosti na tomto sneme od jeho otvorenia 10. novembra 1847 az do 2. marca
1848, ked nastal obrat v rokovaniach snemu smerom k rozhodnejSiemu vystd-
peniu tzv. opozicie. V tretej Casti s dokumenty o Kossuthovom boji za uhorsku
Ustavu a napokon v Stvrtej casti, rozsahové najmensej, su shrnuté dokumenty
0 uzadkoneni a uskutoCneni tzv. marcovych zakonov, ktoré tvorily potom zaklad
pre rozvijanie novych pomerov v Uhorsku, ale aj vychodisko pre vytvaranie
revolucnej situacie, ktora viedla k revoluénym udalostiam v aprili r. 1849. Dalsie
svazky edicie prinaSaju prave dokumenty o Kossuthovej €innosti v tomto ob-
dobi. Barta venoval vydaniu dokumentov vSetku starostlivost, pripojil potrebny
poznamkovy material, ako aj menny a vecny register. Fr. Bokes
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PH. S. FONER, DEJINY DELNICKEHO HNUTI V USA. PreloZil V. Smrz
a L. Krbeckova-Mizerova. Vydalo Nakladatel'stvo Rovnost, Praha 1952. Str. 576,
cena Kés 115.—.

Sluzobnici amerického imperializmu honosiaci sa vedeckymi titulmi venuja
nemalo Usilia snahe podopriet’ tézu o nadradenosti ,,amerického spdsobu zivota“
i ,,vedeckymi“ argumentmi. Tak i burzoazni americki historici neSetria papie-
rom, chcejlc dokdazat, Ze dejiny USA nepoznaju ni¢ podobného, ako su prudké
triedne zapasy medzi kapitalistami a robotnickou triedou, ktoré pozname z dejin
inych krajin.

Oproti takémuto zjavnému prekrucovaniu historickej pravdy stato¢ne bojujd
pokrokovi vedecki pracovnici USA. Dielo jedného z nich, Ph. S. Fonera,
Dé&jiny délnického hnuti v USA jasne ukazuje Citatel'ovi obraz amerického
kapitalizmu, zakladne protichodny od oficialnej idyly ,,demokratickej spolu-
prace“ robotnickej triedy a burzoazie.

Ta cast' diela Ph. S. Fonera, ktorl dostdvame do ruk v ceskom preklade,
zaoberd sa dejinami formujlcej a rozvijajucej sa robotnickej triedy USA od
kolonidlnych cCias aZz po rok 1881, t. j. do vzniku Americkej federacie préace.
Autor ukazuje, Ze od pociatku eSte len rodiaca sa robotnicka trieda stoji v pr-
vych radoch boja za slobodu svojej americkej vlasti a Ze prosti pracujuci l'udia
svojim rozhodnym postupom prinutili zastupcov burzoazie presadit’ na ta dobu
revolucné demokratické slobody.

Autor podrobne sleduje prvé kroky samostatnych organizacii robotnictva,
metody boja a organizacné formy prvych trade unionov i politickych stran.
V ostrych zapasoch proti brutalnemu teroru burzoazie a za fou stojacej Statnej
moci si proletariat vybojovaval nielen skratenie pracovného casu, zvySenie
miezd, urcitd ochranu prace deti a pod., ale suCasne sa prekliesioval cez smier-
livé tedrie utopickych socialistov a agentov burzoazie k triednemu povedomiu.
Autor ukazuje, kolko prekadzok stalo v ceste spravnemu vyvinu robotnickeho
hnutia v krajine, do ktorej neustdle prudily zastupy pristahovalcov z najroz-
nejSich krajin a prostredi, v krajine, v ktorej popri namezdnej praci existovalo
nezastreté otroctvo milibnov Cernochov. Podrobne je v knihe rozvedena — nie
vzdy spravne stavana — otazka vplyvu ohromnych pléch volnej pédy na ro-
botnicke hnutie v USA.

S velkym uznanim hodnoti autor zasluhy Marxa a Engelsa o rozvoj ro-
botnickeho hnutia v USA. Tieto zasluhy nespoc€ivaju len v ich priamych zasa-
hoch, pripadne v préaci ich Ziakov, ale hlavne vo vyrieSeni zakladnych otazok
stojacich pred proletariatom v polovici minulého storocia.

Vela pozornosti venuje Ph. S. Foner dejindm obcianskej vojny v USA. Mnoz-
stvom faktov podopiera tézu, Ze to bol americky proletariat, ktory zaistil vitaz-
stvo Severu nad otrokarmi. Zasluhu na vitazstve maju tak pocetné dobrovol™-
nicke oddiely tovarenskych robotnikov, byvalych ¢ernoSskych otrokov i malych
remeselnikov, ako aj hrdinské obetovanie sa ich rodin v zazemi. V tychto ca-
soch zvlast' ostro vystapil na povrch protiklad burzoazie ochotnej na kompromis
s otrokarmi a suUCasne nesmierne bohatnicej na podvodnych vojnovych dodav-
kach a na druhej strane chatrne obleCenych a zasobovanych prostych bojov-
nikov aj ich zien a rodin, vydanych cez vojnu zvySenému vykoristovaniu.

V obcianskej vojne americky l'ud pocitil po prvykrat i podporu medzinarod-
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nej proletarskej solidarity, ked anglicka robotnicka trieda napriek svojim bez-
prostrednym hospodarskym zaujmom zabranila svojej vlade intervenciu v pro-
spech juznych otrokarov a tak neobycCajne podporila Sever.

Po obcCianskej vojne s burlivym rozmachom amerického kapitalizmu rastu
i organizacie robotnickej triedy, silnie ich boj. Parizskou komunou i rastom
domaceho robotnickeho hnutia prestraSena americka burzoazia urychlene upev-
fuje svoje panstvo, potlaca demokratické prava, nasadzuje vo zvySenej miere
do robotnickych organizacii svojich agentov. Bez vahania pouziva organy Stat-
nej moci na teroristické akcie proti robotnictvu, akych obdobu najdeme v malo-
ktorej kapitalistickej krajine.

Desiatky zastrelenych proletarov za velkej zelezniCiarskej stavky v Penn-
sylvanii r. 1877 st krvavym potvrdenim hlavnej tézy vyznamnej knihy Ph. S.
Fonera, Ze napriek mnohym zvlastnostiam, tak ako vo vSetkych kapitalistic-
kych Statoch, i dejiny USA su vyplnené tazkym zapasom vykoristovanych
s vykoristovateI'mi, proletariatu a burzoazie. A i ked ho autor otvorene ne-
vyslovuje, predsa privadza Citatel'a k jedine spravnemu zaveru. Ze totiz ko-
ne¢né oslobodenie amerického proletariatu nemdze ist’ inou cestou ako vitaznym
dovrSenim tohto dlhého triedneho boja konetnou pordzkou burzoazie.

I napriek niektorym nedostatkom, ktoré vytkla autorovi sovietska kritika,
tato kniha je pre nas velmi cennd. Pomaha nadm poznat a chapat’ tG Ameriku,

na ktoru sa divame s nadejou a v ktord verime — Ameriku prostych ludi,
ktori ju vytvorili svojou pracou a ktori stali vzdy na Cele pokrokovych hnuti
amerického néaroda. L. Liptak

ALBERT SOBOUL, NARODNI ARMADA ZA FRANCOUZSKE BURZOASNI
REVOLUCE (1789—1794). Vydalo Nakladatel'stvo Rovnost, Praha 1951. Vyslo
v edicii Socialistickd veda, sv. 12.

Studia profesora A. Soboula zndmeho u nés z vacsej prace o francuzskej
burzoaznej revoldlcii, vydanej i v slovencine, vSima si po kazdej stranke armady,
ktoré malo revoluéné Francuzsko v r. 1789—1794. Autor podrobil tieto armady
a ich vojakov skutoCne vSestrannému rozboru, pretoze si vSimol nielen stra-
tégiu, taktiku, organizaciu, vyzbroj a vystroj, ale aj triedne slozenie, smyslanie
vojakov, pomer l'udu k armade a armady k ludu, uvedomelost’ vojakov, politické
problémy v armade a iné otazky, ktoré mézu zaujimat’ marxistického historika.

Svoju pracu rozdelil do Styroch kapitol. Prva, najkratSia kapitola rozobera
franclizsku predrevoluénli armadu. Zaklad tejto armady, pravidelné vojsko sa
skladalo na jednej strane zo Zoldnierov-cudzincov (Nemcov, irov, Svajéiarov)
a na druhej strane z chudobnych Francltzov, naverbovanych nésilim. Bola to
armada, ktorej vojaci nevedeli, za €o bojuji, velmi cCasto dezertovali a ich
poslusnost’ bola udrzovana tvrdostou, ba surovostou a strachom pred teles-
nymi trestami. Armada mala neamerny pocet doéstojnikov, zijacich na ucet dani
francuzskeho l'udu. Okrem pravidelného vojska existovala kral'ovska osobna
garda a provin¢né oddiely — milicie.

Druhd kapitola si vS§ima Narodnu gardu a rozklad pravidelnej armady, spo-
sobeny revollUciou. Tu Soboul predstavil Narodnd gardu ako ozbrojend moc
burzoazie, ktora zasahovala prave tak proti oddielom vernym kralovi ako
aj proti chudobnym ludovym masam. Chudobni obcania boli z ¢lenstva v Narod-

345



nych gardach prakticky vylaceni, pretoze kazdy c¢len gardy musel zaplatit’
vysokU Ciastku na zakUpenie vystroja a vyzbroje. Pravideln4d arméada bola
v hlbokej krize. Cast jej &lFachtickych dostojnikov emigrovala za hranice,
vojaci nechceli byt nastrojmi proti revollcii, odmietali posluSnost, bratali sa
s fudom a dezertovali.

Tretia kapitola nazvana Dobrovolnici z r. 1791 a hromadny nabor do vojska
(1791—1793) zaoberd sa dobou, v ktorej sa vytvarala armada, ktorej vojaci
vedeli, za €o bojuji a prave preto drvili armady |. koalicie. Ked bola vlast
r. 1791 v nebezpecenstve, iSlo vlastne o rozSirenie Narodnej gardy na velké
dobrovol'nicke vojsko, ktoré vzniklo takmer Zivelne. Zakladom tychto dobro-
volnickych sborov bola chudoba miest i dedin, odhodlana branit’ viast. V tejto
dobe sa vojenskd sluzba stala povinnostou kaZzdého obcana, bola zavedena
vSeobecna branna povinnost'.

V poslednej kapitole predstavil autor novi francizsku armadu, Fudovi a na-
rodnd, ako ju nazval Soboul. Vznikla sli€enim dobrovolnickych oddielov s arma-
dou, ktoru revollcia zdedila od predrevoluc¢ného rezimu. Jej vojaci boli odu-
Sevneni bojovnici, vediaci, za €o bojuji, ochotni zomriet za posvatné idealy
revollcie. To bolo tajomstvo ich vojenskych Uspechov, ktoré nikto necakal.
Disciplina v tejto armade sa zakladala na dobrovolnej podriadenosti vojakov
dbstojnikom, ktori sa neskladali iba zo Slachticov ako v predrevolucnej armade.
Cast’ nizsich velitel'ov si volili sami vojaci. Tato armada sansculottov bojovala
novou taktikou, zaloZenou na tom, Ze vojaci, ktori §li do boja, chceli bojovat.
Nehladeli si zachranovat' holy Zivot ako ich protivnici. Lud miloval tato novi
armadu a s nadSenim pre fu vyrabal zbrane, strelivo a odtrhal si od Ust jedlo,
len aby vojaci nehladovali.

Soboulova Stadia, preniknutad revoluénym a vlasteneckym duchom, znacne
prispeje k Studiu dejin franclzskej burzoaznej revolicie ako klasického pri-
kladu burzoaznej revolucie vdbec. A. Syiesz

A. S. JERUSALIMSKIJ, ZAHRANICNI POLITIKA A DIPLOMACIE NE-
MECKEHO IMPERIALISMU KONCEM XIX. STOLETI. Prelozil Prokop Vosko-
vec, vydalo nakladatel'stvo Mir — DP, Praha 1952. Str. 690. Cena broS. Kc¢s
225, viaz. Kcs 265.

Dielo A. S. Jerusalimského rozobera to obdobie dejin nemeckého impe-
rializmu, ked burzoazny a junkersky imperializmus na konci XIX. stor. miesto
Bismarckovej ,,kontinentalnej* politiky zaina rozvijat ,,svetovi politiku®, snazi
sa €o najaktivnejSie zUcCastnit’ na prave dokoncovanom rozdeleni sveta a ziskat’
tak vyhodné vypadové pozicie pre jeho budice znovarozdelovanie.

Casové je praca A. S. Jerusalimského vymedzend Transvaalskou krizou
v rokoch 1895—96, v ktorej sa prvykrat so vSetkou prudkostou prevalilo na
povrch superenie nemeckého a anglického imperializmu, na druhej strane ro-
kom 1900.

V tomto Casovom ramci autor na zédklade obsiahleho, ¢asto pred nim histo-
rikmi nepouzitého materidlu podrobne analyzuje vSetky dolezitejSie udalosti
nemeckej imperialistickej politiky. Na rozdiel od burZzoaznej historiografie,
ktoré stavia do popredia iba otdzku prenikania nemeckého imperializmu sme-
rom na Balkdn a cezen dalej na Blizky Vychod, autor si podrobne v§ima snahy
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Nemecka o preniknutie do Afriky, Ciny a pokusy o zachytenie sa na Tichom
ocedne ako krok k zamySlanému ovladnutiu Juznej Ameriky. Tak pred Cita-
telom vykresl'uje plasticky obraz stale silnejuceho, pre dalsi vyvoj takého doble-
Zitého rozporu nemecko-anglického. Pri opise prenikania Nemecka do Ciny a jeho
snah o kolonialne zabery v Case americko-Spanielskej vojny r. 1898 autor uka-
zuje i vznik novych rozporov medzi imperialistickymi mocnostami. V doésledku
nerovnomerného rozvoja kapitalizmu koncom storocia pristupujd k starym vel-
mocenskym ¢Cinitelom, ako Anglicko, novi imperialisticki dravci, vedla Ne-
mecka Japonsko a hlavne USA.

Zvlast zaujimavé pre slovenského Citatel'a sU tie Casti prace, kde sa autor
zaobera pomerom Nemecka k slabSim ¢lenom Trojspolku, k Taliansku a Ra-
kasko-Uhorsku. Autor poukazuje na nesporny vplyv zahrani¢nej politiky Ne-
mecka, ovladanej imperialistickymi kruhmi, nielen na zahrani¢nd, ale aj vnu-
tornu politiku Rakusko-Uhorska, najma na protislovanskd politiku Viedne.

A. S. Jerusalimskij sa neomedzuje vo svojej praci na oblast zahrani¢nopoli-
tickych a diplomatickych aktov. Zahranic¢nu politiku a ciele nemeckého impe-
rializmu sleduje v Uzkej savislosti s vnatornym vyvojom Nemecka. Na pozadi
prudkého boja politickych taborov o rozvinutie ,,svetovej politiky” ukazuje, Ze
tento boj bol suCasne aj bojom o sjednotenie reakénych Zivlov, junkerov a mo-
nopolistickej burZzoazie. Toto sjednotenie bolo navonok namierené na zaistenie
zahrani¢nych trhov, sfér vplyvu a kolénii, vnutri krajiny smerovalo proti spo-
lo€nému nepriatelovi — robotnickemu hnutiu a socializmu.

Autor vel'mi podrobne podava slozity obraz tohto boja, ktory po boji o ochran-
né cla, obchodné smluvy, o pomer k Rusku atd. vyvrcholil v zapase o presadenie
programu budovania silného vojnového lodstva. Prijatie tohto programu zname-
na, Ze nemecky imperializmus uznal za svojho hlavného supera vladcu mori —
Anglicko a Ze v budicnosti v boji proti nemu bude sa méct’ opierat’ nielen o diplo-
matické manévre, ale aj o realnejSiu silu. Sucasne vSak prijatie tohto programu
je potvrdenim skutoCnosti, Ze vSetky frakcie nemeckej burzoazie prekonaly
svoje Casto protichodné zadujmy a ,,svetova politika“, teda vlastne koniec koncov
krvavy zapas o znovurozdelenie sveta, stala sa jej spolo€nym programom.

AvsSak nielen silnejica finantna burZoazia a junkerstvo sa dostavaju do
spolo¢ného koryta imperialistickych lUpezi. Autor sleduje i rast oportunizmu
v nemeckej socialnej demokracii, ktora proti vine Sovinizmu a kolonialnej ho-
ricky nedokazala postavit’ spolahlivi hradzu, c€asto jej podliehala a tak pri-
pravovala zivnu pddu pre revizionizmus.

Pracu A. S. Jerusalimského dostava né$ Citatel’ do ruk v preklade podla
druhého ruského vydania opraveného a doplneného autorom na zaklade pripo-
mienok sovietskych historikov v tlaci i v diskusiach. L. Liptak

N. A. MASKIN, DEJINY STAROVEKEHO EIMA. Vydalo Nakladatel'stvo
Rovnost, Praha 1952, str. 719.

Nikolaj Alexandrovic M askin, autor Dejin starovekého Rima, o ktorych
chceme hovorit, bol profesorom Katedry starovekych dejin na moskovskej
univerzite a patril medzi poprednych vedcov-badatelov na poli starovekych
dejin. Jeho plodna vedecka produkcia zahrnuje na dvesto prac a studii. Vynika-
ju najma jeho prace zamierené na socialne dejiny Rimskeho impéria, zpomedzi
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ktorych monografia Augustov 'principat bola r. 1950 odmenena Stalinovou ce-
nou druhého stupfia. N. A. Maskin vyvijal bohatd vedeckld cinnost' v oddeleni
starovekych dejin i v Historickom Ustave Akadémie vied SSSR a patril medzi
najagilnejSich veducich redakcie Casopisu Vestnik drevnej istorii. V poslednych
rokoch svojho Zivota sa koncentroval na vyskum dejin starovekych narodov
Zijucich pri Stredozemnom mori. Uprostred badatel'skej cinnosti zastihla ho
ako péatdesiatnika smrt’ r. 1950. V fom stratila sovietska veda vyzna¢ného
odbornika a pokrokového badatela v sektore starovekych dejin.

Maskinove Dejiny starovekého Rima spoc€ivaju na zaklade rozsiahleho pra-
menného materialu a literatry. Autor v nich podava prierez Zivota starovekych
ludi, analyzuje a osvetluje rozvoj rimskej otrokarskej spolocnosti, hospodar-
skeho a socialneho poriadku i javov politickych a kultarnych.

V prvej Casti autor podava obsirny prehl'ad pramenov rimskych dejin a histo-
riografie starovekého Rima. Metddou dialektického a historického materializmu
pristupuje k Stadiu, rozboru a vykladu pramenného materialu, hodnoti najdo6-
lezitejSie literarne produkty tykajuce sa rimskych dejin, charakterizuje pred-
stavitel'ov rimskeho literarneho Zivota a vyzdvihuje ich prinos do antickej histo-
riografie. V dalSom hodnoti diela historikov, zaoberajlcich sa rimskymi deji-
nami od XVI. stor. VS§ima si pociatky Studia rimskych dejin v Rusku. Kritizuje
predstavitel'ov zapadoeurépskej historiografie, ktori sa svojou komparativnou
historickou metédou dopustaju modernizacie historickych javov antického sveta,
poukazuje na pochybenu koncepciu zastancov cyklickosti v dejinach a kapita-
lizmu v staroveku, stavia sa proti teoretikom hlasajucim, Ze triedny boj nebol
hybnou silou l'udského vyvoja, ale znamenal Upadok antického Statu. Kritizuje
Upadok a reak¢nost’ dneSnej americkej a anglickej historiografie. Na druhej
strane poukazuje na dnesny rozvoj historickej vedy Sovietskeho svdzu na poli
starovekych dejin, ktora sa koncentruje predovSetkym na dejiny vyrobcov ma-
teridlnych statkov, na dejiny pracujucich mas. Rozsiahla produkcia sovietskej
vedy v oblasti skimania socialno-hospodarskych vztahov a triedneho boja v sta-
roveku je svedectvom priaznivych podmienok pre Studium tohto obdobia v So-
vietskom svédze i vazneho zaujmu o bohaty odkaz antického sveta, bez ktorého
— ako hovori Fr. Engels — by nebolo st€asnej Eurépy.

V druhej Casti autor pristupuje k najstarSiemu obdobiu rimskych dejin. Na
zéklade archeologickych nalezov podava nacrt najstarSieho osidlenia Italie a po-
kusa sa vytvorit obraz zivota v tomto obdobi, o ktorom uZ i Engels povedal, ze
ma na sebe clonu legendarnej historie. N. A. Maskin timo¢€i nazor dnesnej vedy,
podl'a ktorého bola Italia osidlend od najstarSich Cias. Pristahovalci, ktori sem
postupne prudili so vSetkych stran, mieSanim sa s miestnym obyvatel'stvom
vytvarali novl vzdelanost. Kralovska doba Etruskov tvorila prechod od prvotno-
pospolnej spolocnosti k spolo€nej triednej. Vyjadrenim vyznamnych hospodarsko-
spoloCenskych zmien bola reforma Servia Tullia, ktora rozdelila spolo¢nost’ podla
majetkovych pomerov a ktora zuctovala s rodovym zriadenim a vytvorila pod-
mienky prechodu k Statu.

V dalSej Casti sa autor venuje najstarSiemu obdobiu republiky. V ramci repu-
blikanskeho zriadenia prebieha vnatorny boj plebejcov s patricijmi o pristup do
Uradov a neskor o UcCast’ pri distribdcii Statnych pozemkov. Pristup plebejcov ku
vSetkym rimskym dradom (okolo r. 300) znamenal ukoncenie plebejskej revo-
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lacie, ktora sa niesla v znameni za socidlnu a politickl rovnopravnost’ plebejcov
s patricijmi. Zaroven s tymito vnatornymi bojmi prebiehal i zapas Rimanov so
susednymi kmenmi. Po pokoreni susednych kmefov zacali Rimania vyboje na
ovladnutie Italie, ktord si podmanili do r. 266 pr. n. 1. V podmienkach otrokar-
skeho Statu sa eSte nemohol vytvorit narod, vytvorila sa len federacia kmefnov
a miest, ktoré podliehaly Ustrednej moci — Rimu. Socialno-hospodarske pomery
zaCiatkom 111. stor. charakterizuje koncentracia pozemkov a snhaha rozSirovat
sukromny majetok na Ukor Statnych pozemkov. Proces koncentracie pozem-
kov po vybojoch s konfiSkaciou pédy podmaneného obyvatel'stva len vzrastal,
v dobsledku ¢oho sa pdda hromadila vacSinou v rukach prislusnikov rimskej
Slachty.

Syntézou Apeninského polostrova vznikol teritoridlny komplex s politickou
hegemoéniou Rima. Sotva si Rim zabezpecil vladu nad Italiou, obracia zrak pre-
dovSetkym na pobrezie Tyrrhenského mora, ovladnuté kartaginskym Zziviom.
A tu rimske zaujmy zacinaju kolidovat’ so zaujmami Kartagincov. Stretnutim
sa rimskej vybojnosti s kartaginskou obchodnou expanziou o ovladnutie pobre-
Zia Tyrrhenského mora a neskoér i Stredozemného mora doSlo ku konfliktu, ktory
vyustil v trojicu plnskych vojen. Tieto sa od predchadzajucich vojen liSia tym,
Ze sa tu vedie zapas za dobytie novych Gzemi, za ziskanie otrokov a za nové
rozdelenie krajin v zadpadnej casti Stredozemného mora.

V dalSom sa autor zaobera hospodarskym rozvojom v polovici Il. stor. pr. n. L
Hlavnou vyrobnou triedou rimskej otrokarskej spolocnosti boli otroci, ktori sa
Vv podstate povazovali za Zivy vyrobny nastroj. Rozpory medzi otrokmi a otro-
karmi tvorily zakladné protireCenia rimskej otrokarskej spolocnosti. Marxovi
bol primitivny spdsob ziskavania pracovnej sily hlavnou zvlastnostou otrokar-
skeho spdsobu vyroby. Podstatny rozdiel medzi otrokom a proletirom v dneSnom
smysle slova je v tom, Ze proletar predava svoju pracovnu silu majitel'ovi vyrob-
nych prostriedkov, ale otrok, najdélezitejSi faktor v rimskom pracovnom pro-
cese, predstavoval navzdy predand ,,vec”. Jednou z pri€in stagnovania otrokar-
skej vyroby na nizkom stupni bolo, Ze vysoké sumy vydavané na zakUpenie pra-
covnej sily priehadzaly do vrecka obchodnikov s otrokmi a nie vo forme inves-
ticii do podniku na jeho zveladenie a ulahcenie prace otrokov.

V piatej Casti sa autor zaobera triednym bojom v Rime v poslednych desat-
rociach Il. stor. pr. n. 1. Rozpory spoloc¢enského poriadku vyustily do otvorenych
povstani otrokov. Svojou dynamickostou vynikly najma povstania sicilskych
otrokov. Otroci, vidiac pri€inu svojho biedneho polozenia v otrokaroch, pésobili
otrokarom materialne Skody, ich vedenie nebolo vyzbrojené Ziadnou ideol6giou
prebudovat’ stary nespravodlivy spolocensky poriadok na zasade spravodlivosti.
Lenin pri zmienke o starovekych povstaniach otrokov hovori, Ze ,,otroci neboli
eSte schopni vytvorit’ uvedomeld vacsinu, ktord by usmerniovala ich boj, ani ne-
chéapali, k akému ciel'u smeruju, ba ani vo vrcholne revolu¢nych momentoch svoj-
ho zapasu sa nevymanili z rak vladndcich tried”. Staroveké povstania otrokov
neformovaly nové spolocenské pomery odburavanim starych. Ich revolucny vy-
znam vSak spociva v tom, Ze otriasaly zaklady spolocenského poriadku otrokar-
skeho Statu, prehlbovaly krizu otrokarskej spolocnosti a urychlovaly proces jej
rozkladu.
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Povstanie otrokov v sedemdesiatych rokoch 1. stor. pr. n. 1 pod vedenim
Spartaka znamenalo vyznamnu historickd skuto€nost, ktora sa velkymi pisme-
nami zapisala na stranky dejin otrockych povstani. V Spartakovi videl Marx
skutocného predstavitel'a antického proletariatu. Spartakus sa nepodujal odstra-
nit’ otrokarstvo, ale jeho konecnym cielom bolo oslobodit a priviest’ z Italie do
vlasti v8etkych otrokov, ktori sa k nemu pridali. Tato idea boja za slobodu,
ktoré vzisla v radoch niekolkych gladiatorov na Cele so Spartakom v kampan-
skej Kapue, naSla pochopenie na italskom kontinente medzi otrokmi, medzi vSe-
tkymi socialne zbedaCenymi a v radoch rol'nikov vyslych na mizinu. Spartakus
takmer tri roky vycCerpaval vojska rimskych otrokarov. Napokon porazka Spar-
taka a jeho oddielov bola svedectvom, Ze otrokarsky poriadok nebol do zakladu
otraseny, ale mal eSte nadostac sil ubranit’ sa pred vzbarencami — a tato sku-
to¢nost’ anulovala predpoklad pre vitazstvo revollcie otrokov.

V Siestej Casti sa autor venuje dobe cisarskej. Po dlhoro¢nych obcianskych
vojnach predchadzajucich desatro€i nastavalo sjednocovanie vSetkych vrstiev
otrokéarskej spolocnosti pod heslom pax Romana. Koncepcia novej politiky, po-
dopreta vojenskou diktaturou, upevnenou Augustom, mohla sa udrzat’ len dovtedy,
kym tvoril kompromis medzi réznymi skupinami otrokarskej spolo¢nosti, kym
vedel udrzat’ v porobe masy otrokov a kym zabezpeCoval integritu rimskych
hranic. Za Augustovych nastupcov julsko-klaudiovskej dynastie zaCinaju zaklady
tohto politického systému otriasat’ povstania otrokov v Italii i v provinciach.

Tu sme pri koliske kolonatu, ktory nenastolily cisarske edikty, ale bol pro-
duktom rozkladu antickej otrokarskej formacie. Pri€iny, ktoré urychlily vyvoj
ku kolonatu, su jednak v Upadku italského pol'nohospodarstva, ktoré podliehalo
konkurenénym lacnejSim dodavkam pol'nohospodarskych produktov z provincii
a jednak v obrannej politike bez vybojnych vojen, ktoré boly najddlezitejSim
zdrojom na ziskavanie otrokov. V doésledku toho ponuka otrokov na trhoch kle-
sala a dopyt po pracovnych silach sa Coraz zvacSoval. Pre nedostatok pracov-
nych sil vyroba stagnovala. | otroci, ktori tu este boli, nemali zaujem na zvyS$o-
vani produktivity prace. Nerentabilnost' statkov ndutila statkarov prenajimat
podu drobnym najomcom, zvanym coloni.

RozSirenie kolonatu bolo teda symptémom vznikajlcej krizy otrokarskeho
spbsobu vyroby. Italské kolonatne vztahy sa vyznauja tym, Ze colonus predsta-
vuje slobodného ndjomcu a pomer medzi nim a majitelom pddy stanovuje vza-
jomna najomna dohoda. V. S. Sergejev hovori o kolonate, Ze ,bol v podstate
zarodkom feudalneho poriadku, ktory po celé obdobia dozrieval v lone otrokar-
skej spolo¢nosti“.

ProtireCenia, ktoré jestvovaly v otrokarskej spolo¢nosti, urychlily zanik Rim-
skej riSe. Tieto protireCenia vyvolavaly v radoch otrokov revoliciu a Rimska
riSa, hlboko otriasana vo svojich zakladoch vnutri i zvonku, nebola schopna
ubréanit’ sa neskor§im vpadom barbarskych kmeriov, ktoré len specatily pad tohto
mohutného otrokarskeho kolosa. M. V.

OTVORENIE SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

26. juna 1953 bola v Narodnom divadle v Bratislave slavnostne otvorena
a vyhlasena Slovenskd akadémia vied. Tento historicky akt je zaviSenim
tuzob a planov naSich narodnych buditelov, pokrokovych vedcov, realizo-
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vanim poziadavky, ktor( uz r. 1937 vyslovil v mene KSC's. Siroky v Pla-
ne hospodarskeho, socidlneho a kultdrneho povznesenia Slovenska. Z&roveri
je to dokument starostlivosti naSej strany a vlady o neustaly rozvoj slo-
venskej vedy. Prezident republiky s. Antonin Zapotocky vo svojom
liste ustavujucemu shromazdeniu SAV povedal: ,,DneSny defi, ked' sa usta-
vuje Slovenskéa akadémia vied ako vrcholnéd vedecka institicia na Sloven-
sku, ktora bude sdruzovat najvyznamnejSich slovenskych vedeckych pra-
covnikov, je daldim délezitym medznikom v histérii slovenskej vedy, ale
i v historii oboch naSich narodov. Zriadenie Slovenskej akadémie vied je
dokladom spravnej leninsko-stalinskej narodnostnej politiky, ktort dosled-
ne uskutogiuje nasa F'udovodemokraticka Ceskoslovenské republika, plniac
tak odkaz nasho prvého robotnickeho prezidenta, sidruha Klementa Gott-
walda.”

Zakon €. 1/53 SNR zo dnia 18. juna 1953 o Slovenskej akadémii vied je
vyrazom mohutného hospodérskeho a kultdrneho rozvoja Slovenska po
r. 1945. Slovenskd veda, roztrieStena v jednotlivych navzjom izolovanych
vyskumnych Ustavoch a pri vysokych Skolach vSak znaCne zaostavala a
nestaCila G€inne plnit vSetky velké ulohy, pred ktoré ju stavala socia-
listickd vystavba naSej krajiny. Z&kon o Slovenskej akadémii vied dava
Sirok( perspektivnu zékladiu pre rozvoj naSej vedy. Do SAV sa zallenily
staré Ustavy SAVU i niektoré vyskumné Ustavy pri Poverenictve Skolstva
a pri inych rezortoch. Stcasne sa vSak prikro€ilo k budovaniu novych Usta-
vov, kabinetov a laboratérii pre vedné discipliny, ktoré boly znalne za-
nedbané. Vnatorny vedecky Zivot SAV roz€lenil sa do piatich sekcii:
1. sekcie vied spolocenskych, 2. sekcie vied biologickych a lekarskych,
3. sekcie vied pol'nohospodarskych, 4. sekcie vied matematicko-prirodnych
a 5. sekcie vied technickych. Boly vymenované vedecké rady, ktoré poma-
haju riaditel'om a veddcim pracovisk usmerfiovat’ Cinnost' Ustavov, kabi-
netov a laboratérii. Slovenskd akadémia vied sa stala z&roven vrcholnou
vedeckou institdciou na Slovensku, ktor& mé na starosti planovanie a
koordinaciu vedeckej prace. Tieto ulohy plIni Slovenska akadémia vied
v uzkej spolupraci s Ceskoslovenskou akadémiou vied.

Ze Slovenska akadémia vied splni uUlohy, ktoré sa od nej oCakavaju,
zaru€uju funkcionari, ktori boli postaveni na jej Celo. Predsednictvo Shoru
poverenikov dna 23. juna 1953 menovalo predsedom SAV Clena-korespon-
denta CSAV 0. Pavlika, jeho prvym zastupcom akademika CSAV D.
Blaskovic¢a, druhym zastupcom &lena-korespondenta CSAV J. Cab e L-
ku. Vedlcim tajomnikom SAV stal sa clen-korespondent CSAV D. 11k o-
vi €. Za predsedov sekcii boli menovani. ¢len-koreSpondent CSAV I. Hru-
Sovsky v sekcii vied spolocenskych, doc. Dr. I. Stanek v sekcii vied
biologickych a lekéarskych, akademik CSAV |. Brauner v sekcii vied
podohospodarskych, akademik CSAV J. VVa3atko v sekcii vied mate-
maticko-prirodnych a €len-koreSpondent J. Cabelka v sekcii vied tech-
nickych. Prvymi akademikmi Slovenskej akadémie vied okrem menovanych
Clenov prezidia SAV sa stali: Prof. Dr. Jan Bako§, prof. Dr. Ladislav
Dérer, ¢len korespondent CSAV Stefan Schwarz, prof Dr. Juraj Hro-
nec a Dr. h. ¢. FrantiSek Votruba
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Zé&kon o Slovenskej akadémii vied ma prirodzene velky vyznam i pre
daldi rozvoj slovenskej historickej vedy. UZ pred vyhlasenim Slovenskej
akadémie vied bola schvélend vedecka rada Historického Ustavu SAV. Jej
predsedom sa stal riaditel' Gstavu s. L. Holotik, ¢lenmi: Clen-koreSpondent
CSAV J. Macek, riaditel Historického Gstavu CSAV, prof. M. Gosiorovsky,
prof. Dr. J. Dubnicky, prof. Dr. A. HGSCava, BohuS Graca a pracovnik
Gstavu Dr. Jan Tibensky. Z iniciativy vedeckej rady zmenil sa nazov organu
Ustavu na Historicky Casopis. Vedecka rada a vedenie Historického Ustavu
previedly i niektoré organizatné a kadrové opatrenia na zaistenie uloh,
ktoré vyplyvaju zo zakona o Slovenskej akadémii vied.

Slovensku historickd vedu v minulosti, podobne ako iné vedné discipliny,
charakterizuje individualny vyskum a nedostatok pevnej organizacnej za-
kladne. Dosledkom tohto stavu bol nedostatok vedeckych a technickych
kadrov, neplanovanost’ v historickom vyskume, ¢o sa prejavilo v zanedbani
celych Gsekov naSich narodnych dejin a chaos v archivnictve, ktoré hra
délezitu Glohu v rozvoji historickej vedy.

Preto vedeckd rada a vedenie Historického Gstavu SAV za svoju prvo-
rad( Ulohu povaZuju dobudovat’ Ustav organizacne a kadrové, najméa vy-
chovou mladych vedeckych a technickych sil. V Ustave sa uZ zriadilo
oddelenie pre vydavanie pramefov a fotolaboratérium. Dnes méa uZz Histo-
ricky Ustav dvadsat’ vedeckych, odbornych, technickych a administrativ-
nych sil, do roku 1960 planuje rozSirit stav pracovnikov na tridsat’ aZ
tridsatpat. Historicky Ustav Uzko spolupracuje s Historickym Ustavom
CSAV a nadviazal pracovné spojenie s Historickym Gstavom Madarskej
akadémie vied. Uginni pomoc poskytuje Historicky Ustav i archivnej ko-
misii pri Poverenictve vnUtra pri reorganizéicii a zvy3eni Urovne sloven-
ského archivnictva. Popri tychto Uloh&ch usiluje sa vedenie Historického
Ustavu predovietkym o zvySenie ideologickej i odbornej Urovne slovenskej
historickej vedy a o planovany a systematicky vyskum slovenskych na-
rodnych dejin. Su€asne v3ak za svoju Ulohu povaZuje i zaistenie a vychovu
kadrov pre dejiny SSSR a lFudovych demokracii.

Podpora, ktorl poskytuje naSa Fudovodemokraticka republika slovenskej
vede, umozfiuje, aby Historicky Ustav SAV a slovenski historici splnili
lohy, ktoré sa od nich o€akéavaju v odhalovani zakonitosti slovenského
historického vyvoja a vo vychove socialistického ¢loveka. J. T.

OPRAVA

Prosime Citatel'a, aby si v ¢lanku E. Holotika, K sedemdesiatym narodeninam
Zdenka Nejedlého v 1. €. Historického ¢asopisu opravil:

citdt z V. I. Lenina na str. 8 ,VyucCovanie, vychova a vzdelanie. _ patri
spravne za vetu ,,Na sjazde Komsomolu V. I. Lenin zd6raznil veI'mi néstojcivo,
Ze iba ovladnutim a zvladnutim najlepSich vysledkov vedy v minulosti mozno
ist’ rychlejSie dopredu*.

doplnil udanie strany citovanych diel v poznamkach: 6, str. 18; 7, str. 52;
8, str. 53; 9, str. 54; 13, str. 163; 14, str. 126.
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