DISKUSIE

PETER RATKOS
POCIATKY FEUDALIZMU NA SLOVENSKU

(K problematike raného feudalizmu v naSich krajinach)

RieSenie otdzky pociatkov feudalizmu v naSich krajinadch je jednym
zo z&kladnych problémov Ceskoslovenskej historiografie. Otazku pociatkov
feudalnej formacie, v ktorej n&s l'ud prezival cely rad storoCi, kladieme si
preto, Ze treba ndjst periodizacny predel, oddelit predfeudalne obdobie,
charakterizované jednak rozkladom patriarchalneho rodového zriadenia a
sucasne vznikanim feudalnych vztahov a jednak feudalnym, resp. ranofeu-
dalnym obdobim, v ktorom feudalne vztahy prevladaju.

V tomto prispevku sa pokusime aplikovat’ poucky klasikov marxizmu-
leninizmu a vysledky sovietskej historiografie na dejiny naSich narodov
v IX. stor., ked sa v susedstve rozsiahlej karolinskej riSe vytvara samostat-
ny spolo¢ny Stat predkov Cechov a Slovakov, VVelkomoravska risa. So vzni-
kom spolocného Statu Cechov a Slovakov v IX. stor. Uzko suavisia i zarodky
vytvarania sa Ceskej a slovenskej néarodnosti, ako aj pocCiatky Ceského,
uhorského a Ciastocne i pol'ského ranofeudalneho Statu v X. stor.

Velkd pozornost’ dejindm Velkej Moravy venovala uz naSa historio-
grafia v obdobi osvietenského absolutizmu (S. Timon, A. Salagius, J. Pa-
panek, J. Sklenar, J. Dobrovsky, J. Fandly a i.).1 Prace burZzoaznych histori-
kov, ako Fr. Palackého,» P. J. Safarikas Fr. Pastrnka.s G. Fridrichas V.
Novotnéhos vynikaju starostlivym zozbieranim a spracovanim pisomnych
pramefov k dejinam velkomoravského Statu. Okrem tychto jestvuje cely
rad naSich i cudzich burZzoaznych historikov zaoberajucich sa velkomorav-
skou tematikou zo stranky politickej a kultarnej,7 ktori pramenny materiél

1J. Tibensky, Juraj Sklenar a jeho spor s Katonom o rozlohe Velkej Moravy.
Historicky sbornik MS V (1947), 350—373.

2 Déjiny narodu ceského v Cechach a na Morave, |, Praha 1848 (1. vydanie; nem.
vydanie vySlo uz r. 1836).

3 Slovanské starozitnosti, Praha 1837, Pamatky hlaholského pisemnictvi, Praha 1853,
Uoer den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus, Prag 1858 a i.

4 Dgjiny slovanskych apostold Cyrilla a Meihoda, Praha 1902.

5 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. I, Praha 1904.

8 Ceské dejiny I, Praha 1912.

7 Pozri C. Zibrt, Bibliografie Ceské historie Il, Praha 1902, 880 n. Taktiez Bibliografie
Ceské historie za r, 1904—1941 J. Kazimour a St_JonaSova-Hajkov ), ktord
bola vydavana pri Ceskom ¢asopise historickom; pozri Cast specielni. Doba do padu FiSe
Velkomoravské.
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interpretuju jednostranne a priCiny vzniku a jestvovania vel'komoravského
Statu vidia skér v cudzich vplyvoch a vzoroch ako vo vnatornych podmien-
kach hospodarskeho vyvinu naSich krajin v IX. stor. Preto starSia histo-
riografia kladla i periodizacné predely nahodne, uplatiiujac politické, prip.
kultdrne aspekty. Naproti tomu marxistickd historiografia skima zéako-
nitosti spolocenského vyvinu a analyzuje vyrobné sily, vyrobné vztahy a
nadstavbové zlozky urcitého obdobia v dialektickej spatosti. Analyza spo-
sobu vyroby umoZiiuje spravnu charakteristiku hospodarskeho zriadenia
spolocnosti tej-ktorej epochy a len na zéklade takejto analyzy mozno vy-
medzit i periodizacné predely, odpovedajice zmendm vo vyrobnych vztahoch,
ktoré zmeny vynutil rozvoj vyrobnych sil.

* * *

O prvu periodizéciu Ceskych dejin z pozicie historického materializmu
sa pokusil Vaclav Husa, ktory velkomoravské obdobie zahrnul do pred-
feudalnej epochy a pociatky feudalizmu v Ceskych krajinach poloZil do X.
stor.8 Zo slovenskej strany sa o marxistické prehodnotenie politickych dejin
Velkej Moravy pokusil Jan Dekan, ktory otdzke hospodérskeho zriadenia
a spolocenskej, resp. triednej diferenciacie Velkomoravskej rise nevenoval
nalezitd pozornost, i ked predpoklada pociatky rozkladu rodového zriadenia
u Slovanov uz v VII. stor.9 Otazku poCiatkov feudalizmu v dejinach sloven-
ského ludu nadhodil L. Holotik v Stadii o periodizacii slovenskych dejin.
Na zéklade dovtedajSieho historického vyskumu kladie pociatky feudalizmu
az do konca X. stor., pricom zd6raznuje, Ze otdzku hospodarskej a spolo-
Censkej Struktury Velkej Moravy treba povaZovat' za do€asne nerozrieSenu
a otvoren0.10

Otéazku pociatkov feudalizmu v Ceskych krajinach v stvislosti s prebie-
hanim diskusie o periodiz&cii dejin SSSR opat’ nastolil FrantiSek Graus,
ktory poloZil pociatky feudalizmu do X. stor.# Iny pohl'ad na tento problém
prinasa Studia J.Bohma,K otazce o vzniku feudalizmu v Ceskych zemich.12
Bbhmova Stadia je zaloZend hlavne na vysledkoch nadej archeolégie, ktora
od oslobodenia r. 1945 zaznamenala v oblasti skimania dejin materiéalnej
kultdry naSich narodov vel'ky krok dopredu. J. B6hm doSiel vo svojej stadii
k takému zaveru, Ze Velkomoravska risa je ,,5tat organizovany na princi-
poch feudalnych, i ked eSte nie do vietkych désledkov rozvinutych” a pritom
obdobie VIII.—IX. stor. navrhuje oznalit ako ,,protofeudalne”, na rozdiel
od predchadzajuceho obdobia predfeudalneho (do X. stor.) na jednej strane
a feudalneho (od X. stor.) na strane druhej.3 V dalSej podnetnej diskusii

8 Epochy Ceskych déjin. Sbornik pro hosp. a soc. dej'ny | (1946), 3—18, 143—162.
vydanie 2., prepracované na zdklade kritiky sov. historika N. Ratnera (Voprosi istorii
1948, 137—142); vysSlo samostatne r. 1949.

9 Zaciatky slovenskych dejin a RiSa vel'komoravska, Bratislava 1951, 15—17 a 122—
126.

10 K periodizacii slovenskych dejin v obdobi jeudalizmu a kapitalizmu, Historicky
Casopis SAV | (1953), 47 n. .

11 Rannaja stadija razvitija feodalizma v Cechiji. Voprosy istorii 1950, 89—93.

12 Cesky lid, roé. VI (1951), 162—180.

15 Tamze, 178.
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nahlady J. B6hma podporoval V. Husai4 ktory opustil svoj starSi nazor,
vysloveny v Stadii Epochy €eskych déjin. Na Bdhmovu Stadiu odpovedal
Fr. Graus, opierajici sa 0 pisomny pramenny material v Stadiach O vzniku
feudalizmu v Ceskych zemichis a Velkomoravské fiSews a nepriamo i v praci
0 dejinach poddanského ludu v Cechachiz kde venoval otazke pociatkov
feudalizmu Specialnu pozornost. Fr. Graus zdorazifoval zvIlast' td okolnost,
Zze Velkomoravska riSa sa v protiklade k vyspelejSiemu ranofeudalnemu
premyslovskému Statu nezda ranofeudalnym Statnym zriadenim, ale pred-
feudalnym Statnym utvarom, svazom, ktory nemal svoju hospodarsku za-
kladfu a bol iba do¢asnym a nepevnym vojensko-administrativnym svédzom.is
J. Bbhm v zévere€nom diskusnom prispevku zhrnul vysledky diskusie
0 pocCiatkoch feudalizmu a o charaktere Velkomoravske] rise a vyslovil
kompromis so stanoviskom Fr. Grausa, ked Velkomoravskl riSu charakte-
rizoval ako protofeud'dlny Stat a obdobie pred ranym feudalizmom oznacil
ako protofeudélne, v ktorom ,,feudalne vztahy su déleZitou zloZkou spoloc-
nosti, avSak bez toho, Zeby sme mohli dokézat, Ze prevladaju.is

Hoci sa Fr. Graus i J. Béhm opierali o pouCky klasikov marxizmu-
leninizmu o feudalnej formacii, neuvedomili si chybu, ktorej sa dopdstaju”
ak na jednej strane pripustaju, Ze Velkomoravska risa je Statom (i ked
»protofeudalnym-,2 teda néstrojom nadvlady jednej triedy nad druhou
a na druhej strane nepripustaju prevladanie feudalnych vztahov v ramci
hospodarskeho zriadenia a v jemu zodpovedajlcich nadstavbovych zloZzkach
Velkej Moravy.

Fr. Graus nespravne intepretoval tézu J. V. Stalina o charaktere riSe
Karola Velkého a svoju interpretaciu aplikoval na Velkomoravskd risu.z:
Stalinova téza hovori o risi Karola Velkého ako o konglomerate v etnickom
zmysle. V suvislosti s otdzkou zakladne J. V. Stalin zdéraziuje, Ze jednot-
livé Casti tejto riSe mali svoju osobitnu zakladfu.22 V porovnani karolinskej
riSe a velkomoravského Statu vidiet' zdsadny rozdiel v tom, Zze Velkd Morava
etnicky nebola konglomeratom, Ze zahrnovala v sebe V&cSinu prisludnikov
zapadnych Slovanov, narecové si vtedy Uplne blizkych, ak nie totoZnych,
z ktorych sa v dalSom vyvine utvara slovenska a Ceska, CiastoCne pol'ska
a srbska (v LuZiciach) narodnost’, kym v karolinskej riSi boli nasilne spojené
oblasti romanske a germanske.

Druh& namietka Fr. Grausa, Ze Velkd Morava podobne ako karolinska
riSa nemala vlastnu zékladnu, je rovnako pochybenda. Jednotlivé Casti karo-
linskej riSe mali svoje hospodarske zriadenie. Napr. oblasti byvalej Galie

14 K otazce vzniku feudalizmu na Gzemi CSR. Cesky lid, r. 40 (1953), 83—87.

15 Qesky lid, ro€. VI/1951, 282—285.

16 Cesky lid, rog. 40 (1953), 146—151.

17 Déjiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské 1., Dé&jiny venkovského
lidu od 10. stol do prvni pol. 13. stol., Praha 1953, 136—158 a 188—213.

18 Cesky lid, ro¢. 40 (1953), 150. 5 .

19 K otazce o vzniku feudalizmu na UGzemi CSR. (Zavér diskuse.) Cesky lid, ro¢. 40
(1953), 1951—156.

0 Tamze, 157.

U Cesky lid, ro€. 40 (1953), 150. Pozri i jeho Dé&jiny venkovského lidu, 207.

2 Za marxistickl jazykovedu, Bratislava 1950, 13.
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za Karola Velkého mali feudalny charakter, ¢o potvrdzuje i Engels,ov poukaz:
na supis poddanych klastora Saint Gérminy de Prés, na ktorom vedla 2.080
poddanych sedliakov, 35 vojakov, 220 otrokov bolo iba 8 slobodnych sed-
liakov.23 Prirodzene, Ze hospodarske zriadenie jednotlivych oblasti bolo tak
v risi Karola Velkého, ako aj vo Velkomoravskej riSi navzajom rozdielne.
Avsak pre posudenie charakteru velkomoravského Statu je rozhodujlca
td okolnost, €i jadro Statu, t. j. oblasti Slovenska a Moravy mali hospodar-
ske zriadenie feudalne alebo nie.

Ak by sme vSak pripustili, Ze ndzory Fr. Grausa na pociatky feudalizmu
v naSich krajinach su spravne, vtedy by sme museli predpokladat, Ze na
Uzemi Slovenska v protiklade k ¢eskym krajindm v €asoch nasilnej okupécie
Slovenska uhorskymi kmefiovymi naCelnikmi (do poslednej Stvrtiny X. stor.)
a uhorskymi feudalmi (od poslednej Stvrtiny X. stor. do konca Xl. stor.)
nastal na Slovensku taky rozvoj vyrobnych sil, Ze podmienil prevladanie
feudalnych vyrobnych vztahov a Uplny rozklad rodového patriarchalneho
zriadenia. Koristnicke vypravy uhorského kmeriového svézu v prvej polovici
X. stor. naopak spdsobili i na Slovensku, najma v oblasti Nitry a v Poipli
retardéciu vyrobnych sil, ¢o sa prejavilo hlavne pustoSenim a rabovanim
juhoslovenského rol'nictva, ktorého pocet sa preto znacne zniZil;24 avSak
i tak prisvojovanie si nadprace slovenského rol'nictva v severnom Zadunaj-
skd, v juznej nitrianskej oblasti a v Pomatri, ako aj ostatného slovanského
obyvatel'stva v Zadunajsku uhorskymi kmenovymi nacelnikmi, ako pouka-
zuje madarsk& marxisticka historiografia, sposobilo rozklad patriarchalneho
rodového zriadenia uhorského kmefového svazu a prechod k feudalizmu
eSte v X. stor.25 A to je tieZ vaZny dbvod na to, aby sme sa zaoberali hospo-
darskym a spolocenskym zriadenim naSich krajin z Cias pred prichodom
uhorského kmenového svizu do Podunajska.

Diskusia o pocCiatkoch feudalizmu v naSich krajinach (najmé v Cechéach
a na Morave) ukézala eSte jeden metodologicky nedostatok, Ze sa totiZz ne-
uzZivaju v plnej miere v3etky pristupné pramene. NaleZitou mierou sa vyuZil
iba archeologicky materidl, nie vSak material historicky. Hoci pisomné
zpravy o Velkej Morave franského i domaceho pbvodu su svojim obsahom
také strucné, Ze naozaj tazko si moZzno z nich utvorit’ spolahlivy obraz
0 hospodarskom zriadeni a spoloCenskej Strukture Velkej Moravy, predsa
pocas celej diskusie sa nebrali do Gvahy cenné arabské zpravy Ibn Rosteha26

23 Povod rodiny, sukromného vlastnictva a Statu, Bratislava 1949, 194.

2 ). Dekan, Zaciatky slovenskych dejin a RiSa velkomoravska. Bratislava 1951, 187.
Porov. i zpravu Gurdeziho v praci J. Marqu arta, Osteuropaische und ostasiatische
Streifziige, Leipzig 1903, 466—472 o uihortskych prepadoch a obrane Slovanov.

% Molnar Erik, A magyar tarsadalom toérténete az Oskort6l az Arpadokig. 2. vyd.,
Budapest 1949, 96—107 a 170 n. Porov. i jeho Stadiu A feudalizmus kialakuldsa Magyar-
orszagon. Az Arpadok kora. Budapest 1952, 2 a 21—23.

26 J. Mar quart v diele Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903.
466—472 kladie zpravu do prvej polovice IX. stor. Marquartov nazor, ako by u lbn Rosteha
iSlo iba o Biiede Chorvatsko a nie o Velk(i Moravu, opravuje Lj. Hauptman. Dolazak
llrvata. Zbornik kralja Tomiislava (1925), 111—120. Ibn Rosteh (Rusta), bol persky ucenec,
Zijuci koncom 1X. a zaCiatkom X. stor. a donedavna ho mylne stotozfovali s lbn Dasthom,

porov. Pomniki dziejowe Polski. Séria Il. — Tom |. Relacja Ibrahima Ibn Jakuba od T. Ko-
walskeho, Krakéw 1946, 101, pozn. 104.
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a spolu s nimi i dalSie zpravy Ibrahim Ibn Jakuba2r Gurdeziho,s ldrisihoze
a i, 1 ked zatial' orientalistika mepokroCila natolko, aby ur€ila u tychto
arabskych kompildtorov presné Casove zaradenie jednotlivych zprav (tyka
sa to najma ldrisiho). Takmer nepovSimnutym ostal jazykovy material.

Rozbor jazykového materialu méZe priniest’ cenné doklady o stave hos-
podarskeho a spoloenského zriadenia najméa pre také oblasti, kde susedia
cudzie etnické skupiny, ak sa dostali do vzajomného styku na nerovnakom
stupni spolocenského a hospodarskeho vyvinu. Prejavuje sa to zékonite
v obohacovani slovnika, ale aj v preberani miestnych ndzvov.s Pre naSe
oblasti prichaddza do Uvahy slovnik a miestne nazvy starej madarciny, prip.
i nemciny (Cast’ hraniCiaca s Rakiuskom a Bavorskom). Miestne nazvy pre-
brali Madari v Zadunajsku a na juznom Slovensku v takej forme, aké bola
Ziva v X. stor. Obsah i forma tychto ndzvov nemohli byt odtrhnuté od pros-
tredia, v ktorom vznikali, a preto odzrkadl'uju to hospodarske a spolo€enské
zriadenie, ktoré jestvovalo pred prichodom uhorského kmenového svazu
do oblasti stredného Dunaja. Podobne i slovnikova zasoba, ktoru prevzali
Madari od predkov Slovakov, Slovincov a Chorvatov (prip. Bulharov) po
svojom usadeni v Podunajsku a prechode od pastierstva k polnohospodar-
stvu, nevyhnutne pochadza z X.—XI. stor. a nemozno ju chéapat’ izolovane,
ale v priamom vztahu k spolocnosti, ktora prebera, a zaroven i k tej, ktora
nazvy a im zodpovedajuce vyrobné skisenosti i spoloCenské zriadenie (pre-
berajucej) sprostredkava. Hoci v madar€ine mnoZstvo prevzatych slov mé
charakter celoslovensky, pochadzaju vacSinou od Slovanov podunajskych,
pretoZze kym u Uhrov prevladalo pastierstvo, napr. v Podnestri, nejavila sa
potreba preberat’ od vychodnych Slovanov pol'nohospodarsku terminolégiu.
Treba vSak zdbraznit', Ze proces preberania slovanskych slov do madarciny
ulahcilo i riedke slovanské obyvatel'stvo Zadunajskd, ktoré sa zvéacsa asi-
milovalo a stalo sa uz v XI.—XIII. stor. integralnou ¢astou madarskej na-

21 Tadeusz Kowalski, Relacja Ibrahima Ibn Jakuba z podrézy do krajow sloivian-
skich w przekazie Al-Bekriego. Pomn. dziej. Polski. S. I.—T. I. Krakéw 1946, 48—54 (pol*-
sky) a 145—151 (latinsky text).

28 J Marquart, c. d, 28—33, 466—496.

29 T. LewieKki, Polska i kraje sasiednie w Swietle ,ksiegi Rogera” geografia arab-
skiego z XII. w. Al-Idrisiego. Czqgs¢ I. Krakéw 1945, 125—144. Idrisiho dielo autor neana-
lyzoval tak, aby urc€il chronologické zadelenie jednotlivych Gdajov, napr. Ostrihom sa uva-
dza ako mesto Karantanie, podobne i Nitra (c. d., 128, taktiez 125—126).

30 J. V. Stalin v prispevku O marxizme v jazykovede hovori: ,Hlavne tym sa vy-
svetl'uje, Ze jaizyk, najma jeho slovna zasoba je v stave temer ustavicnych znr'en. Nepre-
trzity vzrast priemyslu a polnohospodarstva, obchodu a dopravy, techniky a vedy vyZaduje
od jazyka doplianie jeho slovnika novymi slovami a vyrazmi potrebnymi pre ich préacu.
A jazyk, bezprostredne odzrkadl'ujuc tieto potreby, obohacuje svoj slovnik novymi slovami,
zdokonal'uje svoju gramatickd stavbu”. Za marxistickll jazykovedu, Bratislava 1950, 12 a
dalej: ,,AvSak slovnd zasoba jazyka meni sa nie ako nadstavba, nie odstranenim starého
a vytvoren a nového, lez obohacovanim jestvujiceho slovnika novymi slovami, ktoré vznikli
v suvislosti so zmenami spolocenského zriadenia, s vyvinom vyroby, s vyvinom kultary,
vedy a pod.” C. d., 19.

256



rodnosti, ked' su doloZzené uz len malé slovanské ostrovky v oblasti Matry,
Bukovych hér i v Zadunajska.3l

Madarska marxisticka historiografia v protiklade k burZoaznej histo-
riografii spravne poukazuje, Ze prisludnici uhorského kmenového svédzu
sa feudalizuju hlavne prostrednictvom slovanského obyvatel'stva v Zadunaj-
sku.32 Pochybuje v8ak o jestvovani zapadoslovanského obyvatel'stva, a preto
hovori iba vSeobecne o slovanskom obyvatel'stve a zaroven anachronicky
kladie trvanie institlcii zadunajského slovanského kniezatstva (kocelov-
ského) ako feudalneho Statu az do Casov usadenia sa uhorského kmenového
svézu v Podunajsku. Podla naSej mienky v Zadunajskd sa po prvé nevy-
tvérala nejakd zvlastna slovanska narodnost, ale v severnejSich oblastiach
popri dolnom toku rieky Raby a v okoli Ostrihomu i v oblasti Matry a Bu-
kovych hor Zili predkovia slovenskej narodnosti, na juhu Chorvati (Slovieni-
kajkavci) a na juhozépade Slovinci. Po druhé, uhorsky kmefovy svéz pri
svojom osadeni sa v juznej a zapadnej Casti Zadunajskd naSiel na mieste
Kocelovho knieZatstva, pravda, v poslednom obdobi svojho trvania (867—
874) tesne zviazaného s Velkou Moravou,33 administrativu Vychodofranskéj
riSe (korutansky markgrof a sol'nohradsky arcibiskup), na juhu a na zapade
a v severnom Zadunajskud, na Slovensku, v oblasti Matry a Bukovych hor
velkomoravské Statne zriadenie. Preto medzi slovanskym obyvatel'stvom
podrobenym uhorskymi kmenovymi nacelnikmi bola i Cast' slovenskych
rolnikov a remeselnikov, prislusnikov Velkomoravskej riSe, v ktorej feu-
dalne vztahy podla naSho nazoru zékonite prevladali.

31 O rozsireni slovanského obyvatel'stva v Uhorsku pozri I. Kniezsa, Ungarns Vol-
kerschaften im XI. Jahrhundert, Budapest 1938, 51—102. K tomu porov. i J. Stanislav,
Slovensky juh v stredoveku, I—III, T. Sv. Martin 1948, ako aj kritiku tejto prace od A.
Dostala Slavia XX (1951), 442—454. Pripomienky k Stanislavovej praci podal i St
Kniezsa na diskusii Madarskej akadémie vied 13. decembra 1951, ktoré vysli ako separat
z Il. zv. publikécii Madarskej akadémie vied — sekcia jazykovedy a literarnej vedy pod
titulom A honfoglalas elotti szlavok nyelve a Dunantdlon, Budapest 1952. | ked s Knie-
zsovymi pripomienkami k metdde a etymologizovaniu J. Stanislava mozno suhlasit, predsa
sa zda, Ze |. Kniezsa svojim nahl'adom o Juhoslovanoch v severnom Zadunajskd a v juho-
slovenskych stoliciach prechadza do druhého extrému. O slovenskom obyvatel'stve v Bor-
Sodskej stolici v XIlII. stor. pozri I. Kniezsa, Ungarns Volkerschaften, 62—65. ,Slavi”
sa spominaju v juznej Casti Zadunajska, Cod. dipl. Arp. I, 278 k r. 1230.

% Molnéar E, A feudalizmus kialalculasa Magyarorszagon, 8—9, Jeho stanovisko
iste ovplyvnili Studie I. Kniezsu, ktory neprijima naoi mierky starSich madarskych jaizyko-
vedcov, napr. Melich J., A honfoglalaskori Magyarorszag, Budapest 1930 a Moor E.,
Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen, Szeged 1936, ktori pripustali v Za-
dunajski i zapadoslovenské (t. . slovenské) osidlenie.

3B Posledné zpravy o Kocelovi pochadzaju z r. 873, ked sa mu bavorsky episkopat
vyhréZa, ak prijme arcibiskupa Metoda. Zivot Metoda, kap. X., Fr. Pastrnek, c. d.,
231/2; v liste diakona Gundbatona z r. 876—880 sa spomina Kocel' ako nebohy, G. Frie-
drich, CDB |, 6 (potzn.). Z bojov o Panéniu medzi Amulfom a Svatoplukom 1. r. 882—883
vyplyva, ze Pannoniu po Kocelovej smrti ovladol Arnulf. Zprava fuldského letopisca o tom,
ze Arnulf pred r. 884 ,Pannoniam termit”, ukazuje zaroven, Ze ani panstvo Bavorov v Pa-
nonii nebolo po smrti Kocel'a trvalé, pretoze na nejaky ¢as celd Panoniu ovladol Svétopluk.
Vyplyva to zo zpravy fuldského letopisca k r. 892, kde opisuje cestu bulharskych poslov
z Bavorska, ktori obisli pre :strach pred moravskymi posadkami Pandniu. O majetkoch
salcburského arcibiskupa v Panoénii pozri stipis z r. 890 v Urkundenbuch des Landes ob
der Enns Il, Wien 1856, 34—38, a to na rieke Rabe, pri Sabarii (Szombathely), pri Bla-
tenskom jazere (Mosapurch, Salapiugin, Tudleipin a iné).

HISTORICKY GASOPIS II. 2. 257
6



Z uvedeného vyplyva, Ze opieranie sa o jazykovy material staroma-
darciny, ked ide o prevzaté slovanské slova a toponymiu ako pramen pre
charakteristiku spésobu vyroby naSich predkov v IX. stor., pravda, spolu
s materidlom archeologickym a historickym, je opodstatnené.

Ak sa chceme spravne orientovat’' tak v pisomnom a archeologickom,
ako aj v jazykovom a etnografickom materiéli a pristupit’ k rieSeniu problé-
mu pociatkov feudalizmu na Slovensku (resp. na Morave i v Cechéach), treba
metodicky vychadzat' z charakteristiky feudalnej formacie klasikmi
marxizmu-leninizmu a z metodickej stranky vytaZit' vysledky sovietskej
historiografie, ktora kladie na problém pociatkov feudalizmu v Kijevskej
Rusi velka vahu.

Klasici marxizmu-leninizmu charakterizuju feudalizmus ako cell dejin-
na epochu ktoréhokol'vek naroda, ked sa vyroba tak rozrastd, ze to vy-
Zaduje, aby pracovna sila mala na vyrobe urcity zaujem. Preto hovori J.
V. Stalin, ze v protiklade k otrokarskemu zriadeniu ,,feudalny pan dava
prednost’ nevolnikovi, ktory mé svoje hospodarstvo, svoje vyrohné nastroje
a ktory ma urcity zaujem na préci, nevyhnutnej na to, aby obrdbal pédu
a odvadzal feudalnemu panovi v naturaliach Cast' svojej urody”.34 A v dis-
kusii o ekonomickych problémoch socializmu v SSSR J. V. Stalin zd6raznil,,
Ze ,,mimoekonomické prinatenie hralo, prirodzene, Glohu pri upeviovani
ekonomickej moci feudalnych statkarov, neholo v8ak zékladom feudalizmu,
jeho zékladom bolo feudalne vlastnictvo pody”.35 V. I. Lenin ur€uje z&kladné
znaky feudalnej formécie v porovnani s kapitalizmom takto: 1. prevladanie
naturdlneho hospodarstva, 2. bezprostredny vyrobca drzi vyrobné pros-
triedky, pddu zvlast, 3. osobna zavislost poddaného od zemepéna vyZaduje
mimoekonomické prindtenie a 4. nizka Uroven techniky.36 Z uvedeného vy-
plyva, Ze pri analyze materialu si treba vSimat’ stav vyrobnych sil, vyrob-
nych vztahov i nadstavbovych zloZiek v obdobi Velkomoravskej rise. A tu
nam zas ukazuje spravny smer Fr. Engels, ktory o prechode organov rodo-
vého zriadenia na organy triedneho nésilia hovori, Ze ,,zvyk volit nastupcov
z tej istej rodiny prechadza, najmé po zavedeni otcovského prava pozvolne
v dediCnost, najprv trpend, potom uplatiovani a napokon uzurpovani; tym
je dany zaklad dedi¢ného kralovstva a dedicnej Slachty.37 Fr. Engels zd6-
razfiuje dlhotrvajuci proces rozkladu patriarchalneho rodového zriadenia
a zéaroven dolezitost’ principu dedi¢nosti uzurpovanej v Stdthom (teda tried-
nom — pozn. autora) zriadeni a principu volitelnosti v obdobi rozkladania
sa rodového zriadenia (patriarchalne obdobie).

Sovietska historiografia na zéklade Sirokého rozboru pramenného
materialu kladie pociatky feudalizmu v Rusku do IX. stor. B. D. Grekov
v Stadii Genéza feudalizmu v Rusku vo svetle ucenia J .V. Stalina o zakladni
a nadstavbe poklada Kijevskd Rus za Stat ranofeudalny.38 Podobne i L. V.
Cerepnin v diskusnom prispevku k periodizacii feudalizmu v SSSR kladie-
pocCiatky feudalizmu v Rusku a Pobalti do IX. stor., ked sa vytvara rano-

34 Otazky leninizmu, Bratislava 1951, 569.

5% Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 32.

33 Razvitije kapitalizmu v Rossii. V. I. Lenin, SocCinenija Ill. Moskva 1941, 152—159,,
31 Povod rodiny, sukromného vlastnictva a Statu, Bratislava 1950. 206;

38 Voprasi istorii 1952, ¢. 5, 31—43.
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feudalny kijevsky Stat a tvoria sa zaklady staroruskej narodnosti, ako aj
pobaltskych narodnosti patriacich do rdimca Kijevskej Rusi, kym od IV. stor.
nastava proces rozkladu patriarchalneho rodového zriadenia a vytvarania
feudalnych vyrobnych vztahov.ss

Na rozklad patriarchalneho rodového zriadenia u podunajskych Slo-
vanov koncom VI. a poCiatkom VII. stor. poukazuja skromné zpravy byzant-
ského kronikara Prokopia, ako aj vojenského poradcu byzantského dvora
za cisara Maurikia.4 Tieto zpravy mdzeme pouzit pre dejiny naSich predkov
pomerne v malej miere, pretoZe sa tykaju hlavne Slovanov na Balkane. Je-
dinym konkrétnym pisomnym pramefiom pre predfeudalne obdobie je Fre-
degarova kronika zo VII. stor.a ktorej Udaje nasvedcuju, Ze patriarchalne
rodové zriadenie i v naSich krajinach, u Slovanov na strednom Dunaji, je
uz v rozklade. Archeologicky material pre VI.—VIII. stor. charakterizuje
naSich predkov ako usadlé rol'nicko-pastierske obyvatel'stvo, ktoré javi,
ako vyplyva z vybavenia hrobov, i spolo€enski diferenciaciu na podklade
osobného vlastnictva vyrobnych nastrojov a Sperkov.s2 Proces rozkladania
sa patriarchalnej rodovej spolo¢nosti mohol zaCat’ uz pred VII. stor. Avarska
expanzia a usadenie sa avarského kmenového svazu v Podunajsku tento
proces rozkladu urychlovalo. Nasilie, ktoré uplatfiovali vo¢i Slovanom Avari,
ako ho opisuju byzantski kronikari, malo kruté formyss a uz samotny fakt
avarskej nadvlady na prechode zo VI. do VII. stor. nad podunajskymi
Slovanmi hovori o rozklade rodového zriadenia, ktoré, ako hovori Engels,
nepozna nadvladu ani porobu.as AvSak tento rozklad eSte nepokrocCil tak
daleko, aby sme u podunajskych Slovanov mohli hovorit' o triednom zloZeni
spolocnosti, v ktorej by uz jestvovali dedi¢né funkcie organov Statnej mocL
Fredegarova zprava o vSeobecnom povstani Slovanov na strednom Dunaji
proti nasiliu avarského kmenového svazu na strednom stupni barbarstva,
podla ktorej povstalci na Celo vojsk postavili zvoleného vojvodcu Sama,ss
ukazuje, Ze Slovania na strednom Dunaji vytvaraja kmenovy svaz ako
vrcholny stupen patriarchalneho rodového zriadenia na obranu voci avar-
skym noméadom v podunajskych stepiach. VVojvodca Samo nebol eSte panov-
nikom z knieZacej dynastie. Zapadny kronikar Fredegar sa dotyka Uspesné-
ho zapasu Slovanov tak s Avarmi, ako aj s merovejskou riSou, spravovanou
Dagobertom. | ked' niet naporidzi pramennych udajov o pric¢inach rozkladu
Samovej rise, k tomu prislo pravdepodobne v dbsledku nesvornosti pocet-

39 K voprosu o periodizacii istorii SSSR perioda feodalizma. lzv. AN SSSR, serija ist.-
fil,, zv. IX, n. 2, 115—132. .

40 Vynatky z prace L. Niederleho, Slovanské starozitnosti. Zivot starych Slova-
nG I, 1, 25—32. Porov. J. Dekan, c. d., 12—17.

41 Fredegarii et aliorum chronica. MGH Scriptores rer. Merov. Il. Ed. Bruno Krusch,
Hannover 1888.

42 J. Eisner, Devinska Nova Ves, Bratislava 1952, 210—11 a hlavné 334—348.

43 L. Niederle, Slov. starozitnosti Il, 2, 322; V. Novotny, c. d., 208 n.

4 Fr. Engels, Povod rodiny, sukromného vlastnictva a Statu, 200.

45 ,Winidi cementes utilitatem Samones, eum super se eligunt regem, ubi 30 et 5
annos regnavit feliciter”, Fredegarii... chronica. Ed. Br. Krusoh, Hannover 1888, 145.
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mého muzského vojvodcovho potomstvass Vo Fredegarovej zpravé sa ndm
zachoval cenny Udaj pre princip volitel'nosti vojvodskej moci, no nie funkcie
dedicnosti v jednom rode.47 Z tychto zprav vysvetlujeme i rdz Samovej riSe,
ktord nemd eSte formu Statu, nastroja nadvlady feudalov nad poddanymi,
ale kmenového zvézku a vojenskej demokracie, v ktorej sa uz plne prejavuju
naznaky spoloCenskej diferencidcie na zaklade osobného vlastnictva.

Rozklad Samovej riSe znovu umoznil avarskym nécelnikom a ich vojen-
skym druzindm dalSie podrobovanie a néasilné vykoristovanie slovanskych
rol'nikov a pastierov na strednom Dunaji, k ¢omu avarski nacelnici boli
eSte viac odkazani po znemozZneni koristnickych vpadov do Byzantska a
Bavorska. Korutanski Slovania, podporovani Bavormi, ziskali sice v boji
s Avarmi v VIII. stor. nezavislost od Avarov, ale dostali sa do zavislosti od
ranofeudalneho bavorského knieZatstva, takZe sa korutanski Slovania feu-
dalizuja uz v VIII. stor., o napoméha i krestanska ideoldgia a jej insti-
tacie.ss

Avarskoslovanska risa v VIL.-—VIII. stor. nemala svoje jadro na uzemi
Slovenska, pretoZe avarski nacelnici-kagani sidlili v obrovskych kruhovitych
zemnych hradoch (preto sa nazyvaju v bavorskych pramenoch ringy-hrin-
ky) v jadre dunajského bazénuss a na Uzemi Slovenska a Moravy jestvovali
len menSie posadky, ktoré Zili spolu so slovanskym obyvatel'stvom. Ukazuje
to archeologicky vyskum v Devinskej Novej Vsi, v Zitavskej Toni, v D.
Krskanoch, v Prsi pri Lucenci a v Barci pri KoSiciach, teda v okrajovych
oblastiach karpatskych hor.so NiCivé vypravy Karola Velkého na prechode
z VIII. do IX. stor. proti Avarom v Podunajsku rozloZili avarska riSu. Po-
korenych Avarov osadil Karol Velky v oblastiach Neziderskeho jazera a
Devinskej brany, teda v susedstve Vychodnej marky a naddunajskych Slo-
vanov, ktori utoCili na doterajSie sidla Avarov.s1 Nepokoreni Avari sa usadili

46 ,Samo 12 uxores ex genere Winidaru habebat, de quibus 22 filios et. quindecem
filias habuit;, TamZe, 145.

41 Cennym pramefiom pre porovnanie prechodu kmerového svézu do Statneho zria-
denia, t. j. obdobia rozkladu patriarchalneho rodového zriadenia u Kazarov, Plavcov, Pece-
nehov a Madarov v protiklade k slovanskym $tatom je dielo Konst. Porfyrogeneta De
administrando imperio, A. Fr. Gombos, Catalogus jontium hist. Hungaricae |, Budapest
1937, 720—748 s nelplnym gréckym textom a kompletnym latinskym prekladom.

48 L. Niederie, c, d., Il, 2, 340—344.

49 J. Eisner, c. d., 215—214. O forme avarského hradu mame zmienku v Gesta
Karoli Magni Il, 1, Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev |, Ljublana 1903, 337 a taktiez
v De conv. Bagoariorum et Carantanorum libellus ,,usque ad celebrem eorum (t. j. Avarov)
locum, qui dicitur Rinch”, Fr. Pastrnek, c. d., 267.

5% J. Eisner, c. d., 217—221, kde podava prehlad nalezov zo slovenského Uzemia.
Autor konStatuje, Ze Slovaci boli zo zapadnych Slovanov najviac vystaveni expanzii avar-
skej moci a kultary (217).

51 Annales regni Francorum. SRG Ann. Laurissenses et Einhardi. Ed. Fried. Kurze,
Hannover 1895, 119—120 ,,Non multo post oapcanus princeps Hunnorum propter 'nece&sita-
tem populi sui imperatorem adiit, postulans sibi locum dari ad habitandum inter Sabariam
et Camuntum; propter infestacionem Sclavorum in pristinis sedibus esse non poterat. Quem
imperator benigne suscepit — erat enim capcanus christianus nomine Theodorus et pre-
cibus eius annuens muneribus donatum redire permisit.” Avari sa spominaju i v listine kra-
la Ludovita k r. 833 ,in terra quondam Avarorum in loco, qui dicitur Litaha (Litava)”,
Fr. Kos, Gradivo Il, 95 a podobne ich ako pokrstenych uvadza autor De conversione Ba-
goar et Garant. ,,populum, qui remansit de Hunis et Sclavis”, Fr. Pastrnek, c. d. 267.
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v Potisi®2 a vyhli sa naddunajskym oblastiam Moravy a Slovenska. Velka
Cast’ avarského kmenového svazu bola uz v VIII. stor. slavizovana, a preto
hovorime o avarsko-slovanskej ri$i.53 Ked vezmeme do Uvahy spoloCenské
a hospodarske zriadenie u naddunajskych Slovanov zaciatkom IX. stor., vi-
dime, Ze pri oslabovani avarského panstva v jeho okrajovych oblastiach
sa upeviovalo hospodarske a spoloCenské postavenie naddunajskych Slo-
vanov, ktorych poslovia sa uz r. 8155 a r. 822 zUCastiuju rokovani s dvorom
franskej riSe% a ktorych v tridsiatych rokoch IX. stor. reprezentuju uz
knieZata (nie voleni vojvodcovia) so sukromnym vlastnictvom pody, Pribina
v Nitriansku6 a Mojmir na Morave. Z&pas Pribinu s Mojmirom sa nam
nejavi ako zapas dvoch kmernovych nacelnikov, ale dvoch feudalnych kniezat,
z ktorych ako vitaz vySiel Mojmir, zakladatel’ velkomoravskeho Statu a pa-
novnickej dynastie.

Tento stru¢ny prehl'ad politickej situacie v naSich krajinach v VI.—VIII.
stor. nadosta ukazuje, Ze prva Stvrtina IX. stor., ked sa utvara vel’komorav-
sky Stat, znamena vo vztahu k spolocenskému vyvinu naddunajskych (i za-
dunajskych) Slovanov voci predchadzajucemu obdobiu pociatok novej
epochy. Kym VI.—VIII. stor. naSi predkovia prezivali pod avarskym jar-
mom (okrem obdobia Samovej riSe), od zacCiatku IX. stor. bojovali o svoju
nezavislost v rdmci knieZatstiev a velkomoravského Statu od susednej
karolinskej franskej riSe. ZaCiatkom IX. stor. sa nam ukazuje ako délezity
periodizacny medznik. AvSak i tak sa treba otazke pociatkov feudalizmu ve-
novat’ hlbSie, aby sme mohli posidit, ¢i skuto€ne tento medznik znamenéa
koniec predfeudalneho obdobia a zaciatok feudalnej formécie v nasich kra-
jinach.

Prvou Ciastkovou otazkou, ktoru treba rozriedit v sivislosti s pociat-
kami feudalizmu v naSich krajinach, je produktivita prace vyrobcov, Ci
vyrébali uz tol'ko, aby staCili zaokryt' svoje potreby a okrem toho Cast’ svo-
jich vyrobkov odovzdavali vladnucej triede a prip. v malej miere Cast’ pro-
duktov menili na trhoch za iné potrebné vyrobky.

Doterajsi archeologicky vyskum ukazuje, ze nasi predkovia sa v VIL—
X. stor. zaoberali rol'nictvom a chovom dobytka. Néalezy radlic, lemeSov, sty-
kov, srpov, kos, sekier, lopat, motyk — KkICovnic, dalej pozostatkov obilnin,
pSenice, razi, jaCmena, ovsa, prosa, pozostatkov roZzného dobytka a koni,

5 O ich prestahovani do Potis;a sa zm'eniuju Annales regni Francorum Kk r. 796, 99.
ObsaznejSou je zprava Aventina, Annales Boiorum, Bruzell 1554, 469, podla ktorej
Svatoplukova moc s:ahala i na tychto Avarov.

5 Na (sJavizaciu Avarov poukazuje ich oznafen'e ,-Sclavi et Avari” v kapitularoch
Karola Vel'kého k r. 805 o zadkaze dovozu zbrani Friedrich, CDB |, 1 a takt'ez ,,De con-
vers'.one Bagoar. et Carant.” porov. pozn. 50. Pozri Friedrich, CDB |, 3 ,,Avaros atque
Sclavos”.

5 Annales regni Francorum, 142. ,,Paderbmnno generalem popuM sui conventum ha-
bebat (Ludovit Pobozny). Ifoi ad eum omnes orientalium Sciavorum primores et legati vene-
runt.”

5% Annales regni Francorum, 159. ,In quo conventu orientalium Sciavorum, id est
Abodritorum, Soraborum, Wiltzorum, Behe;morum, Marvanorum, Praedenecentorum et in
Pannonia resident’um Avar(m legationes cum muneribus ad se directas audivit.”

5% De conversione Bagoariorum et Carantanorum libellus, kap. 10 ,,quidam Priwma
exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubium” a v kap. 11 ,,Cui (t. j. Prib novi)
quondam Adalramus archiepiscopus ultra Danubum in sua proprietate loco vocato
Nitrava consecravit ecclesiam,” Fr. Pastrnek, c. d., 269.
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pviee a kdz, ako aj hydiny,57 najnovSie odkryté sidliska, ¢i uz ide o hradiska
alebo osady, osvetl'uja nam Zivot naSich predkov natol’ko, Ze mb6Zeme po-
kladat obyvatel'stvo Slovenska (Moravy i Ciech) za usadlé rolnicke obyva-
tel'stvo.58 Najnovsi vyskum Levého Hradca ukazuje, Ze vladnuca trieda vedla
svojich obyvacich budov vnutri hradieb postarala sa v IX. stor. aj o postave-
nie dvorca, kde sa zhromazdovali zdsoby plynice z davok poddanych.5
0O jestvovani feudalnej renty v IX. stor. mame doklad v zpravé Ibn Rosteha,
arabského geografa z pocCiatku X. stor., ktory hovori, Ze panovnik (Svéto-
pluk) kaZzdoroCne vyberé od obyvatel'stva davky.60 Ako jednu z foriem davok
konkrétne uvadza odvzdanie odevu od jednotlivych domécnosti.6l 1bn Rosteh
nam zéaroven overuje i u nds doteraz nezndmy typ nedavno objaveného
velkomoravského sidliska na Nitrianskom Hradku, ked hovori, Ze Slovania
(t. j. velkomoravski) stavaju polozemné obydlia, v ktorych sa zdrzuja
hlavne v zime.62 Kym lbn Rosteh sa stru¢ne zmiefiuje 0 mesatnom trojden-
nom trhu pri kniezacom hrade,63 zprava Ibrahim Ibn Jakuba zo zaciatku
druhej polovice X. stor. hovori o tovaroch, ktoré mozno kupit v Prahe a Co
je délezité, udava aj ich cenu.6

Velkomoravski rolnici a remeselnici umozZiovali svojou nadpracou
hromadenie bohatstva v rukach velkomoravskych kniezat, o potvrdzuje
jednak zprava fuldskych letopisov k r. 870 o jestvovani knieZacieho pokla-
du,65 jednak archeologicky vyskum v Starom Meste.66 Popri svetskych
velmoZoch velkomoravsky rolnik udrZiaval svojou nadpracou i duchoven-
stvo, ktoré za Rastislava i Svétopluka aktivne zasahuje do osudov velko-
moravského Statu, vytvara vlastné cirkevné institacie, rozmach ktorych
spadd do Casov Mojmira Il., ked sa na Uzemi Velkej Moravy nachédzali

5 J. Eisner, Slovensko v dobe kultdry hradistnej. Slovenské dejiny |. Bratislava
1947, 120 n (najma 146—150) a tenze autor,Devinska Nova Ves, Bratislava 1952, 339—342.
Porov. i J. B6 hm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, 516—538.

5% J. Eisner, Slovensko v dobe kultary hradistnej, 142—147.

5% 1. Borovsky, StaroCesky dvorec na Levém Hradci. Arched. rozhledy V (1953),
621—624, 636—646.

80 J. Mar quart, c. d., 469. ,lhr (t. j. Slovanov) Kboig treibt jedes Jahr von ihnen
Abgaben ein”.

61 TamZe, 469. ,,Had jemand unter ihnen eine Tochter, so niimmt br von ihren Kleiderti
einmal im Jahre ein Staatskleid, und hat er einen Sohn, so nimmt er von dessen Kleidern
ein anderes Mal im Jahr ein Staatskleid. Hat er aber weder Sohn noch Tochter. so nimmt
er von den Kleidem seiner Frau oder seiner Sklaven ein Staatskleid.”

62 Tamze, 468—469. ,,In ihrem Dande ist die Kalte allgemein und heftig, weshalb man
unter der Erde eine Art Erdlooh grébt und dann ein Holzdach macht wie das einer Kirche
und dann Erde darauf wirft, worauf der Mann mit seiner Familiie darin einzieht” a po vy-
kareni parou ,,werfen sie ihre Kleider ab und bleiben fortwahrend in jenem Hause ibis zur
Frch’JhIingszeit.” Informaénd zpravu o osade na Nitr. Hradku pozri v Casopise SAV Nasa
veda |, 32.

63 TamZze, 468. ,Die Stadt, welohe er bewohnt, heisst Grwab (?) und sie haberi dort
einen Markt drei Tage im Monat.”

64 T. Kowalski, c. d. 49. Ako tovar konkrétne uvadza otrokov, cin, pSenicu, jac-
men, sliepky, miku, kone, zlato, striebro, Satky a iné.

65 Annales Fuldenses. SRG Ed. Fr. Kurze, Hannover 1891, 71—72. Po zradnom zajati
Rastislava Svatoplukom a jeho druzinou a po odovzdani Ludovitovi Nemcovi Karloman
»vero iregnum illius (t. j. Rastislava) nullo resistente ingressus, eunctas civitates et cestella
in deditionem accepit et ordinato regno etque suos disposito ditatusque gaza revertitur.”

66 V. Hruby, Nové nalezy na slovanském pohrebisti ve Starém Mésté. Archeologické
rozhledy | (1949), 30—36.
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Styri diecézy.er O cirkevnych prijmoch a majetkoch na Velkej Morave ne-
mame priame doklady.ss AvSak bavorské cirkevné institlcie boli vydrzia-
vané prijmami jednak z naturalnej renty a roiboty z majetkov v susednom
Zadunajsku,ee jednak z cirkevného desiatku, ktory si prisvojovala cirkev
v susednom Bavorsku a v ostatnych krajinach Zapadu i Vychodu uZ viac
storo€i predtym.zo

O forme polnohospodarskej vyroby sa ndm zachovali priame zpravy
az z Xl. stor., ktoré poukazujl na ob¢inovy sp6sob drzby pddy popri siukrom-
nom vlastnictve vyrobnych nastrojov.n KedZe v UrodnéjSich oblastiach
Nitrianska rozvoj vyrobnych sil a feudalizacie postupoval rychlejSie ako
v oblastiach severnejSich, udrzala sa susedska obcina v klasickej forme az
do zaciatku XIV. stor. prave na severnom Slovensku v méalo Urodnej liptov-
skej kotline.72 Liptovské obCihy su napospol vietky vo feudalnej zavislosti
od liptovského kral'ovského hradu, spravovaného dvorskym Spanom, zastup-
com zvolenského Spana. Hoci jestvovanie susedskej obCiny v IX. stor. v Ni-
triansku a Poipli nemame zatial’ nijako dokazané, apelativa ako ves, sedlo
a dedina ukazuju na jej jestvovanie pred rozkladom susedskej obCiny.7s
Cennym materidlom pre posudenie stavu vyrobnych sil na Slovensku vo vel-
komoravskom obdobi su apelativa z hospodarskej oblasti, prevzaté Ma-
darmi v IX—XI. stor., ktorych hlaskoslovny rdz (zachovania nosoviek)
potvrdzuje Cas prevzatia pred koncom X. stor., napr. ontok — atok pri
tkani, gomba — huba, galamb — holub, abroncs —obrug, gerenda — hrada,

07 V rokoch 870—80 je Metod hlavou panonskomoravskéj diecézy bez biskupov-sufra-
ganov; r. 880 vylupuje sa z panonskomoravskej diecézy nitrianska diecéza, na Celo ktorej
papez so Svatoplukovym sthlasom postavil bavorského benediktina Wichinga; uz r. 880 mal
Metod v plane vytvorit' dalSiu diecézu a Svatopluk mal do Rima poslat’ niekoho z morav-
skych kiazov. O_Styroch diecézach hovori staznost' bavorského episkopéatu z r. 900, ked
vycita papezovi, ze vytvoril z jednej — pasovskej diecézy pat’ diecéz, Zze dovolil bez ohl'adu
ng Eéasvorov vysvétit' na Morave arcibiskupa a troch biskupov. Porov. Friedrich, CDB,
10—33.

68 NardZku na poplatky cirkvi vo Velkej Morave vidiel! v staZnosti bavorského epis-
kopatu r. 900, Ze Moravania ,,tam in cultu Christiane religionis, quam in tributo substantie
secularis” podliehalli Pasovld, Friedrich, CDB I, 30.

89 Arcibiskupstvo salcburské pozri De conversione Bagoar. et Carant, kap. 11—12, Fr.
Pastrnek, c¢. d, 270—271, ako aj supis ma{etkov arcibiskupstva v Urkunderibuch des
Landes ob der Enns. Il, 34—38; klastor dolnoaltaissky r. 860, Friedrich CDB [, 5—6;
klastor frizinsky k r. 861 tamze, 6; rezensky klastor, tamze, 6 bez roku zaloZenia fundacie
a dalej mnohé farské kostoly podla spisu De conversione Bagoar. et Carant, kap. 11 a 12.

0 Wetzer und Welles, KirchedlexidJcon XII, Freiburg im Breisgau 1901, 1886—
1887. r
7T HOman B, Sz. Istvan gorok oklevele. Szazadok 1917, 104—105, kde je prvy pi-
somny doklad o obCine v charakteristike poddanskej osady vesprimskeho klaStora Polaznik
ako ,mira”. O susedskej obCine v Uhorsku napisal priekopnicku Stidiu Taganyi K,
A foldkozbsség torténete Magyarorszagon. Ma?yar Gazd.-Tort. Szemle I. (1894), 199—238.

72 Malyusiz E., Turécz megye kialakulasa, Budapest 1922, 47—48. Porovnaj i D.
l4apant, Stary Liptov, 9—13 (separat z Cas. Bratislava VI11/1933), 515—541. Porovnaj
i diskusny prispevok VI. Smilauera, tamze, 511—514.

73 V staznosti liskovskych poddanych z polovice 16. stor. sa hovori: ,,Item zasadili pan
Vaczlav a pan Jan trich kmetov menom Mraczka, Vitalisse a Mustaffu; jiss pani dobre
veda, kterak miji tich chudich ludy drzat a medzy nimy rozdélil%/ dedinu, tak yako jinim
chudim lidem, tak y jim,” Orsz. Itar, Kamara-Lymbus, series Il, fasc. 2—3 (material spro-
stredkoval dr. P. Horvath). Na starobylost' pojmov ves, sedlo a dedina poukazuje Th. Sa-
turn ik, O pravu soukromém u Slovan( v dobach star$ich. Slov. starozitnosti. Zivot sta-
nych Slovand 11, 2, Praha 1934, 10 a 37, pretoZe si spolotné vietkym Slovanom.
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geremdely — hriadel’, sztompa — stupa, pantek — piatok, parancs — roz-
kaz (porucit), munka — praca (mucit) atd-.,74 alebo v miestnych nazvoch,
ako Galanta z Go leta, Korompa z Kropa, Bolondéc z Blodinec (Beckov) atd'.7s
Pomernd bohatost’ apelativ (CiastoCne i miestnych nézvov) s nosovkami
v madarCine nads opraviuje tvrdit, Ze uvedené apelativa jestvovali spolu
s ostatnymi prevzatymi slovami u nasich predkov a ostatného zadunajskeho

slovanského obyvatel'stva uz pred osadenim sa uhorského kmeriového svazu
v Podunajsku.

MnoZstvo prevzatych slovanskych slov v staromadarskom slovniku
z hospodarskej oblasti, ako bardzda, széna, szalma, csereszlye, szalonna,
jarom, iga, zabola, patko, osztoke, iborona, csep, parlag, ugar, kasza, ganaj,
pbzna, akol, abroncs, motola, pereszlen, asztal, ablak, pince, abrosz, ponyva
a pod., dalej turo, tészta, kdposzta, galuska, ebéd, vacsora, atd., molnér,
kovacs, takacs, mészar, goroncsér, csatar, dejtér, kadar, bodnér a i. ukazuja,
Ze naSi predkovia sa v IX. stor. zaoberali popri prevladajucej pol'nohospo-
darskej vyrobe i remeslami.zs Prirodzene, ze sa da namietnut’, ze tieto ape-
lativa su zvacSa celoslovanské a nemézu pomahat’ rieSit otazku stavu vy-
robnych sil v juhovychodnych oblastiach Vel'kej Moravy. Tento argument
nijako nevyvracia naSe tvrdenie, pretoze to, ¢o je celoslovanské, je také
staré ako posledna etapa stahovania sa slovanskych kmenov z karpatskych
oblasti na juh, sever a zadpad (priblizne VI. stor.y.zz Rozhodujlce je, Ze
v hospodarskej a najma spolocenskej oblasti existuju také apelativa, ktoré
sU svojim obsahom a formou vlastné iba Slovanom na strednom Dunaji
(panonizmy), alebo jestvuju iba u Slovakov, ako napr. banya vo vyzname
jama, osztoke — styk na pluhu, kelepce — klepec, locs — lieve, pézna —
pavuzina, poganyka — pohanka, galuska — haluska, retesz — retaz, patying
— potah, szatying — stah a iné, alebo u Slovincov a Chorvatov-kajkavcov
(najma nébozenska terminoldgiay.zs Tato skutocnost’ nadostac overuje nas
predpoklad, Ze uhorské kmene prevzali hospodarsku (i spolocenskl) termi-
nolégiu od zvyskov Slovanov-Slovienov v Zadunajsku, ktori Ciastocne patrili
k skupine zapadoslovanskej (Slovaci) a Ciastocne k juhoslovanskej (Slovinci
a Chorvati-kajkavciy.zs PretoZe toto slovanské obyvatel'stvo bolo na peri-

4 Miklosich Fr., 47. Die slavischen Elemente im Magyarischen. 2. vyd. Wien-
Teschen 1884. .

75 J. Stanislav, Ceskoslovenskd mluvnica, Praha—PreSov 1938. 20—22.

6 Fr. Mik losich, c. d., 50—60.

71 P. Tretiakov, Proischozdenije Slavijan. Voprosi istorii 1953, €. 11, 80.

78 Parov. Fr. Miklosich, c. d, 61 n E(slovnl’k) a nenarocni Stadiu P. Bujnaka,
Obréatenie Madarov na vieru krestanskd. Shornik RiSa Velkomoravskd. Red. J. Stan'slav,
Praha 1933, 369—409. Z madarskych prac treba uviest Melich J., Szlav jovevenyszavaink
I, 1—2, Budapest 1903—1905; tiez A honfoglalaskori Magyarorszag, Budapest 1930.

79 Tento nazor pokladame za pravdepodobny preto, Zze kym obyvatel'stvo okrajovych
oblasti Zadunajska bezprostredne susedilo so Slovienmi nad Dunajom, v Korutansku, Kran-
sku a Slavonsku, okolie Blatenského jazera a severozdpadného Zadunajska bolo za avarskych
vojen hodne spustosené, a preto v strednom Zadunajsku bolo dost’ riedke slovanské osidle-
nie a v IX. stor. azda prem'eSané i bavorskou ko'onizaciou, ako o tom hovori autor De cen-
tersione Bagoar. et Carant, kap. 10, nemecké nazvy (poprl slovanskych) far, tamtiez, kap.
11—13, Fr. Pastrnek, c. d., 270—272. Otazku moze pomdct’ riesit’ Jazykoveda S vysled-
kami ktorej sa zatial nemozno uspokojit’, porov. pozn. 30. K rieSen'u tejto prob ematiky
mozno uviest' podnetnd Stadu Fr. Ramov §a, Poznamka k slovenskym a juhoslovanskym
jazykovym stykom. RiSa velkomoravska, 441—452.
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iérii tvoriacich sa slovanskych narodnosti a od X. stor. bolo voci tvoriacej
sa madarskej narodnosti v Zadunajskd v menSine, asimilovalo sa v madar-
skom prostredi hlavne v obdobi vrcholného feudalizmu (1200—1526). Pros-
trednictvom tohto slovanského obyvatel'stva sa ulahcilo prevzatie dunajsko-
slovanskych apelativ i miestnych ndzvov Madarmi.80 Patriarchalne rodoveé
zriadenie uhorského kmenového svézu sa Uplne rozklada v X. stor., ked
z rodiny nécelnikov kmena Megyer-Madarov pochadzajuce knieZza Gejza
okolo r. 970 zaklad4 uhorské ranofeudalne knieZatstvo.8l Tento rozklad
podmienili zmeny v spdsobe vyroby uhorskych kmenov, a to prechod od
pastierstva k pol'nohospodéarstvu, proces trvajuci celé X.—XII. stor.82 Pre-
toze prechod k feudalnemu sp6sobu vyroby u naSich predkov dial sa ne-
zavisle od ostatnych Slovanov, medzi prevzatymi slovanskymi slovami
v starej madarCine nach&dzaju sa najma z oblasti spoloCenského zriadenia
také apelativa, ktoré na rozdiel od prevzatych apelativ z hospodarskej
oblasti maju prevaZzne charakter podunajskoslovansky.83

Celkove mozno zhrnut' poznatky o stave vyrobnych sil u naSich pred-
kov v IX. stor., Ze boli rol'nikmi, ktori vyrabali viac, ako spotrebovali a Cast’
tejto nadprace si prisvojovali svetski a duchovni feudali velkomoravského
Statu a mala Cast’ sa dostavala i na trhy.

* * *

Druhou zavaznou otazkou pre pociatky feudalizmu je stav feudalnych
vztahov vo velkomoravskej spolo€nosti84 Ci jestvovalo feudalne vlastnictvo

vyrobnych prostriedkov, hlavne pddy a aka bola forma zavislosti vyrobcov
od feudalov.

Archeologicky material moZe povedat k otazke feudalnych vztahov
malo, jedine k majetkovej (nie triednej) diferenciacii velkomoravskej spo-
lo€nosti,85 ktora sa javi v sidliskovom systéme: velmoZ s druZinou na
hrade,8 rol'nik a remeselnik v podhradi alebo na vidieku,87 ako aj v sp6sobe

80 Porov. pozn. 30.

81 Molnar E.,, A feudalizmus kialakulasa Magyarorszagon, 9—12,
6 8268Molnar E A magyar tarsadalom torténete a Oskortdl az Arpadokig, 2. vyd.*.
161—1

83 Fr. Miklosich, c. d., 50—51; Me lieh J., A szlav jovevényszavaink I, 1, 178—
181.

8 Fr. Graus v diskusnom prispevku RiSe velkomoravska, C. lid. 40 (1953), 149 po-
klada otazku feudalneho vlastnictva za rozhodujucu, ale hovor| ze ,feudalni vztahy ne-
miZeme na dne$nim stupni naSich znalosti ve Velkomoravské Fisi vibec prokazat.”

8 Fr. Graus, O vzniku feudalizmu v Ceskych zemich, C. lid VI (1951) 284. Spravne
upolzornll na opatrnost’ pri posudzovani archeologického materialu pre triednu diferenciaciu
spolo¢nosti.

86 O vyskume na Devine podal (Struénd zpravu J. Dekan, Archeol. rozhl. 11l (1051),
164—168. Tenie autor uvadza zoznam lokalit k dobe velkomoravskej v Stadii K problémom
slovanského osidlenia na Slovensku, Historica Slovaca VI—VII (1948—49), 74—78. Pre Ces-
ké krajny pozri M. So1lle, Stara Koufim po novych objevech, Archeol, rozhl. Il (1950),
87—93; I. Borkovsky, Vyskum Levého Hradce v r. 1948, Archeol. rozhl. | (1949), 105—
109 a prehladnd Stadiu R. Turka, Stav vyskumu staroCeskych hradist, Slavia Antiqua
1949—1950, 389—421.

87 1. Borkovsky, cit. Stadia, Archeol. rozhl. V (1953), 624. Stru¢na zprava o velko-
moravskej osade pri Nitr. Hradku je v €asopise NaSa veda I, 32.
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pochovavania a v inventari hrobov: knieZa, biskup, vel'moZ v kostole alebo
tesne blizo kostola,ss vyrobcovia obdale¢ kostola a s chudobnejSim inventa-
rom milodarov.ss AvSak tieto poznatky z velkomoravskych pohrebisk platia
vo vztahu k umiestovaniu bohatSich a chudobnejSich hrobov i pre radové
pohrebiska z X. stor., nie vSak vo vztahu k inventaru, ktory vykazuje v po-
mere K IX. stor. ochudobnenie v milodaroch, o je uz iste désledkom vplyvu
feudalnej krestanskej ideoldgie.s

Pisomny materiél z IX. stor. jasne rozozndva na jednej strane knieZaté
(dux, rex, regulus, kral) od velmoZov a Zupanov (primates, iudices), ich
druzin (milites) a duchovnych (episcopi, presbyteri) na druhej strane l'u-
dové masys: (populus, Cedy.e2 Arabsky geograf Ibn Rosteh hovori, Ze na Cele

Vv

Slovanov stoji korunovany panovnik (Swet-malik) a je vyssi ako Sbandz —
Zupan, Span, ktory je jeho zastupcom.ss V suvislosti s davkami odevu a
mnozstvom zbrani v kniezacom hrade, o ¢om nas informuje zprava lbn
Rosteha, treba poukazat' na spdsob vydrzovania vojenskych druzin rano-
feudalneho Statu. Presné zpravy o vojenskej druzine na dvore polského
knieZacieho dvora v pol. X. stor. a nepriamo i o vojenskej pohotovosti za-

88 P. Cap lovi¢ Slov. pohfebisté z X. stor. v Nitre, Archeol. rozhl. V (1953), 173—
176 a 209—210, |. Borkovsky, Hrobka v nejst. kostole na praZ. hrade. Archeol. rozhl.
111 (1951), 3—6, 17—18. K tomu porovnaj Gdaj Zivota Metodovho, kap. XVII, kde sa ho-
vori, ze Metoda pochovali W* s'bor'n€ji cr'k'vi.” Fr. Pastrnek, c. d., 238.

8 P. Cap lovi ¢, Slov. pohfebisté X. stor. v Nitre. Archeol rozhl. V (1953), 173—
176 a 209—210.

90 TamZe. Porovnaj nalezy ozdobnych krizov z IX. stor. v D. Vestoniciach, o ¢om
informuje J. Paulik, Vysledky vyskumu na starosl. pohfebisti u Dolnich Véstonic. Arch.
rozhledy Il (1950), 22—31.

91 Mo j mi r—dux—okolo r. 830, De conversione, kap. 10, Fr. Pastrnek, c. d., 269.

Rastislav — dux 846, 855, 863, Ann. Fuldenses. SRG. Ed. Frid. Kurze. Hannover
1891, 36, 46, 56, regulus — 861, 862, 870, Ann. Bertiniani. SRG. Ed. Waitz Hannover 1883,
55, 61, 114; knqdz — 861. Ziv. Konét., kap 14; Ziv. Met., kap. V. Pastrnek, c. d., 199,
225 princeps — 860, Reginonis chronicon SGH. Ed. Kurze. Hannover 1890, 78,

Slavomir — dux, presbyter — 871, Arm. Fud., 73.

Svatopluk — princeps (principatim susceperat) — 871, Ann. Bert., 117; dux —
873, 884, 890, 892, 893, 894, 895, Ann. Fuld. 78, 111, 112, 118, 121, 122, 125; 126; 900 list,
bavor. episkopatu Friedrich, CDB |, 31, comes — 880, tamze, 19; rex, regulus 890,
894, Reginonis Chr., 134, 143; 885, pap. listina, Friedrich, CDB, |, 23; kral' — Ziv. Met,,
kap. 9, Pastrnek, c. d., 230; k'nqdz — Ziv. Met. 10, c. d., 232.

Mojmir Il. — dux. — 901. Ann. Fuld., 135; 898, 902 — Herimanni Aug. Chron. MG
SS Vv, 111.

Z vyslancov Svétopluka r. 874 je znamy kfiaz Jan z Benatok, Ann. Fuld., 82—83 a
Semizizen (Semisisno) — 880, Friedrich, CDB I, 19; o biskupoch pozri pozn. 66. Knie-
Z7acia rodina je doloZena v Ziv. Konst., kap. 14 ,,Rastlslav bo morav’skyji k nediz”... s'vt
s'tvori s k'nedzi svojimi i s' uoravljany, c. d., 199 a v listine r. 880 ,,judices”, Frie-
drich, CDB |, 21, a podobne i k r. 834, tamie, 114 ,,Zwentibaldus dux cum prinoipibus
suis” v Tulne; tiez v Ann. Fuld. k r. 901, 135, ,lipisum ducem et primates (t. j. Mojmira
Il. a jeho velmozov) ... iuramento constrixarunt.” Jediny priamy doklad na kniezaciu
druzinu v Ann. Fuld. k r. 879, 70 ,,Rastiz autem videns denudatum consilium, suum nepo-
teni cum militibus ... insequitur.”

92 V péap. listinach u Friedricha, CDB |, 18, 19 ,populus terre tue (t. j. Svéto-
plukovej)”, 26 ,quad ad simplicis populi et non intelligentis ediffioationem attinet”. Porov.
i Ziv. Met.,, kap. 5 My Slovene rosta ¢qd.

93 J. Mar quart, c. d. 468. ,Den beruhmtesten und gefeiertesten von ihnen, welcher
den Titel ,,Furst der Fursten” fiihrt, nennen sie Swet malik, Er ist méohtiger als der Su-
bang und ist sein Stellvertreter.”
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choval arabsky geograf Ibrahim Ibm Jakub.% Prirodzene, Ze tieto uUdaje
0 spolocenskej, resp. triednej diferenciacii musia zékonite odrazat’ zmeny
vo vlastnickych vztahoch najméa k pode ako zakladnému vyrobnému pros-
triedku za feudalizmu a podobne i zmeny v prisvojovani si nadprace rol'ni-
kov a remeselnikov, majucich feudalovu podu v dedi¢nej drzbe. Z IX. stor.
sa ndm zachoval jediny pisomny doklad o jestvovani sukromného feudalneho
vlastnictva na naSom Uzemi, a to v savislosti s vysvatenim kostola sv. Eme-
rama okolo r. 833 na pbde Pribinovho nitrianskeho hradu.% Na prvy pohlad
by sa zdalo, Ze formulécia ,,in sua proprietate” je stereotypnou listinnou
formou. Ked v3ak vezmeme do Uvahy dalSie pisomné doklady vo vztahu
k oblastiam Zadunajska, s ktorym juhoslovenské oblasti tvorili celé VI.—
VII. stor. jednotni hospodéarsku i politickl oblast, zistime, Ze sukromné
vlastnictvo pody v strednom Podunajsku bolo v IX. stor. zakonitym javom.
Slovienski a bavorski feudali v Zadunajskd uplne volne disponuju pddou, ako
vyplyva z majetkov salcburského arcibiskupstva,% z fundéacii dolnoaltais-
skeho,97 frizinského,% rezenského klastora,9 rozsiahleho léna kihaza Domi-
nika pod Neziderskym jazerom,l00 zaloZenia kostola na pbdde vel'moZa
Unzatalll a dalSich kostolov a far v takych dedinach, ktorych jazykova
forma (nemeckd) ma posesivny charakter.102

DoterajSie archeologické vyskumy na Uzemi naSej vlasti ukazali jestvo-
vanie dvoch velkomoravskych kostolikov v Starom Meste na Moravell3

% T. Kowalski, c. d., 50 ,Ma (t. j. Mieszko) on trzy tysigce pancernyoh podzielo-
nych na oddzialy, a setka ich znaczy tyle co dziesiqc innyoh wojownikow. Daje on tym
mezOm odziez, kooie, broh i wyszystko, ozegotyiko potrzebuja.”. Zo zpravy vyplyva, Ze okrem
druziny Jestvovalo aj iné menej vyzbrojené_vojsko, pravdepodobne pohotovost™ slobodnych
rolnikov, ako je znama u Frankov, porov. Fr. Engels, Povod rodiny, sikromného vlast-
nictva a Statu, 193. Ibn. Rosteh hovor| Ze Svdtopluk (Swet malik) vlastni najlepSie, mocné
a cenné panciere a pritom od poddanych vybera odev i vtedy, ked si bezdetni. Tieto Udaje
rovnako svedCia o jestvovani druZiny, vydrzZiavanej panovnikom, i ked nepriamo. Porov.
J. Marquart, ¢ d., 468—9. SkutoCnost, ze popri druzine (milites) jestvovala i vo Velkej
Morave vieobecna pohotovost sedliakov, mohla by mat’ oporu v nesmiernom pocte Svato-
plukovych vojsk, ktoré len na jednom mieste pochodovali pri prilezitosti vyboja do Pan6-
nie r. 884 cely den od svitu do mrku, ako to zaznacil fuldsky letopisec, Ann. Fuld., 112.

% Pozri pozn. 56: ,in sua proprietate loco vocato Nitrava.”

% Ludovit Nemec daroval r. 847 ,,in proprium toturn, quod prius habuit in beneficium,
exceptis illis rebus, que ad episcopatum luvavensis ecclesie pertinere videtur”, M. Kos,
Conversio Bagoarlorum et Carantanorum, Ljublana 1936, 134.

97 ,,Dedit itaque Briuinus, fidelis dux noster... ad prefatum monasterium s. Mau-
ricii... de sua proprletate in suo ducatu, quidquid habuit ad Salapiugiti” k r. 860, Frie-
drich, CDB |

9% ,,Comes de Sclavis nomine Chezul oimnem rem, quam habuit prope Prlozsiwe in
villa, que dicitur Wampaldi,... in capsam s. Marie firmiter tradidit”. TamzZe, 6.

9 ,,Choizil, humilliimus comes, de hereditate sua tradidit ad s. Emmeramum in proprie-
tatem ad Stromogin, quantum Gumpoldus habuit in proprietatem et beneficium in villa
nuncupante Reginuuartesdorf et in Rosdorf”. TamzZe 6, v poznamke.

10 B6hmer-Mulbacher, Reg. imp. |, 1379.

101 ,,Adalvinus... veruisse in locum, qui dicitur Celia, proprium videlicet Unzatonis
ibique apta fuit ecclesia consecrandi, ,M. Kos, c. d., 139 k r. 865.

102 Lindolveschirichun, Wiedthereschirichun, Isamgrineschirichum, ~Beatuseschiriehun,
Otachiareschirichun, Paldmunteschlrlchun Muzzilichesohirich'Uin popri daldich farach ako ,,in
poprietate Wlttamarls” dalej ad Ortahu »in _proprietate Chezilonis” (porov. ,,in castro
Chezilonis, noviter Mosapurc vocato”) a v dedinach so Slovanskymi menami napr. Dudlei-
pin, Ussmn Businiza, Ztradach a Ablanza, M. Ko's, ¢. d., 136—140.
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a jedného na prazskom hrade (Levy Hradec),104 okrem Nitry, kde méame
dolozZenu existenciu kostola pisomne. Jestvovanie nitrianskeho biskupstva
za Svétopluka I. a za Mojmira Il. dokonca Styroch diecéz na uzemi Velkej
Moravyl(5 nie je myslitel'né bez kniezacich fundéacii. Podl'a madarskej burzo-
aznej historiografie velkomoravsky povod maé i najstarsi slovensky klastor
benediktinskéj rehole,106 pretoZe niet dokladov o tom, Ze by ho bol zaloZil
Stefan 1., alebo jeho predchodca Gejza.107

Hoci o feudalnom vlastnictve svetskych velmoZov sa zachovali pomerne
skromné zpravy v pisomnych pramefioch, mozno viac vytaZit opéat z jazy-
kového materialu, a to miestnych nazvov, ktoré maja posesivhu formu.
Posesivne formy miestnych nazvov méZu vyjadrovat’ vlastnika pody, po-
vacSine vSak drobného vlastnika. Najstar§im prisvojovacim typom s ndzvy
so sufixom — j' (dvor, hrad), — ja (ves), — je (selo, pole), ktory sa pripaja
k osobnym menam zakonéenym na spoluhlasku,108 napr. Nelahozeves (Ne-
lagod), Velemysléves (Velemysl), Bogunja ves (Bogun), Breclavj’, Lyto-
myslj’, Caslavj’, Sobeslavj’, Vesprimj*, Chrudimj’, Boleslavj (grad-
dvor), Predslavj' ara6ws, doloZeny r. 907 ako Presalausburch,109 DrZenje selo,
Strazja ves, doloZend ako ,villa spectaculi” r. 1113.110 Sufix -\ -ja, -je
prestal byt po zéniku jerov produktivny a v X. stor. zanikd. Miesto neho
zaCina prevladat’ posesivny sufix -ov, -ova, -ovo.lll Iny typ posesivneho

103 J. Paulik, Objev druhého kostela ve Starém Mésté, Archeol. rozhl. Il (1950),
12—22. Situacii v Starom Mgsté odpovedaji dva kostoly na Blatnohrade (Mosapurc), kde
kostol sv. Hadriana bol vnutri hradieb pri kmeZacom pa’aci a Kkostol sv. Jana Krstitela
mimo hradieb, M. Kos, c. d., 137, ako aj prdcu A. Radndti-L. Gerd, A Balaton régé~
szettés tort. erruekel Budapest 1952.

- 1041; Blglrkowsky, Hrobka v neist. kostele na praZ. hradé. Archeol. roizhl. Il (1951),
—6 a 17—18.

105 Bavorski b'skupi sa stazuju papezovi, Ze ,.est enim unus episcopatus in quinque
divisus”, t. j. pasovska diecéza, Friedrich, CDB I, 30

106 Sords P., Az elenyészett bencés apatsagok, Budapest 1912, 403.

107 Podl'a legendy o sv. Svoradovi a Benediktovi klaStor za Stefana uz jestvoval a jeho
opatom bol vtedy Filip, Gombos, Catalogus font. Hung. Ill, 2628. V zoborskych listinach
z r. 1111 a 1113 sa hovori iba o darovani majetkov kralom Stefanom I, ne o za'oZeni.
Na dobu velkomoravskl poukazuje patrén opatstva sv. Hypolit, ktory bol uctievany i v Ba-
vorsku vo Vychodnej marke v IX. storo¢i (Sanot Poltén).

108 J. Stanislav, Zo slovenskeho socialneho miestopisu. Jazykovedny sbornik SAVU
V (1951), 58—96. Na zaklade toponym’e pokisa sa riesit” otazku rozkladu rodového zriade-
n& na Slovensku. Zam'kanie suffixu-----j* -ja, -je kladie uz do IX. storoCia (78). Opiera
sa 0 pracu franclzskeho slavistu A. Vaillanta [Manuel du vieux slave, Pars 1948).
O posesivnej forme tohto suf'xu v starosloviencCine, pozri M. Weingart, Rukovét jazyka
staroslovénského |, Praha 1937, 178.

109 Na vlastnicky vztah k pdde u ndzvov tohto typu upozorfiuje i Th. Saturnik,
¢. d., 13, Fr. Travnicek, Historickd mluvnice Ceskoslovenskd, Praha 1935, 341, Bratisla-
va sa po prvy raz spomina v Ann. luvav. maximi, Gombos, Catalogus font. hist. Hung. /,
754, ,Belurn pessimuim fu't apud Bresalaubpurc MH-to Nonas lulii”. Pireihlad literatiry
o etymy’ogfi ndzvu pozri J. Stanislav, Slov. juh IlI, 76 n.

0 Fejérpataky L. Kalman kir. okleve'ei, 58 a 69.

11 J. Stanislav, Zo slov. soc. m;estopisu, 78. Tento stav zachycuje uz napr. lito-
méficka listna (okolo r. 1057) ,Popouo... Hotsov”, popri patronymickych typoch ako
Cressicsi... Trebesicsi, Repsh3| . Ptac'csi, Lubesevicsi, Bvsouici.. ~ Friedr ch, CDB I, 56.
Naproti tomu nazov ,,Hvcsci” zd4 sa patronymlcky ale jeho €eska forma Chou¢ a nemecka
Koutz poukazulu na povodny posesivny typ s — J'. Podobne i nemecky nazov Budéjovic —
»Budweis” poukazuje na posesivnu formu s gen. sufixom — s.
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sufixu predstavuje -in, -ina, -ino k osobnym menam na -a, napr. Brzota —
Brzotin, Trnka — Trn¢in, Témata — Tematin, Kojeta — Kojetin, Protiva
— Protivin, Podiva — Podivin, Cesta — Cestin, Grieva — Gnévin most,
Dlza — DIzin, Mojtéch, Mojta — Mojtin (dvor), Paska — PasCina ves a
pod.112 Tieto typy jasne svedCia o posesivnej forme nazvu, i ked zatial’ chy-
bajua pisomné a archeologické doklady, ktoré by napomohli chronologické
zaradenie. Preto treba opat’ obratit’ pozornost’ k topickym ndzvom prevza-
tym Madarmi od naSich predkov. Napr. dedina Bohunice m& madarsku
formu Bagonya,l13 ktora odpoveda starSej slovenskej posesivnej forme
Bogunja ves. Po strate jerov sa v tomto nazve nevyvija sufix -ova, ale
patronymicky sufix -ice, podobne aj DraZovce, mad, Darazsi (poses.) zo
starSej slovenskej formy DraZej’, doloZenej r. 1113 ako ,villa Drasey”,ll4
dalej MoteSice, mad. Majtény (povodne iste od Mojta), doloZené r. 1208 ako
»Motihe” 115 alebo Drzenice, mad. Derzsenye (t. j. DrZenje selo), doloZené
r. 1299 ako ,,Dersyne”.l16 V oblastiach, kde slovenské obyvatel'stvo zredlo
v désledku pustosivych utokov uhorskych kmenov, pévodny slovensky nazov
sa hlaskoslovné dalej nevyvijal a zachoval sa v starej archaizovanej forme,
ktoru prevzali Madari od slovenskych rolnikov, napr. Galanta zo sloven-
skeho Goleta;1l7 dnes by sme ocCakavali nalezita formu Holatice. Z uvede-
nych prikladov vidiet, Ze v miestnych ndzvoch s prisvojovacimi koncovkami
sa mbZu odradZat vlastnicke vztahy na ten Cas, ked sa stal vlastnikom dediny
alebo hradu stafeSina obCiny (dediny) alebo velmoz (hradu). Ukazuje sa, Ze
mnohé patronymické ndzvy dedin mali pévodne posesivnu formu, z ktorej
sa vyvinula patronymicka forma na -ice (Bohunice, DrZenice) alebo prisvo-
jovacia na -ov, -ova, -ovo a niekedy ostala stara forma ako archaizmus,
napr. Bolerdz z Bolerad-j' dvor, doloZeny ako ,,Bolerad” r. 1113.118 Zauji-
mavé je, Ze formy na -ice sa vyvijali i neskodr v obdobi vnatornej zemianskej
kolonizacie v XIIl.—XIV. stor., pricom nové osady maja v slovencine sufixy
-ice, tiez -any, -ovce, -iky, ktoré sa pripajaju k menu vlastnika osady. Nal-
proti tomu madarské nazvy tych istych osad maju sufixy -falva (ves),
-felde (pole), -haza (kuria), ktoré sa taktiez pripajaju k ospbnému menu
vlastnika poédy, napr. Bodafalva — Bodice, Zemchefalva — Cernice, Fiacs-
kahadza — FiaCice, Bensefelde — BenuSovce, Kelemenfalva — Kalameny,
Benkhaza — Beniky a pod.119 Porovnanie slovenského a madarského nazvu
ukazuje, Ze madarské pomenovanie ma jasne charakter posesivny, slo-
vensky ndzov ma formu patronymickd. | sufix -ane sa pripajal niekedy
k osobnému menu. Tento vSak zvé&c¢Sa oznaCoval obCinu patriacu k niekto-
rému hradnému panstvu. Ako sme uZ ukdzali, nielen osady, ale aj hrady
maju nazvy s posesivnymi koncovkami, napr. Trencin, Tekov, Liptov, Zem-
plin, Beckov, Salov, Hodejov, Budaitin, HruSov a pod. Prisvojovacie formy

12 Fr. Travnicek, c. d., 336. 5

13 Fejérpataky L., c. d, 58 a 68. Pozri i VI. Smilauer, Vodopis Slovenska,
Bratislava 1932, 21.

14 Fe jérpataky, c. d, 61 a 71

115 Cod. dipt, patrius Vil, 6. K tomu porovnaj Majcichov doloZeny ako praedium
»Moychec r. 1266, Cod. dipt. Arp. VIII, 158, Mad. nazov tejto dediny je tiez Majtény.

116 Cod. dipt. Arp. X, 323—4.

117 Tamze, Il, 20 z pol. XIII. stor. a XII, 612 k r. 1297.

118 Fejérpataky, c. d.,56 ,Bollerat” a 66. Porov. Boleradice na Morave.

19 D. Rapant, c. d., 8—13.
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nemo6zu byt ndhodnym zjavom, ale zédkonite suvisia s vyvojom feudalnych
vztahov uz v predfeudalnej dobe, ked sa rodové ob&iny menili na obCiny
susedské (chotarne). Na tomto vyvinovom stupni proces vznikania feudal-
nych vztahov sa odohréaval asi tak, Ze jeden z ¢lenov rodu sa stal v osade
alebo viacerych osadach dedicnym vlastnikom pody, ktord prv patrila rodu
alebo zvézku rodov a po nom dostava osada i nazov s posesivnym sufixom,
ktory sa Casto v dalsom historickom vyvine menil na patronymicky. Pri-
rodzene, Ze na tomto poli treba urobit’ dalsi systematicky vyskum, ¢o je
CiastoCne ul'ahcené tym, Ze starSia historiografia a jazykoveda venovala tejto
otazke velkd pozornost’ a zozbierala mnozstvo materialu.izo

Kym miestne nazvy s posesivnymi sufixmi naznacujd jestvovanie su-
kromného vlastnictva pody v rukach iste malopocCetnej vrstvy drobnych

v v,

i vacSich feudalov, uz v IX. stor. (pravdepodobne I skér) v doterajSej litera-
tare nie je rozrieSena otazka postavenia obCirmikov v ramci hradskej spravy,
vykonného organu Statnej moci.

Skuto€nost,, Ze v naSich krajinach v IX. stor. jestvovala hradska sprava,
potvrdzuja nam CiastoCne i pisomné zpravy.,.z1 dalej archeologické vyko-
pavky.i22 ale v nemalej miere i jazykovy materidl, Ci uZ ide o prevzatie
nazvov hradov Madarmi alebo prevzatie apelativa pre hradsky obvod megye
z0 slovenského medza 2z teda varmegye — hradsky obvod, stolica. Hrad
spravovany Zzupanom (v slovencine pévodne Span) a hradskou druzinou nebol
izolovany od svojho okolia. Nepredstavoval len administrativnu a sudnu
jednotku, ale zéaroven i feudalnu vrchnost. Obcinnici hradského obvodu
odovzdavali naturalnu rentu Zupanovi, ktory si Cast’ (asi tretinu) ponechaval
pre svoju potrebui4 a va€Siu Cast’ opatroval pre knieZaci sprievod, ktory
pravdepodobne v IX. stor., ako aj neskorSie, pohyboval sa z hradu na hrad,
kde strovil zasoby pochéadzajace z naturalnej renty podrobenych obg&inni-
kov. Prirodzene, Ze popri naturalnej rente hrala délezitu dlohu i robota

120 Okrem literatdry uvedenej v pozn. 31 a 32 podava prehl'ad o literatGre vo vztahu
k miestnym nazvom Stddia H. F. Schmidta, Die sozialgeschichtliche Auswertung der
westslavischen Ortsnamen. Deutsche Siedlungsforschungen, Leipzig—Berlin 1927, 161—196.
Z novsich prac treba spomenut pracu M. Vasmera, Die Slaven in Griecherdand, Berlin
1941 (praca nacistami zakazand), potom jednostrannlu pracu E. Schwartz a, Die Orsts-
namen der Sudetenlander als Geschichtsquelle, Munchen—Berlin 1931, ako aj Casopis Zeit-
schrift far Ortsnamenforschung. Red. J. Schnetzom (Muchen—Berlin) od r. 1925 a napokon
zatial’) nedokoncenud pracu J. Profousa, Mistni jména v Cechach 1, Praha 1947 (pismena
A—H).

121 Vyjadruje to Zivot Metodov, kap. 10, Fr. Pastriek, c. d., 232, kde sa hovori,
Ze Svatopluk odovzdal do spravy Metodovi vSetky kostoly a duchovnych vo vsetkych hra-
doch; a odvtedy bozia nauka rastla a na vSetkych hradoch sa mnozili duchovni. Porov.
i pozn. 65. O pocte hradov na Morave a v Cechach nejasne informuje bavor. geograf, L.
Niederle, c. d.,, 111,190.

122 Porov. pozn. 86.

123 Corpus iuris Hungarici |, Budapest 1899, 100 — I. dekrét kr. Kolomana, kap. 12
,»Ducis ministri, qui in mega regis sunt, et regis, qui mega sunt ducis.” Narazku ria hrad-
ské Spanstva vidiet i z Il. dekretu kral'a Stefana, kap. 35, ked hovori, Ze kazdy modze volne
disponovat’ svojim majetkom i darovanym od krala, kym Zije, ale vynimku tvori to ,,quod
ad episcopatum pertinet et comitatum”, Tamze 36.

124 1l. dekrét krala Stefana, kap. 38: ,Rex autem ex sua parte terciam tribuat comiti”
a niz8ie kap. 42. ,Si quis comitum partem regis defraudaverit, reddat fraudem et duplo
compooat.” Tamze, 38. Pre velkomoravské obdobie prichadza do Gvahy zprava Ibn Roste-
ha, podla ktorej Span — Zupan je zastupcom panovnika. Porov. pozn. 86.
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okolo hradov a hradskych dvorcov, ako aj Uprava ciest a povozy. Treba-
zdbraznit, Ze v obdobi raného feudalizmu vacSina hradov aj pddy patri pa-
novnikovi, preto hradski poddani su poddanymi knieZacieho €i kralovského
dvora, nie slobodnymi ob¢innikmi. V ramci hradskej stolice sa nachadzalo
vela sluzobnych dedin, ktorych nazvy vyjadruja ich Specidlne povinnosti
popri naturélnej rente, napr. Stitari, HrnCiari, Kovaci, Tesari, Dravci, Psiari,
Medovarci, TImaci a pod.12

Panovnik zo svojho vlastnictva pddy v ramci hradskej spravy udeluje
pbdu svetskym i cirkevnym velmozom sprvu doCasne, neskorSie natrvalo.
Lenny systém je i v naSich krajinach starsi, ako ho zachycuji pisomné pra-
mene. Vazal mohol neruSene vlastnit’ pédu dovtedy, kym slizil a podporoval
zaujmy svojho suveréna. Preto v zapase Ceskych kniezat s vladykom zlic-
kym, neskorSie so Slavnikovcami treba vidiet skér zdpas najmocnejSieho
feudala s odbojnymi vazalmi ako odboj kmenovych kniezat. Na Slovensku
takymito vel'mozskymi rodmi v XI. stor. boli Huntovci a Poznanovci,l2
dalej azda Miskovci, Diviacki, Bogatovci a ini, o ktorych je tazko sa vyslovit,
¢i maju kontinuitu s velkomoravskou spolo¢nostou, hoci ich na Uzemi Slo-
venska od zaCiatku XI. stor. nachddzame ako feudalov.

Popri svetskych feudaloch vzhl'adom na analdgiu v Zadunajsku treba
predpokladat, ze na Velkej Morave muselo mat’ Vichingovo nitrianske bis-
kupstvo i Metodovo arcibiskupstvo, a najméa episkopat moravsky za vlady
Mojmira II. (895—906) okrem desiatku i fundacie. Prirodzene, ze v rano-
feudadlnom obdobi sa na desiatku cirkvi podielaju i svetski feudali ako
patroni hradskych ¢i vidieckych farnosti.127

V suvislosti s jestvovanim feudalneho vlastnictva pédy na Velkej Mo-
rave sa treba zaoberat’ i s triednou diferenciaciou spolocnosti. Kym arche-
ologicky material vykazuje velké rozdiely spoloCenské tak v sidliskovom
spbdsobe, ako aj v pohrebiskdch, pisomny material pre IX. stor. ukazuje
Uz — mozno povedat — triedne rozdiely. Pramenny materidl z X. stor.
k dejinam Ceskych krajin ukazuje, Ze prevazna vacSina Ceského- rolnictva
bola podrobend uz pred X. stor., pretoZe sa nezachoval ani jeden doklad
0 jestvovani slobodnych obcinnikov.128 Slobodni — liberi — sa vyskytujd
v pramerioch Uplne ojedinele. Naproti tomu v uhorskych pramenoch XI.
stor. sa hovori priamo o slobodnych obyvatel'och.129 Na prvy pohlad by sa
zdalo, Ze na Slovensku ako Casti uhorského Statu jestvovali aj slobodni
rolnici. Otazka slobodného obyvatel'stva, doloZzeného v uhorskych prame-
foch, netyka sa vSak povodne slovenskeho obyvatel'stva, ale byvalych pri-
sluSnikov uhorského kmefového svézu, ktori v -bojoch uhorskych feudalov

15 J. Hodal, VClenenie sa starych Madarov do staroslovenského spolo€. zriadenia.
HS MS IV (1946), 304—306.

126 J. Hodal, Pévod, sidla a hodnost predkov rodu Hunt-Pazméany, Hist, sbornik
MS V. 1946, 136—164. Zaver Stadie (164) je nekriticky.

127 V zakl. listine benedikt. klaStora v BorSodskej (Zasty) okolo r. 1067 zakladatel
Peter daruje klaStoru i desiatky, ale so sdhlasom arcibiskupa, krala Salamuna i vojvodu
Gejzu (sidliaceho v Nitre), Cod. dipt Arpadianus |, 27; porov. Fr. Graus, Dg&jiny venkov-
ského lidu I, 223—224.

18 Fr. Graus, c. d, 275 a CiastoCne i 147.

129 1l. dekrét kral'a Stefana, kap. 20.:,Ut nemo comitum vel militum posthac liberam
personam servituti subdere audeat”, Corp. iur. Hung. 1, 28—30.
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s kmerniovymi nacelnikmi, zastavajucimi staré patriarchalne rodové zriade-
nie, stali na strane feudalov.iz0 Pri analyze uhorského materiélu treba preto
pre X.— XI. stor. mat' na paméti nerovnhomérnost spolo¢enského vyvinu
u prislusnikov byvalého uhorského kmenového svézu na jednej strane,
u zajatcov zo Zapadu a Byzantu v sluzobnom a slovanského obyvatel'stva
v poddanskom vztahu na strane druhej.isi Tento nerovnomerny vyvin sa
prejavuje i vo formach triedneho zapasu porobenych feudalmi. Kym sloven-
ské obyvatel'stvo sa brani voci feudalnemu tlaku Gtekom z pédy a bojuje
o slobodu stahovania, ako to vyplyva z hnutia poddanych zoborského opat-
stvais2 i zo staromadarského vyrazu izbeg — zbeh, pribég, pribek — prisly
zbeh, priSelec,ss zatial’ byvali prisludnici uhorského kmenového svazu za-
pasia proti porobe v pohanskych vzburach takmer celé storoCie (od Cias
Gejzu do nastupenia Belu 1.).13¢ Preto predpokladdme, Ze na Slovensku
proces podrobovania obcinnikov sa dial sCasti uz pred vznikom velkomo-
ravského Statu a pokraCoval za aktivnej pomoci hradskej spravy za velko-
moravskych cias. Nie ndhodou Zivot Metoda, ktory dost’ vSeobecne hovori
o obyvatel'stve Velkej Moravy ako o bohatych a chudobnych, slobodnych
a podrobenych, zdoraziuje, ze dezignovany Metodov nastupca je ,,slobodny
muz tejto zeme- .13

K vladnucej vrstve mozno ratat’ i Uzku vrstvu moravskych obchodnikov,
ktori popri arabskych a franskych kupcoch navstevovali napr. Taliansko,
ako vyplyva zo zépisov Cividalského evanjelistara, predpokladajac, Ze tu
neméame dio Cinenia iba so zboznymi putnikmi z Moravy, ktori obetovali svoju
put' do Rima za spasu svojich velmoZov a knieZat.iss O jestvovani kupcov
nam dava tusit’ i listina Karola Tu¢ného, v ktorej ustanovuje spésob pravot

130 Molnar E, c d, 290—293. Vrstva slobodnych rolnikov upada v dosledku vy-
Cerpavajlcich vojen. Porov. OpIS sedlackej pohotovosti u Ota Frizinského, ktory presiel
v pol. XIl. stor. Uhorskom, Gombos, Catalogus font. hist. Hung. Ill, 1767.

Bl MoInéar E, A feudalizmus kialakulasa, 9—12.

132 Fejérpataky, c. d., 55—56. ,,Omnia predia, homines iusdem ecclesie in pace*
vlastnil zoborsky opat, kym sa neutiSili nepokoje morav. vojvodcu Ota. Potom sa zobor-
sky opat stazuje, Ze ,ipsa predia magno labore in unum collegissem, hominesque ecclesie,
qui presumptuose se liberos esse asserebant, ipsi ecclesie distante iusticia... reparassem.’
Utek poddanych sluhov fe zndmy i z r. 1139 z majetkov bzovickeho klastora, Fejér, Cod.
dipt. Hung. VII, 5,

133 11l. dekrét krala Ladislava, kap. 2. ,Hli quique, qui dicuntur wzbeg ouicunque per-
sone si adheserint, representent eos regi.” CIH I, 76 a podobne i Il. dekrét kral'a Stefana
kap. 25. ,Si cuius miles aut servus ad alium fugerit” CIH I, 30. UZ za vlady Stefana po-
pravovali v Nitre zbojnikov na Sibenici, Leg. o Svoradovi a Benediktovi* kap. 5—6, Combos,
Catalogus font. hist. Hung. I, 2630: ,,Latrones _quorum collegia maxima ex parte solitu-
dinem inhabitant, in silva congressi sunt”, a niZSie ,In civitate Nittria quidam reus dam-
natus suspensus est... cum sublevaretur in patibulum”. Zaujimave je, ako autor tejto
legendy charakterizuje povod Svorada-Ondreja: ,,Inter quos quidam sancti spiritus instinctu
tactus, ex rusticitate quasi rosa ex spinis ortus” (1228), ¢o Je prejavom feudalneho nédzoru
na poddane rolnictvo.

1 Molndr E, A feudalizmus kialakulasa, 12, 16—18.

135 Ziv. Met.,, kap. XVIl, Pastrnek, c. d., 237.

1% C. L Bethman n, Die Evangellenhandschrlft zu Cividale. Neues Archiiv d. Gesell-
schaft f. alt. deutsche Geschichtskunde. Hannover I1 (1877), 120, ,,szuentiepulc. szuenteziz-
na, predeslaus”, str. 122 ,adeluinus, menedraga, trebelio, gomer, merisclafa, souuinnao,
rastisslao, pudaram, citamuscle, gonimer, rasmene, nitrabor.kasno, uuitamusclo, negot, lala,
stranamer, trebenna (jedna celd skupina). SO tu i zépisy mien Pribinu, Kocela a ich vel-
mozov.
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Moravanov,137 nachadzajucich sa vo Vychodnej marke a konecne i raffelstat-
ska colnd zmluva,138 hovoriaca o obchode s Moravou.

V suvislosti s triednou diferenciaciou velkomoravského obyvatel'stva
poukdZeme znovu na slovnik starej madarciny, ktory prave v spoloCenskej
oblasti m& u prevzatych ,slovanskych” slov také apelativa, ktoré nie su
celoslovenského charakteru. To z&roveri doklada osobitny spolo€ensky vyvin
podunajskych Slovanov od ostatnych slovanskych kmenov na vychode a
juhu. Kym na jednej strane také oznacenie, ako kirdly — kral’, ispan —
Span, nadoriSpan — nadvorny 3$pan, palatin, tarnok — tovamik, spravca
knieZacieho pokladu, asztalnok — stolnik, ¢asnik, tiszt — Uradnik, vitéz —
hrdina, druzimnik, szabad — slobodny a i.139 poukazuju na jestvovanie vrstvy
vladndcej, na druhej strane oznaCenia, ako paraszt — prosty, rol'nik, szolga
— sluha, rabszolga — otrok, dusnok — dusnik, poddany za spasu dusSe
zemepana darovany cirkvi popri takych pojmoch ako dolgozni z dig — dlh
»pracovat™, robotolni — robotovat, munka z moka ,praca” ukazuju na
existenciu podrobenej vrstvy rolnikov a remeselnikov uZ pred prichodom
uhorského kmenového svazu do Podunajska,l40 pricom si treba opét’ uvedo-
mit, Ze Uhrovia v Zadunajskd uz nenaSli koncom [X. stor. nijaky iny
slovansky politicky Utvar ako Velkomoravskd riSu. Preto pojmy z oblasti
spoloCenskej a administrativnej st prevaZzne velkomoravského c Ciastocne
mo6zu byt i bulharského p6vodu, pretoZze Cast Uhrov v Sedmohradsku v X.
stor. bola pod vplyvom Bulharska.

Po rozklade vel’komoravského Statu a mozno uz predtym, ako vyplyva
z0 staznosti bavorského episkopatu r. 900, Cast vel'moZov slovienskeho
pbvodu spojila chrénenie svojich zaujmov so zaujmami uhorskych nacelni-
kov,l4l a preto nie je divné, ked pred r. 921 u severotalianskeho kniZata
Berengara vyjednavaju za uhorskych nacelnikov Bogat a Dursac ako ,,reges”
so slovanskymi menami.l42 Tato Cast’ slovanskych velmoZov sprostredkovala
i hradska organizaciu, ktord nezanikla, i ked vrchol feudélnej hierarchie,
knieZaci dvor velkomoravsky, bol znieny.

Zhrnuc poznatky o feudalnych vztahoch a triednom zloZeni spoloc-
nosti vo Velkej Morave, vidime, Ze vznik a jestvovanie Velkomoravskej
riSe podmienil rozvoj feudalnych vztahov, ktoré sa v prvej polovici IX. stor.
stali v naSich krajinach prevladajucimi, a hlavne feudalny charakter spésobu
vyroby, prejavujuci sa v existencii triedy feudalov a triedy podrobenych
rol'nikov a remeselnikov popri malopocetnej vrstve slobodnych ob&innikov.
Prirodzene, Ze okrajové oblasti Velkomoravskej riSe (Povislie, luzickosrbska
oblast) v_hospodarskom a spolocenskom vyvine zaostavali za centralnymi
oblastami starého Slovenska, Moravy a azda i Ciech.

137 ,Et si forsan de Maravonim regno aliqvis causa iustitiae supervemerit, si tale
qu'dlibet est, quod ipse He'mo vel advocatus eius cornoere nequiverit, iudic’'ou eiusdem
com’tis potenter fmaibur”. Altmann-Bemhe'rn, Ausgewahlte XJrkunden zur Erlavferung (Jer
Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter. 5. vyd., Berlin 1920, 296—297 k r. 888.

13 Friedrich, CDB I, 36

19 Fr. Miklosich, c. d., 50—b56.

140 Molnéar E, A magyar tarsadalom tort., 160—161. Porov. i kapitolu o slovanskej
spolo¢nosti v Uhorsku pred zaujatim vlasti, tamze, 96—107.

141 Friedrich, CDB I, 32.

442 Liutprandi Opera. SRG. Ed. J. Becker, Hannover—Leipzig 1915, 64—65.
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Prevladajuce feudalne vyrobné (t. j. vlastnicke) vztahy v naSich kra-
jinach zacCiatkom IX. stor. dosiahli uz ten stupen hospodarskeho vyvoja,
ktory, ako hovori Fr. Engels, ,,bol nevyhnutne spojeny s rozdelenim spo-
loCnosti na triedy”, ked' sa tymto rozdelenim Stat stal potrebou.l43 Rano-
feudalny charakter velkomoravského Statu overuje i ta skutocnost, Zze ma
zékladné znaky Statu, a to delenie obyvatel'stva podla Gzemia,l44 verejna
moc (vojsko, sudnictvo),145 administrativu,146 systém Statnej dane (dav-
ky),147 potrebnej na udrZanie verejnej moci a administrativy, dalej feudalne
pravo a ideologiu so svojimi institdciami.l48 Velkd Morava sa najma od
nastdpenia Rastislava r. 846 upeviuje vnuatorne i navonok natolko, ze za
UCasti nielen kniezacich druzin, ale aj pohotovosti slobodnych rol'nikov
(populus) odréza pustoSivé atoky franskej rise.149 VVIadnuca trieda posilfiuje
svoje postavenie krestanskou ideolégiou, vyberac si politicky vyhovuja-
cejSiu byzantskd formu i s jej institdciami. Velkomoravsky Stat sa admi-
nistrativne delil na hradské obvody, na panovnickom dvore jestvuje knieZaci
poklad, jestvuju trestne organy, ako sudcovia, drabi a trestné instittcie.150
Statna moc je v rukach jedinej dynastie a jej vazalov, ktora spocCiatku
uplatiiuje princip avuhkulatu (staresinovstvo), meniaci sa po smrti Svéto-
pluka I. na primogenitdru.l5l Statne Uzemie sa rozSiruje na ukor susednych
krajin.152 Rozklad vel’komoravského Statu sa prejavil, ako sme uz spomenuli,
iba zédnikom centrdlnej panovnickej moci, ktora sa oslabuje rozbrojom

143 pr> Engels, Povod rodiny, sikromného vlastnictva a Statu, Bratislava 1949, 219.

144 Sclavi Marahenses, Marahani, Maravani, Slovéni a Moravania; blizSie pozri L. Nie-
derie, Slov. starozitnosti Ill, Plvod a pocatky Slovand zapadnich, Praha 1919, 209—211.

45 Ann. Fuld., 70 k r. 870 spominaju druZinu Rastislava ,,Rastiz... cum militibus™;
podobne i sprievod nevesty kniezacej, idici z Ciech na Moravu sa skladal zo 644 vyzbroje-
nych jazdcov, Ann. Fuld., 75 k r. 871. Okrem toho sa spomina exercitus, Ann. Fuld., 76
k r. 872 a na str. 112 k r. 884, , Tanta enirn multitudine in isto itinere polebbat, ut in, uno
loco ab ortu usque ad vesperum lucis exercitus eius preterire cemitur.”

146 Ann. Fuld., 71 ,,Karlmannus... cunctais civitates et castella in deddtionem accepit™
po Svatoplukovej zrade r. 870. Porov. pozn. 91, 93 a 121.

147 Porov. pozn. 60, 61 a 68.

148 Popri vytvarani cirkevnych institdcii (pozri pozn. 67, 91,103—105) nemozno obist’
prekladatel'ski Cinnost' Konstantina a najméa Metoda, ktory popri Cisto naboZenskych litur-
gickych, exegetickych a obradnych knihach prelozil i cirkevno-pravnu zbierku KormCaia
kniga, M. Weingart, Rukovét jaz. staroslovénského, 17—32.

149 V. Novotny, c. d., 302, 309—II, 338—342, 350—2, 410—412, 386—389, 425—427
a 431. Porov. i pozn. 136.

15 Ann. Fuld., 133 k r. 899 tyka sa neoCakavaného vpadu Bavorov na Moravu, ktori
»Zentobolchum puerum, filium antiqui ducis Zuentobolchi suumque populum de ergastulo
civitatis, in quo inclusi morabantur, eripuerunt.” Madari od podunajskych Slovanov pre-
vzali nazvy pre Zalar, temnicu — temldcz, kladu — kaloda, draba, ktory predvadzal vin-
nikov pred sud pristava — poroszto, poroszlo, Molnar E, A magyar tarsadalom tort.
az oskortdl az Arpadkorig, 106.

151 Ann. Fuld., 36. Ludovit Nemec ,,ducem ei)s constituiit Ra&tizem nepotem Moimanii™
kr. 846 tamZe 69 ,,Carlmannus regnum Zuentibald nepos Rastizi” k r. 871, tamZe 131—133
sa hovori o zadpase Svatoplukovych synov, Mojmira a Svéatopluka Il., ktory bol mladik
k r. 898 a 899.

1% V. Novotny, c. d., 378—379. Pochybnosti, ktoré vyslovil J. Dekan v c. d.,,
161, Zeby Panonia vObec nepatrila k Morave, protirecia pramefiom.
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vnutri panovnickeho rodu (Mojmir II. a Svéatopluk 11.)155 a hlavne pod tlakom
zvonka, ked sa zio strany Bavorov a Uhrov zvySuje nielen vojensky, ale
i hosgodarsky tlak.154

nadstavbovych zloZiek popri State zaujimala vo Velkej Morave vy-
znatné miesto krestanska ideoldgia a cirkevné institdcie. Je zndme, Ze
krestanska ideoldgia sa na haSom Uzemi ujima aZ po vytvoreni ranofeudal-
nych knieZatstiev.15 V obdobi zvySeného nebezpecCenstva zo strany Vycho-
doframskej riSe ziskava Velka Morava cirkevnli samospravu ako samostat-
na slovanska provincia, pravda, v zavislosti od rimskej papezskej kurie.15
V obdobi najvacsieho ohrozenia naSich krajin koncom 1X. stor. velkomorav-
sky panovnik Mojmir 1l. sa znovu usiluje o0 reorganizaciu cirkevnej samo-
spravy, rozdeliac velkomoravsky Stat o men3ej rozlohe ako za Svétopluka I.
na Styri diecézy. Kym krestanské ideologia stierala na jednej strane vnuator-
né triedne rozpory a udrZovala podrobené masy obCionikov v poslusnosti
oproti Zupanom a kniezatdm, navonok upevriovala pozicie velkomoravského
Statu proti susednej Vychodofranskej riSi, vyjmuc obdobie po smrti Metoda,
ked za niekol'ko rokov sa stal hlavou moravskej cirkvi bavorsky mnich
a nitriansky biskup Viching.157 Skuto€nost, Ze krestanska ideoldgia zapustila
korene medzi poddanskym obyvatel'stvom napr. na Slovensku, potvrdzuju
archeologické néalezy radovych pohrebisk z X. stor., ktoré v protiklade
k pohrebiskdm z IX. stor. vykazuju chudobnejsi inventar milodarov.158
Dokonca ndm to overuje i list pasovskeho biskupa Piligrina z r. 973, ktory
sa divi, Ze Uhrovia a Slovania, pohania a krestania, Ziju v Uhorsku svorne
ako vlk a ovca v jednom State a vraj ani uhorski naCelnici nebrania pohybo-
vat’ sa misionarom pomedzi l'ud.159 Zaujem uhorskych nacelnikov na Sireni
krestanskej ideoldégie medzi Sirokymi masami vyplyva z nevyhnutnosti
udrziavat’ na uzde slovensky a slovinsky l'ud v Zadunajsku, ako aj zajatcov
— otrokov, sluhov zo zdpadnych krajin a Byzantskd, ktorych nacelnici osa-
dzovali hlavne na opustent pddu za koristnickych vyprav v prvej polovici
X. stor. Vo vztahu k pociatkom feudalneho zriadenia v Uhorsku nemozno
obist’ zaujimavy a délezity fakt, a to pomoc nitrianskych vel'moZov feudal-
nemu vojsku krala Stefana v boji s protifeudalnym hnutim, vedenym néa-
Celnikom Kopanyom.160 Slovnik starej madarCiny obsahuje mnoZstvo pre-
vzatych slov od predkov Slovincov a Slovakov Zadunajska z oblasti nabo-
Zenskej terminoldgie, ktoré nie su celoslovanského charakteru, pretoze
vznikali u Slovanov na strednom Dunaji a u korutanskych Slovanov. Majl

153 Ann. Fuld. 131—33.

154 Artiulf vymohol blokadu dovozu bulharskej soli. Ann. Fuld. 122 k r. 892 a na to
uhorsky kmefiovy svéz ovladol Gplne obchodnu tepnu z Byzantska i zo Sedmohradska, tak-
tieZ vychodné oblasti V. Moravy v Potisi. Nemozno popriet, Ze v rokoch 889—902, kym Moj-
mrl]r Il. nechcel uznat' fransk( zvrchovanost, Bavori sa snazili vyuZit' proti Morave pomoc
Uhrov.

155 Vyplyva to i z toho, Ze Pribina v Nitre vlastni majetok (hrad) a tu dovoluje sta-
[\j/at’zlégstol, hoci sdm je pohan, De cornersione Bagoar. et Carant, kap. 10. Pastrnek, c.

153 Friedrich, CDB 1,10—33.

157 V. Novotny, c d, 396—401 a 414—415.

158 porov. pozn. 89.

189 Friedrich, CDB I, 37—40.

160 Chronici Hung, compositio saec. XIV. Script, Ter. Hung. I, Ed. E. Szentpétery,
Budapest 1937, 312—314.
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charakter podumaéjskoslovansky, mapr. pap — pop, kinaz, malaszt — milost,
apat — opat, vecsemye — vecieren, mise — m3a, om3a, ostya — hostia,
kereszt — krst, kriz, dusmok — dudnik a pod.161 Prirodzene, Ze neskorsie,
v XIL.—XIII. stor. sa stretdvame uZ i s miestnymi ndzvami poddanskych
dedin patriacich cirkevnym institiciam, ako napr. Opatovd, Opatovce —
Apéti, Biskupové, Biskupice — Puspbki a pod.

Skumanie charakteru nadstavbovych zloziek vo Velkej Morave hlavne
na zaklade pisomného materidlu ukazuje, Ze je to vzneSena a bohata Spicka
kniezat, velmozov a duchovenstva, ktord na uhdjenie svojich zaujmov ako
vlastnikov pozemkoveho vlastnictva vytvara ranofeudalny velkomoravsky
Stat ako néstroj triedneho nésilia. Ulohou ranofeudalneho velkomoravského
Statu bolo na jednej strane udrzanie podrobenych rolnikov a remeselnikov
v poslusnosti, k ¢omu aktivne napoméhala i ndboZenska ideol6gia a jej
institdcie, a na druhej strane obrana proti franskej expanzii, ktora urychlila
proces utvarania Statu.

* * *

Zaverom zhrfiujeme svoje poznatky z analyzy hospodarskeho a spolo-
Cenského vyvinu nasSich krajin v VI.—IX. stor. Feudélne vztahy vznikaju
v naSich krajindch v obdobi rozkladu patriarchalnej rodovej spolocnosti
v VI.—VIII. stor. (i pod vplyvom avarského panstva). Je to zaCiatok IX.
stor., ked' sa naSi predkovia oslobodili od cudzej avarskej nadvlady a viedli
stadly zadpas o nezavislost' so susednou Vychodofranskou riSou. Vtedy sa
utvaraju samostatné kniezZatstva a z nich samostatny velkomoravsky rano-
feudalny Stat (okolo r. 830), ¢o bolo podmienené aj vyvinom vyrobnych sil,
ktoré narastli na taky stupen, Ze si vynutili premenu rodovych patriarchal-
nych vztahov na vztahy feudalne.

Hoci sa velkomoravsky Stat zaCiatkom X. stor. oslabuje a zanika, ne-
zanika bez stopy. Je to ranofeudalny Stat premyslovsky, ktory sa vyvija ako
okrajova oblast’ vel'komoravského Statu na samostatné ranofeudalne knie-
Zatstvo uz v IX. stor. a prebera politicky odkaz obranného zapasu zapadnych
Slovanov so susednou Vychodofranskou riSou. A tak isto aj uhorsky rano-
feudalny Stat, vytvoreny nacelnikmi kmena Madarov, ktori v prvej polovici
X. stor. pustoSia najdolezZitejSie hospodarske oblasti Velkej Moravy, Nitrian-
ska a Pomoravia. Uhorsky ranofeudélny Stat sa buduje na tradiciach vel'ko-
moravského Statu, a nie zadunajského slovanského kniezatstva, ktoré okolo
r. 874 Gplne zaniklo. A kone€ne i pol'sky ranofeudalny Stat tym, Ze za Boles-
lava Chrabrého rozSiruje svoje oblasti o Krakovsko, kedysi patriace k Vel-
kej Morave, stretol sa s velkomoravskymi tradiciami. Napokon v dejinach
vSetkych slovanskych narodov nadobudlo velky vyznam pri pociatkoch
narodnej kultliry velkomoravské pisomnictvo.

| ked’ sme pociatok 1X. stor. oznaCili ako zakladny periodizatny medznik
naSich dejin, ktorym sa kon¢i epocha predfeudélna a zacina epocha feudalnej
formécie, nijako sa neuzatvarame pred dalSim systematickejSim vyskumom
najma v oblasti jazykovedy a archeoldgie, vysledky ktorych mézu nas nahl'ad
hibSie zdévodnit’ alebo i pozmenit.

161 Fr. Miik losich, c. d., 50—51; Me lieh P,. A szlav jovevényszavaink |, 2, 422—
429.
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