ZPR AVY

KONFERENCIA O KLEROFASISTICKE] IDEOLOGII LUDACTVA A POLITIKA
HLINKOVEJ SLOVENSKEJ LUDOVEJ STRANY

Boj_proti zvyskom burzoaznych ideoldgii je neoddelitelnou stciastkou nového vedo-
mia, rozSirenia vedeckého svetonazoru medzi najSirSie masy ludu. Je dblezité najma
v obdobi, ked' porazené vykoristovatel'ske triedy, postupne zbavované materialnej zakladne,
v boji proti budovaniu novej spoloCnosti snazia sa vyuzit zvySky starého myslenia, po
desatroCia hlasanych a presadzovanych reakénych nazorov a teérii pre svoju rozkladnu
¢innost.

Preto treba vitat' inciativu Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity, ktora v droch
28.—29. januara usporiadala v Bratislave konferenciu o najnebezpecnejSej forme reakénej
ideol6gie u nds — o (klérofadistickej ideoldgii ludactva a politike Hlinkovej slovenskej ludo-
vej strany.

Na konferencii sa aktivne zUcCastnili vedecki a ideologicki pracovnici z najréznejSich
Usekov a odborov. Cielom konferencie holo vykreslit' zakladny obraz o korefioch, vyvoji a
Zivnej ipdde klérofaSistickej ldeologie (slovenskej burzoazie, poukazat' ma jej Vﬁlyv v Jednot-
livych vednych odboroch a na prezitky l'udactva po r. 1945. Okrem dvoch zakladnych refe-
ratov, doc. dir. Jaroslava Dubnického o [ludactve od jeho vzniku po r. 1929 a uoiv. prof.
MiloSa Go'siorovského o ludactve od r. 1929 az po jeho rozdrvenie, odznelo za dva dni 22
diskusnych prispevkov a niektoré pre nedostatok €asu boli iba odovzdané pisomne. VacSina
prispevkov, ako aj obidva referaty budd publikované v osobitnom sborniku Filozfickej
fakulty SU.

. Ako ukazal doc. dr. Jaroslav Dubnicky v referate, l'udactvo az do r. 1918, do vzniku
Ceskoslovenskej republiky nema organizacnt zakladiu vo vlastnej strane. Bol to v pod-
state ideovo-politicky smer a frakcia madarskej ludovej strany. Ako cela Néppart, ktorej
€lenom bol i Hlinka, aj slovenska klerikalna burZoazia sa snazi predovSetkym o odvréatenie
mas od skuto¢ného revoluéného boja, o zachranu cirkevnych a svetskych velkostatkov. To
nie je nijako v protivé s vyuzivanim biedneho postavenia slovenského drobného rolnictva,
ich nespokojnosti a odporu proti socidlnemu i narodnostnému Gtlaku a s podporou vlastnej
snahy o ziskanie politickych pozicii. Neludské formy vykoristovania a Gtlaku umoziuju
predstavitel'om klerikalizmu vo vtedajSich pomeroch na Slovensku ziskat' si autoritu a mies-
tami znacny vplyv.

Na rozdiel od hlasistov, ktori koketovali so socialnou demokraciou, aby ziskali oporu
pre poZiadavky burZoazie, slovenski klerikali svoj vplyv vyuZivali na nezahalené a ostré Gtoky
proti organizaciam v tom Case uZ jedinej revolucnej triedy — proletariatu. V boji za uhaje-
nie pozicii vladnudcich tried sa vyhranuju vlastnosti, také charakteristické pre l'udakov
i v neskorsich rokoch — Sovinizmus, antisemitizmus, tupy, krajny reakény Klerikalizmus,
moEarchizmus, tupy, krajny reakény klerikalizmus, monarchistické, protidemokratické
prvky.

S takymto dedi¢stvom vchadza klerikalna burzoazia do Ceskoslovenskej republiky,
0 utvorenie ktorej sa v podstate nijak nezaslizila.

Hned po vzniku CSR slovenski Kklerikdli zakladaju vlastnG stranu, o vytvorenie Kktorej
sa pred vojnou imame pokusSali. Pod (heslom Cervené Slovensko spravit' Slovenskom bielym
lfudaci bojuji za spolocné zaujmy vykoristovatel'skych tried, sicasne vSak energicky roz-
vijaju zépas o uskutoCnenie vlastnych poZiadaviek: o zachovanie prav cirkvi, jej majetkov,
o vplyv na Skolstvo i sikromny Zivot obCanov, za autonémiu pre slovensk( burZoaziu.

Doc. dr. Dubnicky sa dalej dotkol hospodarskych a politickych pri€in, ktoré viedli
Hiinkovu slovenskd ludovu stranu do opozi¢ného autonomistického boja a ukazal, ako v pr-
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vyeh rokoch CSR sa Hlinkova slovenska ludva strana stava nastrojom revizionistckej poli-
tiky madarskej reakénej vlady a vysokého kléru.

Stabilizacia kapitalistického panstva nedava nadej na Uspech snov o obnove Regnum

Marianum, starého Uhorska alebo nejakého nového vydania habsburského mocnafstva. Tu-
kové faSistické Gderné organizécie, Utoky na celistvost’ republiky su odstdené k nezdaru.
Zaciatkom roku 1927 Hlinkova slovenska l'udova strana speCatuje spolupracu s vladou,
ktorad je kone€ne uz starSieho data, vstupom do vlady panskej koalicie, ktora bola vyrazom
docasného upevnenia kapitalistického panstva v CSR.
.V zavere referatu sGdruh Dubnicky ukazal stanovisko a boj Komunistickej strany
Ceskoslovenska proti ludackemu zavadzaniu ludu. Bol to Klement Gottwald, ktory uz-
r. 1924 v Pravde chudoby poukazal na vyznam nacionalnej otazky i na jej podstatu na
Slovensku a pozadoval jej rieSenie. Presadenie .bolSevickej linie vo vedni KSC znamena
medznik' i v tejto otazke.

Podobne ako prvy referent aj univ. prof Milo§ Gosiorovsky mal za Glohu svojim refe-
ratom dat’ historicky material pre dalSiu diskusiu.

V' obdobi hospodarskej krizy zvIast' vyrazne vystupuje taktika charakteristicka pre
Hlinkov( slovensku [udovd stranu: pozornost' nebyvalé oZobrafeného ludu sa odvadza
od skutoCnej priCiny biedy — kapitalistického panstva a slCasne bieda a nespokojnost
ma sliZit zaujmom ludéackej burZoazie. Tieto snahy referent nazorne ukazal na priklade
,»boja” o pravidla slovenského pravopisu v rokoch 1931—1932 a ,,sjazdu mladej slovenskej
generacie” v Tr. Tepliciach.

Velkd pozornost’ venoval studruh Gosiorovsky boju komunistickej strany proti ludac-
kej agitacii a zavadzaniu slovenského ludu.

Tento boj bol tazky nielen preto, Ze politika vladnej burZoazie priamo davala F'udakom
zbrane na rozduchavanie Sovinizmu, propagaciu separatistickej autonémie a postupnej fa-
Sizacie privrzencov Hlinkovej slovenskej l'udovej, strany. VIadna burZoazia €asto l'udakom
priamo pomaha, a to i v obdobi, ked isa slovenskd klemkaloa burZoazia ¢oraz viac orientuje
na zahrani¢ny faSizmus, na spolupracu s nacistickymi Gto¢nikmi. Samotni l'udaci, ako na
konkrétnom materiali ukazal sudruh Gosiorovsky, za jediného, skutocne nebezpecného ne-
priatela pre svoju zradni politiku pokladali kbmunistick( stranu. Stanovisko vladnej bur-
Zoazie sa jasne ukazalo v ¢ase Mnichova, ked sa na jednej platforme ziSla l'udacka i vladna
burzoazia.

V dalSej Casti referatu sidruh Gosiarovsky podrobne rozobral politiku l'udakov v Case
tzv. slovenského Statu. Ak v Case zdpasu o moc slovenski klérofasisti sa dali do sluZieb
zahrani¢nych faSistov, po nastoleni faSistickej vlady sa pokuSali do Hitlerovych sluZieb po-
stavit’ vSetky silg, vSetky zdroje Slovenska a slovenského naroda. Cielom vsetkych opatreni
ludackej vlady bolo ,vykorenit demokratické presvedenie Sirokych mas slovenského ludu
zni€it' pocit jeho spolupatriCnosti s bratskym c¢eskym narodom, vedomie jeho spolupatric-
nosti s ostatnymi slovanskymi narodmi a dosiahnut’ tak plnd orientaciu najSirSich vrstiev
slovenského naroda na hitlerovsky faSizmus.

Masy slovenského pracujiceho ludu v svojej drvivej vacSine tito l'udacku zradnd
politiku odm'etli. .NajlepSim dbkazom toho je podpora podzemného boja komunistickej stra-
ny proti I'udackym faSistom a ich nacistickym panom a najma Sirka, rozmach partizanskeho
hnutia a Slovenského narodného povstania.

Aj ked takto slovensky narod vyslovil jasny rozsudok nad slovenskym klérofaSistic-
kym rezimom, nad iludaotvom i Hlinkovou slovenskou ludovou stranou, nebezpeenstvo
fudactva a jeho vplyv nepominul ani po oslobdeni. Za vydatnej pomoci politiky burZoaznych
nacionalistov, za pomoci demokratickej strany, ktorej slaby zaklad Clenstva z radov byva-
lych agrarnikov a néarodniarov nestaCil na uskutocnenie planovaného Gtoku na zéklady

udovodemokratického rezimu, ludacke Zivly sa po uzavieni dohody s vedenim demokratic-
kej strany (30. marca 1946) znova zmocnili vyznamnych pozicii. Az Februar 1948 likvidoval
posledné legalne pozicie l'udactva.

Obidva referaty vykreslili nacrt polstoroného dCinkovania slovenskych = kierikalov,
ukazali ich dlhoroc¢né Sovinistické, proticeské Stvanice, ktoré nemohli nezanechat’ stopy. Ako
konstatoval v zavere sudruh Gosiorovsky, ,,nem6zeme sa nechat’ iba uci¢ikat' konstatovanim,
Ze ludactvo u nas hanebne skrachovalo. J. V. Stalin nas uci, Ze zo vSetkych preZitkov kz?fi-
talizmu vo vedomi ludi najodolnejSie si narodnostné predsudky. A narodnostné predsudky
vo vedomi ludi u nas, to objektivne si — nezavisle od toho, Ci si to ich nositelia subjek-
tivne uvedomuju alebo nie — pozostatky l'udactva”. Preto nestaci spoliehat’ sa na auto-
matické vymiznutie izvySkov ludactva, & ked na$ Zivot, industrializacia za pomoc: bratskej
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Ceskej robotnickej triedy kazdodenne prinadSa nové dbkazy o nezmyselnosti a zlo€innosti
l'udackej ideoldég e. Aktivny boj proti zvySkom l'udactva je tym viac potrebny, Ze porazené
vykoristovatel'ské triedy mozu v fiom najst’ oporu pre svoje plany. ¥

Diskusné Prispevky, ktoré odzneli, bud dopliali referaty novym historickym matera-
lom, objastiovali Ciastkové otazky protiludovej a reakcénej politiky slovenského k éroA
faSizmu, alebo ukazovali vplyv l'udackej ideolég e na jednotlivé vedné discipliny, na literar-
nu vedu a historiu, jazykovedu, hudobnd vedu, filozof u, psycholdgiu atd. Pokusy o zne-
uzitie spoloCenskych vied pre podporu separatistickych zaujmov slovenského klérofasizmu
neskonCili ani rozdrvenim tzv. sovenského Statu. Ako ukazal v svojom prispevku univ.
prof. dr. Andrej Siracky, l'udacki ideologovia i po oslobodeni rozvijali na filozofickom fronte
Ziva ¢nnost. Maskovani demokratickymi frazami nasli volné pole Cinnosti na strankach
Casopisov, ako napr. Nové prady, €asopisy Matice slovenskej a inych. V novych pomeroch
vCerajSi hlasatelia a propagatori totality faSizmu presadzovali svoje rozkladné idey pod
rachom ,slobody nazorov”, ,,demokracie”, ,humanity” atd. Sadruh Siracky strucne nacrtol
i pricny, ktoré umoznili ludackym ideolégom takéto bezoCivé vystupovanie dokonca eSte
aj po r. 1948.

P Dalsie diskusné prispevky vedeckych pracovnikov Filozofickej fakulty Slovenskej uni-

verzity sa zapodievali vplyvom ludéctva na jednotlivé vedné odbory za ¢asov predmnichov-
skej republiky a tzv. slovenského Statu, kym prezitky ludactva po oslobodeni i v terajSej
dobe si vacSinou diskutéfi nevSimli. Tato skutocnost, ako aj nedostato€né zameranie dis-
kusie na metody boja proti preZitkom Fudactva_boli urCitym nedostatkom konferencie.

V kratkom referate sa nemozno podrobnejSie zaoberat’ vietkymi diskusnymi prispev-
kami. Spomenme vSak aspon niektoré prispevky historického charakteru. Z nich zvlast treba
zaznamenat' prispevky doc. dr. Vladimira KlimeSa, doc. dr. Jana Dekana, dr. Karola Bedrnu,
Bohuslava Gracu, dr. Mikulasa Pischa. Prispevok stdruha Klimesa sa zapodieval vplyvom
Vatikanu na politiku ludakov. Zvlast cennd bola ta Cast' prispevku, kde ukéazal G€ast™ slo-
venskej klerikalnej burzoadze na Siroko zaloZenych planoch Vatikanu i zapadnych imperialis-
tov na obnovu habsburskej monarchi'e alebo reakénej, protisovietskej stredoeurdpskej fede-
racie. Sudruh Dekan sa zameral hlavne na odhalene metdd falSovania dejin slovenského
naroda ludackymi historikmi, ktori na podporu svojich zamerov nevahali prekrucovat de-
jiny, faSizovat' historické osobnosti, od Pribinu az po L. Stdra. Upozornil na nebezpe€enstvo
podliehania l'udackym nazorom pri prac” historikov

Ako v zavere konStatoval sudruh Sefranek, konferencia aj napriek n'ektorym nedo-
statkom, ktorych sme sa_dotkli vySSie, znamena velky prinos_pre boj proti nepriatel'skym
ideoldgiam. Treba si len Zelat, aby sa material z konferencie €im skor vydal, dostal sa tak
do ruk ¢o najsirSieho kruhu propagandistickych pracovnikov, pokrokovej inteligencie a mo-
hol tak Ucinne ﬁrispiet’ k boju za zvysenie ideologickej urovne. Tato konferencia, ako aj
predchadzajuca konferencia o Slovenskom narodnom povstani a dalSie pripravované podobne
podujatia su ddkazom zvySeného ideologického ruchu a snah naSich vedeckych pracovnikov
urobit’ z prenikavého osvetlena nedavnej minulosti mocnd zbran pre odstrafiovanie preZit-
kov a zaroven GCinnG pomoc v zadpase 0 utvorenie nového socialistického vedomia.

L. Liptak
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OPRAVA

V Historickom Casopise, ro¢. I, & 4 na strane 639 autorom &lanku Prehlad slovenskej
historickej bibliografie je Jozef Kuzmik.

V IL rod, & 1 na strane 37 v 20 riadku zhora mé byt miesto 25 septembra sprévne
28. oktobra.
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