PETER RATKOS

K OTAZKE HRANICE VELKEJ MORAVY A BULHARSKA

Uzemné rozsirenie ranofeudalneho velkomoravského 3$tatu, prvého
spoloéného Statu predkov Cechov a Slovakov, ostalo v doterajsej histo-
riografii otvorenym problémom. Podla jednych historikov bola juhovy-
chodna hranica Velkej Moravy az na Tise, podla druhych tiahla sa po-
zdiz rieky Hrona. Cast' tych historikov, ktori sa pridfzali juhovychodnej,
resp. vychodnej hranice na Hrone, tvrdila, Ze k bulharskému ranofeudal-
nemu Statu patrila i prava strana Potisia a dokonca i tamojSie slovanské
obyvatel'stvo v 9. storoCi pokladala za bulharské.

Problém Gzemného rozSirenia Velkej Moravy pokuaSala sa rieSit uz
feudalna historiografia. Vzdelany historik, humanista Aventinus v diele
Annales Boiorum (vyd. 1554), ktoré je kompilaciou zapadnych letopisov,
kronik, legiend a listin, kladie panstvo Svatopluka aZz do severného Sed-
mohradska, teda i na lavd stranu horného Potisia. Aventinovo dielo,
pokial' ide o poznanie dejin velkomoravského obdobia, doplnili Inchofe-
rove Annales ecclesiastici regni Hungariae (vyd. 1644), pretoZze obsahovali
mnohé dovtedy nezname Udaje z vatikdnskeho archivu a kniznice. Pod
vplyvom tychto diel i velkomoravskych tradicii, zachovanych v Ceskych
krajinach, dava Benedikt Széllossy v latinskom (vode k spevniku Cantus
eatholici (vyd. 1655) velkomoravskej tradicii panénsky (uhorsko-slovan-
sky) charakter. Vedecky zaujem o dejiny Velkej Moravy u nds narasta
az v 18. storoci.

Otdzka velkomoravského Statu, ktory predchadzal vzniku uhorského
Statu, hrala délezitd Glohu CiastoCne v predobrodeneckej, najma v obro-
deneckej slovenskej historiografii. Feudalny historik Sa'muel Timon
(Imago antiquae Hungariae, 1734) i apoldg slovenskej narodnosti Jan Bal-
tazar Mag in (Murices ... sivé Apologia ..., 1728), neskorSie obrodenecki
historici Juraj Papéanek a Juraj Sklenar rozlicnymi kombindciami snaZzili
sa vyvrétit' Slovakom nepriaznivé podmanitel'ské tedrie (zalozené zvécsa
na povesti o bielom koni), ktoré rozSirovala madarskd feudalna i obrode-
neckd historiografia, opierajuc sa o uhorské kroniky. V tomto obdobi
dostadva sa do popredia i u nas otazka rozlohy a hranic Velkej Moravy.

JasnejSi obraz o dejinach Velkej Moravy podal madarsky historik
Stefan Salagius v diele De statu ecclesiae Pannonicae (1777), ktory
sice zaujal voci uhorskym kronikdm kritické stanovisko, jednako hranice
Velkej Moravy vtesnal medzi Moravu, Dunaj a Hron. Nazor Stefana
Salagia vyvolal ohlas na slovenskej i Ceskej strane. Slovensky obrodenec-
ky historik Juraj Papanek v diele Histéria gentis Slavae — De regno
regibusque Slavorum (1780), prepracovanom neskoér Jurajom Fandlym
(Compediata historia gentis Slavae 1793), popri fiktivnych vyvodoch o naj-
starSich dejinach Slovakov zdéraziuje existenciu velkomoravského Statu
pred prichodom Madarov a jeho hranice kladie od Labe po Hron. Nazory
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St. Salagia a Ciastocne i J. Papéanka -na hranice V. Moravy a starobylost
Slovanov opravil Cesky obrodenecky historik Gelazius Dobner, ktory v oso-
bitnej Studii o hraniciach Velkej Moravy zahrnul do Velkej Moravy celd
stredovekll Moravu i Cechy (za Svéatopluka L), pricom juhovychodnd,
resp. vychodna hranicu poloZil suhlasne so Salagiom na rieku Hron, opie-
rajic_sa o udaj Ceského kronikara z poCiatku 12. storoCia, Kosmu.l

Uplne obrateny a fantasticky obraz Uzemného rozSirenia Velkej Mo-
ravy zostavil na zaklade kusych zprav Konstantina Porfyrogeneta Juraj
Sklenar, ktory pévodnu Velkd Moravu poloZil do Potisia. Rieka Hron bola
v jeho teorii zapadnou hranicou, ktora sa po zaujati oblasti v Povazi
a Pomoravi posunula na Ceskomoravskd vysoCinu a za Svatopluka na
Krusné Hory. Pracu Juraja Sklenara Vetustissimus Magnae Moraviae
situs (1784) podrobil ostrej kritike madarsky obrodenecky historik Ste-
fan Katona, ktory sa stotoZfioval s G. Dobnerom.2 Stopy teérie J. Sklenéra
badat’ eSte i v diele nekritického Fr. V. Sasinka.

Historiografia druhej polovice 19. storoCia, ktora sa zaoberala deji-
nami Velkej Moravy zvacSa len okrajovo, kladla juhovychodni hranicu
Velkej Moravy az k Tise, a to tak historiografia ¢eska, napr. B. Dudik,4
R. Dvorék,5 B. Bretholz,6 ba i V. Novotny,’7 rakiska, napr. A. Hueber,8
Fr. Dummler,9 i Fr. Krones,10 ako aj madarska, napr. H. Marczali,ll S.
Borovszkyl2 a Gy. Pauler,13 z ktorych ani jeden sa nepokusal riesit' etnic-
ky charakter obyvatel'stva na pravom brehu Tisy, ¢i bolo slovenské alebo
bulharske.

Otazku etnicity slovanského obyvatel'stva na pravom brehu Tisy na-
stolila na prechode z 19. do 20. storoCia madarska slavistika. 0. Asbothl4
a J. Melichlb na zéklade analyzy niekol'kych starych topik a Gdajov tzv.

1 Kritische Abhandlung von der Granzen Alt-Mahrens oder des Grossen Mahri-
schen Reichs im IX. Jhr., Prag 1784. 5

2 Prehl'ad polemiky medzi J. Sklenarom a St. Katonom v stadii J. Tiben-
ského, Juraj Sklenar a jeho spor s Katonom o rozlohe Velkej Moravy. Hist,
sbornik. MS V. (1947), 350 n, najmé& 365—373.

3 Dejiny narodov drlevnxch na Uzemi terajSieho Uhorska, T. Sv. Martin 1878,
173. Pod Velkd Moravu zahriiuje Cechy, Moravu, ba i celé Uhorsko, Korutansko
a azda i Polsko.

4 Dejiny Moravy 7, Praha 1871. 211.

5 Dejiny Moravy 7, Brno 1899, 38.

6 Dejiny Moravy 7, Brno 1896, 103 (opiera sa o RakuSana A. Huebera).

7 Ceské d%my 7, Praha 1912, 378. . . o

s Die Ausdehnung des %rossmahrlschen Reiches nach Sudosten. Mitteilungen
f. Osterr. Geschichte Il. (1881), 372—3. V tejto 3pecialnej tadii o juhovychodnej
hranici hlavnym argumentom proti bulharskej sfére medzi Dunajom a Tisou je
stretnutie sa Madarov v bojoch s Moravanmi a Nemcami (374).

9 Geschichte d. ostfr. Reiches |ll, Leipzig 1888, 339.

o Handbuch d. Gesch. Oesterreichs. 7, Berlin 1876, 26.

u A vezérek kora. Miléniové \éydanie Magyar torténete 7, 2, Budapest 1895, 86.

12 A honfoglalas torténete, Budapest 1894, 58.

13 A magyar nemzet torténete, I, Budapest 1899, 6.

14 A magyar ng/elvbe keriilt szlav szok atvétele, helye és kora. Nyelvtud. Kozle-
meények XXX/1892, 74.

is A bolgarok és a szlavok, Magyar nyelv XVII (1921), 1—15.
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Anonymovej kroniky, zostavenej zaCiatkom 13. storoCia, vyhlasili slovan-
ské predmadarské obyvatel'stvo na vychod od Dunaja v povodi Slanej,
Hornadu, Ondavy a Laborca za obyvatel'stvo bulharské, pricom severo-
zépadnou hranicou Bulharskej rise v 9. storoCi mal byt Hron. Nazory
madarskych slavistov apriorne prijali madarski burZodzni historici, ako
G. Fehérl6 a B. Homan,l7 ale i niektori Ceski historici, ako L. Niederle,18
V. Chaloupeckyld a J. Macurek.2

V suavislosti s nastolenim bulharského charakteru Slovanov v povodi
Slanej, Hornddu, Ondavy a Laborca a tvrdenim o bulharskej sfére na
pravej strane Potisia nemozno obist vyuzitie tejto tedrie madarskou
burzoaziou. Madarska Sovinistickd burZoazia sa pokudSala retardovat’ utva-
ranie narodnej jednoty Slovakov i tym, Ze vydavala tlaC v SariSskom
nareci, balamutila slovensky l'ud v stolici Sarisskej, SpiSskej, Zemplinskej,
UzZskej, Abov-turnianskej a Gemerskéj ,teériami, Ze s ostatnymi Slo-
vakmi (zapadnarmi) nemal spolo¢ny pdvod, oznacujuc ho pojmom ,Slo-
vjaci“ (Bulharo-Slavi).2l

Zo slovenskej strany bulharsky charakter slovanského predmadarskeé-
ho osidlenia horného Potisia odmietol najnovsie O. R. Halaga, ktory po-
ukazuje na zapadoslovansky charakter topik, opierajuc sa o vyskum
madarského slavistu St. Kniezsu.22 O. R. Halaga v3ak nadalej tvrdi, Ze
pred prichodom madarského kmenového svazu siahala Bulharska risa aZ
po ,tatransko-matranskd bariéru“.23 Oporou jeho teérie je podobne ako
v pracach V. Chaloupeckého uhorskd Anonymova kronika.

Bulharsky réz obyvatel'stva na pravej strane stredného Potisia v 9.
storo€i nepriamo odmietol najnovsie i Jan T. Dekan. Jan T. Dekan v Spe-

19%51 Bluglgarlizgh—ungarische Beziehungen in den V.—XI. Jahrhunderten, Budapest
I’ Magyar torténete 7, Budapest 1928, 79—80; parov, i mapu medzi str. 128/129.
is Pavod a pocatky Slovanu jiznich, Slov. starozitnosti Il, 1, Praha 1906, 450—455.
is Staré Slovensko, Bratislava 1923, 28 a 273—274; tomuto problému venoval

i neskorsie osobitnd pozornost’ v Sborniku Komen. univerzity, Bratislava 111 (192?,

a to v stati Dvé studie k déjinAm Podkarpatska 1. SGl z Bulharska (892). 2. Kdy

bylo horni Potisi pripojeno k Uhram.

2 Déjiny Madaru a uherského statu, Praha 1934, 26. ] i
2l 1de 0'tyzdennik Nasa zastava, vydavany od r. 1907 statkdrom Istvanom Dess-
ewffym a koncipistom V. Dvorcsdkom, ktory vydal r. 1916 i Sovinistickd brozirku

Séaros foldje 191b—1915. Istvan Dessewffy r. 1918 vydal podobni broZzdru Nemazeti

kultarfeladatok az északkeleti hegyvidéken. Statkar barén B. Semsey viedol r. 1918

Sariski_kul'tumi spolek, podporujuci nadalej vydavanie Nasej zastavy a po Mnj-

chove Sirenej i na Uzemi okupovanom horthyoveami. MenSinovy Ustav budapes-

tianskej univerzity P. Pazmanya vydaval revue Kisebbsegvédelem, kde v VI. roc-
niku pseudovedecky rozvinul problém ,sloviackej otazky“ Készonyi Ferenc.
22 Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici, KoSice 1947,

2022
2 TamZe, 19 a 43. Precenenie spiSsko-gemerskej horskej bariéry vidiet i na

mapovych prilohach €. 4 (zakreslenej mylne), 5 7 a 8, Autor nedocefiuje vyznam

predmadarského slovenského osidlenia” v matranskej a bukovohorskej oblasti

a neberie do_uvahy historicky vyvoj slovenskej narodnosti v 11.—19. storoci, o sa

prejavuje priliSnym zddrazfiovanim zvlastnosti vychodoslovenskych nareci.
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cidlnej studii o politickych hraniciach Velkej Moravy zdéraznil, Ze etnické
a politické hranice v 9. storoCi sa nemusia kryt a typicnost' slovanského
osidlenia treba vidiet v usadeni sa obyvatel'stva v lesnatych oblastiach
a porieCiach.24 Juhovychodnu, resp. vychodnu hranicu Nitrianska i po jeho
splynuti s vlasthou Moravou vidi na Hrone. Uzemné rozSirenie Velkej
Moravy za tato hranicu pripusta aZz v rokoch 865—892, a to vojenskou
expanziou v suvislosti s obchodom bulharskej soli. Hoci J. Dekan v tejto
Studii spravne poukézal na anachroni¢nost’ udajov o Velkej Morave v diele
Konstantina Porfyrogeneta De administrando imperio, jeho skepticky
postoj na rozSirenie velkomoravskeho Statu do Zadunajska, Vislanska,
Ciech a Srbska sa ukazuje i v otazke juhovychodnej hranice Velkej
XMoravy. Autor, zdéraziujuc riedke slovanské osidlenie v stepnej a baZi-
natej oblasti medzi Dunajom a Tisou, nepoloZil si otazku, vyplyvajicu
z jeho vlastného metodologického postrehu, kam totiZz patrila v 9. storoCi
husto osidlend oblast’ porieCia Ipla, Matry a Bukovych hér a najma Ze-
leziarska oblast’ juhovychodnej Casti Slovenského rudohoria. Autor prece-
nil doteraz malo preskiimany pohronsky hradistny systém, kedZe obdobné
rozloZenie hradisk na Hornade (Garadna, Hradovd) poukazuje skér na
straZznu funkciu takychto hradisk (cesty).

Struény prehlad starSej naSej i cudzej historiografie, zaoberajucej sa
otazkou Uzemného rozSirenia Velkej Moravy, ukazuje na rozdielnost né-
zorov a tendencii, ktoré viedli starSiu historiografiu pri spracovani tejto
otazky, hoci Casto iba na okraji. Priina protichodnych nazorov vazi hlav-
ne v tom, Ze doteraz sa nezhodnotili zpravy Kosmovej a uhorskej Anony-
movej kroniky a neporovnali s Udajmi starSich pramenov z 9.—10. storo-
Cia. Porovnanie ukaze, ze tvrdenie o bulharskom panstve na pravej strane
Potisia (zhruba v povodi Slanej, Hornadu, Ondavy a Laborca) je neprav-
depodobné, nehovoriac o bulharskom charaktere tunajSieho slovanského
osidlenia v 9. storoCi, ktoré odmietli najmé& mladSi madarski jazyko-
vedci.25

Nemarxistickd historiografia si nepolozila otazku, aky ucel sledovali
autori stredovekych kronik, v ktorych sa oslavuja hrdinské skutky pri-
slusnikov panovnickych dynastii, alebo sa vyzdvihuje slava jednej narod-
nosti a hani sa narodnost’ ind. Kroniky, legendy i letopisy slUZili zaujmom
vladnucich tried a ako prejavy feudalnej historiografie aktivne zasahovali
do oblasti zékladne i do pribuznych nadstavbovych zloziek. Z tohto as-
pektu sa treba divat' i na dielo premyslovského kronikdra Kosmu,

2% Prispevok k otazke jio itickych hranic Velkej Moravy. Historica Slovaca V
(1948) — Eisnerov sbornik, 198—211.

5 E. Modr, Die slavischen Ortsnamen der Theissebene. Zeitsehrift f. Ortsna-
menforschung VI_(1930), Miinchen—Berlin, 3—37 a 105—140. Niektoré E. Modrove
etymologie opravil Istvan Kniezsa, Ungarns Volkerschaften im XI. Jhr., Archi-
vim Europae Centro-Orientalis. Budapest 1V (1938), 241—348, ktory nachadza za-
padoslovanské osidlenie i v porie€i rieky Samo$ a Krasna.
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Chronica Boemprum2 i na dielo arpadovského kronikara Petra, (dajne
notara Bela IIL, autora tzv. Anonymovej kroniky Gesta Hungarornm.2

Cesky kronikar Kosmas, ktory na ceste do Ostrihomu r. 1097 poznal
i zapadné Slovensko, pri svojom tvrdeni o juhovychodnej hranici Velkej
Moravy na rieke Hrone28 mlICi o jestvovani bulharského panstva v oblas-
tiach za touto hranicou, o je iste zaujimavy fakt. Na druhej strane
Kosmas znovu sa vracia k oblasti zapadného Slovenska, ked, prepisujic
Gdajne zakladajucu listinu prazského biskupstva a konfirmovand cisarom
Henrikom IV. r. 1086, uvadza hranice prazského biskupstva od Tatier na
zdpad s provinciou ,Vag“29 Na inom mieste Kosmas sa zmienuje, Ze
Velkd Moravu znivoCili Nemci, Madari a dokonca i Poliaci.3) Kosmov
Udaj o ucasti Poliakov na rozbiti Velkej Moravy je anachronizmom a izo-
lovany v celej stredovekej historiografii. V tomto vztahu treba vziat do
Gvahy Udaje tzv. zakladacej listiny prazského biskupstva, ktora zahffa
do tejto diecézy i polské kraje v Sliezsku, Vislansku a Hali¢i, ¢im sa
oCividne prejavuju Uzemné naroky jednej feudalnej dynastie vocCi druhej,
hoci ur€ity historicky podklad pre hranice praZzskej diecézy v tzv. zakla-
dacej listine prazského biskupstva tvorili reminiscencie na_panstvo Ces-
kych Boleslavovcov v druhej polovici 10. storolia, ked Cechy susedili
s Kijevskou Rusou, Uhrami i Pol'skom.

Podobnym spbésobom napr. feudalny kronikar Piastovcov, autor tzv.
uhorsko-pol'skej kroniky z 12. storo€ia, podporuje Uzemné naroky pias-
tovskej dynastie a pol'skych feudalov proti arpadovskej uhorskej dynastii
vo vztahu k Slovensku, ked hranice panstva Boleslava Chrabrého presne
vymedzuje (Ostrihom — Jager — castrum Salis),3l oZivujlc reminiscencie
zo zaCiatku 11. storoCia na zapad o pohrani¢né oblasti medzi Pol'skom
a Uhorskom, leZiace na Slovensku. Pravda, tieto Uzemné rozpory v poli-
tickych vztahoch Pol'ska a Uhorska neboli od 12. storolia aktualne.

Kosmove Udaje o hranici na Hrone a provincii ,VVag“ jashe suvisia
so snahami Pfemyslovcov zaujat' zapadné Slovensko, dostat’ sa k Dunaju.
Vidiet' to z bojov, prebiehajdcich nielen v 11., ale i 12., ba aZ v 13. storoCi
(Pfemysl Otakar 11.). Expanzia Ceskych Pfemyslovcov na z&padné Slo-
vensko vyvolala skryty ohlas i v uhorskej stredovekej historiografii.

26 Scriptores rerum Bobemicarum J, Pragae 1783, 1—282.

21 Scriptores rerum Hungaricum, Red. L. Szentpétery |., Budapest 1937, 33—117.
Autora, skrytého pod. skratkou ,,P. dictus magister... Bele regis Hungariae notar
rius“, pokdsal sa najnovsie stotoZnit” s Petrom, notdrom Bela IlIl., Lorand Szila-
gyi v dodatku Scriptores rer. Hung. Il. Budapestini 1938, 631—634.

28 Script, rer. Bohem. 1., 35 ,,qui (t. j. Svatopluk) sibi non solum Bohemiam, ve-
rum etiam alias regiones, hinc usque ad flumen Odram et inde versus Ungariam
usque ad fluvium Gron subiugerat”.

2 Script, rer. Bohem. 1., 170 ,,inde ad orientem (od Miléanov) hos fluvios habet
terminos: Bug scilicet et Ztir cum Krakoua civitate provinciaque, cui Wag nomen
est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem pertinentibus, que Krakow est.
Inde Ungarorum limitibus additis usque ad montes, quibus nomen est Tritri, dila-
tata usque ad fluvium, cui nomen est Wag."

3 Sript. rer. Bohem. I, 36.

31 Script, rer. Hung. 11, 310—311.
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Snahy Pfemyslovcov zaujat’ z&padné Slovensko po Hron odzrkadluju
sa v opacnom svetle v tzv. Anonymovej kronike. Autor Anonymovej kro-
niky sleduje hrdinsky postup vitaziacich ,,uhorskych“ hrdinov od Hrona
k hradu Nitre, kde im nechava napriek odporu zvitazit nad kniezatom
Cechov a Slovakov Zuburom, ktorého nécelnici obesia, a nitrianski
Slovéci stavajua sa porobenymi uhorskych néacelnikov. Iste nie nahodou
uhorsky kronikar oznacil vybajeného Zubura ,,dux Boemorum®, v ¢om
vidiet' reakciu uhorského kronikara na politické snahy Ceskych Pfemys-
lovcov zaujat’ zapadné Slovensko.

Podmanitel'ska tendencia uhorského kronikéara zo zaciatku 13. storoCia
neprejavuje sa len voCi Slovdkom s ich Ceskym kniezatom Zuburom, ale
i voCi slavonskym Chorvatom, ba i voCi Rusom a bulharskym Slovanom.
Uhorsky kronikar notar Peter, liiac stahovanie madarského kmeriového
svazu v Podnepri, slavu vojvodu ,,Uhrov* Almosa zvySuje tym, Ze necha-
va pokorit’ kijevskych Rusov, ktorych knieza si vykupuje mier vysokym
vazalskym poplatkom»33 Starorusky letopisny zvod Povest' vremennych let
taktiez hovori o tiahnuti madarského kmernového svazu popri Kyjeve
(idoSa Ugri mimo Kiev), ale vbec nespomina nejaké boje ,,Uhrov* s Rus-
mi, tol6Z nie nejaké vazalské poplatky.3 Iny charakter ma podmanitel'ska
tendencia vo vztahu k bulharskym Slovanom, ktorych kniezatstva uhor-
sky kronikar rozmiestfiuje od Sedmohradska po Dunaj a Hron 35 Z&aklad-
nym pramefom pre stahovanie sa madarského kmenového svazu okrem
domécich tradicii a niektorych zapadnych pramefov je hlavne dielo by-
zantského cisara Konstantina Porfyrogeneta De administrando imperio,
ktoré bolo iste zndme i autorovi tzv. Anonymovej kroniky. AvSak kym
Konstantin jednoznacne hovori, Ze oblasti medzi Dunajom a Tisou patrili
Velkej Morave,36 uhorsky kronikdr kladie tam bulharské kniezaté
(Salanus, potomok kagana Keana a ,,duca“ Loborcy), pritom kronikéar sa
ani slovkom nezmienil o velkej vyprave Casti madarského kmenového
svazu do Bulharska, ktori po C&iasto€nych Uspechoch rozdrvili vojska
cara Symeona. Uhorsky kronikar sleduje jedine vitazny postup ,,Uhrov*
z pravlasti az k Dunaju.

Podmanitel'ska ideolégia uhorského kronikara Petra vo vztahu k Ru-
som vznikla pod vplyvom politickych aSpiracii arpadovskej dynastie a
uhorskych feudalov na ruské kraje v Halici a Vladimirsku. Podmanitel'ska
tendencia voCi Bulharom, ktorych panstvo v 9. storoCi zasahovalo m*
lavej strane Tisy do juzneho Sedmohradska, nie vSak za Tisu, korenila
v napatych* vztahoch Arpadovcov s Asefovcami na prechode z 12. do 13.
storoCia, ked doslo i k netuspeSnému uhorskému vojenskému taZeniu proti
Bulharom za céra Kalojana.

% Script, rer. Hung. I, 74—79 (kap. 33—37).

3 Script, rer. Hung. 1, 42—45.

34 Pol. sobr. russkich létopisej. Lavrent. letopis I, Leningrad 1926, 26.

3% Script, rer. Hung. I, 51—54 a 71—74.

3% A. Fr. Gombos, Catalogue fontium hist. Hung. 7, Budapest 1937, 743.
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Spolahlivost autora tzv. Anonymovej kroniky ako historického pra-
mena pre koniec 9. storoCia podomiela nielen kronikarovo zamlovanie
a skreslovanie historickych faktov, ale i vymyslanie si nejestvujdcich
pokornych kniezat, ktorych mend z nudze preberal i z miestnych ndzvov
(Zubur-Zobor, Salanus-Slang, Salankamen, Loborcy-Laborec). Konecne
liCenie bojov madarského kmefového svazu s bulharskymi knieZzatmi me-
dzi Dunajom a Tisou protireCi i udajom ostatnych uhorskych kronik.

Pocetna skupina huno-uhorskych kronik (Simon z Kézy a podskupi-
na viedenskej obrazkovej kroniky) jednoznane zachovéva pri lieni bojov
madarského kmefového svazu v oblastiach od Tisy tradicie moravské,
boje s Moravanmi a ich kniezatmi Svatoplukom I. €i Il. a Mojmirom 1I.,37
i ked' Simon z Kézy priklada Svétoplukovi polsky pbvod. Zpravy o jestvo-
vani bulharskych knieZat na zapad od Tisy su teda izolované na jediny
pramen, a to tzv. Anonymovu kroniku.

Z uvedenej analyzy jasne vyplyva tenden¢nost’ a posluhovanie mno-
hovravného notara Petra, autora tzv. Anonymovej kroniky, i triezveho
Kosmasa svojim panovnickym dynastiam. S touto tendencnost'ou suvisi
i neopodstatnené kladenie juhovychodnej, resp. vychodnej hranice Velkej
Moravy na rieku Hron a tam aj susedstvo s Bulharskom (u Anonyma).
Tymto kronikdrskym zpravam nemoZno pripisovat vieryhodnost, ako to
nakoniec ukadZe porovnanie s pramennymi Udajmi z 9.—10. storoCia.

Prvé zpravy o vztahoch Bulharov k strednej Eurdpe pochadzaju
z rokov 818—824, ked sa bulharskej nadvlade vzopreli kmene Branicev-
cov a TimoCanov v juhozapadnej Casti Dunajskej kotliny a pokusali sa
vstupit' do spojenectva s franskou riSou, ovladajucou po rozdrveni avar-
ského panstva i Zadunajsko.38 Tieto kusé zpravy franskych letopisov
ukazuju, Ze mocenska sféra bulharského ranofeudalneho Statu sa roz-
Siruje i na lavl stranu Dunaja a na lavu stranu dolného Potisia. Na su-
sedstvo franskej riSe s Bulharskom v rokoch 833—836 ukazuje i zprava
0 Uteku nitrianskeho kniezata Pribinu od markgréfa Radboda k Bulha-
rom.3 Skutocnost, Ze bulharski feudali postupne zaberali kraje na Gzemi
juzného Sedmohradska a strednej Tisy, potvrdzuje spojenectvo Bulharov
s feudalmi Vychodofranskéj rise r. 863—864, ked na jednaniach v Tulne
vytvorila sa fransko-bulharska koalicia proti velkomoravskému rano-
feudalnemu Statu, proti ktorej moravski feudali, vedeni kniezatom Rastis-
lavom, celili spojenectvom s Byzantskou riSou. V tomto obdobi nutne
musel ranofeudalny velkomoravsky Stat susedit’ na juhovychode s bul-
harskou riSou. Je zaujimaveé, Ze k fransko-bulharskej koalicii proti Velkej
Morave doSlo z iniciativy feudalov Vychodofranskéj riSe. A hoci r. 864
nemohlo sa pre zakrok Byzantska uskutoCnit’ vojenské vystUpenie Bulha-
rov proti Velkej Morave, r. 882—883 Bulhari zniCili nejaké velkomorav-

37 Script, rer. Hung. 1, 163—5, 281—282.

BE. Dummler, Geschichte' d. ostrfr. Reiches 1, 36—38 a 285.

3% De conversione Carantanorum et Bagoariorum libellus, Fr. Pas trnek, Dé-
jiny slov. anostold, Praha 1902, 269.
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ské oblastid) a desat’ rokov nato v dosledku fransko-bulharského spoje-
nectva doSlo k zamedzeniu vyvozu bulharskej soli na Velki Moravu.il
Z doterajSich dokladov vyplyva, Zze Bulharsko i Velka Morava, oba rano-
feudalne slovanské Staty, susedili na juhovychode. Ktord oblast mohla
sliZit na hrani¢né rozmedzie, zodpovedia stru¢né geografické opisy na-
Sich krajin z 9. storoCia.

Jeden z opisov slovanskych krajin na sever od Dunaja a na hraniciach
Vychodofranskej riSe je znamy pod menom Geograf Bavorsky, ktory rad
radom vyrativa, aké kmene a Staty od severu na juh s riSou susedia.
Po Cechoch s 15 hradskymi obvodmi uvadza Moravanov (Marharii) s 11
a Bulharov s 5 hradskymi obvodmi, priCom zdbraziiuje, Ze Bulharov je
velké mnoZstvo, ale nemaju vo zvyku stavat hrady.s2 Za Bulharmi znovu
Geograf Bavorsky uvadza inych Moravanov (Merehani) s 30 hradskymi
obvodmi, ktori st predmetom dlhych a doteraz neukonéenych sporov,
hoci ich treba hladat v srbskej Morave, oznaCenej v pramenoch slovan-
skych ako Morava NiZznd. (Na to by poukazovalo i uvadzanie Moravanov
s 30 hradnymi obvodmi na ostatku). Hoci naSim cielom nie je definitivne
rozrieSit’ problém Moravanov s 30 hradskymi obvodmi, Geograf Bavorsky
Uplne potvrdzuje susedstvo Velkej Moravy s Bulharskom popri Dunaji
smerom juznym. Geograf Bavorsky neumoZzZiuje konkrétne zistit' pohra-
nicné oblasti Velkej Moravy a Bulharska, ¢o naopak, iny popis, a to tzv.
Geografia Europy anglického kréla Alfréda Velkého, poméha spolahlivo
rozrieSit. Obidva pramene su takmer zo sUCasnej doby, priblizne z r.
870—4875, ked napr. Cechy eSte nepatrili k Velkej Morave. 5

Podl'a geografie Alfréda Velkého Velkd Morava mala na zapade Ce-
chov, Durynkov a Bavorov, na juhu Korutansko, na severe Vislanov
(neskorsie pripojenych k Velkej Morave), na vychode Daciu, ,kde kedysi
byvali Goti*“. Bulharsko podla Alfréda leZi z druhej strany pustého Kkraja
na vychod od Korutadnska. Alfréd, ako vidiet, kladie Bulharsku riSu na
lavl stranu juZnej Casti Potisia, kedZe za pusty kraj treba pokladat
oblasti medzi Dunajom a Tisou, ktoré i v stredoveku boli obyvané ried-
ko.l3 Alfréd sice neuvddza Bulharov v priamom susedstve s Velkou
Moravou, ale priezratne vyvracia teériu, podla ktorej oblasti medzi Du-
najom a Tisou a najma pravad strana horného Potisia mali by patrit' do

0 E. Diimmler, c. d. I, 225.

41 Annales Fuldenses. Cont. Ratisb.,, SRG Ed. Kurze, Hannover 1891, 121—122.
»Missois etiam suos et regem eorum Laodomir ad renovandam pacem cum mune-
ribus &nense Septembrio transmisit et, ne coemptio salis inde Maravanis daretur,
exposedt.”

2 A. Bielowski, Monumenta Poloniae hist. 7, 10.

43 A. Bielowski, Mon. Pol. I, 15 ,,And hi Maroaro habbadh bé vostan him
Thyringis, and Béhemas, and Baegdhvare héalfe and be sidhan him on o&dhre
héalfe Donua thére eé is that land Carendre sudh 6dh tha béorgas thé man Alpis
haet; to tham ylcum béorgum licgadh Baegdhvara Inadgemaere and Svaefa. And
thomne bé eastan Carendranlande begéondan tham véstenne is Pulgara land and
bé eadstan tham is Creca land; and bé eastan Maroaro lande is Visle land, and bé
eastantham bidh Datia, tha thé ju vaeron Gottan.“. Porov. J. T. Dekan, c. ¢l,
Historica Slovaca V (1948), 209—210.
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sféry ranofeudalneho bulharského Statu. Podla Alfréda Bulhari si nepo-
drobili ani celé Sedmohradsko, pretoZze vychodny sused Velkej Moravy je
Décia, Cim zprava dava tusit' jestvovanie nejakého predsStatneho UGtvaru
i s romanizovanym obyvatel'stvom, hoci tu Aventinus spomina zvysky
Avarov, ktori sa utiahli do horného Potisia a si Svatoplukovymi poddany-
mi. Z Alfrédovej zpravy jasne vyplyva, Ze bulharskd riSa sa rozsirila na
lavej strane Potisia a pohrani¢nou oblastou s Velkou Moravou mohlo byt
jedine porieCie Tisy. Alfrédovu zpravu overuje konecne i cirkevnoslo-
vanska pamiatka bulharského pdvodu, a to Zivot Naumov,u kde sa ho-
vori, Zze Metodovi ucenici, vyhnani z Velkej Moravy, pustili sa na plti
po Dunaji, aZ sa priplavili k Belehradu, ktory vtedy leZzal v Bulharsku.

V tejto suvislosti treba spomenit, Ze autor Zivota Naumovhods Kon-
Stantin Porfyrogenet a rusky letopisec v Povesti vremennych let jedno-
znaCne tvrdia, Ze madarsky kmenovy svaz (Uhri) zaujal oblasti Velkej
Moravy, podobne aj fransky kronikar Regino4 a taktiez staznost' bavor-
ského episkopatu papezovi Janovi IX. z r. 90047 Z tychto pramefov ani
jeden nie je starSi ako prva polovica 10. storoCia, takZe Uplne cudne sa
vynimaju dramatické liCenia uhorského kronikéara Petra (Anonyma) o bo-
joch Madarov s Bulharmi v oblastiach pri strednom Dunaji.

Stru¢ne sa treba zmienit' aj o povode soli, ktord moravskym kupcom
r. 892 odmietli dodavat’ Bulhari. Vopred si treba uvedomit, Ze nie v3etky
sol'né loziska, dnes zname, boli v 9. storoCi odokryté a mali teda rovnaky
vyznam. V. Chaloupecky a po fiom O. R. Halaga si tato otazku nepoloZili,
a preto precenenim vyznamu solnychi bani pri PreSove a Akna Slatine
sa pokuSali potvrdit’ bulharské panstvo i v oblastiach pravej strany
stredného a horného Potisia.

Na Gzemi Velkej Moravy i v dobe najvacSieho rozpatia jestvovali len
soliny, sol'né pramene, z ktorych sol' doradbali vyvaranim. Jedna skupina
tychto pramefov sa nachadzala v oblasti Slanskych vrchov na vychodnom
Slovensku, kde solné pramene sa spominaju r. 128548 a druha skupina
sa rozprestierala pri Wieliczke v Pol'sku (Vislansko), kde sa eSte r. 1249
spominaju solanky49 a r. 1251 mame doloZené po prvy raz dolovanie ku-
sovej soli banickym spésobom.50 Solné loZisko v Akna Slatine v Marma-
rosskej stolici bolo objavené neskoro, asi koncom 14. storoCia a spomina

4 J. Stanislav, Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v Iegendéch
a listoch, T. Sv. Martin 1950, 125—6 (slovensky preklad rukopisu belehradského).

% M. Weingart, Texty ku studiu jazyka a pisemnictvi staroslovénskeho, Pra-
ha 1938, 160 (podla rukopisu Zografského).

4 Reginonis Chronicon. SGH. Ed. Kurze, Hannover 1890, 132—133.

4 G. Friedrich, Codex dipl. Bohemia# 7, Pragae 1904—07, 29—33.

8 G. Wenzel, Codex dipl. Arpad. XII, 434.

49 Codex dipl. Polonia# 1, 55. Ide o donaciu cistereianskemu klastoru ,,de
Wachock*, .

5 Annales Cracovienses. — Ann. Polonorum. Ed. Pertz, Hannover 1866, 24.
O dodavani uhorskej kamennej soli do Pol'ska zachoval sa doklad k r. 1217, G.
Wenzel, CAC XI, 150—151.
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sa ako kralovsky majetok az r. 1418.51 NajstarSie zname loziska kamennej
soli lezali v Sedmohradsku. Jedno z nich v Désakne r. 1108 bolo darované
klaStoru sv. Margity v MezeSi.52 Toto lozisko nemalo velky vyznam, i ked
nazov stolice, kde sa nachddza, ma pbdvodné slovanské pomenovanie
Szolnok-Doboka. Mensi vyznam vidiet' z toho, Ze cirkevné institicie, ktoré
mali prvorady zaujem na kofisténi z obchodu solou, nie su pri Désakne
natol’ko zainteresované ako pri solnych baniach v ddoli rieky MaroSa pri
Torde a Vizakne. Solné bane v udoli Marosa boli predmetom sporov krala
Stefana I. s knieZatom Achtumom, ako sa o tom zmiefiuje legenda o sv.
Gerardovi z 11. storoCia.’3 V 12.—13. storoCi obrovské prijmy zo solného
obchodu v Torde mal kralovsky dvor, hlavne vSak cirkevni feudali, ako
preposti abaujsky a sibinsky, arcibiskup ostrihomsky, ktory ju dal roz-
predavat’ medziinym v Trnave a Nitre, z predaja soli v Pol'sku mal prijmy
poCiatkom 13. storoCia klaStor na ZajaCom ostrove pri Pesti, dalej klastor
pannonhalmsky, heiligenkreuzsky a jeruzalemsky.5 Suchy vypocet tychto
UCastnikov na ziskoch z obchodu so solou, ked vezmeme do Uvahy, Ze
uz v dobe panstva rimskych otrokdrov v Décii toli tieto bane vynosné,
ukazuje, Ze hlavhym strediskom solného obchodu uz v 9. storo€i mohli
byt sedmohradské bane v okoli Tordy a Vizakny, odkial sa sol" vozila po
riecke MaroSi k Tise. Odtial' hore Tisou k mestu Szolnok (Solnik), hore
Zadvou k Ostrihomu alebo Nitre. Solhd cesta od Désakny dolu riekou
Samo$ a Krasna bola menej vyznamna a menej schodnd ako cesta ma-
rodska. Tento kratky exkurz o obchode solou ukazuje, Ze bulharskd ka-
menna sol’ (zvany) sa na Velkd Moravu pravdepodobne dovazala z juho-
sedmohradskych solnych bani, rozhodne nie z Vielicky, PreSova alebo
Akna Slatiny.

V suvislosti s otdzkou juhovychodnej hranice Velkej Moravy na rie-
ke Hron treba si predstavit aj geopolitickl situaciu velkomoravského
Statu pred expanziou za Svétopluka |. (871—894) a po jeho smrti, ked
od jadra velkomoravského Statu odpadli knieZatd Ceské, srbské, azda
i vislanské knieza, ked madarsky kmenovy svédz zaujal Zadunajsko, Ze
na tomto Gzemi medzi Dunajom a Karpatmi a od Ceskomoravskej vyso-
¢iny po tzv. hranicu na Hrone v rokoch 889—900 boli utvorené Styri
diecézy,% hoci za Svatopluka I. (okolo r. 880) pre Sirdie uzemie boli pla-
nované pre Velk( Moravu arcibiskupstvo a dve biskupstva. AvSak expan-
ziou Svatopluka 1. ziskané oblasti na zapade (Cechy), juhu (Pandnia)

si J. Mihalyi, Marmarosi diplomak I, 618—619.

R Zichy okmanytar 7, 2. Klastor dostal z kazdého voza 1 zvan.

5% A. Fr. Gombos, Catalogue font. hist. I—JunE. 11, 2424.

$: G. Wenzel, Magyarorszag banyaszatanak hrit. térténete, Budapest 1880,
148 n (pregoétl sedmohradski); Knauz, Monum Strigon. |, 34 (poddani ostrihom-
ského arcibiskupa 6 razy do roka s 2 lodami sa obratili s nadkladom soli na trh
v Trnave), Codex dipl. patrius VII, 36 (nitrianska kapitula mala monopol sol'ného
obchodu); CAC XI, 150—151 (klaStor na Zajatom ostrove); G. Wenzel, CAC VI,
348 (Pannonhalma); G. Fejér, Codex dipl. Hung. 111, 242 (Heiligenkreuz); tamze
111, 235 (Jeruzalem).

% G. Friedrich, Codex dipl. Bohemiae 7, 29—33.
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a severe (Vislansko) po r. 895 od Velkej Moravy odpadli. Udrzalo sa len
jadro velkomoravského Statu, rozprestierajice sa od Potisia po Cesko-
moravskl vysoCinu, Dunaj a Karpaty, zndme z Cias Mojmira |. a Rastisla-
va, na ktorom Mojmir Il. chce obnovit" velkomoravsku cirkevni samo-
spravu so Styrmi diecézami. Udajnd hranica na Hrone obmedzuje koniec
koncov po Uzemnej stranke i existenciu Styroch diecéz. Treba zdbraznit),
Ze juhovychodnd hranica na strednom toku Tisy bola pomerne stéla,
nakolko i suCasné pramene micCia, ked ide o vyboje velkomoravskych
knieZat na vychod, a pritom prave v oblasti Ipla, Slanej a Hornadu roz-
prestieralo sa husté osidlenie bez preruSenia kontinuity (Pr8a pri Lu-
¢enci).

Porovnanie zprav starSich prameniov s Udajmi kronik Kosmu a Ano-
nyma vo vztahu k juhovychodnej hranici Velkej Moravy a Bulharska
v 9. storo€i, ako i strucné osvetlenie otazky solného obchodu Bulharov
a problému sudrznosti jadra velkomoravskeho Statu s hranicami od Du-
naja po Karpaty a Ceskomoravskej vysoCiny po mociarovité a stepnaté
oblasti pri Tise ukazuje, Ze hranica na juhovychode bola stala a priro-
dzena. Spolocné hranice Velkej Moravy s Bulharskom mohli sa rozprestie-
rat' iba pozdlZ stredného toku rieky Tisy, kde bolo v doésledku nepriaz-
nivych prirodnych podmienok riedke osidlenie a takmer pusty kraj,
0 ktorom sa zmienuje i ndS hlavny pramen, Alfrédov opis Eurépy, vyvra-
cajuci koniec koncov zpravy o Gdajnom bulharskom panstve na pravej
strane rieky Tisy.

METEP PATKOLU
K BOMPOCY O FPAHVLE BE/MKOW MOPABWW C BOJITAPUEN

BbiBoabl

Mpo6iema norpaHuyHoi 061acTn paHHedeofanbHOro 6orapckoro U BeMKOMOPABCKOro
rocyfapctea ocTaBasiacb [0 CWX MOP OTKPbLITOA. YacTb MCTOPUKOB, OMMpatOLLMXCH Ha AaH-
Hble UelcKoro nietonucuya Kocmaca B Hauane 12 Beka W aBTOPA BEHIEPCKOW, TaK Hasbl-
BaemMoii XpOHMKM AHOHMMYyca B Hayane 13 Beka Momellana C OAHON CTOPOHbI BOCTO4HY!O
rpaHuuy Ha peky Ipow (LU. Canarmyc, W. Manawek, I'. [o6Hep, CT1. KaToHa), ¢ Apyroii
CTOPOHbI Ha NpaBOi CTOPOHE peku Twuckl npeanonarana 6onrapckoe rocnogeteo (0. P.
Xanara), a HekoTopble faxke 6onrapckoe HaceneHwe (O. Awe6ot, W. Menux, . ®exep,
B. XomaH, J1. Hugepne, B. Xanoyneuku n . Mauypek). BTopas 4aCTb WMCTOPMKOB, Kak
b. Oyonk, P. Oopxak, Bb. Bpetronby, B. HoBoTHbl, A. Tlo6ep, ®. [Aromnep, A. Kparec,
A. Mapuasm, C. Boposckn u A. [Maynep, nomewana rpaHuubl Benmkoii Mopasuu BnjioTh
[0 OKPecTHOCTe pekn TWCbl, MUCXOAS W3 CBEAEHWV O BOWHAX MafbAPCKOro CO3a nfemeH
C MopaBaHamW.

Y Kocmaca MposBnsatOTCA  NPOTMBOMWACTOBCKME W MPOTUBOAPMafioBCKMe TeppuTo-
puanbHble TEHAEHUMW, Yy AHOHMMYca NpsAMO 3aBOEBaTeNlbCKag WAE0Norus MNpoTUB  C/io-
BaLKOW, PYCCKOW, GOMrapckoil 1 XOpBaTCKOA HaLUMOHaNbHOCTEA. EcAM nNpuHATL BO  BHU-
MaHve Cny>6y rocnoACTBYHOLUMM KfaccaM U rNaBHbIM 06pa3oM  KOPOMEBCKAM  AUHACTUAM,
TO reorpaguyeckue AaHHble neTonucbl Kocmaca M XpOHWKM AHOHMMYCa MOMOralT /Wb
YTOYHUTb 06pa3 O 3KCMAHCMBHOM TEHAEHUMWN (heofdanbHbIX AMHACTUIA.

[JaHHble netonucbl Kocmaca M Tak HasbiBaeMol XPOHWMKM AHOHMMYCa NpoTuMBOpevart
uctouyHrkam ¢ 9—10 BekoB, KOTOpble MpeanonaraloT OONrapckoe HaceneHWe JfUb  Ha
NeBOii CTOpOHe peku Tuckl. COBPEMEHHbIE WCTOYHUKM, KakK AHHanec JduHrapau, AHHanec
dyngHecec, reorpad basopckun, reorpagms Anbtpesa Benukoro, PervHo, KoHCTaHTUH
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OCTa/lbHble BeHrepckue XpoHuku (LLumoH fge Kesa, BeHCKas KapTUMHHas XPOHMKA) He Mpu-
BOAAT HMKaKMX [0OKa3aTefbCTB 0 TOM, U4TOObI 06/1acTy  paHHe(eoAanbHOro 60arapckoro
rocygapctea B 9 Beke HaxoAWwIMCb M Ha MpaBoii CTOPOHe peku Tuchl.

" HekoTopble Hay4Hble paboTHMKM, Kak B. Xanoyneukm u O. P. Xanara B CBA3X
C 3anpeljeHnMeM BBO3a 6onrapckoit conn B Benukyto MopaBuio B 892 r. OWMOGOYHO Cum-
Tanm 3anexu conm y [pewoBa ¥ COMbHble WaxTbl B MapMapolle, OTKpPbITble /WLLb
B XIV Beke, 60ONrapCKvMK LUAXTaMu, XOTA [Aen0 MO0 WTTU TOMbKO O LWaxTax Y peku
Mapmapow (Topga ¥ BwusakHa). OwwnboyHo npegnonaraTb, UTO FpaHMUa Npoxoguna no
peke TpOH, TaK Kak 3T0 MPOTMBOCTOMT CMJIOYEHHOCTM fApa Be/MKOMOPABCKOro TroCyAap-
CTBa, BOCTOYHAsA rpaHMLA@ KOTOPOro Oblna eCTEeCTBEHHOW U MOCTOSAHHOW. 3TO O6BACHSET
qr)ome (haKT, 4TO Ha NpaBO CTOPOHE PeKU TWCbl He W3BECTHbI BOWHbI BEMMKOMOPABCKUX
e0/as0B.

Bonpoc o norpaHnyHoii o6nactn Benukoit MopaBuu ¥ Bonrapuu nomoraet pewwmnTb
reorpagua Anbpega Benukoro (871—901), KoTopas NpUBOAWT, 4TO rOCMOACTBO 6Gonrap
npocTvpanock C ApYroii CTOpPOHbI MyCTOro Kpas Ha BOCTOK OT KapuHTWW, T. €. HECOMHEHHO
Ha N1eBOM CTOPOHE HWKHEro TeYeHWs peku Tucbl, a B ceBepHoM Cemwurpagbe (Ha BOCTOK
oT Benukoii MopaBun) npegnonaraeTcs CcTpaHa «dakoB». W3 onucanus Anbgpepa Bbl-
TeKaeT, 4To rpaHuua Benvkoi MopaBum n Bonrapuv npoxogwna Mo CPegHeMYy TEYEHUH
peKkn TUCbl, B HKHbIX 00MACTAX W [NlaBHbIM 00pPa3OoM B HWKHEM TeYEHWW MoCnefqHeiR O6blno
[eNCTBUTENbHO pefKoe MOCENeHNE U B CPedHME Beka.

PETER RATKOS
ZUR FRAGE DER GRENZEN GROSS-MAHRENS MIT BULGARIEN

Das Problem der Grenzgebiete deis fruhfeudalen groissmahrischen und bulgari-
schen Staates blieb his heute ungelost. Der Teil der Historiker, die sich striki auf
die Angaben des tschechischen Chronikers Kosmas vom Beginn des 12. Jh. und des
Verfassers der ungarischen sog. Chronik des Anonymus vom Beginn des 13. Jh.
stiitzen, legte einerseits den ostlichen Teil an den Granfluss (Hron), (St. Salagius,
J. Papének, G. Dobner, St. Katona), andererseits wurde von diesen am rechten
Ufer der Theiss (Tisa) die bulgarische Herrschaft vorausgesetzt (O. R. Halaga),
von manchen sogar eine bulgarische Amsiedlung (O. Asboéth, J. Melich, G. Fehér,
V. Héman, L. Niederle, V. Chaloupecky und j. Maclrek). Der andere Teil der
Historiker, wie B. Dudik, R. Dvorak, B. Bretholz, V. Novotny, A. Hueber. Fr.
Diimmler, A. Krones, A. Marczali, S. Borovszky und A. Pauler vermutete die Gren-
zen Gross-Mahrems bis am Ufer der Theiss laut den Berichten iiber die Kampfe
der ungarischen Stammesverbdnde mit den Grossmaéhren.

iBei Kosmas erscheinen antipiastische und antiarpadische Gebietstendenzen, bei
Anonymus eine direkte Erobererideologie gegeniiber der slowakischen, russischen,
bulgarischen und kroatischen Nationalitat. Falls man bei den Chroniken von Kos-
mas und Anonymus ihre tendentiose Dienstbarkeit den herrsohenden Klassen und
besonders den Herrscherdynastien gegeniiber in Betracht zieht, dienen die geo-
graphits_chen Angaben nur zur Bestimmung der expamsiven Tendenz der feudalen

ynastien.

Die Angaben der Chroniken von Kosmas und Anonymus stehen in Widerspruch
zu den Quellen aus dem 9.—10. Jh., die eine bulgarische Herrschaft nur am linken
Theissufer voraussetzen. Zeitgenossische Quellen, die die Annales Einhardi, Anna-
les Fuldemses, der Bayrische Geograph, die Geographie Alfred’s des Grossen, Re-
gino, Konstantin Prophyrogenetos, die russische Nestor-Chronik, die Naum’s Le-
gende, sogar die iibrigen ungarischen Chroniken (Simon von Kéza, Wiener Bilder-
chronik) enthalten keine Beweise dafur, dass die Gebiete des fruhfeudalen bulga-
rischen Staates iin 9. Jh. bis auf das rechte Theissufer reichten.

Einige Forscher, wie V. Chaloupecky und O. R. Halaga nahmen in Zusammen-
hang mit dem Einfuhrverbot des bulgarischen Salzes nach Gross-Mahren in 892
irrtumlich an, dass die Salzgruben bei PreSov und in der Marmaros, die erst im
XIV. Jh. erschlossen wurden, bulgarische Gruben seien, obwohl es sich einzig und
allein um die Gruben im Flusstal der Maro§ (Torda und Vizakna) im sudlichen
Siebenblirgen handeln konnte. Die irrtumlich vorausgesetzte Grenze an der Gran
widerspricht der Einheit des Kernes des grossmahrischen Staates, dessen Ost-
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8renze naturlich und fest war, was gleichzeitig von der Tatsache begriindet wird,
bais ar{] r_ec&hten Theissufer keine Kriegsziige der grossmahrischen Feudalherren
ekannt sind.

Zur Lés_ung\ der Frage der Grenz%eblete Grossmahrens und Bulgariens tragt die
Geographie Alfreds_des Grossen (871—901) bei, nach welcher di€¢ Herrschaft der
Bulgaren an der aifderen Seite des Brachlandes ostlich von Karnten lag, d. h.
bestimmt an der linken Seite des unteren Theissufers, wéhrend dem im nordlichen
Siebenbtirgen (ostlich von Mahren) das Land der Daker vorausgesetzt wurde. Aus
Alfred's Beschreibung geht hervor, dass Grossméhren mit Bulgarien ihre gemein-
same Grenze am miftleren Abschnitt der Theiss hatten, wo in den slidlichen Ge-
bieten, besonders am unteren Fluss, die Ansiedlung im Mittelalter tatséchlich
sehr sparlich war. $
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