
PETER RATKOŠ

K OTÁZKE HRANICE VEĽKEJ MORAVY A BULHARSKA

Územné rozšírenie ranofeudálneho veľkomoravského štátu, prvého 
spoločného štátu predkov Čechov a Slovákov, ostalo v doterajšej histo
riografii otvoreným problémom. Podľa jedných historikov bola juhový
chodná hranica Veľkej Moravy až na Tise, podľa druhých tiahla sa po
zdĺž rieky Hrona. Časť tých historikov, ktorí sa pridŕžali juhovýchodnej, 
resp. východnej hranice na Hrone, tvrdila, že k bulharskému ranofeudál
nemu štátu patrila i pravá strana Potisia a dokonca i tamojšie slovanské 
obyvateľstvo v 9. storočí pokladala za bulharské.

Problém územného rozšírenia Veľkej Moravy pokúšala sa riešiť už 
feudálna historiografia. Vzdelaný historik, humanista Aventinus v diele 
Annales Boiorum (vyd. 1554), ktoré je kompiláciou západných letopisov, 
kroník, legiend a listín, kladie panstvo Svätopluka až do severného Sed- 
mohradska, teda i na ľavú stranu horného Potisia. Aventinovo dielo, 
pokiaľ ide o poznanie dejín veľkomoravského obdobia, doplnili Inchofe- 
rove Annales ecclesiastici regni Hungariae (vyd. 1644), pretože obsahovali 
mnohé dovtedy neznáme údaje z vatikánskeho archívu a knižnice. Pod 
vplyvom týchto diel i veľkomoravských tradícií, zachovaných v českých 
krajinách, dáva Benedikt Szóllôssy v latinskom úvode k spevníku Cantus 
eatholici (vyd. 1655) veľkomoravskej tradícii panónsky (uhorsko-slovan- 
ský) charakter. Vedecký záujem o dejiny Veľkej Moravy u nás narastá 
až v 18. storočí.

Otázka veľkomoravského štátu, ktorý predchádzal vzniku uhorského 
štátu, hrala dôležitú úlohu čiastočne v pred obrod enecke j, najmä v obro- 
deneckej slovenskej historiografii. Feudálny historik Sa’muel T i m o n 
(Imago antiquae Hungariae, 1734) i apológ slovenskej národnosti Ján Bal
tazár M a g i n (Murices ... sivé Apologia ..., 1728), neskoršie obrodeneckí 
historici Juraj Papánek a Juraj Sklenár rozličnými kombináciami snažili 
sa vyvrátiť Slovákom nepriaznivé podmaniteľské teórie (založené zväčša 
na povesti o bielom koni), ktoré rozširovala maďarská feudálna i obrode- 
necká historiografia, opierajúc sa o uhorské kroniky. V tomto období 
dostáva sa do popredia i u nás otázka rozlohy a hraníc Veľkej Moravy.

Jasnejší obraz o dejinách Veľkej Moravy podal maďarský historik 
Stefan S a 1 a g i u s v diele De statu ecclesiae Pannonicae (1777), ktorý 
síce zaujal voči uhorským kronikám kritické stanovisko, jednako hranice 
Veľkej Moravy vtesnal medzi Moravu, Dunaj a Hron. Názor Štefana 
Salagia vyvolal ohlas na slovenskej i českej strane. Slovenský obrodenec- 
ký historik Juraj Papánek v diele História gentis Slavae — De regno 
regibusque Slavorum (1780), prepracovanom neskôr Jurajom F á n d 1 y m 
(Compediata história gentis Slavae 1793), popri fiktívnych vývodoch o naj
starších dejinách Slovákov zdôrazňuje existenciu veľkomoravského štátu 
pred príchodom Maďarov a jeho hranice kladie od Labe po Hron. Názory
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Š t. Salagia a čiastočne i J. Papánka -na hranice V. Moravy a starobylosť 
Slovanov opravil český obrodenecký historik Gelazius Dobner, ktorý v oso
bitnej štúdii o hraniciach Veľkej Moravy zahrnul do Veľkej Moravy celú 
stredovekú Moravu i Čechy (za Svätopluka L), pričom juhovýchodnú, 
resp. východnú hranicu položil súhlasne so Salagiom na rieku Hron, opie
rajúc sa o údaj českého kronikára z počiatku 12. storočia, Kosmu.1

Úplne obrátený a fantastický obraz územného rozšírenia Veľkej Mo
ravy zostavil na základe kusých zpráv Konštantína Porfyrogeneta Juraj 
Sklenár, ktorý pôvodnú Veľkú Moravu položil do Potisia. Rieka Hron bola 
v jeho teórii západnou hranicou, ktorá sa po zaujatí oblasti v Považí 
a Pomoraví posunula na Českomoravskú vysočinu a za Svätopluka na 
Krušné Hory. Prácu Juraja Sklenára Vetustissimus Magnae Moraviae 
situs (1784) podrobil ostrej kritike maďarský obrodenecký historik Šte
fan Katona, ktorý sa stotožňoval s G. Dobnerom.2 Stopy teórie J. Sklenára 
badať ešte i v diele nekritického Fr. V. Sasinka.3

Historiografia druhej polovice 19. storočia, ktorá sa zaoberala deji
nami Veľkej Moravy zväčša len okrajovo, kládla juhovýchodnú hranicu 
Veľkej Moravy až k Tise, a to tak historiografia česká, napr. B. Dudík,4 
R. Dvořák,5 B. Bretholz,6 ba i V. Novotný,7 rakúska, napr. A. Hueber,8 
Fr. Dummler,9 i Fr. Krones,10 ako aj maďarská, napr. H. Marczali,11 S. 
Borovszky12 a Gy. Pauler,13 z ktorých ani jeden sa nepokúšal riešiť etnic
ký charakter obyvateľstva na pravom brehu Tisy, či bolo slovenské alebo 
bulharské.

Otázku etnicity slovanského obyvateľstva na pravom brehu Tisy na
stolila na prechode z 19. do 20. storočia maďarská slavistika. O. Asbóth14 
a J. Melich15 na základe analýzy niekoľkých starých topik a údajov tzv.

1 Kritische Abhandlung von der Gränzen Alt-Mährens oder des Grossen Mähri- 
schen Reichs im IX. Jhr., Prag 1784.

2 Prehľad polemiky medzi J. Sklenárom a Št. Katonom v štúdii J. Tiben- 
s k é h o, Juraj Sklenár a jeho spor s Katonom o rozlohe Veľkej Moravy. Hist, 
sborník MS V (1947), 350 n, najmä 365—373.

3 Dejiny národov drievnych na území terajšieho Uhorska, T. Sv. Martin 1878, 
173. Pod Veľkú Moravu zahrňuje Čechy, Moravu, ba i celé Uhorsko, Korutánsko 
a azda i Poľsko.

4 Dejiny Moravy 7, Praha 1871. 211.
5 Dejiny Moravy 7, Brno 1899, 38.
6 Dejiny Moravy 7, Brno 1896, 103 (opiera sa o Rakušana A. Huebera).
7 České dejiny 7, Praha 1912, 378.
s Die Ausdehnung des grossmährischen Reiches nach Sudosten. Mitteilungen 

f. ôsterr. Geschichte II. (1881), 372—3. V tejto špeciálnej štúdii o juhovýchodnej 
hranici hlavným argumentom proti bulharskej sfére medzi Dunajom a Tisou je 
stretnutie sa Maďarov v bojoch s Moravanmi a Nemcami (374).

9 Geschichte d. ostfr. Reiches III, Leipzig 1888, 339.
ю Handbuch d. Gesch. Oesterreichs. 7, Berlin 1876, 26.
u A vezérek kora. Miléniové vydanie Magyar tôrténete 7, 2, Budapest 1895, 86.
12 A honfoglalás tôrténete, Budapest 1894, 58.
13 A magyar nemzet tôrténete, I, Budapest 1899, 6.
14 A magyar nyelvbe keriilt szláv szók átvétele, helye és kora. Nyelvtud. Kozle- 

mények XXX/1892, 74.
is A bolgárok és a szlávok, Magyar nyelv XVII (1921), 1—15.
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Anonymovej kroniky, zostavenej začiatkom 13. storočia, vyhlásili slovan
ské predmaďarské obyvateľstvo na východ od Dunaja v povodí Slanej, 
Hornádu, Ondavy a Laborca za obyvateľstvo bulharské, pričom severo
západnou hranicou Bulharskej ríše v 9. storočí mal byť Hron. Názory 
maďarských slavistov apriórne prijali maďarskí buržoázni historici, ako 
G. Fehér16 a B. Hóman,17 ale i niektorí českí historici, ako L. Niederle,18 
V. Chaloupecký19 a J. Macúrek.20

V súvislosti s nastolením bulharského charakteru Slovanov v povodí 
Slanej, Hornádu, Ondavy a Laborca a tvrdením o bulharskej sfére na 
pravej strane Potisia nemožno obísť využitie tejto teórie maďarskou 
buržoáziou. Maďarská šovinistická buržoázia sa pokúšala retardovať utvá
ranie národnej jednoty Slovákov i tým, že vydávala tlač v šarišskom 
nárečí, balamutila slovenský ľud v stolici Šarišskej, Spišskej, Zemplínskej, 
Užskej, Abov-turnianskej a Gemerskéj „teóriami“, že s ostatnými Slo
vákmi (zapadňarmi) nemal spoločný pôvod, označujúc ho pojmom „Slo- 
vjaci“ (Bulharo-Slavi).21

Zo slovenskej strany bulharský charakter slovanského predmaďarské- 
ho osídlenia horného Potisia odmietol najnovšie O. R. Halaga, ktorý po
ukazuje na západoslovanský charakter topik, opierajúc sa o výskum 
maďarského slavistu Št. Kniezsu.22 O. R. Halaga však naďalej tvrdí, že 
pred príchodom maďarského kmeňového sväzu siahala Bulharská ríša až 
po „tatransko-matranskú bariéru“.23 Oporou jeho teórie je podobne ako 
v prácach V. Chaloupeckého uhorská Anonymova kronika.

Bulharský ráz obyvateľstva na pravej strane stredného Potisia v 9. 
storočí nepriamo odmietol najnovšie i Ján T. Dekan. Ján T. Dekan v špe-

1(5 Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V.—XI. Jahrhunderten, Budapest 
1921, 132—140.

Д7 Magyar torténete 7, Budapest 1928, 79—80; párov, i mapu medzi str. 128/129.
is Původ a počátky Slovanů jižních, Slov. starožitnosti II, 1, Praha 1906, 450—455.
is Staré Slovensko, Bratislava 1923, 28 a 273—-274; tomuto problému venoval 

i neskoršie osobitnú pozornosť v Sborníku K omen. univerzity, Bratislava III (1925), 
a to v stati Dvě studie k dějinám Podkarpatská 1. Sůl z Bulharska (892). 2. Kdy 
bylo horní Potisí připojeno к Uhrám.

20 Dějiny Maďarů a uherského státu, Praha 1934, 26.
21 Ide o týždenník Naša zástava, vydávaný od r. 1907 statkárom Istvánom Dess- 

ewffym a koncipistom V. Dvorcsákom, ktorý vydal r. 1916 i šovinistickú brožúrku 
Sáros fôldje 191b—1915. István Dessewffy r. 1918 vydal podobnú brožúru Nemzeti 
kultúrfeladatok az északkeleti hegyvidéken. Statkár barón B. Semsey viedol r. 1918 
Šariski kuľtumi spolek, podporujúci naďalej vydávanie Našej zástavy a po Mní
chove šírenej i na území okupovanom horthyoveami. Menšinový ústav budapeš
tianskej univerzity P. Pázmánya vydával revue Kisebbségvédelem, kde v VI. roč
níku pseudovedecký rozvinul problém „sloviackej otázky“ Kászonyi Ferenc.

22 Slovanské osídlenie Potisia a východoslovenskí gréckokatolíci, Košice 1947, 
20—22.

23 Tamže, 19 a 43. Precenenie spišsko-gemerskej horskej bariéry vidieť i na 
mapových prílohách č. 4 (zakreslenej mylne), 5, 7 a 8. Autor nedoceňuje význam 
predmaďarského slovenského osídlenia v matranskej a bukovohorskej oblasti 
a neberie do úvahy historický vývoj slovenskej národnosti v 11.—19. storočí, čo sa 
prejavuje prílišným zdôrazňovaním zvláštností východoslovenských nárečí.
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ciálnej štúdii o politických hraniciach Veľkej Moravy zdôraznil, že etnické 
a politické hranice v 9. storočí sa nemusia kryť a typičnosť slovanského 
osídlenia treba vidieť v usadení sa obyvateľstva v lesnatých oblastiach 
a poriečiach.24 Juhovýchodnú, resp. východnú hranicu Nitrianska i po jeho 
splynutí s vlastnou Moravou vidí na Hrone. Územné rozšírenie Veľkej 
Moravy za túto hranicu pripúšťa až v rokoch 865—892, a to vojenskou 
expanziou v súvislosti s obchodom bulharskej soli. Hoci J. Dekan v tejto 
štúdii správne poukázal na anachroničnosť údajov o Veľkej Morave v diele 
Konštantína Porfyrogeneta De administrando imperio, jeho skeptický 
postoj na rozšírenie veľkomoravského štátu do Zadunajská, Vislanska, 
Čiech a Srbska sa ukazuje i v otázke juhovýchodnej hranice Veľkej 
xMoravy. Autor, zdôrazňujúc riedke slovanské osídlenie v stepnej a baži- 
natej oblasti medzi Dunajom a Tisou, nepoložil si otázku, vyplývajúcu 
z jeho vlastného metodologického postrehu, kam totiž patrila v 9. storočí 
husto osídlená oblasť poriečia Ipľa, Matry a Bukových hôr a najmä že
leziarska oblasť juhovýchodnej časti Slovenského rudohoria. Autor prece
nil doteraz málo preskúmaný pohronský hradištný systém, keďže obdobné 
rozloženie hradísk na Hornáde (Garadna, Hradová) poukazuje skôr na 
strážnu funkciu takýchto hradísk (cesty).

Stručný prehľad staršej našej i cudzej historiografie, zaoberajúcej sa 
otázkou územného rozšírenia Veľkej Moravy, ukazuje na rozdielnosť ná
zorov a tendencií, ktoré viedli staršiu historiografiu pri spracovaní tejto 
otázky, hoci často iba na okraji. Príčina protichodných názorov väzí hlav
ne v tom, že doteraz sa nezhodnotili zprávy Kosmovej a uhorskej Anony
movej kroniky a neporovnali s údajmi starších prameňov z 9.—10. storo
čia. Porovnanie ukáže, že tvrdenie o bulharskom panstve na pravej strane 
Potisia (zhruba v povodí Slanej, Hornádu, Ondavy a Laborca) je neprav
depodobné, nehovoriac o bulharskom charaktere tunajšieho slovanského 
osídlenia v 9. storočí, ktoré odmietli najmä mladší maďarskí jazyko
vedci.25

Nemarxistická historiografia si nepoložila otázku, aký účel sledovali 
autori stredovekých kroník, v ktorých sa oslavujú hrdinské skutky prí
slušníkov panovníckych dynastií, alebo sa vyzdvihuje sláva jednej národ
nosti a haní sa národnosť iná. Kroniky, legendy i letopisy slúžili záujmom 
vládnúcich tried a ako prejavy feudálnej historiografie aktívne zasahovali 
do oblasti základne i do príbuzných nadstavbových zložiek. Z tohto as
pektu sa treba dívať i na dielo přemyslovského kronikára Kosmu,

24 Príspevok k otázke politických hraníc Veľkej Moravy. Historica Slovaca V 
(1948) — Eisnerov sborník, 198—211.

25 E. M o ó r, Die slavischen Ortsnamen der Theissebene. Zeitsehrift f. Ortsna- 
menforschung VI (1930), Miinchen—Berlín, 3—37 a 105—140. Niektoré E. Moórove 
etymológie opravil István Kniezsa, Ungarns Vôlkerschaften im XI. Jhr., Archi
vům Europae Centro-Orientalis. Budapest IV (1938), 241—348, ktorý nachádza zá
padoslovanské osídlenie i v poriečí rieky Samoš a Krásna.
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Chronica Boemprum26 i na dielo árpádovského kronikára Petra, údajne 
notára Bela IIL, autora tzv. Anonymovej kroniky Gesta Hungarornm.27

Český kronikár Kosmas, ktorý na ceste do Ostrihomu r. 1097 poznal 
i západné Slovensko, pri svojom tvrdení o juhovýchodnej hranici Veľkej 
Moravy na rieke Hrone28 mlčí o jestvovaní bulharského panstva v oblas
tiach za touto hranicou, čo je iste zaujímavý fakt. Na druhej strane 
Kosmas znovu sa vracia k oblasti západného Slovenska, keď, prepisujúc 
údajne zakladajúcu listinu pražského biskupstva a konfirmovanú cisárom 
Henrikom IV. r. 1086, uvádza hranice pražského biskupstva od Tatier na 
západ s provinciou „Vag“.29 Na inom mieste Kosmas sa zmieňuje, že 
Veľkú Moravu znivočili Nemci, Maďari a dokonca i Poliaci.30 Kosmov 
údaj o účasti Poliakov na rozbití Veľkej Moravy je anachronizmom a izo
lovaný v celej stredovekej historiografii. V tomto vzťahu treba vziať do 
úvahy údaje tzv. zakladacej listiny pražského biskupstva, ktorá zahŕňa 
do tejto diecézy i poľské kraje v Sliezsku, Vislansku a Haliči, čím sa 
očividne prejavujú územné nároky jednej feudálnej dynastie voči druhej, 
hoci určitý historický podklad pre hranice pražskej diecézy v tzv. zakla
dacej listine pražského biskupstva tvorili reminiscencie na panstvo čes
kých Boleslavovcov v druhej polovici 10. storočia, keď Čechy susedili 
s Kijevskou Rusou, Uhrami i Poľskom.

Podobným spôsobom napr. feudálny kronikár Piastovcov, autor tzv. 
uhorsko-poľskej kroniky z 12. storočia, podporuje územné nároky pias- 
tovskej dynastie a poľských feudálov proti árpádovskej uhorskej dynastii 
vo vzťahu k Slovensku, keď hranice panstva Boleslava Chrabrého presne 
vymedzuje (Ostrihom — Jáger — castrum Salis),31 oživujúc reminiscencie 
zo začiatku 11. storočia na západ o pohraničné oblasti medzi Poľskom 
a Uhorskom, ležiace na Slovensku. Pravda, tieto územné rozpory v poli
tických vzťahoch Poľska a Uhorska neboli od 12. storočia aktuálne.

Kosmove údaje o hranici na Hrone a provincii „Vag“ jasne súvisia 
so snáhami Pŕemyslovcov zaujať západné Slovensko, dostať sa k Dunaju. 
Vidieť to z bojov, prebiehajúcich nielen v 11., ale i 12., ba až v 13. storočí 
(Přemysl Otakar II.). Expanzia českých Pŕemyslovcov na západné Slo
vensko vyvolala skrytý ohlas i v uhorskej stredovekej historiografii.

26 Scriptores rerum Bobemicarum J, Pragae 1783, 1—282.
27 Scriptores rerum Hungaricum, Red. L. Szentpétery I., Budapest 1937, 33—117. 

Autora, skrytého pod skratkou ,,P. dictus magister... Bele regis Hungariae notar 
rius“, pokúšal sa najnovšie stotožniť s Petrom, notárom Bela III., Loránd Szilá- 
gyi v dodatku Scriptores rer. Hung. II. Budapestini 1938, 631—634.

28 Script, rer. Bohem. I., 35 „qui (t. j. Svätopluk) sibi non solum Bohemiam, ve- 
rum etiam alias regiones, hinc usque ad flumen Odrám et inde versus Ungariam 
usque ad fluvium Gron subiugerat“.

29 Script, rer. Bohem. I., 170 „inde ad orientem (od Miléanov) hos fluvios habet 
terminos: Bug scilicet et Ztir cum Krakoua civitate provinciaque, cui Wag nomen 
est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem pertinentibus, que Krakow est. 
Inde Ungarorum limitibus additis usque ad montes, quibus nomen est Tritri, dila- 
tata usque ad fluvium, cui nomen est Wag.“

30 Sript. rer. Bohem. I, 36.
31 Script, rer. Hung. II, 310—311.
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Snahy Přemyslovcov zaujať západné Slovensko po Hron odzrkadľujú 
sa v opačnom svetle v tzv. Anonymovej kronike. Autor Anonymovej kro
niky sleduje hrdinský postup víťaziacich „uhorských“ hrdinov od Hrona 
k hradu Nitre, kde im necháva napriek odporu zvíťaziť nad kniežaťom 
Cechov a Slovákov Zuburom,32 ktorého náčelníci obesia, a nitrianski 
Slováci stávajú sa porobenými uhorských náčelníkov. Iste nie náhodou 
uhorský kronikár označil vybájeného Zubura „dux Boemorum“, v čom 
vidieť reakciu uhorského kronikára na politické snahy českých Přemys
lovcov zaujať západné Slovensko.

Podmaniteľská tendencia uhorského kronikára zo začiatku 13. storočia 
neprejavuje sa len voči Slovákom s ich českým kniežaťom Zuburom, ale 
i voči slavónskym Chorvátom, ba i voči Rusom a bulharským Slovanom. 
Uhorský kronikár notár Peter, líčiac sťahovanie maďarského kmeňového 
sväzu v Podneprí, slávu vojvodu „Uhrov“ Älmoša zvyšuje tým, že nechá
va pokoriť kijevských Rusov, ktorých knieža si vykupuje mier vysokým 
vazalským poplatkom»33 Staroruský letopisný zvod Povesť vremennych let 
taktiež hovorí o tiahnutí maďarského kmeňového sväzu popri Kyjeve 
(idoša Ugri mimo Kiev), ale vôbec nespomína nejaké boje „Uhrov“ s Rus
mi, tolôž nie nejaké vazalské poplatky.34 Iný charakter má podmaniteľská 
tendencia vo vzťahu k bulharským Slovanom, ktorých kniežatstvá uhor
ský kronikár rozmiestňuje od Sedmohradska po Dunaj a Hron 35 Základ
ným prameňom pre sťahovanie sa maďarského kmeňového sväzu okrem 
domácich tradícií a niektorých západných prameňov je hlavne dielo by
zantského cisára Konštantína Porfyrogeneta De administrando imperio, 
ktoré bolo iste známe i autorovi tzv. Anonymovej kroniky. Avšak kým 
Konštantín jednoznačne hovorí, že oblasti medzi Dunajom a Tisou patrili 
Veľkej Morave,36 uhorský kronikár kladie tam bulharské kniežatá 
(Salanus, potomok kagana Keana a „duca“ Loborcy), pritom kronikár sa 
ani slovkom nezmienil o veľkej výprave časti maďarského kmeňového 
sväzu do Bulharska, ktorú po čiastočných úspechoch rozdrvili vojská 
cára Symeona. Uhorský kronikár sleduje jedine víťazný postup „Uhrov“ 
z pravlasti až k Dunaju.

Podmaniteľská ideológia uhorského kronikára Petra vo vzťahu k Ru
som vznikla pod vplyvom politických ašpirácií árpádovskej dynastie a 
uhorských feudálov na ruské kraje v Haliči a Vladimírsku. Podmaniteľská 
tendencia voči Bulharom, ktorých panstvo v 9. storočí zasahovalo m* 
ľavej strane Tisy do južného Sedmohradska, nie však za Tisu, korenila 
v napätých* vzťahoch Ärpádovcov s Aseňovcami na prechode z 12. do 13. 
storočia, keď došlo i k neúspešnému uhorskému vojenskému ťaženiu proti 
Bulharom za cára Kalojana.

32 Script, rer. Hung. I, 74—79 (kap. 33—37).
33 Script, rer. Hung. I, 42—45.
34 Pol. sobr. russkich lětopisej. Lavrent. letopis I, Leningrad 1926, 26.
35 Script, rer. Hung. I, 51—54 a 71—74.
36 A. Fr. G o m b o s, Catalogue fontium hist. Hung. 7, Budapest 1937, 743.
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Spoľahlivosť autora tzv. Anonymovej kroniky ako historického pra
meňa pre koniec 9. storočia pod omieľa nielen kronikárovo zamlčovanie 
a skresľovanie historických faktov, ale i vymýšľanie si nejestvujúcich 
pokorných kniežat, ktorých mená z núdze preberal i z miestnych názvov 
(Zubur-Zobor, Salanus-Slaná, Salankamen, Loborcy-Laborec). Konečne 
líčenie bojov maďarského kmeňového sväzu s bulharskými kniežatmi me
dzi Dunajom a Tisou protirečí i údajom ostatných uhorských kroník.

Početná skupina huno-uhorských kroník (Šimon z Kézy a podskupi
na viedenskej obrázkovej kroniky) jednoznačne zachováva pri líčení bojov 
maďarského kmeňového sväzu v oblastiach od Tisy tradície moravské, 
boje s Moravanmi a ich kniežatmi Svätoplukom I. či II. a Mojmírom II.,37 
i keď Šimon z Kézy prikladá Svätoplukovi poľský pôvod. Zprávy o jestvo
vaní bulharských kniežat na západ od Tisy sú teda izolované na jediný 
prameň, a to tzv. Anonymovu kroniku.

Z uvedenej analýzy jasne vyplýva tendenčnosť a posluhovanie mno
hovravného notára Petra, autora tzv. Anonymovej kroniky, i triezveho 
Kosmasa svojim panovníckym dynastiám. S touto tendenčnosťou súvisí 
i neopodstatnené kladenie juhovýchodnej, resp. východnej hranice Veľkej 
Moravy na rieku Hron a tam aj susedstvo s Bulharskom (u Anonyma). 
Týmto kronikárskym zprávám nemožno pripisovať vieryhodnosť, ako to 
nakoniec ukáže porovnanie s pramennými údajmi z 9.—10. storočia.

Prvé zprávy o vzťahoch Bulharov k strednej Európe pochádzajú 
z rokov 818—824, keď sa bulharskej nadvláde vzopreli kmene Braničev- 
cov a Timočanov v juhozápadnej časti Dunajskej kotliny a pokúšali sa 
vstúpiť do spojenectva s franskou ríšou, ovládajúcou po rozdrvení avar
ského panstva i Zadunajsko.38 Tieto kusé zprávy franských letopisov 
ukazujú, že mocenská sféra bulharského ranofeudálneho štátu sa roz
širuje i na ľavú stranu Dunaja a na ľavú stranu dolného Potisia. Na su
sedstvo franskej ríše s Bulharskom v rokoch 833—836 ukazuje i zpráva 
o úteku nitrianskeho kniežaťa Pribinu od markgrófa Radboda k Bulha
rom.39 Skutočnosť, že bulharskí feudáli postupne zaberali kraje na území 
južného Sedmohradska a strednej Tisy, potvrdzuje spojenectvo Bulharov 
s feudálmi Východofranské j ríše r. 863—864, keď na jednaniach v Tulne 
vytvorila sa fransko-bulharská koalícia proti veľkomoravskému rano
feudálnemu štátu, proti ktorej moravskí feudáli, vedení kniežaťom Rastis
lavom, čelili spojenectvom s Byzantskou ríšou. V tomto období nutne 
musel ranofeudálny veľkomoravský štát susediť na juhovýchode s bul
harskou ríšou. Je zaujímavé, že k fransko-bulharskej koalícii proti Veľkej 
Morave došlo z iniciatívy feudálov Východofranské j ríše. A hoci r. 864 
nemohlo sa pre zákrok Byzantská uskutočniť vojenské vystúpenie Bulha
rov proti Veľkej Morave, r. 882—883 Bulhari zničili nejaké veľkomorav-

37 Script, rer. Hung. I, 163—5, 281—282.
38 E. D u m m 1 e r, Geschichte d. ostrfr. Reiches 1, 36—38 a 285.
39 De conversione Carantanorum et Bagoariorum libeľlus, Fr. Pas trnek, Dě

jiny slov. anostolů, Praha 1902, 269.
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ské oblasti40 a desať rokov nato v dôsledku fransko-bulharského spoje
nectva došlo k zamedzeniu vývozu bulharskej soli na Veľkú Moravu.41 
Z doterajších dokladov vyplýva, že Bulharsko i Veľká Morava, oba rano
feudálne slovanské štáty, susedili na juhovýchode. Ktorá oblasť mohla 
slúžiť na hraničné rozmedzie, zodpovedia stručné geografické opisy na
šich krajín z 9. storočia.

Jeden z opisov slovanských krajín na sever od Dunaja a na hraniciach 
Východofranskej ríše je známy pod menom Geograf Bavorský, ktorý rad 
radom vyratúva, aké kmene a štáty od severu na juh s ríšou susedia. 
Po Čechoch s 15 hradskými obvodmi uvádza Moravanov (Marharii) s 11 
a Bulharov s 5 hradskými obvodmi, pričom zdôrazňuje, že Bulharov je 
veľké množstvo, ale nemajú vo zvyku stavať hrady.42 Za Bulharmi znovu 
Geograf Bavorský uvádza iných Moravanov (Merehani) s 30 hradskými 
obvodmi, ktorí sú predmetom dlhých a doteraz neukončených sporov, 
hoci ich treba hľadať v srbskej Morave, označenej v prameňoch slovan
ských ako Morava Nižná. (Na to by poukazovalo i uvádzanie Moravanov 
s 30 hradnými obvodmi na ostatku). Hoci naším cieľom nie je definitívne 
rozriešiť problém Moravanov s 30 hradskými obvodmi, Geograf Bavorský 
úplne potvrdzuje susedstvo Veľkej Moravy s Bulharskom popri Dunaji 
smerom južným. Geograf Bavorský neumožňuje konkrétne zistiť pohra
ničné oblasti Veľkej Moravy a Bulharska, čo naopak, iný popis, a to tzv. 
Geografia Európy anglického kráľa Alfréda Veľkého, pomáha spoľahlivo 
rozriešiť. Obidva pramene sú takmer zo súčasnej doby, približne z r. 
870—875, keď napr. Čechy ešte nepatrili k Veľkej Morave.

Podľa geografie Alfréda Veľkého Veľká Morava mala na západe Če
chov, Durynkov a Bavorov, na juhu Korutánsko, na severe Vislanov 
(neskoršie pripojených k Veľkej Morave), na východe Dáciu, „kde kedysi 
bývali Góti“. Bulharsko podľa Alfréda leží z druhej strany pustého kraja 
na východ od Korutánska. Alfréd, ako vidieť, kladie Bulharskú ríšu na 
ľavú stranu južnej časti Potisia, keďže za pustý kraj treba pokladať 
oblasti medzi Dunajom a Tisou, ktoré i v stredoveku boli obývané ried
ko.43 Alfréd síce neuvádza Bulharov v priamom susedstve s Veľkou 
Moravou, ale priezračne vyvracia teóriu, podľa ktorej oblasti medzi Du
najom a Tisou a najmä pravá strana horného Potisia mali by patriť do

40 E. Díimmler, c. d. III, 225.
41 Annales Fuldenses. Cont. Ratisb., SRG Ed. Kurze, Hannover 1891, 121—122. 

„Missois etiam suos et regem eorum Laodomir ad renovandam pacem cum mune- 
ribus mense Septembrio transmisit et, ne coemptio salis inde Maravanis daretur, 
exposed t.“

42 A. Bielowski, Monumenta Poloniae hist. 7, 10.
43 A. Bielowski, Mon. Pol. I, 15 „And hi Maroaro habbadh bé vôstan him 

Thyringis, and Béhemas, and Baegdhvare héalfe and be súdhan him on ódhre 
héalfe Donua thére eá is that land Carendre súdh ódh tha béorgas thé man Alpis 
haet; to tham ylcum béorgum licgadh Baegdhvara lnadgemaere and Svaefa. And 
thomne bé eástan Carendranlande begéondan tham véstenne is Pulgara land and 
bé eástan tham is Creca land; and bé eástan Maroaro lande is Visle land, and bé 
eástantham bidh Datia, tha thé ju vaeron Gottan.“. Porov. J. T. Deka n, c. čl., 
Historica Slovaca V (1948), 209—210.
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sféry ranofeudálneho bulharského štátu. Podľa Alfréda Bulhari si nepo
drobili ani celé Sedmohradsko, pretože východný sused Veľkej Moravy je 
Dácia, čím zpráva dáva tušiť jestvovanie nejakého predštátneho útvaru 
i s romanizovaným obyvateľstvom, hoci tu Aventinus spomína zvyšky 
Avarov, ktorí sa utiahli do horného Potisia a sú Svätoplukovými poddaný
mi. Z Alfrédovej zprávy jasne vyplýva, že bulharská ríša sa rozšírila na 
ľavej strane Potisia a pohraničnou oblasťou s Veľkou Moravou mohlo byť 
jedine poriečie Tisy. Alfrédovu zprávu overuje konečne i cirkevnoslo
vanská pamiatka bulharského pôvodu, a to Život Naumov,u kde sa ho
vorí, že Metodovi učeníci, vyhnaní z Veľkej Moravy, pustili sa na plti 
po Dunaji, až sa priplavili k Belehradu, ktorý vtedy ležal v Bulharsku.

V tejto súvislosti treba spomenúť, že autor Života Naumovho45 Kon
štantín Porfyrogenet a ruský letopisec v Povesti vremennych let jedno
značne tvrdia, že maďarský kmeňový sväz (Uhri) zaujal oblasti Veľkej 
Moravy, podobne aj franský kronikár Regino46 a taktiež sťažnosť bavor
ského episkopátu pápežovi Jánovi IX. z r. 900.47 Z týchto prameňov ani 
jeden nie je starší ako prvá polovica 10. storočia, takže úplne čudne sa 
vynímajú dramatické líčenia uhorského kronikára Petra (Anonyma) o bo
joch Maďarov s Bulharmi v oblastiach pri strednom Dunaji.

Stručne sa treba zmieniť aj o pôvode soli, ktorú moravským kupcom 
r. 892 odmietli dodávať Bulhari. Vopred si treba uvedomiť, že nie všetky 
soľné ložiská, dnes známe, boli v 9. storočí odokryté a mali teda rovnaký 
význam. V. Chaloupecký a po ňom O. R. Halaga si túto otázku nepoložili, 
a preto precenením významu soľnýcbí baní pri Prešove a Akna Slatine 
sa pokúšali potvrdiť bulharské panstvo i v oblastiach pravej strany 
stredného a horného Potisia.

Na území Veľkej Moravy i v dobe najväčšieho rozpätia jestvovali len 
soliny, soľné pramene, z ktorých soľ dorábali vyváraním. Jedna skupina 
týchto prameňov sa nachádzala v oblasti Slánských vrchov na východnom 
Slovensku, kde soľné pramene sa spomínajú r. 1285,48 a druhá skupina 
sa rozprestierala pri Wieliczke v Poľsku (Vislansko), kde sa ešte r. 1249 
spomínajú soľanky49 a r. 1251 máme doložené po prvý raz dolovanie ku
sovej soli baníckym spôsobom.50 Soľné ložisko v Akna Slatine v Marma- 
rošskej stolici bolo objavené neskoro, asi koncom 14. storočia a spomína

44 J. S t a n i s 1 a v, Životy slovanských apoštolov Cyrila a Metoda v legendách 
a listoch, T. Sv. Martin 1950, 125—6 (slovenský preklad rukopisu belehradského).

45 M. Weingart, Texty ku studiu jazyka a písemnictví staroslověnského, Pra
ha 1938, 160 (podľa rukopisu Zografského).

46 Reginonis Chronicon. SGH. Ed. Kurze, Hannover 1890, 132—133.
47 G. Friedrich, Codex dipl. Bohemia# 7, Pragae 1904—07, 29—33.
48 G. Wenzel, Codex dipl. Arpád. XII, 434.
49 Codex dipl. Polonia# 1, 55. Ide o donáciu cistereiánskemu kláštoru „de 

Wachock“.
50 Annales Cracovienses. — Ann. Polonorum. Ed. P e r t z, Hannover 1866, 24. 

O dodávaní uhorskej kamennej soli do Poľska zachoval sa doklad k r. 1217, G. 
Wenzel, CAC XI, 150—151.
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sa ako kráľovský majetok až r. 1418.51 Najstaršie známe ložiská kamennej 
soli ležali v Sedmohradsku. Jedno z nich v Désakne r. 1108 bolo darované 
kláštoru sv. Margity v Mezeši.52 Toto ložisko nemalo veľký význam, i keď 
názov stolice, kde sa nachádza, má pôvodné slovanské pomenovanie 
Szolnok-Doboka. Menší význam vidieť z toho, že cirkevné inštitúcie, ktoré 
mali prvoradý záujem na kořistění z obchodu soľou, nie sú pri Désakne 
natoľko zainteresované ako pri soľných baniach v údolí rieky Maroša pri 
Torde a Vízakne. Soľné bane v údolí Maroša boli predmetom sporov kráľa 
Štefana I. s kniežaťom Achtumom, ako sa o tom zmieňuje legenda o sv. 
Gerardovi z 11. storočia.53 V 12.—13. storočí obrovské príjmy zo soľného 
obchodu v Torde mal kráľovský dvor, hlavne však cirkevní feudáli, ako 
prepošti abaujský a sibínsky, arcibiskup ostrihomský, ktorý ju dal roz
predávať medziiným v Trnave a Nitre, z predaja soli v Poľsku mal príjmy 
počiatkom 13. storočia kláštor na Zajačom ostrove pri Pešti, ďalej kláštor 
pannonhalmský, heiligenkreuzský a jeruzalemský.54 Suchý výpočet týchto 
účastníkov na ziskoch z obchodu so soľou, keď vezmeme do úvahy, že 
už v dobe panstva rímskych otrokárov v Dácii toli tieto bane výnosné, 
ukazuje, že hlavným strediskom soľného obchodu už v 9. storočí mohli 
byť sedmohradské bane v okolí Tordy a Vízakny, odkiaľ sa soľ vozila po 
rieke Maroši k Tise. Odtiaľ hore Tisou k mestu Szolnok (Solník), hore 
Zaďvou k Ostrihomu alebo Nitre. Soľná cesta od Désakny dolu riekou 
Samoš a Krásna bola menej významná a menej schodná ako cesta ma- 
rošská. Tento krátky exkurz o obchode soľou ukazuje, že bulharská ka
menná soľ (zvaný) sa na Veľkú Moravu pravdepodobne dovážala z juho- 
sedmohradských soľných baní, rozhodne nie z Vieličky, Prešova alebo 
Akna Slatiny.

V súvislosti s otázkou juhovýchodnej hranice Veľkej Moravy na rie
ke Hron treba si predstaviť aj geopolitickú situáciu veľkomoravského 
štátu pred expanziou za Svätopluka I. (871—894) a po jeho smrti, keď 
od jadra veľkomoravského štátu odpadli kniežatá české, srbské, azda 
i vislanské knieža, keď maďarský kmeňový sväz zaujal Zadunajsko, že 
na tomto území medzi Dunajom a Karpátmi a od Českomoravskej vyso
činy po tzv. hranicu na Hrone v rokoch 889—900 boli utvorené štyri 
diecézy,55 hoci za Svätopluka I. (okolo r. 880) pre širšie územie boli plá
nované pre Veľkú Moravu arcibiskupstvo a dve biskupstvá. Avšak expan
ziou Svätopluka I. získané oblasti na západe (Čechy), juhu (Panónia)

si J. M i h á 1 y i, Mármarosi diplomák I, 618—619.
52 Zichy okmánytár 7, 2. Kláštor dostal z každého voza 1 zván.
53 A. Fr. G o m b o s, Catalogue font. hist. Hung. Ill, 2424.
s': G. Wenzel, Magyar or szág bányászatának hr it. tôrténete, Budapest 1880, 

148 n (prepošti sedmohradskí); Knauz, Monum Strigôň. I, 34 (poddaní ostrihom
ského arcibiskupa 6 razy do roka s 2 loďami sa obrátili s nákladom soli na trh 
v Trnave); Codex dipl. patrius VII, 36 (nitrianska kapitula mala monopol soľného 
obchodu); CAC XI, 150—151 (kláštor na Zajačom ostrove); G. Wenzel, CAC VI, 
348 (Pannonhalma); G. Fejér, Codex dipl. Hung. Ill, 242 (Heiligenkreuz); tamže 
III, 235 (Jeruzalem).

55 G. Friedrich, Codex dipl. Bohemiae 7, 29—33.
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a severe (Vislansko) po r. 895 od Veľkej Moravy odpadli. Udržalo sa len 
jadro veľkomoravského štátu, rozprestierajúce sa od Potisia po Česko
moravskú vysočinu, Dunaj a Karpaty, známe z čias Mojmíra I. a Rastisla
va, na ktorom Mojmír II. chce obnoviť veľkomoravskú cirkevnú samo
správu so štyrmi diecézami. Údajná hranica na Hrone obmedzuje koniec 
koncov po územnej stránke i existenciu štyroch diecéz. Treba zdôrazniť, 
že juhovýchodná hranica na strednom toku Tisy bola pomerne stála, 
nakoľko i súčasné pramene mlčia, keď ide o výboje veľkomoravských 
kniežat na východ, a pritom práve v oblasti Ipľa, Slanej a Hornádu roz
prestieralo sa husté osídlenie bez prerušenia kontinuity (Prša pri Lu
čenci).

Porovnanie zpráv starších prameňov s údajmi kroník Kosmu a Ano
nyma vo vzťahu k juhovýchodnej hranici Veľkej Moravy a Bulharska 
v 9. storočí, ako i stručné osvetlenie otázky soľného obchodu Bulharov 
a problému súdržnosti jadra veľkomoravského štátu s hranicami od Du
naja po Karpaty a Českomoravskej vysočiny po močiarovité a stepnaté 
oblasti pri Tise ukazuje, že hranica na juhovýchode bola stála a priro
dzená. Spoločné hranice Veľkej Moravy s Bulharskom mohli sa rozprestie
rať iba pozdĺž stredného toku rieky Tisy, kde bolo v dôsledku nepriaz
nivých prírodných podmienok riedke osídlenie a takmer pustý kraj, 
o ktorom sa zmieňuje i náš hlavný prameň, Alfrédov opis Európy, vyvra
cajúci koniec koncov zprávy o údajnom bulharskom panstve na pravej 
strane rieky Tisy.

ПЕТЕР РАТКОШ

К ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ ВЕЛИКОЙ МОРАВИИ C БОЛГАРИЕЙ
Выводы

Проблема пограничной области раннефеодального болгарского и велико моравского 
государства оставалась до сих пор открытой. Часть историков, опирающихся на дан
ные чешского летописца Космаса в начале 12 века и автора венгерской, так назы
ваемой Хроники Анонимуса в начале 13 века помещала с одной стороны восточную 
границу на реку Грон (Ш. Салагиус, И. Папанек, Г. Добнер, Ст. Катона), с другой 
стороны на правой стороне реки Тисы предполагала болгарское господство (О. Р. 
Халага), а некоторые даже болгарское население (О. Ашбот, И. Мелих, Г. Фехер, 
В. Хоман, Л. Нидерле, В. Халоупецки и Й. Мацурек). Вторая часть историков, как 
Б. Дудик, Р. Дворжак, Б. Бретгольц, В. Новотны, А. Побер, Ф. Дюмлер, А. Кранес, 
А. Марчали, С. Воровски и А. Паулер, помещала границы Великой Моравии вплоть 
до окрестностей реки Тисы, исходя из сведений о войнах мадьярского союза племен 
с мораванами.

У Космаса проявляются противопиастовские и противоарпадовские террито
риальные тенденции, у Анонимуса прямо завоевательская идеология против сло
вацкой, русской, болгарской и хорватской национальностей. Если принять во вни
мание службу господствующим классам и главным образом королевским династиям, 
то географические данные летописы Космаса и Хроники Анонимуса помогают лишь 
уточнить образ о экспансивной тенденции феодальных династий.

Данные летописы Космаса и так называемой Хроники Анонимуса противоречат 
источникам с 9—10 веков, которые предполагают болгарское население лишь на 
левой стороне реки Тисы. Современные источники, как Анналес Эингарди, Анналес 
Фулднесес, географ Баворски, география Альфреда Великого, Регино, Константин
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остальные венгерские хроники (Шимон де Кеза, венская картинная хроника) не при
водят никаких доказательств о том, чтобы области раннефеодального болгарского 
государства в 9 веке находились и на правой стороне реки Тисы.

’ Некоторые научные работники, как В. Халоупецки и О. Р. Халага в связи 
с запрещением ввоза болгарской соли в Великую Моравию в 892 г. ошибочно счи
тали залежи соли у Прешова и сольные шахты в Мармароше, открытые лишь 
в XIV веке, болгарскими шахтами, хотя дело могло итти только о шахтах у реки 
Мармарош (Торда и Визакна). Ошибочно предполагать, что граница проходила по 
реке Трон, так как это противостоит сплоченности ядра великоморавского государ
ства, восточная граница которого была естественной и постоянной. Это объясняет 
гоже факт, что на правой стороне реки Тисы не известны войны великоморавских 
феодалов.

Вопрос о пограничной области Великой Моравии и Болгарии помогает решить 
география Альфреда Великого (871—901), которая приводит, что господство болгар 
простиралось с другой стороны пустого края на восток от Каринтии, т. е. несомненно 
на левой стороне нижнего течения реки Тисы, а в северном Семиградье (на восток 
от Великой Моравии) предполагается страна «даков». Из описания Альфреда вы
текает, что граница Великой Моравии и Болгарии проходила по среднему течению 
реки Тисы, в южных областях и главным образом в нижнем течении последней было 
действительно редкое поселение и в средние века.

PETER RATKOŠ

ZUR FRAGE DER GRENZEN GROSS-MÄHRENS MIT BULGARIEN

Das Problem der Grenzgebiete deis fruhfeudalen groissmährischen und bulgari- 
schen Staates blieb his heute ungelost. Der Teil der Historiker, die sich striki auf 
die Angaben des tschechischen Chronikers Kosmas vom Beginn des 12. Jh. und des 
Verfassers der ungarischen sog. Chronik des Anonymus vom Beginn des 13. Jh. 
stiitzen, legte einerseits den ostlichen Teil an den Granfluss (Hron), (St. Salagius, 
J. Papánek, G. Dobner, St. Katona), andererseits wurde von diesen am rechten 
Ufer der Theiss (Tisa) die bulgarische Herrschaft vorausgesetzt (O. R. Halaga), 
von manchen sogar eine bulgarische Amsiedlung (O. Asbóth, J. Melich, G. Fehér, 
V. Hóman, L. Niederle, V. Chaloupecký und j. Macůrek). Der andere Teil der 
Historiker, wie B. Dudík, R. Dvorak, B. Bretholz, V. Novotný, A. Hueber. Fr. 
Diimmler, A. Krones, A. Marczali, S. Borovszky und A. Pauler vermutete die Gren- 
zen Gross-Mährems bis am Ufer der Theiss laut den Berichten iiber die Kämpfe 
der ungarischen Stammesverbände mit den Grossmähren.

iBei Kosmas erscheinen antipiastische und antiarpadische Gebietstendenzen, bei 
Anonymus eine direkte Erobererideologie gegeniiber der slowakischen, russischen, 
bulgarischen und kroatischen Nationalität. Falls man bei den Chroniken von Kos
mas und Anonymus ihre tendentiose Dienstbarkeit den herrsohenden Klassen und 
besonders den Herrscherdynastien gegeniiber in Betracht zieht, dienen die geo- 
graphischen Angaben nur zur Bestimmung der expamsiven Tendenz der feudalen 
Dynastien.

Die Angaben der Chroniken von Kosmas und Anonymus stehen in Widerspruch 
zu den Quellen aus dem 9.—10. Jh., die eine bulgarische Herrschaft nur am linken 
Theissufer voraussetzen. Zeitgenossische Quellen, die die Annales Einhardi, Anna- 
les Fuldemses, der Bayrische Geograph, die Geographie Alfred’s des Grossen, Re
gino, Konstantin Prophyrogenetos, die russische Nestor-Chronik, die Naum’s Le
gende, sogar die iibrigen ungarischen Chroniken (Simon von Kéza, Wiener Bilder- 
chronik) enthalten keine Beweise dafur, dass die Gebiete des fruhfeudalen bulga
rischen Staates iin 9. Jh. bis auf das rechte Theissufer reichten.

Einige Forscher, wie V. Chaloupecký und O. R. Halaga nahmen in Zusammen- 
hang mit dem Einfuhrverbot des bulgarischen Salzes nach Gross-Mähren in 892 
irrtumlich an, dass die Salzgruben bei Prešov und in der Marmaroš, die erst im 
XIV. Jh. erschlossen wurden, bulgarische Gruben seien, obwohl es sich einzig und 
allein um die Gruben im Flusstal der Maroš (Torda und Vízakna) im sudlichen 
Siebenblirgen handeln konnte. Die irrtumlich vorausgesetzte Grenze an der Gran 
widerspricht der Einheit des Kernes des grossmährischen Staates, dessen Ost-
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grenze naturlich und fest war, was gleichzeitig von der Tatsache begriindet wird, 
dass am reohten Theissufer keine Kriegsziige der grossmährischen Feudalherren 
bekannt sind.

Zur Lôsung der Frage der Grenzgebiete Grossmährens und Bulgariens trägt die 
Geographie Alfreds des Grossen (871—901) bei, nach welcher die Herrschaft der 
Bulgaren an der aifderen Seite des Brachlandes ostlich von Kärnten lag, d. h. 
bestimmt an der linken Seite des unteren Theissufers, während dem im nordlichen 
Siebenbtirgen (ostlich von Mähren) das Land der Daker vorausgesetzt wurde. Aus 
Alfred's Beschreibung geht hervor, dass Grossmähren mit Bulgarien ihre gemein- 
same Grenze am mittleren Abschnitt der Theiss hatten, wo in den slidlichen Ge- 
bieten, besonders am unteren Fluss, die Ansiedlung im Mittelalter tatsächlich 
sehr spärlich war. s
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