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Svetová rada mieru v rámci svojej činnosti neúnavne bojuje tak o zblíže
nie národov, ako aj o oživenie pokrokových tradícií celého ľudstva. Nič natoľko 
neprispieva k zblíženiu národov ako poznanie, že veľkí duchovia minulosti sú 
spoločným majetkom nás všetkých, nič nedáva mierovému hnutiu širšiu základ
ňu ako upevňovanie vzájomnej úcty k duchovnému dedičstvu všetkých národov.

Prvou osobnosťou, k ucteniu pamiatky ktorej vyzvala Svetová rada mieru 
svetovú verejnosť, je Montesquieu. 10. februára uplynulo 200 rokov od smrti 
Charlesa de Sécondata de Montesquieu (1689—1755), veľkého spisovateľa, filo
zofa a vedca, autora Perzských listov (1721), Úvah o veľkosti a úpadku Rimanov 
(1734) a Ducha zákonov (1748), monumentálneho diela, ktorým položil základy 
buržoázneho chápania štátu a spoločnosti.

Montesquieu je jeden z tých veľkých humanistov, ktorí pochopili svoju 
dobu, jej problémy i túžby a vedeli dať na ne odpoveď, ktorá odkrývala nové 
obzory a ukazovala cestu vpred. Sú géniovia, ktorí stroskotali na pomýlených 
cestách alebo na falošných problémoch. Humanistami voláme tých, ktorí svoje 
nadanie postavili do služieb ľudstva a stali sa tak nositeľmi pokroku v svojej 
dobe.

Narodil sá v období prechodnom. Koniec XVII. a začiatok XVIII. storočia 
je najmä vo Francúzsku obdobím hmotnej i morálnej krízy. Krajina je zbeda
čená dlhými a nešťastnými vojnami, obchod i remeslá sú v úpadku. V niektorých 
krajoch utekajú roľníci z pôdy, lebo nemajú čo siať. La Bruyére hovorí „o istých 
plachých zvieratách obojeho pohlavia, rozšírených na vidieku, čiernych, sina
vých a celkom spálených slnkom, pripútaných k zemi, v ktorej sa mrvia a ktorú 
prekutávajú s neústupnou zaťatosťou; zdá sa však, že majú článkovaný hlas; 
a keď sa vystrú, ukážu ľudskú tvár”. (Caracteres, кар. XI, § 128.) Pani de 
Sévigny hovorí o „ľuďoch, ktorí hladujú a plačú”. Pri bránach Versailles, hrdé
ho kaštieľa „kráľa slnka”, žobrú lokaji o kúsok chleba. Kráľ dožíva v ovzduší 
všeobecnej ľahostajnosti a tlmeného nepriateľstva. Jeho smrť sa všade pociťuje 
ako uľahčenie. Buržoázia je už dosť silná; nepotrebuje už mocného kráľa na 
pokorenie šľachty. Absolutizmus začína hamovať jej vlastný vývin. A tak umiera 
Ľudovít XIV,, kedysi modla meštianstva, ako „tyran”. Žil pridlho, dlhšie než 
myšlienka, ktorá ho vyniesla na trón. S ním dožíva i celá nadstavba, vybudo
vaná na ilúzii večného kdmpromisu medzi rozumom a vierou, medzi vedou a 
náboženstvom, ktoré má rozumu položiť hranice ako kráľ svojej ríši. Darmo 
venuje starnúci Leibniz spolu s Bosisuetom zvyšok svojho života snahe zachrániť 
tento kompromis klasickej filozofie. Ich snaha všade stroskotáva, úsilie o zjed
notenie cirkvi naráža na ľahostajnosť alebo i na posmech mladej generácie, 
ktorá už dávno nahradila túžbu po jednote zásadou osobnej slobody a tolerancie.

Šírenie spinozizmu, stále dotieravejšie a neúctivéjšie kritiky Písma a tra-
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dície rúcajú základné stĺpy, na ktorých stojí feudálna ideológia tých čias, a vzná
šajú nové a nové protirečenia do myslí ľudí, lebo odklonenie od biblického vý
kladu dejín má za následok úplný prevrat v názoroch na vývoj spoločnosti a 
spôsobujú síce krátku, no nie menej hlbokú krízu v európskom myslení, ako bol 
barok na prelome XVI. storočia. Celé dejiny sa zrazu začínajú javiť ako nezmy
selné nakúpenie náhod, zabíjania, vojen, chorôb a hrôz všetkých druhov, vzbu
dzujúcich u dejepiscov iba odpor a zúfalstvo nad človekom.

XVII. storočie malo svoju historiografiu. Dokonca pokiaľ ide o zbieranie 
a spracúvanie materiálu^ zachránilo pre nás ohromné množstvo rukopisov, diplo
mov a iných vzácnych dokladov, ktoré starostlivo zbierali, opatrovali a vydá
vali najmä učené rady mauristov a bollandistov.1 No nik si nevedeľrady s tým
to obrovským materiálom. Čím viacej dokladov a faktov bolo naporúdzi, tým 
menej sa zdalo možné nájsť v tom nezmyselnom behu udalostí nejakú vnútornú 
zákonitosť. Výsledkom bol „skepticizmus a úplná strata nádeje, že sa minulosť 
vôbec dá poznať”.2

Preto Hobbes vôbec odmieta zaradiť históriu medzi vedecké disciplíny, iní, 
iiapr. opatrnícky Fontenelle, súdia, že dejiny ľudstva sú iba dejinami ľudskej 
hlúposti a poverčivosti. Tomuto názoru splatil značný dlh i Voltaire. Podľa 
Pierra Bayla, neúnavného zberateľa všemožných dokumentov, ktorý zo svojho 
Historického a kritického slovníka (začal vychádzať roku 1796) spravil akúsi 
encyklopédiu svojej doby, dokazujú dejiny iba nízkosť a úbohosť človeka. Na 
hojných dokladoch, kde sa bolesť zo sklamania mení na pomstychtivú iróniu, 
ukazuje Bayle, že nikdy nejestvovali hrdinovia, že nízke záujmy boli vždy hlav
nou pohnútkou činov a že dejiny myslenia sú iba absurdným koloběhem rov
nako spochabených mienok.

Kríza racionalizmu tých čias spočíva teda v názore, že rozum síce vládne 
v prírode, ale že spoločenské dianie mu úplne uniká; je to názor, ktorý explicite 
popiera možnosť pokroku a ktorý teda musel byť prekonaný. „Veľkolepou 
úlohou, ktorá stojí pred „storočím osvietenstva”, je prekonať túto skepsu, dať 
...chaotickej hromade faktov zmysel, vybudovať vedeckú, či ako vtedy hovorili, 
„filozofickú” históriu.”3

Montesquieu vyrastal práve v tom čase váhania a neistoty. V jeho osobnosti 
však už nebadať rozpoltenosť. Nenávisť k „tyranovi” a k despotizmu vôbec ako 
k prameňu každej biedy a úpadku naplňuje celú jeho mladosť a je u neho takým 
silným zážitkom, že sa odrazil v celom jeho diele. Nenávisť k absolutizmu vzbu
dila u neho i náboženskú ľahostajnosť a priviedla ho k štúdiu Shaftesburyho, 
Locka a iných pokrokových anglických filozofov. Mladý študent si z nich vybral 
práve to zdravé jadro: odpor k metafyzike a k nekonkrétnym problémom. Autor 
Úvah o ľudskom rozume mu vštepil myšlienku, že niet absolútna, že pojmy ako 
krása, dobro, dokonalosť majú iba relatívnu platnosť a že iba relatívne pozna
nie je osožné človeku. „Tú zásadu si treba riadne vtĺcť do hlavy — poznamenáva 
si vo svojom zápisníku4 — a myšlienka relatívnosti je skutočne prvým stupňom 
,k filozofii dejín.”

1 O význame prác „učených rád“ viď ,B. F. P or š ne v, Národný je vosstanija 
pered Frondoj, Izd. ad. nauk SSSR 1948, 9 a A. J. K o s m i n s k i j, Уoltaire ako 
historik v sborníku Voltaire, ed. Sov. védä, zv. 20, Rovnost, Praha 1951, 122—3.

2 A. J. Ко s m i n s k i j, tamže, 124.
3 A. J. Kosmdnskij, tamže, 124. ,
4 Citované podľa M. Raymond, Humanisme de Montesquieu, ed. Cahiers du 

Rhône, 194, 126.
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Lockovo slávne podobenstvo o kormidelníkovi, ktorému postačí zmerať iba 
hĺbku mora, aby zachoval smer a nenarazil na plytčinu — t. j. že zmysel majú 
iba pravdy ľudstvu užitočné — sú základom humanizmu mladého filozofa, múd
rosti praktickej a celkom laickej, ktorá odmieta každú „fureur”, každú zúrivosť, 
i keď sa kryje za nadšenie, a láskavosť k človeku pokladá za dostatočný princíp 
spoločenskej harmónie.

V tom duchu pristúpil mladý autor Perzských listov i k historickej práci.
Marx hovorí v Svätej rodine, že „vo francúzskom materializme jestvujú dva 

smery: jeden vychádza z Descarta, druhý z Locka. Tento sa usiluje predovšet
kým o rozvoj francúzskej kultúry a vyúsťuje priamo do socializmu; onen do
speje k mechanickému materializmu a zanikne vo vlastných francúzskych prí
rodných vedách”.5

Originalita Montesquieua spočíva práve v tom, že vedel spojiť obidva sme
ry. Descartovým prívržencom bol už od mladosti. Venuje sa usilovne štúdiu 
prírodných vied, rieši fyzikálne a biologické problémy (pôvod ozveny, funkcia 
nadobličkových žliaz) alebo priamo nadväzuje na staré Descartove problémy: 
vysvetlenie prílivu a odlivu, predĺženie ľudského života, vplyv „živočíšnych 
duchov”, t. j. jemných hmotných častíc v krvi, na duševný život človeka. Je cha
rakteristické pre svetonázor mladého vedca, že takto chcel vysvetľovať nielen 
opilosť, ale i náboženskú extázu.6

Keď sa po niekoľkoročnom pobyte v Paríži vráti do Bordeaux ako člen a 
čoskoro prezident kráľovského súdu, stane sa zakrátko popredným členom ta
mojšej Akadémie vied, ktorej daruje zbierku fyzikálnych prístrojov a zakladá 
cenu za anatomické objavy. Určitý čas aj kolíše medzi prírodovedou a právnou 
vedou a má v úmysle napísať Dejiny Zeme, dielo, ktoré napísal o 30 rokov ne
skoršie jeho slávny krajan Buff on, Karteziánom ostane do istej miery aj ako 
historik. V Duchu zákonov pri rozbore troch možných foriem vlády — despotiz
mu, monarchie a republiky — nepostupuje indukciou, ale typicky descartov- 
skou dedukciou a dokonca i svoju teóriu podnebia vysvetľuje fyziologickou me
tódou.

*

Štúdium dejín ho však jednako priťahovalo najmocnejšie. Ako príslušník 
starej úradníckej rodiny presedel celé hodiny nad občianskym zákonníkom a nad 
cestopismi z ďalekých krajov, „verneovkami” tých čias. Veľmi svědomitě pre
študoval všetky historické pramene staroveku i stredoveku, pokiaľ boli písané po 
latinsky, a vášnivo obľuboval antických politických teoretikov Aristotela a Plató
na. V celom jeho diele sa odráža dlhá meditácia nad príčinami náhlych zmien, 
rozkvetu a úpadku, ktoré sa mu vidia kľúčom k dej'nám. Jeho názory majú vždy 
zrelosť dlho a starostlivo skúmaných myšlienok. Iba . málo vďačí učeným kom
piláciám svojich súčasníkov, plným nehotových a často absurdných hypotéz, vedú
cich k pochybným systémom. Nie že by zavše nezastávali správne tézy: Tomasius, 
Aguesseau, Puffendorf, abbé Dubos už používajú niektoré z pojmov, ktoré Mon
tesquieu plne rozvinie vo svojom Duchu zákonov; no u nich sú temer vždy uto
pené pod ťarchou neživotného učeneckého balastu, kde celkom zaniká ich vý
znam i dosah, takže nemajú dostatočnú presvedčujúcu ani burcujúcu silu..

5 K. M a r x, Svätá rodina, Oeuvres philosophiques II, éd. Castes, 1927, 224—5.
6 Perzské listy, list CXXXIV.
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Ďalšou chybou týchto prác je úsilie dospieť za každú cenu k systému a snaha 
po originalite. Ich učenosť býva na úkor jasnosti výkladu poznania.

Montesquieuovi nebola história nikdy cieľom osebe. Štúdium minulosti mu 
bolo nevyhnutnou skúsenosťou, ktorá mu mala umožniť nový pohľad na človeka a 
na spoločnosť. Právom hovorí o svojom podujatí ako o „dieťati bez matky”, špojiť 
históriu s právnou vedou je originálna myšlienka nesmierneho významu a patrí 
celkom autorovi Ducha zákonov. Nebolo by však spravodlivé nespomenúť z jeho 
učiteľov vedľa Locka aspoň Bolingbroka a najmä revolucionára, akým bol Alger
non Sidney, bývalý Cromwellov vyslanec, popravený roku 1683 Karolom II. 
Z jeho Rozpravy o vláde prevzal Montesquieu myšlienku, že občania nežijú pre 
kráľa, ale kráľ pre občanov, že „sloboda je matka cností, poriadku a štátu”. Je 
zaujímavé, že Montesquieu hľadal poučenie práve v porevolučnom Anglicku. No 
mladý filozof stál na začiatku svojej dráhy pred úlohou historicky a právne 
zhodnotiť a zdôvodniť ústavu, ktorá by bola najlepšia pre Francúzsko a pre 
ľudstvo vôbec. Jeho humanizmus zahrnuje všetky národy a on sám vyhlásil, že 
by zavrhol, čo by prospelo jeho rodine a pritom uškodilo národu a že by pova
žoval za zločin vykonať niečo, čo by osožilo vlasti iba na úkor Európy.

Preto hľadá v dejinách predovšetkým poučenie o človeku, o spoločnosti, 
v ktorej žil, o jej inštitúciách, o mravoch a zvykoch rôznych období a o vzájom
nom vzťahu medzi mravmi ľudí a usporiadaním štátu.

Skutočnosť, že v dejinách hľadá vždy priamu skúsenosť, mala za následok 
dve veci: vysokú umeleckú hodnotu jeho diela a nechuť k systémom, kde by 
výpočet udalostí zaujímal prvé miesto'. Obraz človeka v slede času je pre neho to 
hlavné, udalosti samy osebe sú vedľajšie. Preto nenapísal žiadne historické dielo 
v pravom zmysle slova; jeho dejepisné diela, ak ich tak môžeme nazvať,7 sú skôr 
zhrnutím osobných zážitkov autora v styku s postavami a dielom minulosti, 
z ktorého čerpá poučenie pre prítomnosť.

V Úvahách o veľkosti Rimanov a ich úpadku veľký umelec spolu prežíva 
rast a úpadok rímskej moci, zničenie Kartága, ktoré porovnáva v slávnej para
lele s Rímom, pád posledných nepriateľov Ríma, ktorých ako by videl pred 
očami: Tak Mitridata, ktorý „zostarel v nenávisti, v smäde po pomste a v zápale 
zvíťaziť. Údery, ktoré ho zasiahli, rozhorčovali ho ako leva, ktorý pozerá na svo
je rany. Vždy prítomný alebo hotový zase sa objaviť, nikdy nepřemožený, iba ak 
keď už-už víťazil, bez prestania obnovujúci svoju moc, chodil pre národy a zas 
ich viedol do boja. Vychádzal s nimi z ich púšte a ukazoval ich Rimanom.” 
(Úvahy, кар. VII) Alebo portrét Ciceróna a Katóna, dvoch štátnikov, ktorým 
pripadla úloha zachrániť republiku a zahynúť v boji: „Cicero, skvelý talent pre 
úlohu druhého, bol neschopný byť prvý: mal nádherné nadanie, no dušu často

7 Okrem Ducha zákonov a Úvah zachovali sa v pozostalosti rôzne fragmenty 
vydané v Deux opuscules de Montesquieu, 1891 alebo v Melanges inédits% 1892: O 
politike Rimanov v náboženstve (asi z r. 1716), Memoáre o ústave neistého dáta, 
Listy Xenocrata Pheresovi (z r. 1723), O gotickom štýle, z rokov 1728—31 a Úvahy 
o charaktere niektorých princov a o niektorých udalostiach z ich života z roku 1754 
sú zaradené do Mélanges inédits. Úvahy o univerzálnej monarchii vyšli v Deux 
opuscules. Dialóg Sylly a Eucrata sa obyčajne pripojuje k Úvahám. Ďalej treba 
uviesť Obranu Ducha zákonov z roku 1750, publikáciu Duch zákonov a archív v La 
Bréde z roku 1904, Poznámky k námietkam muža, ktorý preložil v Anglicku mo
jich Rimanov z roku 1751 (teraz v Mél. inédits) a konečne rôzne drobné poznámky 
zhrnuté pod názvom Notes historiques v niektorom vydaní jeho denníka (napr. , 
Cáhiers, ed. Grasset 1941).
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všednú. Jemu bola vedľajšia statočnosť, Katonovi sláva; Cicero sa videl vždy 
v úlohe prvého; Kato na seba vždy zabúdal; tento chcel zachrániť republiku pre 
ňu .samu; onen aby sa mohol chváliť.” (Úvahy, кар. XII.)

Takto si chcel vtisnúť do pamäti ľudí, osvojiť si ich osudy, boje a zásady a 
oni sami mali svedčiť o zákonitosti v dejinách. Zriedkavý a krásny postoj k de
jinám, ktorý mal tak málo nasledovníkov! V predslove k Duchu zákonov autor 
sám hovorí: „Najprv som skúmal ľudí a nadobudol som presvedčenie, že ich 
v tej rôznosti zákonov a mravov neviedol iba rozmar.” A v Úvahách o žiarlivosti 
dokladá: „Keď čítam dejiny, nevenujem najmenšiu pozornosť bitevnej vrave 
a hrúbke múrov dobytých miest; dávam pozor iba na ľudí; je mi rozkošou vidieť 
ten dlhý rad vášní a výčinov.”

No objavenie zákonov vývoja dejín ho jednako stálo nesmierne úsilie a de
saťročia práce. Bol síce vždy presvedčený, že takéto zákony jestvujú, no nájsť 
ich bolo veľmi ťažké a autor sám bol nie raz blízko zúfalstva. Pred rokom 1728 
sa usiluje postupovať podľa karteziánskej metódy: stanoví tri možné formy vlá
dy: despotizmus 'udržiavaný strachom porobených, monarchia postavená na 
ideáli osobnej cti a republika opierajúca sa o lásku k vlasti slobodných občanov; 
potom vyvodzuje dôsledky plynúce z týchto foriem vlády. Prichádza však doba 
cestovania po Európe, keď si chce priamou skúsenosťou overiť nateraz iba o kniž
né vedomosti opretú konštrukciu. Jeho cesta vnesie do jeho diela veľa nových 
myšlienok a veľa opráv — hlavne však nedôveru k republike. Ešte vyše desať 
rokov potrvá, kým Duch zákonov dozreje pre tlač. No jasno má už roku 1734, 
keď vydáva svoje úvahy o Rimanoch. У predslove k Duchu zákonov hovorí tak
to o svojom zápase: „Nie raz som začínal a nie raz som prerušil svoje dielo; 
tisíckrát som pustil do vetra listy, ktoré som popísal; každý deň som cítil, ako 
mi klesajú ruky; išiel som za svojím predmetom bez cieľa; nepoznal som ani 
pravidlá ani výnimky; objavil som nejakú pravdu a hneď som ju zas stratil: no 
keď som prišiel na svoje zákony, hrnulo sa ku mne všetko, čo som hľadal; a po
čas 20 rokov som videl, ako dielo začínalo, rástlo, postupovalo a dokončilo sa.”

Zvíťazilo vedomie poslania: získať dejiny vláde rozumu a vybudovať na ro
zume nové zásady politickej múdrosti, ukázať cestu. História mu v tom bola 
pomocníkom, nie cieľom.

O svojej metóde historického výskumu nikde priamo nehovorí. Vlastne o 
výskum, o získanie nových zpráv, o stanovenie presného chronologického sledu 
udalostí v určitom úseku dejín alebo o iné problémy historickej práce mu ani 
nejde. V jeho súkromných zápiskoch čítame iba jedinú takú poznámku, v ktorej 
žiada, „aby sa pracovalo na katalógu umení, vied a vynálezov, ktoré sme stratili, 
aby sa o nich získali čo najbezpečnejšie zprávy a dôvody, prečo sa ľudia od nich 
odvrátili alebo prečo ostali v zabudnutí, a konečne čím ich nahradili”.8 Ako 
vidieť, zaujímal ho vždy iba moment vývinu: výklad dejín, nie vlastná bádateľ
ská práca. To vysvetľuje i jeho značnú dôverivosť i mnohým pochybným prame
ňom. Na textovú kritiku neostalo času.

Avšak zásady, ktoré ho viedli pri výklade dejín, znamenajú revolúciu 
v historickej vede:

1. V dejinách jestvujú iba prirodzené príčiny; t. j. príčiny vyplývajúce 
z vlastnej povahy vecí určujú beh dejín. V dejinách niet zásahov Prozreteľnosti. 
Zázraky sú alebo podvod alebo sú vysvetliteľné prirodzene; v každom prípade

* Montesquieu, Cahiers, éd. Grasset 1941, 88.
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je prirodzené vysvetlenie lepšie, i keď je nepravdepodobné (napr. prípad panny 
Orleánskej9), lebo nadprirodzené vysvetlenie sa prieči rozumu ešte viac.

Prirodzené príčiny sa delia na prírodné (vyplývajúce z prostredia, causes 
naturelles) a mravné (causes morales, t. j. ktoré vyplývajú zo slobodného roz
hodnutia človeka). Zmeny, „revolúcie”, vznikajú rozporom medzi ustrojením 
štátu, ktoré je jeho základom, a medzi praktickým konaním, ktoré sa týmto zá
sadám prieči. Každá spoločnosť má teda určité prirodzené hranice, ktoré neslo
bodno prekročiť, ak chceme predísť skaze.

Demonštrácii tejto tézy venoval svoje Úvahy. V rímskych dejinách vidí 
najprv rozkvet, ktorý vrcholí združením slobodných občanov, republikou, potom 
postupný úpadok zavŕšený pádom západorímskej ríše.

2. Aké sú príčiny tohto vývoja?
Autor si všíma dôležitosť rozlohy a tvaru územia, obchodu, výzbroje, voj

nového umenia jednotlivých národov. To sa mu však nezdá rozhodujúce. 
Alexandria zatienila v obchode Kartágo a nevytvorila silný štát. Pyrrhus bol 
oveľa lepší vojak než rímski generáli, ktorým bol učiteľom, a v boji s Rímom 
jednako nakoniec podľahol. Rím vzdoroval všetkým „silou svojho zriadenia”. 
Bolo to zriadenie slobodného ľudu, všetkých jeho vrstiev. Členovia senátu ne
bažili po bohatstve; korisť sa rozdeľovala všetkým. Rozkol nastal, keď sa časť 
občanov obohatila: mesto sa rozdelilo, vrstva plebejcov rástla. Senát múdro ustu
poval, povolil tribúnov ľudu, i keď oni neboli plebejcom „na obranu, ale pre 
útok”. No keď chceli patricijovia utláčať chudobných, keď boli patricijmi skôr 
než Rimanmi a zabili Gracchovcov, vyhĺbila sa medzi oboma triedami priepasť, 
ktorú už nebolo možné preklenúť. Každý hľadal iba záujem svojej skupiny. Pri
chádza doba Máriov, Pompejov a Caesarov, výbojné vojny na vlastnú päsť a tie 
len dovŕšia skazu republiky.

Kedysi „senát dozeral zblízka na správanie vojvodcov a zabraňoval im kaž
dú myšlienku robiť niečo proti ich povinnosti... Keď légie prekročili Alpy a 
more, vojaci, ktorých museli počas niekoľkých výprav nechať v dobývaných kra
jinách, stratili občianskeho ducha; vojvodcovia, ktorí rozhodovali o armádach 
a ríšach, ucítili svoju silu a už neboli schopní poslúchať. Vtedy začah vojaci 
uznávať iba svojho vojvodcu, do neho vkladať svoje nádeje a na mesto pozerali 
z väčšej diaľky. Už to neboli vojaci republiky, ale vojaci Sullovi, Máriomovi, 
Caesarovi. Rím už nemohol vedieť, či na čele vojska v provincii je jeho vojvodca 
alebo nepriateľ.” (Úvahy, кар. IX.)

Mravné príčiny boh teda iba dôsledkom hospodárskych príčin, totiž nerov
nosti majetku. Montesquieu mal už pomerne jasnú predstavu o< triednom boji. 
„Keď sa pri občianskej vojne hovorí, že sa bojuje za slobodu, nie je to pravda. 
Ľud bojuje za vládu nad mocnými a mocní za vládu nad ľudom,” čítame 
v jeho súkromných zápiskoch.10 A tento boj jestvuje od začiatku spoloč
nosti: „Len čo sa ľudia združia v spoločnosť, strácajú pocit slabosti; pôvodná 
rovnosť prestáva a začína stav vojny.”n Nerovnosť majetková bola nielen prvou 
príčinou zničenia republiky, ale i pádu Rímskeho impéria. Vpády barbarov sa
my osebe bolo možné prekonať. No „talianska armáda vytvorila za Odoakera 
aristokraciu, ktorá si vzala tretinu pozemkov v Taliansku; a to bol smrteľný 
úder impériu”. (Úvahy, кар. XIX. in fin.)

9 Tamže, 152.
10 Montesquieu, Choix des Text es, éd. de ľUniversité de Fribourg, 1943, 42. 
и jDuch zákonov, kn. I, кар. III.
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Montesquieu nemá, pravda, ani tušenie o úlohe výrobných prostriedkov 
v tomto boji o majetok. Rôznosť spoločenských zriadení nevysvetľuje rozvojom 
ich hospodárstva, ale klímou, rozlohou a tvarom ich zeme a pod. No to sú podľa 
neho iba druhotné faktory.12 Múdry zákonodarca má a môže odstrániť škodlivé 
vplyvy klímy.1* Každý národ môže dosiahnuť slobodu; ale na to je potrebná 
cieľavedomá činnosť. Čím viac premáhame prírodu, tým sme slobodnejší. „Nad 
divochmi panuje iba príroda a klíma; Číňanom vládnu zvyky; Japoncov tyrani
zujú zákony; u Sparťanov udávali tón mravy; u Rimanov zásady vlády a staro
bylé zákony.” (Duch zákonov, kn. XIX, кар. IV)

Jestvuje teda v dejinách vývoj, ale iba akýsi vývoj v malom, od stavu di- 
vošstva do cieľavedomej, zákonmi spravovanej republiky. Rozklad republiky nie 
je prechodom na vyšší stupeň, ale „úpadok”. Montesquieu berie do úvahy iba 
právne zriadenie, a preto nechápe rozdiel medzi antickou a buržoáznou republi
kou. To bola ostatne, ako uvidíme, hlavná Marxova výčitka jeho systému.

Možno vývoj v dejinách zvrátiť alebo aspoň zastaviť? Montesquieu neve
rí, ako Voltaire, že geniálny vládca môže dosiahnuť, čo len chce. Vidí všade iba 
nutné dôsledky všeobecných príčin a jednotlivec hrá svoju úlohu iba v medziach 
týchto príčin. Tak Sulla márne chcel dať Rímu stratenú slobodu; mesto ju už 
nemohlo prijať. (Duch zákonov, kn. III, кар. III.) Práve tak bolo márne úsilie 
demokratov po smrti Caesarovej: „Tak bolo nemožné, aby sa republika obnovila, 
že sa stalo, čo ešte nik nevidel: že nebolo tyrana a pritom nebolo slobody: lebo 
príčiny, ktoré ju zničili, trvali i ďalej.” (Úvahy, zač. кар. XII, zdôraznil A. V.) 
„Všetky údery”, dokladá ešte v III. knihe (III. kap.) Ducha zákonov, „zasaho
vali tyranov, žiaden tyraniu.” Práve tak nejestvuje v dejinách náhoda, lebo za 
každou náhodou sa skrýva iná všeobecná príčina, ktorá dostatočne všetko vy
svetľuje a odôvodňuje. „Ak napríklad”, hovorí v XVII. kap. Úvah, „štát bol 
zničený jedinou náhodnou bitkou ..., bola tu všeobecná príčina, následkom kto
rej musel zahynúť v jedinej bitke: slovom, celkový stav zahrnuje v sebe všetky 
]ednctlivé prípady.” Tak nie je správne povedať, že grécka demokracia bola zni
čená v jedinej bitke, lebo jej slabosť vysvetľuje súčasne i jej pád a bitku pri 
Chaironei.

V dejinách teda jestvuje: 1. pevná reťaz príčin, ktorá spája udalosti v jeden 
celok, 2. určitý stupeň civilizácie, závislý od toho, do akej miery vie ten-ktorý 
národ premáhať prírodné podmienky a povzniesť sa až k úplne rozumovým zá
konom. 3. Historická skúsenosť učí, že najlepšia forma štátu je republika slobod
ných občanov a bez veľkých majetkových rozdielov. Nesmie mať veľkú rozlohu 
a musí sa vystríhať výbojných vojen, ktoré vždy vedú k obohateniu jedných 
a k porobe druhých a odtiaľ k despotizmu a ujarmeniu všetkých.

Montesquieu však uznáva, že sú národy, ktorým zatiaľ vyhovuje určitá for
ma tyranie; no jedinou formou vlády, dôstojnou človeka, je štát slobodných ľudí, 
kde niet poddaných, ale iba občania. Poddaný nie je celkom človek, pozná iba 
rozkaz a vynútenú poslušnosť; je nástrojom druhých. Jeho stav uráža ľudskú

12 Teória klímy bola bežnou teóriou už jeho učeným predchodcom, ktorí ju našli 
už u Lívia. Montesquieu vysvetľoval vplyv klímy fyziologicky: pokožka je pretkaná 
veľkým počtom jemných nervov. Pri chladnom počasí sa pokožka sťahuje a ha
muje činnosť nervov, za horúčavy sa uvoľňuje a nervy prenášajú do mozgu i ten 
najmenší vzruch. Odtiaľ temperament južných národov atď. Túto teóriu isa usilo
val podoprieť pokusmi na zvieratách.

>3 Duch zákonov, kn. XIV, кар. III.
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prirodzenosť. Je pravda, že i despotizmus vie udržať pokoj, ale to je mŕtvolný 
pokoj hnijúceho štátu, kde vládne násilie a strach.

Preto s potešením konštatuje, že jestvovali vzbury otrokov. Je mu to dô
kazom, že človek sa nevie natrvalo zmieriť s porobou a že sloboda je jeho pri
rodzeným právom: „Vojna otrokov. Najspravodlivejšia vojna, čo ľudia kedy 
viedli, lebo mala odstrániť najhrubšie zneužitie ľudskej prirodzenosti... Nie, 
v štáte nesmie byť vrstva nešťastných ľudí. Ticho despotických štátov nie je 
ozajstný mier; ponáša sa na mlčanie miest, ktoré nepriateľ čoskoro obsadí/’14

Naproti tomu slobodný občan sa činorodé a dobrovoľne zúčastňuje na vý
stavbe štátu; iba jemu sa jeho krajina stáva naozaj vlasťou; iba slobodný človek 
je schopný „cnosti” (vertu), t. j. laickej, od náboženstva nezávislej politickej 
mosti, ktorá je základom demokracie. Kým monarchia sa opiera iba o osobnú 
česť, t. j. o „osobný alebo stavovský predsudok”15 (Duch zákonov, kn. III, к. II), 
demokracia dáva občanom možnosť plne rozvinúť svoje schopnosti a tým i po
silniť štát.

Toto rozlíšenie medzi poddaným a občanom, ktoré malo takú obrovskú re
volučnú silu v XVIII. storočí, zdôrazňuje Montesquieu pri každej príležitosti: 
Nájdeme ho už u Tiberia Graccha v Úvahách, argumentuje ním proti otrokárstvu 
(Duch zákonov, kn. XV, кар. IX.), ukazuje, že slobodní občania pracujú lepšie 
a výkonnejšie, čo dokazuje aj porovnaním práce baníkov na Slovensku a turec
kých baníkov v Temešvári (tamže, kn. XV, кар. VIII.). Poroba ničí aj najväč
šie cnosti (Úvaha, кар. XX.), v monarchii nie je ľud schopný politickej statoč
nosti (Duch zákonov, kn. III, кар V.) atď.

Pojem „občan” sa čoskoro stal symbolom celého revolučného boja francúz
skej buržoázie, zhrňujúcim ako by v jednom slove, ktoré oduševňovalo široké 
masy, celý jej protifeudálny program. Vyjadrovalo lásku revolučných patriotov 
k svojmu štátu a stalo sa označením nového pomeru človeka k človeku. Nájdeme 
ho v rečiach všetkých veľkých revolucionárov a Robespierre na otázku, čo je to 
cnosť, odpovedá, že „cnosť je láska k vlasti a k jej zákonom”,16 celkom v duchu 
autora Úvah.

Značný význam má dielo tohto veľkého učenca i pre vývin teórie historic
kého materializmu. I keď Montesquieu nechápal význam rozvoja výrobných 
prostriedkov pre organizáciu spoločnosti, je už v jeho diele obsiahnutá myšlien
ka, že šťastie človeka závisí od stupňa jeho slobody v štáte, čo je jedna zo zá
kladných myšlienok, z ktorých vyrástla marxistická filozofia. Jeho „boj boha
tých a chudobných” je prvá formulácia triedneho boja; prvý vyslovil myšlienku 
relatívnosti zákonov, bez ktorej niet filozofie dejín. Ako ukázal Plechanov,17 on 
jediný prekonal osvietenskú filozofiu, redukujúcu dejiny na „rad šťastných ná
hod” a jeho názor, že v dejinách pôsobia iba hmotné príčiny a vôľa človeka, ve
die logicky k monistickému názoru na dejiny. Jeho priamy vplyv na Hegla je 
nesporný. Už 1. júla 1785 si mladý Hegel zapisuje do svojho denníka, že správ
ny dejepisec „rozpráva nie o faktoch, ale i o charaktere niektorého slávneho 
muža a celého národa, o jeho mravoch, zvykoch, náboženstve a rozvinie rôzne

14 Montesquieu, Choix des Text es, Fribourg 1943, 46.
is Ostatne nemožný u prostého ľudu, ako zdôrazňuje Marx v liste Rugemu z má

ja 1843, kde kritizuje takéto chápanie monarchie.
16 Viď komentár Marxov k tejto scéne a problému „cnosti“ vôbec v Svätej ro- 

dine.
17 G. V. Plechanov, O vývoji monistického názoru na dejiny,Praha 1950,40-1.
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odchýlky a obmeny u iných národov; ... pátra po rozpade a vzostupe veľkých 
ríš; ... ukáže, čo tá alebo iná okolnosť či zmena vlády znamená pre ústavu ná
roda, pre jeho charakter atď.” Vplyv Úvah, ktoré mladý Hegel horlivo čítal, je tu 
nesporný. Z nich sa naučil všímať si prechodné obdobia a rozmýšľať nad vý
znamom neustálych zmien. Francúzskeho mysliteľa sa pridržiava i vo svojej fi
lozofii práva, kde však ostal nemecký malomeštiacky konformista ďaleko za 
veľkým humanistom.

Význam Montesquieua aj ako historika je veľký, aj keď jeho metóda má 
značné nedostatky — nevie kritizovať pramene, zanedbáva hospodárske a fi
nančné dejiny, ktoré redukuje iba na otázku rozdelenia majetku, opiera sa o celý 
rad nesprávnych hypotéz (napr. že šľachta je večná) a pomýlených analógií 
(napr. že Švajčiarsko ohrozuje Európu ako kedysi Rím Stredomorie). I jeho filo
zofia dejín je priúzka. Ako ukázal Marx,18 Montesquieu nevidí v dejinách stály 
pokrok, ale iba vývoj v užších medziach, ktorý pripúšťa i niekoľko cyklov. 
V skutočnosti buržoázna demokracia so svojím individualizmom a rozvinutým 
priemyslom sa v ničom nepodobá demokracii antickej. Montesquieu uvažuje, 
ako by svet bol od Rimanov prázdny a ako by stredovek nejestvoval. Bolo vôbec 
omylom Francúzskej revolúcie — a tento omyl pramení v Úvahách a v Duchu 
zákonov — že chcela „pretvárať na antickú módu hlavu tejto spoločnosti”.

Avšak Montesquieu prvý oprel politické myslenie o dejiny; podal prvý ve
deckú teóriu dejinného vývoja a správne vytýčil bezprostredný cieľ budúcnosti: 
buržoáznu demokraciu. Už pred ním jestvovali pokusy o filozofiu dejín (Mac- 
chiavelli, Vico, ktorého Montesquieu čítal a nepoužil), avšak iba pokusy, ktoré 
i pri mnohých geniálnych myšlienkach (Vico) neobsahovali nič, čo by oživilo 
protifeudálny boj a dodalo zbraň „filozofom”. Montesquieuovo dielo však obsa
huje plno podnetov a plodných myšlienok, na ktorých stavali celé generácie. Opus
til definitívne myšlienku Prozreteľnosti a každý jav vysvetľoval prirodzenými 
príčinami. Je dovŕšiteľom buržoáznej filozofie, ktorá sa už od XIII. storočia, od 
Románu o ruži, opiera o „prírodu”, aby odstránila nadprirodzeno najprv z prí
rodných a potom i zo spoločenských vied. Tak Montesquieu vykonal v histórii 
a v právnej vede to isté, čo jeho slávny krajan Descartes v odbore prírodných 
vied. Je nepochybne lepší historik než Voltaire.19

*

Právne a politické názory sa v celom diele opierajú úzko o historickú skú
senosť. A keďže Montesquieu vidí vrchol starovekých dejín v aténskej a rímskej 
demokracii, smeruje celá jeho filozofia k ideálnemu štátu slobodných občanov, 
t. j. k buržoáznej republike. Duch zákonov je prvým teoretickým dielom odôvod
ňujúcim historicky i právne buržoáznu demokraciu ako najlepší možný štát mo
derných čias. Sympatie k republike vidieť najmä v prvých knihách diela a

18 V Svätej rodine: citujem podľa Oeuvres philosophiques, t. II, 217—20, Paris 
1927.

19 Kosminskij v citovanej štúdii sám uvádza príklady, ako detsky vysvetľuje 
Voltaire krížové výpravy a reformáciu. K tomu treba doložiť, že Voltaire, ktorý sa 
vie veľmi dobre dokumentovať a vie hodnotiť pramene, zásadne vysvetľuje udalosti 
náhodou: morský vietor budí zlú náladu u Angličanov. To zavinilo popravu Ka
rola I. a vyhnanie Jakuba II. Vojna o španielske dedičstvo skončila, lebo Marlbo
rough rozlial pohár vody. Výboje Ľudovíta XIV. zavinil prílišný chvat štyroch 
návštevníkov v Muydenu atď., odhliadnuc od absurdných anekdot napr. o husitoch.
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v Úvahách; niet ostrejšej a hlbšej kritiky monarchie pred revolúciou, ako je V. 
kapitola III. knihy tohto diela.

No jednako ide o dielo nesúrodé, kde mnohé časti pôsobili nielen nerevoluč- 
ne, ale i retardačné, tak najmä učenie o „sprostredkujúcej moci”, ktorého sa 
parlament, kráľovský súd, ratifikujúci kráľovské nariadenia, dovolával proti 
každej reforme, osobujúc si onú „sprostredkujúcu moc”, ktorá podľa Ducha zá
konov mala predstavovať vôľu ľudu a zabraňovať kráľovi v despotických chúť
kach. Omyly alebo nedôslednosti vedca vysvetľujú tri príčiny: 1. Montesquieu 
veril, že monarchia je dielom novej doby, že starovek modernú monarchiu ne
poznal. 2. Ľud má právo na vládu, ale môže vládnuť iba prostredníctvom neja
kej vzdelanej a skúsenej vrstvy národa, z ktorej si volí zástupcov. 3. Konečne 
skúsenosti z ciest po Európe hovorili proti republike. Montesquieu priam srší 
sarkastickými poznámkami o úžasnej korupčnosti, anarchii a mravnom bahne, 
ktorého je svedkom v Benátkach a Holandsku. Jeho cestopisy sú toho výrečným 
svedectvom. „Krajiny s voliteľnou vládou sú horšie ako krajiny s vládou dedič
nou. My predpokladáme (čo sa však vôbec nestáva), že voliči sa usilujú o vše
obecné blaho; im však ide iba o vlastný prospech.”20 Moderný individualizmus, 
rodiaci sa z kapitalistickej sústavy, vzbudil nedôveru a obavy u nášho humanistu, 
ktorý už v Perzských listoch v poviedke o troglodytoch načrtol ideálnu spoloč
nosť vzájomne si pomáhajúcich občanov, lebo ako krásne hovorí v XII. liste, 
„spravodlivosť k druhému je prejav lásky ku všetkým”. Ako ostatne udržať 
v medziach boj skupín v štáte, ak nie vzájomným kompromisom a „rovnováhou 
síl”? Tak je Montesquieuova sústava uvedomelým pokusom o kompromisné rie
šenie medzi feudálnou a buržoáznou triedou, ktoré šľachtu nechce odstrániť, iba 
zbaviť ju jej výlučnosti a tokajskej servilnosti voči absolútnemu monarchovi. 
V II. knihe (III. kap.) čítame dokonca, že „šľachtické rodiny musia byť ľudom, 
nakoľko je to len možné. Čím viac sa aristokracia blíži demokracii, tým je do
konalejšia”. A ako výstražný príklad uvádza Poľsko, kde „sedliaci sú otrokmi 
šľachty”. Prezident kráľovského súdu tu má navidomoči pred očami rímsky se
nát a idealizuje podľa tohto vzoru príslušníkov svojej triedy. Práve tak je uto
pistická požiadavka parcelácie latifundií, hoci tu je Duch zákonov dôsledný: štát 
má „prideľovať pozemky všetkým rodinám, ktoré nič nemajú, a zadovážiť im 
prostriedky na obrábanie a zužitkovanie pôdy. Toto prideľovanie by sa konalo, 
len čo by sa niekto vyskytol, kto by mohol prevziať majetok”, (kn. XVIII, kap. 
XIX.) Verný svojej zásade o zhubnosti veľkých majetkových rozdielov pre spo
ločnosť, žiada od štátu, aby sa staral o prácu pre každého občana. Nestačí dávať 
almužny a stavať chudobince, štát je povinný starať sa o „živobytie, stravu, vhod
ný odev a taký spôsob života, ktorý by nebol škodlivý zdraviu”, (kn. XXIII, kap. 
XXIX.) Podivuhodne moderné myšlienky, ktorými ďaleko predbehol vývoj.

Úspech, najmä Ducha zákonov, bol obrovský a preniesol sa čoskoro za hra
nice. Vychádza v anglickom, talianskom, nemeckom a v Uhorsku v latinskom 
preklade. I pri všetkej umiernenosti autora poukázalo dielo nezmazateľne a ne- 
odčiniteľne na prehnitosť, neodôvodnenosť a záhubnosť „tyranie” na čele s ne
schopným kráľom a pätolízačským, servilným a penzionovaným dvorom. I keď 
autor nebol revolucionár svojím založením a pôvodom, dielo bolo revolučné silou 
svojich právd. Revolučné kvasenie nadobúda pevné formy, získava pevnú zá
kladňu pre ďalšie smelé útoky a výbojné vedomie morálnej prevahy; lebo „i keď

20 Podľa J. Dedieu, Montesquieu, Paris 1913, 25.
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sa zavše mýli, poučí i tam, kde sa mýli, tých, ktorí vedia čítať”, ako vyhlásil 
D’Alembert v oslavnej reči na Montesquieara v V. zv. Encyklopédie.

Duch Zákonov bol pokladaný za jedno z troch významných diel napísaných 
v polovici storočia, a to vedľa Buffonových Dejín zeme a Encyklopédie. Školou 
tohto diela prešli všetci revolucionári: priamy vplyv mal najmä na Mablyho, 
Morellyho, Diderota, t. j. na nepriateľov absolútnej monarchie.

Morelly, autor Zákonníka prírody čiže ozajstného ducha zákonov (z roku 
1755), pokladá vlastníctvo vôbec za prameň tyranie a hlása absolútnu rovnosť 
a nutnosť spoločnej práce. Morelly, rozvádzajúc niektoré vývody svojho pred
chodcu, stal sa spojovacím článkom medzi ním a Babeufovým rovnostárskym 
komunizmom. Závislosť od Ducha zákonov vidieť i v politických názoroch, kde 
je tiež hlavnou témou „despotizmus”. Mably tiež opakuje, že „dejiny všetkých 
čias nás poučia, že treba veľmi starostlivo oddeliť zákonodarnú moc od výkon
nej”21, žiada však dôrazne majetkovú rovnosť a domýšľa svojho učiteľa v tom 
smere, že zákonodarná moc má mať prevahu a má byť v rukách ľudu i za cenu 
občianskej vojny.

Naproti tomu prísne kritizujú jeho politické teórie fyziokrati a prívrženci ab
solútnej monarchie. Pre nich totiž nebol ozajstným nepriateľom kráľ, ale stavovské 
výsady, ktoré chceli odstrániť práve pomocou kráľa. K nim patril napr. Con- 
dorcet, ktorý dáva za pravdu Voltairovým kritickým výhradám a pokladá väč
šinu politických názorov učeného právnika za škodlivé a mylné, i keď stojí ne- 
pomerne vyššie než „ženevský úžernik” Necker. Najprenikavejšej kritiky sa mu 
dostalo od Helvétia, ináč dosť intímneho priateľa, ktorý poznal zo súkromných 
debát dielo ešte prv, než vyšlo. List bez dáta, ktorý poslal svojmu priateľovi 
hneď po vydaní knihy, obsahuje vášnivú a zaujímavú kritiku „rozdelenia moci” 
a „sprostredkujúcich ustanovizní”. Autor Ducha zákonov vraj hrubo lichotí „ty
ranom vlastného národa”. Šľachta a parlament sa teší výsadám „bez práva, bez 
nadania, bez zásluhy” a svojimi intrigami znemožňujú i samotného kráľa. Kom- 
promisníctvo diela vyplýva z celého jeho zamerania: autor sa nezaoberá dosť 
budúcnosťou, utápa sa v minulosti a bojí sa jasných záverov. V liste Josephovi 
Saurinovi, autorovi tragédie Spartacus, dodáva, že je hrubým omylom hovoriť 
o nejakých ustanovizniach, „pokiaľ niet občanov”, autor „podržal všetky pred
sudky učeného právnika a šľachtica, to je prameň všetkých jeho omylov”.

Helvétius však pritom sám zabúda, že v absolútnej monarchii osvieteného 
monarchu je ešte ťažšie vychovať „občanov”. Fyziokrati veria slepo finančným 
reformám, ktorými sa úfajú vyriešiť všetko. Rovnosť pred zákonom je pre nich 
prázdnym pojmom.

V neskorších rokoch, v predvečer revolúcie, vzájomný boj oboch revolučných 
smerov slabne: tí, čo sa desia smelého zasahovania do súkromného vlastníctva, 
sú väčšinou proti, i keď temer všetci odvodzujú z Ducha zákonov svoje predstavy 
o budúcej ústave štátu.22 Fyziokratom sa dáva za pravdu vo finančných otázkach,

21 Podľa H. S e é, B évolution de la Pensée politique en France au XVIID siecle, 
Paris 1925, 263.

22 Boj názorov medzi menej významnými autormi pozri v Daniel M o r n e t, 
Origines intellectuelles de la Révolution frangaise, 4 vyd. 1947, passim; z Montes- 
quieuových prívržencov viď tam hlavne Dehsle de Sales, abbé Raynal, Sébastien 
Mercier a i. Temer doslovný text z Ducha zákonov u posledného viď M o r n e t, c. 
d., 238. Všetci sa odlišujú v názoroch na stanovenie ústavy, na podstatu slobody, 
na úlohu a funkciu súkromného majetku, no všetkých spojuje nenávisť proti 
„despotizmu“. Viď o tom M o r n e t, hlavne str. 243—51.
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ale viera v „absolútneho monarchu” už celkom vymizla. Všetkým je jasné, že 
kráľ nedá národu ústavu dobrovoľne, ale že ju bude treba vynútiť. Odtiaľ 
zvýšený záujem o Ducha zákonov, ktorý sa stáva predmetom početných komen
tárov.23 K prestíži zásad tam vyslovených neobyčajne prispel aj úspech americ
kej revolúcie a ústava Spojených štátov, vybudovaná na teórii „oddelenia moci”. 
Už Diderot poznamenal, že toto učenie by sa skvele dalo aplikovať v krajine 
nezaťaženej tradíciou. Túto podmienku skvele spĺňal mladý severoamerický štát 
Americkí politickí myslitelia a vlastní tvorcovia ústavy John Adams, Jefferson, 
Dickinson boli presvedčení prívrženci francúzskeho mysliteľa a jeho učenie 
„im bolo axiómou”.24

Diderot, odporca Helvétia a osvietenej monarchie vôbec, usiloval sa presadiť 
Montesquieuove myšlienky na ruskom dvore. Podľa jeho názoru osvietený 
monarcha je síce nebezpečný, i keď je dobrý, lebo zvyká ľud na servilnosť, môže 
však dať sám ľudu ústavu a v tom je jeho užitočnosť; ani Diderot, ako žiadny 
z filozofov, nemal predstavy o ľudovej revolúcii. Preto bombarduje Katarínu II. 
návrhmi na usporiadanie impéria. Zdá sa mu, „že Montesquieu písal pre ňu 
a iba pre ňu. Na ňu čakali filozofi, ktorí rozmýšľajú iba pre čas, až sa narodí 
veľký monarcha”.25 Ruská cárovná čítala síce horlivo Duch zákonov, ale ku kon
krétnej aplikácii nikdy nedošlo. Diderot jednak zle pochopil samého Montes- 
quieua, ktorý nikdy nečakal uskutočnenie majetkových presunov, hlásaných 
v Duchu zákonov, od despotov, ktorých nenávidel všetkých bez rozdielu, a jednak 
sa hlboko mýlil v samej Kataríne II. — ako celý rad ruských liberálov (Fonvi- 
zin, Sumarokov, Novikov). Ostro proti Duchu zákonov sa však postavil A. N. 
Radiščev, ktorý v knihe videl iba učené „rozumovanie”, odtrhnuté od skutočnosti 
a zamerané ostatne výlučne na francúzske pomery. Postavený pred bolestný pro
blém, ako odstrániť svojvoľnosť šľachty a strašlivý útlak nevoľníkov, cíti, že zá
sady tam vyslovené sa na Rusko aplikovať nedajú. „Montesquieu zabudol na svo
jich susedov,”26 píše o Duchu zákonov a táto kritika skutočne vystihuje jadro veci: 
v Rusku vtedy nebolo ani parlamentu ani silnej buržoázie; učenie o rozdelení 
moci sa muselo zdať iluzórne.

I na viedenskom dvore sa čoskoro vytvoril krúžok priateľov nových myš
lienok, ku ktorému patril i nástupca trónu Jozef II. Konzervatívna Mária Terézia 
však veľmi hamuje rozšírenie liberalizmu vo svojej ríši; kým vo Francúzsku sa 
Duch zákonov od roku 1750 voľne predáva, vo Viedni sa predseda vedeckej rady 
Van Swieten márne pokúša zrušiť alebo aspoň zmierniť zákaz. V štáte, ktorý 
zgrupoval niekoľko národov, musel ostatne konštitučný boj čoskoro dostať ná
rodnostné zafarbenie. K tomu pristupuje i nesporná skutočnosť, že Montesquieu 
bol obdivovateľom uhorskej šľachty, ktorá sa mu zdala ochrancom práv ľudu 
proti despotickému dvoru. Svoj obdiv vyjadril tak vo svojich cestopisoch, ako aj

23 Napr. Gr ouvelle, De ľ autoritě de Montesquieu dans la révolution présente 
(1789) a Marat, Projet de déclaration des droits de ľhomme et du citoyen z toho 
istého roku. Obaja chvália „záslužnú činnosť“ vedca, ktorý nás „naučil rozmýšľať 
o zákonoch“, a vytýkajú mu kompromisníctvo. Treba sa s ním „kriticky vyrov
nať“. O tom viď D e d i e u, Montesquieu, Paris 1913, najmä str. 323—331.

24 Presné doklady viď James M. Beck, Die Verfassung der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika, nem. preklad Leipzig 1926, 279—80.

25 Essai historique sur la police (Revue historique, t. XXV, 305). Citujem podľa 
H. S é e, c. d;*, 184.

26 A. N. Radiščev, Výbor z diela J, Praha 1952, úvodná štúdia G. Magonen- 
ka, 27.
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v Duchu zákonov (kn. VIII, кар. IX). Tak sa stalo, že jeho učenia sa dovolávala 
súčasne šľachta i revolučné meštianstvo. Podľa prof. Eckhardta sa „stal obľú
beným čítaním protihabsburské j maďarskej šľachty”;27 práve tak ho však čítali 
i v meštianskych kruhoch, ktoré čoskoro začali uplatňovať i praktické požia
davky v duchu francúzskeho filozofa.

Roku 1785 podáva Esterházy József návrh ústavy, v ktorej žiada rozdelenie 
vlády na tri oddelené „moci”, no proti Montesquieuovi prisudzuje i kráľovi 
účasť na zákonodarnej moci. Obdobnú požiadavku predkladá roku 1790 i zem
plínsky snem. Heslo o rozdelení moci nájdeme v Batthyányiho latinských letá
koch i u Hajnóczyho, absolventa bratislavskej právnickej akadémie, ktorý však 
odmieta nutnosť jestvovania šľachty. Zákonodarnú moc má mať ľud, ktorý si 
volí odvolateľných zástupcov, kým exekutívu chce Hajnóczy prenechať kráľovi, 
čím šľachta je celkom mimo politického diania. František Abaffy, oravský podžu- 
pan, tiež pokladá za základnú požiadavku slobodnej ústavy úplnú nezávislosť zá
konodarnej moci od moci výkonnej, t. j. od kráľa. Ovládnutie zákonodarnej moci 
sa uhorským jakobínom zdalo prvým stupňom k získaniu moci vôbec. Podľa hlá
senia viedenského agenta Gotthardiho z roku 1791 čaká sa v Uhorsku na vojnu 
s Francúzskom ako na príležitosť strhnúť na seba i výkonnú moc. Tam sa vraj 
hovorí: „Zákonodarnej moci sme sa už zmocnili, teraz prišiel čas zmocniť sa 
i výkonnej.”28 Poprava Martinovicsovej skupiny zastavila na dlho postup revo
lučných myšlienok v Uhorsku. V XIX. storočí už pôsobí priamo príklad veľkej 
revolúcie.

V priebehu revolúcie sa Montesquieu stal skôr vzorom pravého krídla revo
lucionárov. Zásada o rozdelení moci sa dostala do Vyhlásenia ľudských práv 
(článok 26) i do ústavy z roku 1791. Ale už roku 1789 d’Antriagnes, jeden z čle
nov zákonodarného sboru, opravoval túto zásadu v tom zmysle, že „zjednotenie 
moci v ľude je demokracia; všade inde je tyrania”. Keď sa revolúcia postupne 
prehlbovala, strácali zásady rozdelenia moci pôdu. Prvý návrh republikánskej 
ústavy, vypracovaný Condorcetom, ešte ráta s rozdelením moci. Ale konvent 
združuje vlastne vo svojich rukách zákonodarnú, výkonnú a v prípade súdu nad 
kráľom i sudcovskú moc. Manévre girondistov spočívajú v totn čase práve v tom, 
vytvoriť silnejšiu výkonnú moc, nezávislú od konventu. Montesquieu sa stáva 
autoritou všetkých umiernených, nerozhodných a bojazlivých. Jeho meno sa 
však stále teší ohromnej prestíži i u ľavého krídla, ako o tom svedčí skutočnosť, 
že napriek nenávisti k aristokratom nebol jeho syn J. B. de Sécondat vážne zne
pokojovaný a po páde Robespierra mu dokonca ľudový komisár Ysabeau vrátil 
zhabaný majetok vzhľadom na zásluhy „nesmrteľného Montesquieua” i napriek 
tomu, že syn J. B. de Sécondata Charles-Louis bol už od roku 1791 v emigrácii.29

Za direktória, keď ľavé revolučné krídlo bolo definitívne zničené, musel sa 
autor Ducha zákonov nutne odznova stať východiskom všetkých politických úvah. 
Už ústava z roku 1795 nesie silné stopy tohto vplyvu zriaďovaním rôznych 
„sprostredkujúcich ustanovizní” a Napoleon sa vždy usiluje rešpektovať zásadu 
oddelenia moci, i keď jeho senát a tribunát sú skôr karikatúrou zákonodarných

27 Eckhardt Sándor, A francia forradalom eszméi Magyarországon, bez dá
ta, 22.

28 Tamže, 28.
29 R. Céleste, Histoire des manuscrits inédits de Montesquieu v Cahiers. écL 

Grosset, 1941, 271.
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sborov. Teraz, keď výkonná moc nebezpečne rastie, operuje práve opozícia „roz
delením moci”.30

Konečne väčšina ústavných bojov v XIX. storočí krúti sa viac alebo menej 
okolo zásady rozdelenia moci tak, ako ju definoval Montesquieu. Vychádza z neho 
opozícia za reštaurácie a buržoázia, ktorá sa dostáva k moci po júlovej revolúcii, 
celkom sa pridržiava jeho zásad. Stendhal považoval komentár Ducha zákonov 
od Destutta de Tracy za svoje ,,politické krédo”.31 Napokon Chvála Montesquieua 
od Fr. Villemaina, ministra školstva za orleánskej monarchie, vidí splnenie ideálu 
veľkého humanistu práve v buržoáznej monarchii Ľudovíta Filipa, zamlčujúc 
pritom, aké úlohy ukladal Duch zákonov štátu a aké zlo videl obdivovaný maj
ster práve v hromadení bohatstva v rukách jednotlivcov a v zámernom ochu- 
dobňovaní väčšiny národa.

Montesquieu tak na dlhý čas stanovil buržoázii zákony jej rozvoja a štátu, 
ku ktorému musela dospieť. Položil základ buržoáznej vedeckej histórii, sociológii 
a filozofii dejín. Jeho umiernenosť a triedna príslušnosť ho viedía k snahe hľadať 
kompromisné riešenie a zmiernenie tried, no v čase, keď triedny kompromis 
v Anglicku bol úspechom buržoázie. Naučil celé generácie politicky myslieť, 
hľadať dokonalú spoločnosť v zväzku slobodných občanov. Jeho humanizmus do
konca uložil štátu povinnosti, ktoré buržoázny štát nemôže splniť. Patrí k filo
zofom-osvietencom, ktorí podľa Leninových slov „celkom úprimne verili vo vše
obecné blaho, úprimne si ho priali a naozaj nevideli (čiastočne ani vidieť ne
mohli) rozpory v poriadku, ktorý vyrastal z feudalizmu”.32

30 Opozícia v tribunáte vedená Benjamínom Constantom márne dôvodí, že „bez 
nezávislosti tribunátu nebude ani harmónie moci ani ozajstnej ústavy, ale len 
otroctvo a mlčanie, ktoré počuje celá Európa“ (G o dech o t, Les Institutions de 
la France sous la Révolution et V Empire, PUF 1951, 429.

31 y liste barónovi de Mareste z 24. 10. 1918.
32 y. i. Lenin, dočinení ja II, 473.
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