ROZHLADY

ANTON VANTUCH
MONTESQUIEU — HISTORIK A REVOLUCIONAR

Svetova rada mieru v ramci svojej Cinnosti nelinavne bojuje tak o zblize-
nie narodov, ako aj o oZivenie pokrokovych tradicii celého l'udstva. Ni¢ natolko
neprispieva k zblizeniu narodov ako poznanie, Ze velki duchovia minulosti su
spolo€nym majetkom nés vsetkych, ni¢ nedava mierovému hnutiu SirSiu zaklad-
fiu ako upeviovanie vzajomnej Ucty k duchovnému dediCstvu vSetkych narodov.

Prvou osobnostou, k ucteniu pamiatky ktorej vyzvala Svetova rada mieru
svetovU verejnost, je Montesquieu. 10. februara uplynulo 200 rokov od smrti
Charlesa de Secondata de Montesquieu (1689—1755), velkého spisovatela, filo-
zofa a vedca, autora Perzskych listov (1721), Uvah o velkosti a Upadku Rimanov
(1734) a Ducha zakonov (1748), monumentalneho diela, ktorym poloZzil zaklady
burZzoazneho chépania Statu a spolo€nosti.

Montesquieu je jeden z tych velkych humanistov, ktori pochopili svoju
dobu, jej problémy i tazby a vedeli dat' na ne odpoved, ktora odkryvala nové
obzory a ukazovala cestu vpred. S0 géniovia, ktori stroskotali na pomylenych
cestach alebo na faloSnych problémoch. Humanistami volame tych, ktori svoje
nadanie postavili do sluZieb ludstva a stali sa tak nositel'mi pokroku v svojej
dobe.

Narodil s& v obdobi prechodnom. Koniec XVII. a zaCiatok XVIII. storocia
je najma vo Francuzsku obdobim hmotnej i moralnej krizy. Krajina je zbeda-
¢ena dlhymi a neStastnymi vojnami, obchod i remesla su v Upadku. V niektorych
krajoch utekaju rolnici z pody, lebo nemaju Co siat. La Bruyére hovori ,,0 istych
plachych zvieratdch obojeho pohlavia, rozSirenych na vidieku, Ciernych, sina-
vych a celkom spalenych sinkom, priputanych k zemi, v ktorej sa mrvia a ktora
prekutavaju s nelstupnou zatatostou; zda sa vSak, Ze maju clankovany hlas;
a ked sa vystri, ukdzu ludsku tvar”. (Caracteres, kap. XlI, § 128.) Pani de
Sévigny hovori o ,fudoch, ktori hladuja a placd”. Pri branach Versailles, hrdé-
ho kastiela ,krdla slnka”, Zobru lokaji o kasok chleba. Kral' doZiva v ovzdusi
vSeobecnej lahostajnosti a timeného nepriatel'stva. Jeho smrt’ sa vSade pocituje
ako ulahCenie. BurZoazia je uZz dost silna; nepotrebuje uz mocného kréla na
pokorenie Slachty. Absolutizmus zaCina hamovat' jej vlastny vyvin. A tak umiera
Ludovit XIV,, kedysi modla meStianstva, ako ,,tyran”. Zil pridlho, dlhSie neZ
myslienka, ktora ho vyniesla na tron. S nim doZiva i celd nadstavba, vybudo-
vand na iluzii ve€ného kdmpromisu medzi rozumom a vierou, medzi vedou a
nabozenstvom, ktoré ma rozumu polozit hranice ako kral svojej riSi. Darmo
venuje starndci Leibniz spolu s Bosisuetom zvySok svojho Zivota snahe zachranit
tento kompromis Klasickej filozofie. Ich snaha vSade stroskotava, Usilie o zjed-
notenie cirkvi nardZza na lahostajnost’ alebo i na posmech mladej generécie,
ktora uz davno nahradila tizbu po jednote zasadou osobnej slobody a tolerancie.

Sirenie spinozizmu, stale dotieravejSie a nelctivéjSie kritiky Pisma a tra-
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dicie rucaju zakladné stlpy, na ktorych stoji feudalna ideol6gia tych Cias, a vzna-
§aju nové a nové protireCenia do mysli l'udi, lebo odklonenie od biblického vy-
kladu dejin ma za nésledok Uplny prevrat v nazoroch na vyvoj spoloCnosti a
spbsobuju sice kratku, no nie menej hlbok( krizu v eurdpskom mysleni, ako bol
barok na prelome XVI. storoia. Celé dejiny sa zrazu zaCinaju javit ako nezmy-
selné nakupenie nahod, zabijania, vojen, choréb a hréz vdetkych druhov, vzbu-
dzujucich u dejepiscov iba odpor a zufalstvo nad clovekom.

XVII. storoCie malo svoju historiografiu. Dokonca pokial’ ide o zbieranie
a spractuvanie materialu® zachranilo pre nds ohromné mnozstvo rukopisov, diplo-
mov a inych vzécnych dokladov, ktoré starostlivo zbierali, opatrovali a vyda-
vali najma ucené rady mauristov a bollandistov.l No nik si nevedelrady s tym-
to obrovskym materidlom. Cim viacej dokladov a faktov bolo naporddzi, tym
menej sa zdalo mozné najst’ v tom nezmyselnom behu udalosti nejakd vndtornd
zakonitost. Vysledkom bol ,skepticizmus a Uplnad strata nadeje, Zze sa minulost
vObec da poznat™.2

Preto Hobbes vbobec odmieta zaradit' histériu medzi vedecké discipliny, inf,
iiapr. opatrnicky Fontenelle, sudia, Ze dejiny ludstva su iba dejinami ludskej
hluposti a povercivosti. Tomuto nédzoru splatil znacny dlh i Voltaire. Podla
Pierra Bayla, netinavného zberatel'a vSemoznych dokumentov, ktory zo svojho
Historického a kritického slovnika (zaCal vychadzat roku 1796) spravil akdsi
encyklopédiu svojej doby, dokazuju dejiny iba nizkost a Ubohost Cloveka. Na
hojnych dokladoch, kde sa bolest zo sklamania meni na pomstychtivd irdniu,
ukazuje Bayle, Ze nikdy nejestvovali hrdinovia, Ze nizke zaujmy boli vzdy hlav-
nou pohnudtkou €inov a Ze dejiny myslenia sU iba absurdnym kolobéhem rov-
nako spochabenych mienok.

Kriza racionalizmu tych Cias spoCiva teda v nazore, Ze rozum sice vladne
v prirode, ale Ze spolocenské dianie mu Uplne unikd; je to nazor, ktory explicite
popiera moznost pokroku a ktory teda musel byt prekonany. ,Velkolepou
Ulohou, ktora stoji pred ,storo¢im osvietenstva”, je prekonat tuto skepsu, dat’
...chaotickej hromade faktov zmysel, vybudovat' vedeckd, Ci ako vtedy hovorili,
Hfilozofick(” historiu.”s

Montesquieu vyrastal prave v tom Case vahania a neistoty. V jeho osobnosti
vSak uz nebadat’ rozpoltenost. Nenavist' k ,,tyranovi” a k despotizmu vbbec ako
k prameniu kaZdej biedy a Upadku naplriuje celd jeho mladost’ a je u neho takym
silnym z&Zitkom, Ze sa odrazil v celom jeho diele. Nenavist' k absolutizmu vzbu-
dila u neho i naboZenskl lahostajnost’” a priviedla ho k Studiu Shaftesburyho,
Locka a inych pokrokovych anglickych filozofov. Mlady Student si z nich vybral
prave to zdrave jadro: odpor k metafyzike a k nekonkrétnym problémom. Autor
Uvah o ludskom rozume mu vstepil mySlienku, Ze niet absolutna, Ze pojmy ako
krasa, dobro, dokonalost maju iba relativnu platnost’ a Ze iba relativne pozna-
nie je osozné Cloveku. ,,TU zasadu si treba riadne vtlct’ do hlavy — poznamenava
si vo svojom zapisnikud — a myslienka relativnosti je skutocne prvym stupfiom
kK filozofii dejin.”

I O vyzname prac ,ucenych rad“ vid B. F. Por§nev, Narodnyje VOS_Stanilia
ered Frondoj, Izd. ad. nauk SSSR 1948, 9 a A. J. Kosminskij, Yoltaire ako
istorik v sborniku Voltaire, ed. Sov. véda, zv. 20, Rovnost, Praha 1951, 122—3.

2 A J Kosminskij, tamze, 124.

3 A. J. Kosmdnskij, tamze, 124. | . .

¢ Citované podla M. Raymond, Humanisme de Montesquieu, ed. Cahiers du
Rhone, 194, 126.
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_ Lockovo sladvne podobenstvo o kormidelnikovi, ktorému postaci zmerat' iba
hlbku mora, aby zachoval smer a nenarazil na plyt€inu — t. j. Ze zmysel maja
iba pravdy ludstvu uzitocné — su zékladom humanizmu mladého filozofa, muad-
rosti praktickej a celkom laickej, ktora odmieta kazdu ,,fureur”, kazdu zdrivost,
i ked' sa kryje za nadSenie, a laskavost’ k €loveku poklada za dostatocny princip
spolocenskej harmonie.

V tom duchu pristapil mlady autor Perzskych listov i k historickej préci.

Marx hovori v Svatej rodine, Ze ,vo francizskom materializme jestvuju dva
smery: jeden vychddza z Descarta, druhy z Locka. Tento sa usiluje predovset-
kym o rozvoj franclUzskej kultiry a vyustuje priamo do socializmu; onen do-
speje k mechanickému materializmu a zanikne vo vlastnych francizskych pri-
rodnych vedach”.5

Originalita Montesquieua spocCiva prave v tom, 7e vedel spojit' obidva sme-
ry. Descartovym privrzencom bol uZz od mladosti. Venuje sa usilovne Stadiu
prirodnych vied, riesi fyzikalne a biologické problémy (pbvod ozveny, funkcia
nadobliCkovych Zliaz) alebo priamo nadvédzuje na staré Descartove problémy:
vysvetlenie prilivu a odlivu, predlZenie l'udského Zivota, vplyv ,Zivocisnych
duchov”, t. j. jemnych hmotnych €astic v krvi, na dusevny Zivot ¢loveka. Je cha-
rakteristické pre svetondzor mladého vedca, Ze takto chcel vysvetlovat' nielen
opilost, ale i ndboZenskl extazu.6

Ked sa po niekolkoro€nom pobyte v Parizi vrati do Bordeaux ako Clen a
Coskoro prezident kralovského sidu, stane sa zakratko poprednym €lenom ta-
mojSej Akadémie vied, ktorej daruje zbierku fyzikalnych pristrojov a zaklada
cenu za anatomické objavy. UrCity Cas aj koliSe medzi prirodovedou a pravnou
vedou a ma v Umysle napisat’ Dejiny Zeme, dielo, ktoré napisal o 30 rokov ne-
skorSie jeho slavny krajan Buffon, Kartezianom ostane do istej miery aj ako
historik. V Duchu zakonov pri rozbore troch moznych foriem vlady — despotiz-
mu, monarchie a republiky — nepostupuje indukciou, ale typicky descartov-
skou dedukciou a dokonca i svoju teériu podnebia vysvetl'uje fyziologickou me-
todou.

*

Stadium dejin ho v8ak jednako pritahovalo najmocnejSie. Ako prislusnik
starej Uradnickej rodiny presedel celé hodiny nad obCianskym zakonnikom a nad
cestopismi z dalekych krajov, ,verneovkami” tych Cias. Velmi svédomité pre-
Studoval vSetky historické pramene staroveku i stredoveku, pokial boli pisané po
latinsky, a vasnivo obluboval antickych politickych teoretikov Aristotela a Platd-
na. V celom jeho diele sa odrdza dlha meditacia nad pri¢inami nahlych zmien,
rozkvetu a Upadku, ktoré sa mu vidia klF'd¢om k dej'ndm. Jeho nézory maju vzdy
zrelost' dlho a starostlivo skimanych myslienok. Iba mélo vdaci uc¢enym kom-
pilacidam svojich stcasnikov, plnym nehotovych a €asto absurdnych hypotéz, vedu-
cich k pochybnym systémom. Nie Ze by zavSe nezastavali spravne tézy: Tomasius,
Aguesseau, Puffendorf, abbé Dubos uz pouZivaji niektoré z pojmov, ktoré Mon-
tesquieu plne rozvinie vo svojom Duchu zakonov; no u nich su temer vzdy uto-
pené pod tarchou neZivotného uceneckého balastu, kde celkom zanika ich vy-
znam i dosah, takZe nemaju dostatocni presvedCujdcu ani burcujicu silu..

5 K. Marx, Svata rodina, Oeuvres philosophiques Il, éd. Castes, 1927, 224—5.
6 Perzské listy, list CXXXIV.

HISTORICKY CASOPIS I11. 2. 221



DalSou chybou tychto prac je Usilie dospiet za kazdl cenu k systému a snaha
po originalite. Ich u€enost’ byva na Ukor jasnosti vykladu poznania.

Montesquieuovi nebola histéria nikdy ciel'om osebe. Studium minulosti mu
bolo nevyhnutnou skisenostou, ktord mu mala umoZnit' novy pohlad na ¢loveka a
na spolocnost. Prdvom hovori o svojom podujati ako o ,,dietati bez matky”, Spojit’
historiu s pravnou vedou je origindlna myslienka nesmierneho vyznamu a patri
celkom autorovi Ducha z&konov. Nebolo by vSak spravodlivé nespomenut’ z jeho
ucitelov vedl'a Locka aspof Bolingbroka a najméa revolucionara, akym bol Alger-
non Sidney, byvaly Cromwellov vyslanec, popraveny roku 1683 Karolom II.
Z jeho Rozpravy o vlade prevzal Montesquieu myslienku, Ze obcania neziju pre
krala, ale kral pre obCanov, Ze ,sloboda je matka cnosti, poriadku a Statu”. Je
zaujimaveé, Ze Montesquieu hl'adal poucenie prave v porevolu¢nom Anglicku. No
mlady filozof stdl na zaCiatku svojej drahy pred Ulohou historicky a pravne
zhodnotit' a zd6vodnit' Ustavu, ktord by bola najlepSia pre Francizsko a pre
lfudstvo vébec. Jeho humanizmus zahrnuje vSetky narody a on sam vyhlasil, Ze
by zavrhol, ¢o by prospelo jeho rodine a pritom uskodilo narodu a Ze by pova-
Zoval za zlocin vykonat' nieCo, €o by osoZilo vlasti iba na Ukor Eurdpy.

Preto hladd v dejinach predovSetkym poucenie o cCloveku, o spolocnosti,
v ktorej Zil, o jej institGciach, o mravoch a zvykoch réznych obdobi a o vzajom-
nom vztahu medzi mravmi ludi a usporiadanim Statu.

Skuto€nost, Ze v dejinach hladd vzdy priamu skdsenost, mala za nasledok
dve veci: vysokd umeleckd hodnotu jeho diela a nechut” k systémom, kde by
vypocet udalosti zaujimal prvé miesto'. Obraz ¢loveka v slede €asu je pre neho to
hlavné, udalosti samy osebe su vedlajSie. Preto nenapisal Ziadne historické dielo
v pravom zmysle slova; jeho dejepisné diela, ak ich tak méZzeme nazvat',7 su skor
zhrnutim osobnych zézitkov autora v styku s postavami a dielom minulosti,
z ktoreho Cerpa poucenie pre pritomnost.

V Uvahach o velkosti Rimanov a ich Upadku velky umelec spolu preziva
rast a Upadok rimskej moci, zni¢enie Kartaga, ktoré porovnava v slavnej para-
lele s Rimom, pad poslednych nepriatel'ov Rima, ktorych ako by videl pred
oCami: Tak Mitridata, ktory ,.zostarel v nenavisti, v sméade po pomste a v zapale
zvitazit. Udery, ktoré ho zasiahli, rozhor¢ovali ho ako leva, ktory pozera na svo-
je rany. Vzdy pritomny alebo hotovy zase sa objavit, nikdy neprfemoZzeny, iba ak
ked uz-uz vitazil, bez prestania obnovujici svoju moc, chodil pre narody a zas
ich viedol do boja. Vychadzal s nimi z ich puste a ukazoval ich Rimanom.”
(Uvahy, kap. VII) Alebo portrét Ciceréna a Katona, dvoch Statnikov, ktorym
pripadla Gloha zachrénit' republiku a zahynat' v boji: ,,Cicero, skvely talent pre
Ulohu druhého, bol neschopny byt prvy: mal nadherné nadanie, no dudu Casto

7 Okrem Ducha z&konov a Uvah zachovali sa v pozostalosti rozne fragmenty
vydané v_Deux opuscules de Montesquieu, 1891 alebo v Melanges inéditsi 1892: O
olitike Rimanov_v naboZenstve (asi z r. 1716), Memodare o (stave neistého, data,
isty Xenocrata Pheresovi_(z r. 1723), O gotickom Style, z rokov 1728—31 a Uvahy
o0 charaktere niektorych princov a o niektorych udalostiach z ich Zivota z roku 1754
st zaradené do Mélanges inédits. Uvahy o univerzalnej monarchji vysli v Deux
opuscules. Dialdég Sylly a Eucrata sa obycajne pripojuje k Uvaham. Dalej treba
uviest Obranu Ducha Zakgnov z roku 1750, publikaciu Duch zakonov a archiv v La
Bréde z roku 1904, Poznamky k namietkam muza, ktory preloZil v Anglicku mo-
jich Rimanov z roku 1751 (teraz v Mél. inédits) a kone¢ne rézne drobné poznamky
zhrnuté pod ndzvom Notes historiques v niektorom vydani jeho dennika (napr. ,

Cahiers, ed. Grasset 1941).
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vSednd. Jemu bola vedlajSia stato¢nost, Katonovi slava; Cicero sa videl vzdy
v Ulohe prvého; Kato na seba vZdy zabuldal; tento chcel zachranit' republiku pre
fiu .samu; onen aby sa mohol chvalit.” (Uvahy, kap. XII.)

Takto si chcel vtisnat' do pamati l'udi, osvojit' si ich osudy, boje a zasady a
oni sami mali svedCit' o zakonitosti v dejinach. Zriedkavy a krasny postoj k de-
jindm, ktory mal tak mélo nasledovnikov! V predslove k Duchu zakonov autor
sam hovori: ,,Najprv som skumal ludi a nadobudol som presvedcCenie, Ze ich
v tej réznosti zakonov a mravov neviedol iba rozmar.” A v Uvahach o Ziarlivosti
doklada: ,,Ked citam dejiny, nevenujem najmenSiu pozornost' bitevnej vrave
a hribke mdrov dobytych miest; ddvam pozor iba na l'udi; je mi rozkoSou vidiet
ten dlhy rad vasni a vycinov.”

No objavenie zdkonov vyvoja dejin ho jednako stalo nesmierne Usilie a de-
satroCia prace. Bol sice vzdy presvedceny, Ze takéto zakony jestvujl, no najst
ich bolo vel'mi tazké a autor sdm bol nie raz blizko zGfalstva. Pred rokom 1728
sa usiluje postupovat’ podla kartezidnskej metody: stanovi tri mozné formy vla-
dy: despotizmus ‘'udrziavany strachom porobenych, monarchia postavend na
ideali osobnej cti a republika opierajuca sa o lasku k vlasti slobodnych obanov;
potom vyvodzuje dbsledky plyndce z tychto foriem vlady. Prichadza vSak doba
cestovania po Eurdpe, ked' si chce priamou skisenostou overit' nateraz iba o kniz-
né vedomosti opretd konstrukciu. Jeho cesta vnesie do jeho diela vela novych
mysSlienok a vela oprdv — hlavne vSak neddveru k republike. ESte vySe desat
rokov potrva, kym Duch zakonov dozreje pre tla. No jasno méa uz roku 1734,
ked vydava svoje Gvahy o Rimanoch. ¥ predslove k Duchu zakonov hovori tak-
to o svojom zapase: ,Nie raz som zacinal a nie raz som prerusil svoje dielo;
tisickrat som pustil do vetra listy, ktoré som popisal; kazdy den som citil, ako
mi Klesaju ruky; iSiel som za svojim predmetom bez ciela; nepoznal som ani
pravidla ani vynimky; objavil som nejaku pravdu a hned som ju zas stratil: no
ked som priSiel na svoje zédkony, hrnulo sa ku mne vSetko, o som hl'adal; a po-
€as 20 rokov som videl, ako dielo za€inalo, rastlo, postupovalo a dokon€ilo sa.”

Zvitazilo vedomie poslania: ziskat' dejiny vlade rozumu a vybudovat’ na ro-
zume nové zasady politickej mudrosti, ukazat cestu. Histéria mu v tom bola
pomocnikom, nie cielom.

O svojej metdde historického vyskumu nikde priamo nehovori. Vlastne o
vyskum, o ziskanie novych zprav, o stanovenie presného chronologického sledu
udalosti v urcitom uUseku dejin alebo o iné problémy historickej prace mu ani
nejde. V jeho stikromnych zépiskoch Citame iba jedind taki poznamku, v ktorej
Ziada, ,,aby sa pracovalo na katalégu umeni, vied a vynalezov, ktoré sme stratili,
aby sa o nich ziskali ¢o najbezpecnejSie zpravy a dévody, preco sa ludia od nich
odvrétili alebo preCo ostali v zabudnuti, a koneCne ¢im ich nahradili”’.§ Ako
vidiet, zaujimal ho vzdy iba moment vyvinu: vyklad dejin, nie vlastna badatel™
ska praca. To vysvetl'uje i jeho znaCnu déverivost' i mnohym pochybnym prame-
fiom. Na textovd kritiku neostalo Casu.

AvSak zésady, ktoré ho viedli pri vyklade dejin, znamenaju revoliciu
v historickej vede:

1. V dejinach jestvuji iba prirodzené priciny; t. j. priciny vyplyvajlice
z vlastnej povahy veci ur€uja beh dejin. V dejinach niet zasahov Prozretelnosti.
Zazraky sU alebo podvod alebo su vysvetlitelné prirodzene; v kazdom pripade

* Montesquieu, Cahiers, éd. Grasset 1941, 88.
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je prirodzené vysvetlenie lepSie, i ked je nepravdepodobné (napr. pripad panny
Orleénskej9), lebo nadprirodzené vysvetlenie sa prieCi rozumu eSte viac.

Prirodzené priCiny sa delia na prirodné (vyplyvajlce z prostredia, causes
naturelles) a mravné (causes morales, t. j. ktoré vyplyvaju zo slobodného roz-
hodnutia Cloveka). Zmeny, ,revolicie”, vznikaju rozporom medzi ustrojenim
Statu, ktoré je jeho zékladom, a medzi praktickym konanim, ktoré sa tymto za-
sadam prieCi. Kazda spoloCnost ma teda ur€ité prirodzené hranice, ktoré neslo-
bodno prekroCit, ak chceme predist skaze.

Demonstracii tejto tézy venoval svoje Uvahy. V rimskych dejinach vidi
najprv rozkvet, ktory vrcholi zdruzenim slobodnych ob€anov, republikou, potom
postupny Upadok zaviSeny padom zapadorimskej riSe.

2. Aké su priciny tohto vyvoja?

Autor si vSima délezitost' rozlohy a tvaru Gzemia, obchodu, vyzbroje, voj-
nového umenia jednotlivych narodov. To sa mu vSak nezda rozhodujlce.
Alexandria zatienila v obchode Kartdgo a nevytvorila silny Stat. Pyrrhus bol
ovela lepsi vojak nez rimski generdli, ktorym bol ucitelom, a v boji s Rimom
jednako nakoniec podlahol. Rim vzdoroval vsetkym ,.silou svojho zriadenia”.
Bolo to zriadenie slobodného ludu, vSetkych jeho vrstiev. Clenovia senatu ne-
baZili po bohatstve; korist' sa rozdelovala v3etkym. Rozkol nastal, ked sa Cast
obCanov obohatila: mesto sa rozdelilo, vrstva plebejcov rastla. Senat madro ustu-
poval, povolil tribanov ludu, i ked oni neboli plebejcom ,,na obranu, ale pre
utok”. No ked chceli patricijovia utldat’" chudobnych, ked boli patricijmi skor
nez Rimanmi a zabili Gracchovcov, vyhlbila sa medzi oboma triedami priepast,
ktort uz nebolo mozné preklendt. Kazdy hladal iba zaujem svojej skupiny. Pri-
chadza doba Mériov, Pompejov a Caesarov, vybojné vojny na vlastnu pést a tie
len dovfSia skazu republiky.

Kedysi ,,senat dozeral zblizka na spravanie vojvodcov a zabrafioval im kaz-
dd myslienku robit' nieo proti ich povinnosti... Ked légie prekroCili Alpy a
more, vojaci, ktorych museli po€as niekolkych vyprav nechat’ v dobyvanych kra-
jinach, stratili obCianskeho ducha; vojvodcovia, ktori rozhodovali o armédach
a riSach, ucitili svoju silu a uZz neboli schopni poslichat. Vtedy zaCah vojaci
uznavat' iba svojho vojvodcu, do neho vkladat svoje nadeje a na mesto pozerali
z vacSej dialky. Uz to neboli vojaci republiky, ale vojaci Sullovi, Mariomovi,
Caesarovi. Rim uz nemohol vediet, Ci na Cele vojska v provincii je jeho vojvodca
alebo nepriatel.” (Uvahy, kap. 1X.)

Mravné priciny boh teda iba dbsledkom hospodarskych pri€in, totiz nerov-
nosti majetku. Montesquieu mal uz pomerne jasnu predstavu « triednom boji.
»Ked sa pri obcianskej vojne hovori, Ze sa bojuje za slobodu, nie je to pravda.
Lud bojuje za vladu nad mocnymi a mocni za vladu nad ludom,” Citame
v jeho sukromnych zapiskoch.ll A tento boj jestvuje od zaCiatku spoloc-
nosti: ,Len ¢o sa ludia zdruZia v spolocnost, stracaju pocit slabosti; pévodna
rovnost’ prestdva a zacina stav vojny.”n Nerovnost majetkova bola nielen prvou
pric¢inou znicenia republiky, ale i padu Rimskeho impéria. Vpady barbarov sa-
my osebe bolo mozné prekonat. No ,talianska arméada vytvorila za Odoakera
aristokraciu, ktora si vzala tretinu pozemkov v Taliansku; a to bol smrtelny
Gder impériu”. (Uvahy, kap. XIX. in fin.)

9 Tamze, 152. ) ’ ) o )
10 Montesquieu, Choix des Textes, éd. de I'Université de Fribourg, 1943, 42.
n jDuch zakonov, kn. I, kap. 11l
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Montesquieu nemd, pravda, ani tuSenie o Ulohe vyrobnych prostriedkov
v tomto boji 0 majetok. Roznost’ spoloCenskych zriadeni nevysvetluje rozvojom
ich hospodarstva, ale klimou, rozlohou a tvarom ich zeme a pod. No to s podla
neho iba druhotné faktory.l2 Mudry zdkonodarca ma a moéze odstranit Skodlivé
vplyvy klimy.l* Kazdy narod moze dosiahnut slobodu; ale na to je potrebna
cielavedoma Cinnost. Cim viac premahame prirodu, tym sme slobodnejsi. ,,Nad
divochmi panuje iba priroda a klima; Cifanom vladnu zvyky; Japoncov tyrani-
zuju zakony; u Spartanov udavali ton mravy; u Rimanov zéasady vlady a staro-
bylé zdkony.” (Duch zakonov, kn. XIX, kap. 1V)

Jestvuje teda v dejinach vyvoj, ale iba akysi vyvoj v malom, od stavu di-
vosstva do cielavedomej, zdkonmi spravovanej republiky. Rozklad republiky nie
je prechodom na vySSi stupeni, ale ,,upadok”. Montesquieu berie do UGvahy iba
pravne zriadenie, a preto nechape rozdiel medzi antickou a burZoaznou republi-
kou. To bola ostatne, ako uvidime, hlavna Marxova vycitka jeho systému.

MoZno vyvoj v dejindch zvrtit' alebo aspoi zastavit? Montesquieu neve-
ri, ako Voltaire, Ze genialny vladca m6ze dosiahnut, €o len chce. Vidi vSade iba
nutné dosledky vSeobecnych pricin a jednotlivec hra svoju Ulohu iba v medziach
tychto pri¢in. Tak Sulla marne chcel dat Rimu stratent slobodu; mesto ju uz
nemohlo prijat. (Duch zdkonov, kn. Ill, kap. Ill.) Prave tak bolo marne Usilie
demokratov po smrti Caesarovej: ,,Tak bolo nemozné, aby sa republika obnovila,
Ze sa stalo, Co eSte nik nevidel: Ze nebolo tyrana a pritom nebolo slobody: lebo
priciny, ktoré ju znicili, trvali i dalej.” (Uvahy, zat. kap. XIl, zdéraznil A. V.)
,VSetky Udery”, doklada eSte v Ill. knihe (Ill. kap.) Ducha zakonov, ,zasaho-
vali tyranov, Ziaden tyraniu.” Prave tak nejestvuje v dejinach nahoda, lebo za
kazdou ndhodou sa skryva ina vSeobecna priCina, ktora dostatoCne v3etko vy-
svetluje a odo6vodnuje. ,,Ak napriklad”, hovori v XVII. kap. Uvah, ,Stat bol
zniceny jedinou ndhodnou bitkou ..., bola tu vSeobecna pri€ina, nasledkom kto-
rej musel zahynat' v jedinej bitke: slovom, celkovy stav zahrnuje v sebe vSetky
Jednctlivé pripady.” Tak nie je spravne povedat, Ze grécka demokracia bola zni-
Cena v jedinej bitke, lebo jej slabost’ vysvetluje suCasne i jej pad a bitku pri
Chaironei.

V dejindch teda jestvuje: 1. pevnd retaz pri€in, ktora spaja udalosti v jeden
celok, 2. ur€ity stupen civilizécie, zavisly od toho, do akej miery vie ten-ktory
narod preméahat’ prirodné podmienky a povzniest’ sa az k Uplne rozumovym za-
konom. 3. Historicka skisenost’ u€i, Ze najlepSia forma Statu je republika slobod-
nych obcanov a bez velkych majetkovych rozdielov. Nesmie mat velkd rozlohu
a musi sa vystrihat' vybojnych vojen, ktoré vzdy vedld k obohateniu jednych
a k porobe druhych a odtial’ k despotizmu a ujarmeniu vSetkych.

Montesquieu vSak uznava, Ze sU narody, ktorym zatial’ vyhovuje urcita for-
ma tyranie; no jedinou formou vlady, dostojnou Cloveka, je Stat slobodnych Fudi,
kde niet poddanych, ale iba obCania. Poddany nie je celkom ¢lovek, pozna iba
rozkaz a vynuatenu poslusnost; je nastrojom druhych. Jeho stav urdza ludsku

12 Teoria klimy bola beznou teériou uz jeho ucenym predchodcom, ktori ju nasli
uz u Livia. Montesquieu vysvetloval vplyv klimy fyziologicky: pokozka je pretkana
velkym poctom jemnych “nervov. Pri' chlagnom pocasi sa pokozka stahuje a ha-
mujée cinnost' nervov, za horicavy sa uvolnuje a nervy prenasaju do mozgu i ten
najmensi vzruch. Odtial' temperament juznych narodov atd. T(to teériu isa usilo-
val podopriet’ pokusmi na zvieratach.

’} Duch zékonov, kn. X1V, kap. 1ll.
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prirodzenost. Je pravda, Ze i despotizmus vie udrZat' pokoj, ale to je mftvolny
pokoj hnijuceho Statu, kde vladne nésilie a strach.

Preto s poteSenim konStatuje, Ze jestvovali vzbury otrokov. Je mu to dé6-
kazom, Ze Clovek sa nevie natrvalo zmierit' s porobou a Ze sloboda je jeho pri-
rodzenym pravom: ,Vojna otrokov. NajspravodlivejSia vojna, ¢o ludia kedy
viedli, lebo mala odstranit’ najhrubSie zneuZzitie l'udskej prirodzenosti... Nie,
v State nesmie byt vrstva neStastnych ludi. Ticho despotickych Statov nie je
ozajstny mier; ponadSa sa na mlcanie miest, ktoré nepriatel' oskoro obsadi/'l4

Naproti tomu slobodny obCan sa Cinorodé a dobrovolne zucastiiuje na vy-
stavbe Statu; iba jemu sa jeho krajina stava naozaj vlastou; iba slobodny Clovek
je schopny ,.cnosti” (vertu), t. j. laickej, od ndboZenstva nezavislej politickej
mosti, ktora je zékladom demokracie. Kym monarchia sa opiera iba o osobni
Cest, t. j. 0 ,,0s0bny alebo stavovsky predsudok”15 (Duch zakonov, kn. Ill, k. I1),
demokracia dava obanom moZnost' plne rozvinit' svoje schopnosti a tym i po-
silnit’ 3tat.

Toto rozliSenie medzi poddanym a obcanom, ktoré malo takd obrovskd re-
voluéna silu v XVIII. storoCi, zdbraziiuje Montesquieu pri kazdej prileZitosti:
Né&jdeme ho uz u Tiberia Graccha v Uvahéch, argumentuje nim proti otrokarstvu
(Duch z&konov, kn. XV, kap. 1X.), ukazuje, Ze slobodni obania pracuju lepsie
a vykonnejSie, ¢o dokazuje aj porovnanim prace banikov na Slovensku a turec-
kych banikov v TemeSvari (tamze, kn. XV, kap. VIIL.). Poroba niCi aj najvac-
Sie cnosti (Uvaha, kap. XX.), v monarchii nie je l'ud schopny politickej statoc-
nosti (Duch zékonov, kn. Ill, kap V.) atd.

Pojem ,,0bCan” sa Coskoro stal symbolom celého revolucného boja franclz-
skej burzoazie, zhriujucim ako by v jednom slove, ktoré oduSeviiovalo Siroké
masy, cely jej protifeudalny program. Vyjadrovalo lasku revolu¢nych patriotov
k svojmu Statu a stalo sa oznacenim nového pomeru Cloveka k ¢loveku. Najdeme
ho v reCiach v3etkych velkych revolucionarov a Robespierre na otazku, ¢o je to
cnost’, odpovedd, Ze ,cnost je laska k vlasti a k jej zakonom” 16 celkom v duchu
autora Uvah.

Znacny vyznam ma dielo tohto velkého ucenca i pre vyvin tedrie historic-
kého materializmu. | ked Montesquieu nechapal vyznam rozvoja vyrobnych
prostriedkov pre organizéciu spoloCnosti, je uz v jeho diele obsiahnutad myslien-
ka, Ze Stastie Cloveka zavisi od stupna jeho slobody v State, ¢o je jedna zo za-
kladnych myslienok, z ktorych vyrastla marxisticka filozofia. Jeho ,boj boha-
tych a chudobnych” je prva formulécia triedneho boja; prvy vyslovil myslienku
relativnosti zékonov, bez ktorej niet filozofie dejin. Ako ukazal Plechanov,l7 on
jediny prekonal osvietensku filozofiu, redukujucu dejiny na ,rad Stastnych na-
hod” a jeho néazor, Ze v dejinach pdsobia iba hmotné pri€iny a vola cloveka, ve-
die logicky k monistickému nézoru na dejiny. Jeho priamy vplyv na Hegla je
nesporny. Uz 1. jula 1785 si mlady Hegel zapisuje do svojho dennika, Ze sprav-
ny dejepisec ,rozprava nie o faktoch, ale i o charaktere niektorého slavneho
muZa a celého néaroda, o jeho mravoch, zvykoch, ndboZenstve a rozvinie rézne

14 Montesquieu, Choix des Textes, Fribourg 1943, 46. .
. is Ostatne nemozny u prosteho l'udu, ako zdoraznuje Marx v liste Rugemu z ma-
ja 1843, kde kritizuje takéto chapanie monarchie. . .
d_16 Vid komentar Marxov k tejto scéne a problému ,,cnosti“ vobec v Svatej ro-

ine.

17 G. V. Plechanov, O vyvoji monistického nazoru na dejiny,Praha 1950,40-1.
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odchylky a obmeny u inych narodov; ... patra po rozpade a vzostupe velkych
ris; ... ukaze, Co t4 alebo ina okolnost €i zmena vlady znamend pre Ustavu na-
roda, pre jeho charakter atd.” Vplyv Uvah, ktoré mlady Hegel horlivo Cital, je tu
nesporny. Z nich sa naucil vSimat' si prechodné obdobia a rozmyslat' nad vy-
znamom neustalych zmien. Francuzskeho myslitela sa pridrziava i vo svojej fi-
lozofii prava, kde vSak ostal nemecky malomestiacky konformista daleko za
velkym humanistom.

Vyznam Montesquieua aj ako historika je velky, aj ked jeho metéda ma
znacné nedostatky — nevie kritizovat' pramene, zanedbava hospodarske a fi-
nancné dejiny, ktoré redukuje iba na otazku rozdelenia majetku, opiera sa o cely
rad nespravnych hypotéz (napr. Ze Slachta je vecna) a pomylenych analogii
(napr. Ze SvajCiarsko ohrozuje Eurdpu ako kedysi Rim Stredomorie). | jeho filo-
zofia dejin je pritzka. Ako ukazal Marx,s Montesquieu nevidi v dejinach staly
pokrok, ale iba vyvoj v uzSich medziach, ktory pripdsta i niekolko cyklov.
V skutoCnosti burzodzna demokracia so svojim individualizmom a rozvinutym
priemyslom sa v niCom nepodobd demokracii antickej. Montesquieu uvaZuje,
ako by svet bol od Rimanov prazdny a ako by stredovek nejestvoval. Bolo vobec
omylom Franctzskej revolicie — a tento omyl prameni v Uvahach a v Duchu
zakonov — Ze chcela ,pretvarat na antickl mdédu hlavu tejto spolo€nosti”.

Avsak Montesquieu prvy oprel politické myslenie o dejiny; podal prvy ve-
deckd teoriu dejinného vyvoja a spravne vytycCil bezprostredny ciel’ budlcnosti:
burzodznu demokraciu. UZ pred nim jestvovali pokusy o filozofiu dejin (Mac-
chiavelli, Vico, ktorého Montesquieu Cital a nepouzil), avSak iba pokusy, ktoré
i pri mnohych geniadlnych mySlienkach (Vico) neobsahovali ni¢, o by oZivilo
protifeudalny boj a dodalo zbraf ,filozofom”, Montesquieuovo dielo vSak obsa-
huje plno podnetov a plodnych myslienok, na ktorych stavali celé generacie. Opus-
til definitivne mySlienku Prozretelnosti a kazdy jav vysvetloval prirodzenymi
pricinami. Je dovfSitelom burZoéaznej filozofie, ktora sa uZz od XIll. storoCia, od
Roménu o ruZi, opiera o ,prirodu”, aby odstranila nadprirodzeno najprv z pri-
rodnych a potom i zo spoloCenskych vied. Tak Montesquieu vykonal v historii
a v pravnej vede to isté, ¢o jeho slavny krajan Descartes v odbore prirodnych
vied. Je nepochybne lepsi historik nez Voltaire.is

*

Pravne a politické nazory sa v celom diele opieraju Uzko o historick( sku-
senost. A kedZe Montesquieu vidi vrchol starovekych dejin v aténskej a rimskej
demokracii, smeruje celad jeho filozofia k idedlnemu Statu slobodnych obcanov,
t. j. k burzoaznej republike. Duch zékonov je prvym teoretickym dielom odbvod-
fiujucim historicky i prdvne burZzodznu demokraciu ako najlepsi mozny Stat mo-
dernych Cias. Sympatie k republike vidiet najmd v prvych knihach diela a

9%8 V Svatej rodine: citujem podla Oeuvres philosophiques, t. Il, 217—20, Paris
1927.

19 Kosminskij v citovanej S$tadii sam uvadza prikladY, ako detsky vysvetluje
Voltaire krizové vypravy a reformaciu. K tomu treba doloZit, Ze Voltaire, ktory sa
vie vel'mi dobre dokumentovat' a vie hodnotit pramene, zasadne vysvetl'uje udalosti
ndhodou: morsky vietor budi zIG naladu u Angli¢anov. To zavinilo popravu Ka-
rola I. a vyhnanie Jakuba Il. VVojna o Spanielske dedi¢stvo skoncila, lebo Marlbo-
rough rozlial pohar vody. Vyboje Ludovita XIV. zavinil priliSny chvat Styroch
navstevnikov v Muydenu atd'., odhliadnuc od absurdnych anekdot napr. o husitoch.
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v Uvahach; niet ostrejsej a hlb3ej kritiky monarchie pred revoliciou, ako je V.
kapitola Ill. knihy tohto diela.

No jednako ide o dielo nesirodé, kde mnohé Casti pdsobili nielen nerevoluc-
ne, ale i retardacné, tak najméa ucenie o ,sprostredkujucej moci”, ktorého sa
parlament, kralovsky sud, ratifikujuci kral'ovské nariadenia, dovolaval proti
kazdej reforme, osobujlc si ond ,sprostredkujicu moc”, ktord podla Ducha za-
konov mala predstavovat’ volu Fudu a zabrafovat kralovi v despotickych chut-
kach. Omyly alebo neddslednosti vedca vysvetluju tri priciny: 1. Montesquieu
veril, Ze monarchia je dielom novej doby, Ze starovek moderni monarchiu ne-
poznal. 2. Lud m& pravo na vladu, ale méZe vladnut' iba prostrednictvom neja-
kej vzdelanej a skusenej vrstvy néroda, z ktorej si voli zastupcov. 3. Kone€ne
skusenosti z ciest po Eurépe hovorili proti republike. Montesquieu priam srsi
sarkastickymi pozndmkami o UZasnej korupnosti, anarchii a mravnom bahne,
ktorého je svedkom v Bendtkach a Holandsku. Jeho cestopisy su toho vyre€nym
svedectvom. ,,Krajiny s volitel'nou vladdou si horSie ako krajiny s vladou dedic-
nou. My predpokladame (Co sa vSak vébec nestdva), Ze voli€i sa usiluju o vse-
obecné blaho; im vSak ide iba o vlastny prospech.”20 Moderny individualizmus,
rodiaci sa z kapitalistickej sustavy, vzbudil ned6veru a obavy u ndsho humanistu,
ktory uz v Perzskych listoch v poviedke o troglodytoch nacrtol idealnu spolo¢-
nost vzajomne si pomahajlcich obCanov, lebo ako krasne hovori v XIl. liste,
»Spravodlivost k druhému je prejav lasky ku vsetkym”. Ako ostatne udrZat
v medziach boj skupin v State, ak nie vzajomnym kompromisom a ,,rovnovahou
sil”? Tak je Montesquieuova sustava uvedomelym pokusom o kompromisné rie-
Senie medzi feudalnou a burzodznou triedou, ktoré Slachtu nechce odstranit,, iba
zbavit' ju jej vyluCnosti a tokajskej servilnosti voci absolitnemu monarchovi.
V II. knihe (Ill. kap.) Citame dokonca, ze ,Slachtické rodiny musia byt 'udom,
nakolko je to len mozné. Cim viac sa aristokracia bliZzi demokracii, tym je do-
konalejSia”. A ako vystrazny priklad uvadza Pol'sko, kde ,sedliaci st otrokmi
Slachty”. Prezident kralovského sudu tu méa navidomoci pred o€ami rimsky se-
nat a idealizuje podla tohto vzoru prislusnikov svojej triedy. Prave tak je uto-
pisticka poziadavka parcelécie latifundii, hoci tu je Duch zakonov désledny: Stat
méa ,pridelovat pozemky vSetkym rodinam, ktoré ni€¢ nemaj, a zadovazit im
prostriedky na obrabanie a zuZzitkovanie pddy. Toto pridel'ovanie by sa konalo,
len Co by sa niekto vyskytol, kto by mohol prevziat majetok”, (kn. XVIII, kap.
XIX.) Verny svojej zésade o zhubnosti velkych majetkovych rozdielov pre spo-
loCnost, Ziada od Statu, aby sa staral o pracu pre kazdého obCana. Nestali davat
almuzny a stavat’ chudobince, Stat je povinny starat’ sa o ,,Zivobytie, stravu, vhod-
ny odev a taky sposob Zivota, ktory by nebol Skodlivy zdraviu”, (kn. XXIII, kap.
XXIX.) Podivuhodne moderné myslienky, ktorymi daleko predbehol vyvoj.

Uspech, najma Ducha zakonov, bol obrovsky a preniesol sa ¢oskoro za hra-
nice. Vychadza v anglickom, talianskom, nemeckom a v Uhorsku v latinskom
preklade. | pri vSetkej umiernenosti autora poukéazalo dielo nezmazatelne a ne-
odCinitel'ne na prehnitost, neodévodnenost a zéhubnost' ,,tyranie” na Cele s ne-
schopnym kralFom a pétolizaCskym, servilnym a penzionovanym dvorom. | ked
autor nebol revolucionar svojim zalozenim a pévodom, dielo bolo revolu¢né silou
svojich pravd. Revolucné kvasenie nadobuda pevné formy, ziskava pevnu za-
kladnu pre dalSie smelé Gtoky a vybojné vedomie moralnej prevahy; lebo ,,i ked

2 Podla J. Dedieu, Montesquieu, Paris 1913, 25.
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sa zavse myli, pouci i tam, kde sa myli, tych, ktori vedia Citat”, ako vyhlasil
D'Alembert v oslavnej re€i na Montesquieara v V. zv. Encyklopédie.

Duch Zakonov bol pokladany za jedno z troch vyznamnych diel napisanych
v polovici storocia, a to vedla Buffonovych Dejin zeme a Encyklopédie. Skolou
tohto diela preSli vSetci revolucionari: priamy vplyv mal najma na Mablyho,
Morellyho, Diderota, t. j. na nepriatelov absolltnej monarchie.

Morelly, autor Zakonnika prirody CiZe ozajstného ducha zékonov (z roku
1755), poklada vlastnictvo vobec za pramefi tyranie a hlasa absolUtnu rovnost
a nutnost’ spoloCnej prace. Morelly, rozvadzajuc niektoré vyvody svojho pred-
chodcu, stal sa spojovacim €lankom medzi nim a Babeufovym rovnostarskym
komunizmom. Zavislost' od Ducha z&konov vidiet' i v politickych néazoroch, kde
je tiez hlavnou témou ,,despotizmus”. Mably tiez opakuje, Ze ,dejiny vetkych
Cias nés poucia, Ze treba vel'mi starostlivo oddelit zdkonodarnd moc od vykon-
nej”2., Ziada vSak dbrazne majetkovl rovnost' a domysla svojho ucitela v tom
smere, Ze zdkonodarna moc ma mat’ prevahu a méa byt v rukach l'udu i za cenu
obcianskej vojny.

Naproti tomu prisne Kkritizuju jeho politické tedrie fyziokrati a privrZzenci ab-
soltnej monarchie. Pre nich totiZ nebol ozajstnym nepriateFom kral’, ale stavovské
vysady, ktoré chceli odstranit’ prdve pomocou krala. K nim patril napr. Con-
dorcet, ktory dava za pravdu Voltairovym kritickym vyhraddm a poklada v&c-
Sinu politickych nézorov uceného pravnika za Skodlivé a mylné, i ked stoji ne-
pomerne vysSie nez ,,Zzenevsky Gzernik” Necker. NajprenikavejSej kritiky sa mu
dostalo od Helvétia, ina¢ dost’ intimneho priatela, ktory poznal zo sUkromnych
debat dielo eSte prv, nez vysSlo. List bez data, ktory poslal svojmu priatel'ovi
hned po vydani knihy, obsahuje vasnivu a zaujimavu kritiku ,,rozdelenia moci”
a ,sprostredkujucich ustanovizni”. Autor Ducha zakonov vraj hrubo lichoti ,.ty-
ranom vlastného naroda”. SFachta a parlament sa teSi vysadam ,bez prava, bez
nadania, bez zasluhy” a svojimi intrigami znemoZzfiuju i samotného krala. Kom-
promisnictvo diela vyplyva z celého jeho zamerania: autor sa nezaoberd dost
budicnostou, utapa sa v minulosti a boji sa jasnych zéaverov. V liste Josephovi
Saurinovi, autorovi tragédie Spartacus, dodava, Ze je hrubym omylom hovorit
0 nejakych ustanovizniach, ,pokial’ niet obfanov”, autor ,podrzal vSetky pred-
sudky uceného pravnika a Slachtica, to je prameri v3etkych jeho omylov”.

Helvétius vSak pritom sam zab(da, Ze v absolGtnej monarchii osvieteného
monarchu je eSte tazSie vychovat ,,obCanov”. Fyziokrati veria slepo finanénym
reformam, ktorymi sa Gfaja vyrieSit vSetko. Rovnost’ pred zdkonom je pre nich
prazdnym pojmom.

V neskorsich rokoch, v predvecer revoldcie, vzajomny boj oboch revolu¢nych
smerov slabne: ti, o sa desia smelého zasahovania do sukromného vlastnictva,
su vacsinou proti, i ked temer vSetci odvodzuju z Ducha zakonov svoje predstavy
0 buddcej Ustave Statu.2 Fyziokratom sa dava za pravdu vo finanénych otazkach,

2 Podla H. Seé, B évolution de la Pensée politiqgue en France au XVIID siecle,
Paris 1925, 263. ) L o ) ) )

22 Boj nazorov medzi menej vyznamnymi autormi pozri v Daniel Mornet,
Origines intellectuelles de la Révolution frangaise, 4 vyd. 1947, passim; z_Montes-
quiéuovych privrzencov vid tam hlavne Dehsle de Sales, abbé Ra_ynal, Sébastien
Mercier a_i. Temer doslovny text z Ducha zakonov_u posledného vid Mornet, c.
d., 238. VSetci_sa odliSuji v nazoroch na stanovenie ustavy, na podstatu slobody,
na ulohu a funkciu sukromného majetku, no vsethCh spojuje nenavist' proti
ydespotizmu®“, Vid o tom Mornet, hlavne str. 243—51.

HISTORICKY CASOPIS III. 2. 229



ale viera v ,absolitneho monarchu” uz celkom vymizla. VSetkym je jasné, Ze
krdl' neda narodu Ustavu dobrovolne, ale Ze ju bude treba vynatit. Odtial
zvyseny zéujem o Ducha zakonov, ktory sa stava predmetom pocetnych komen-
tarov.3 K prestizi zasad tam vyslovenych neobycajne prispel aj Uspech americ-
kej revollcie a Ustava Spojenych Statov, vybudovana na teérii ,,oddelenia moci”.
Uz Diderot poznamenal, Ze toto uCenie by sa skvele dalo aplikovat' v krajine
nezatazenej tradiciou. Tuto podmienku skvele splfial mlady severoamericky Stat
Americki politicki myslitelia a vlastni tvorcovia Ustavy John Adams, Jefferson,
Dickinson boli presvedCeni privrzenci francizskeho myslitela a jeho ucenie
,,im bolo axiémou”.24

Diderot, odporca Helvétia a osvietenej monarchie vobec, usiloval sa presadit
Montesquieuove myslienky na ruskom dvore. Podla jeho nazoru osvieteny
monarcha je sice nebezpecny, i ked je dobry, lebo zvyka l'ud na servilnost, moze
vSak dat' sam ludu Gstavu a v tom je jeho uZito€nost; ani Diderot, ako Ziadny
z filozofov, nemal predstavy o l'udovej revoldcii. Preto bombarduje Katarinu IlI.
navrhmi na usporiadanie impéria. Zda sa mu, ,Ze Montesquieu pisal pre fiu
a iba pre fiu. Na fu Cakali filozofi, ktori rozmyslaju iba pre Cas, az sa narodi
velky monarcha”.25 Ruska carovna citala sice horlivo Duch zakonov, ale ku kon-
krétnej aplikéacii nikdy nedoSlo. Diderot jednak zle pochopil samého Montes-
quieua, ktory nikdy necCakal uskutofnenie majetkovych presunov, hlasanych
v Duchu zékonov, od despotov, ktorych nenavidel vSetkych bez rozdielu, a jednak
sa hlboko mylil v samej Katarine Il. — ako cely rad ruskych liberalov (Fonvi-
zin, Sumarokov, Novikov). Ostro proti Duchu zakonov sa vSak postavil A. N.
RadisCev, ktory v knihe videl iba ucené ,,rozumovanie”, odtrhnuté od skutocnosti
a zamerané ostatne vylucne na francizske pomery. Postaveny pred bolestny pro-
blém, ako odstranit’ svojvolnost’ SFachty a straSlivy Gtlak nevolnikov, citi, Ze za-
sady tam vyslovené sa na Rusko aplikovat’ nedajd. ,,Montesquieu zabudol na svo-
jich susedov,”2 piSe o Duchu zakonov a tato kritika skutocne vystihuje jadro veci:
v Rusku vtedy nebolo ani parlamentu ani silnej burZoazie; ucenie o rozdeleni
moci sa muselo zdat' iluzérne.

| na viedenskom dvore sa Coskoro vytvoril krizok priatel'ov novych mys-
lienok, ku ktorému patril i ndstupca tronu Jozef Il. Konzervativna Méria Terézia
v3ak vel'mi hamuje rozsirenie liberalizmu vo svojej risi; kym vo Francizsku sa
Duch zékonov od roku 1750 volne predava, vo Viedni sa predseda vedeckej rady
Van Swieten marne poklSa zruSit alebo aspon zmiernit' zédkaz. V State, ktory
zgrupoval niekolko narodov, musel ostatne konstitucny boj Coskoro dostat’ néa-
rodnostné zafarbenie. K tomu pristupuje i nespornd skuto€nost, Zze Montesquieu
bol obdivovatelom uhorskej Slachty, ktora sa mu zdala ochrancom prav ludu
proti despotickému dvoru. Svoj obdiv vyjadril tak vo svojich cestopisoch, ako aj

B Napr. Gr ouvelle, De I autorité de Montesquieu dans la révolution présente
(1789) a Marat, Projet de déclaration des droits de I'nomme et du citoyen z toho
istého roku. Obaja chvdlia ,,zasluzna Cinnost™ vedca, ktory nas ,,naucil rozmyslrat’
0 zakonoch®, a vytykajd mu kompromisnictvo. Treba sa s nim ,kriticky vyrov-
nat*. O tom vid' D ed ieu, Montesquieu, Paris 1913, najma str. 323—331.

2% Presné doklady vid James M. Beck, Die Verfassung der Vereinigten Staaten
von Nordamerika, nem. preklad Leipzig 1926, 279—80. o

5 Essai historique sur la police (Revue historique, t. XXV, 305). Citujem podla
H. Sée, c. d* 184, ) )

« 2% 2A7 N. Radiscev, Vybor z diela J, Praha 1952, avodnéa Stadia G. Magonen-

a, 27.
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v Duchu zékonov (kn. VIII, kap. IX). Tak sa stalo, Ze jeho ucenia sa dovolavala
sucasne Slachta i revolucné mestianstvo. Podla prof. Eckhardta sa ,,stal oblU-
benym citanim protihabsburskéj madarskej Slachty”;27 prave tak ho v3ak citali
i v mestianskych kruhoch, ktoré Coskoro zaCali uplatiovat’ i praktické poZia-
davky v duchu franctzskeho filozofa.

Roku 1785 podava Esterhdzy Joézsef navrh Ustavy, v ktorej Ziada rozdelenie
vlady na tri oddelené ,moci”, no proti Montesquieuovi prisudzuje i kralovi
Ucast’ na zakonodarnej moci. Obdobnl poZiadavku predklada roku 1790 i zem-
plinsky snem. Heslo o rozdeleni moci najdeme v Batthyanyiho latinskych leta-
koch i u Hajnéczyho, absolventa bratislavskej pravnickej akadémie, ktory vSak
odmieta nutnost’ jestvovania Slachty. Zakonodarnd moc ma mat lud, ktory si
voli odvolatelnych zastupcov, kym exekutivu chce Hajnéczy prenechat’ kralovi,
¢im Slachta je celkom mimo politického diania. FrantiSek Abaffy, oravsky podZu-
pan, tiez poklada za zadkladnl poZiadavku slobodnej Ustavy Uplna nezavislost' za-
konodarnej moci od moci vykonnej, t. j. od krala. Ovladnutie zdkonodarnej moci
sa uhorskym jakobinom zdalo prvym stupfiom k ziskaniu moci vébec. Podla hla-
senia viedenského agenta Gotthardiho z roku 1791 ¢akd sa v Uhorsku na vojnu
s Franclzskom ako na prilezitost' strhnit’ na seba i vykonnd moc. Tam sa vraj
hovori: ,,Zakonodarnej moci sme sa uz zmocnili, teraz priSiel ¢as zmocnit' sa
i vykonnej.”28 Poprava Martinovicsovej skupiny zastavila na dlho postup revo-
luénych mysSlienok v Uhorsku. V XIX. storo¢i uz pdsobi priamo priklad velkej
revolucie.

V priebehu revollcie sa Montesquieu stal skér vzorom pravého kridla revo-
luciondrov. Zésada o rozdeleni moci sa dostala do Vyhlasenia lFudskych prav
(€lanok 26) i do Ustavy z roku 1791. Ale uz roku 1789 d'Antriagnes, jeden z Cle-
nov zakonodarného sboru, opravoval tuto zasadu v tom zmysle, Ze ,,zjednotenie
moci v lude je demokracia; vSade inde je tyrania”. Ked sa revollcia postupne
prehlbovala, stracali zasady rozdelenia moci pddu. Prvy navrh republikanskej
Ustavy, vypracovany Condorcetom, eSte rata s rozdelenim moci. Ale konvent
zdruzuje vlastne vo svojich rukach zdkonodarnud, vykonnu a v pripade sidu nad
kralom i sudcovskd moc. Manévre girondistov spocivaju v totn Case prave v tom,
vytvorit’ silnejSiu vykonnd moc, nezavisli od konventu. Montesquieu sa stava
autoritou v8etkych umiernenych, nerozhodnych a bojazlivych. Jeho meno sa
vSak stale teSi ohromnej prestizi i u lavého kridla, ako o tom sved¢i skutocnost,
Ze napriek nenavisti k aristokratom nebol jeho syn J. B. de Sécondat vazne zne-
pokojovany a po pade Robespierra mu dokonca ludovy komisar Ysabeau vratil
zhabany majetok vzhladom na zasluhy ,,nesmrtelného Montesquieua” i napriek
tomu, Ze syn J. B. de Sécondata Charles-Louis bol uz od roku 1791 v emigracii.2

Za direktoria, ked lavé revolucéné kridlo bolo definitivne znic¢ené, musel sa
autor Ducha zakonov nutne odznova stat’ vychodiskom vSetkych politickych Gvah.
Uz Ustava z roku 1795 nesie silné stopy tohto vplyvu zriadovanim rbznych
»sprostredkujlcich ustanovizni” a Napoleon sa vzdy usiluje reSpektovat’ zdsadu
oddelenia moci, i ked jeho senat a tribunat si skor karikatirou zakonodarnych

272|250khardt Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszagon, bez da-
ta, 22.

28 Tamze, 28. o o ) ) )

% R. Céleste, Histoire des manuscrits inédits de Montesquieu v Cahiers. écL
Grosset, 1941, 271.
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sborov. Teraz, ked vykonna moc nebezpeCne rastie, operuje prave opozicia ,,roz-
delenim moci”.30

Kone¢ne vacSina Ustavnych bojov v XIX. storo¢i krati sa viac alebo mengj
okolo zasady rozdelenia moci tak, ako ju definoval Montesquieu. Vychédza z neho
opozicia za reStauracie a burZoazia, ktord sa dostava k moci po julovej revolicii,
celkom sa pridrziava jeho zasad. Stendhal povaZoval komentar Ducha zakonov
od Destutta de Tracy za svoje ,politické krédo”.3l Napokon Chvala Montesquieua
od Fr. Villemaina, ministra Skolstva za orlednskej monarchie, vidi splnenie idealu
velkého humanistu prave v burZzodznej monarchii Ludovita Filipa, zaml¢ujic
pritom, aké ulohy ukladal Duch z&konov Statu a aké zlo videl obdivovany maj-
ster prave v hromadeni bohatstva v rukach jednotlivcov a v zdmernom ochu-
dobnovani vacsSiny naroda.

Montesquieu tak na dlhy ¢as stanovil burZoazii zakony jej rozvoja a Statu,
ku ktorému musela dospiet. Polozil zaklad burZzodznej vedeckej historii, socioldgii
a filozofii dejin. Jeho umiernenost’ a triedna prislusnost’ ho viedia k snahe hl'adat’
kompromisné rieSenie a zmiernenie tried, no v Case, ked' triedny kompromis
v Anglicku bol Uspechom burZoazie. NauCil celé generédcie politicky mysliet,
hladat’ dokonal( spolo€nost’ v zvézku slobodnych ob¢anov. Jeho humanizmus do-
konca ulozil Statu povinnosti, ktoré burZoazny Stat nemdze splnit. Patri k filo-
zofom-osvietencom, ktori podla Leninovych slov ,celkom Gprimne verili vo vSe-
obecné blaho, Uprimne si ho priali a naozaj nevideli (Ciastocne ani vidiet' ne-
mohli) rozpory v poriadku, ktory vyrastal z feudalizmu”.®

3 Opozicia v tribunate vedena Benjaminom Constantom marne dévodi, Ze ,bez
nezavislosti tribundtu nebude ani harmonie moci ani ozajstnej Ustavy, ale len
otroctvo a miCanie, ktoré poCuje cela Europa“ (Godechot, Les Institutions de
la France sous la Révolution et VEmpire, PUF 1951, 429.

31y liste baronovi de Mareste z_24. 10. 1918.

? y. I. Lenin, docCinenija II, 473
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