RECENZIE A ZPRAVY

MILOS GOSIOROVSKY, SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE. Vydalo Slo-
venské vydavatel'stvo politickej literatdry, Bratislava 1954, 88 stran.

V brozuare Slovenské narodné povstanie zaobera sa Milo§ Gosiorovsky otazkami
narodnooslobodzovacieho boja slovenského néroda v druhej svetovej vojne.
Cely material si rozdelil vol'ne podla jednotlivych problémov do dielovych kapitol,
v ktorych sa zaobera jednotlivymi otazkami. Takto voleny metodicky postup spra-
covania materidlu ddva autorovi moznost’ zdéraznit’ délezitejSie problémy narodno-
oslobodzovacieho boja. Vzhl'adom na zhromazdeny material a popularnovedecky
charakter broziry treba tento postup pokladat’ za spravny. O jeho teoretickych
nedostatkoch bude rec dalej.

V kratkom avode si Gosiorovsky nacrtava ulohy, ktoré pisanim prace sledoval.
Prva Ulohu si autor vyty€uje priamo poukazom na doterajSie nedostatky histo-
riografie o povstani (presnejSie bl bolo narodnooslobodzovacieho boja, pretoze
dalSi rozbor ukazuje, ze Gosiorovsky sa v ovela vacSej miere zaobera otazkami
narodnooslobodzovacieho boja ako samotného povstania), ked' konStatuje prevahu
v rozbore negativnych zjavov (€innost’ burzoaznych nacionalistov a londynskej emi-
gracie). Teda prva uloha, ktoru isi Gosiorovsky vytycil, je ukazat' Slovenské narod-
né povstanie naozaj ako vyvrcholenie celého narodnooslobodzovacieho boja sloven-
ského l'udu pod vedenim komunistickej strany. DalSia Uloha je ,ukéazat, Ze Slo-
venské narodné povstanie bolo GCastou boja vSetkych hitlerovskym faSizmom
zdeptanych narodov za slobodu...”“ Ako tretiu Ulohu vytyCuje si Gosiorovsky uka-
zat'" Slovenské narodné povstanie ako velky ¢&in ludu, napriek vypocitavej UCasti
slovenskej burzoazie a €innosti nacionalistickych zradcov.

Z tohto radu uloh chyba nam len jedna, a zda sa nam, velmi vazna politicka
Uloha — 'ukazat’, Ze Slovenské narodne povstanie tvori nedelitel'nd sdcast spoloc-
ného narodnooslobodzovacieho boja Cechov a Slovakov za obnovenie Ceskosloven-
skej republiky na demokratickych zadkladoch. Vytycenie tejto ulohy zda sa nam
nevyhnutnym prave preto, Ze ,cesta najuzSieho bratského zvéazku slovenského
a Ceského naroda, cesta nerozbornej jednoty narodného frontu slobody obidvoch
narodov*‘... je_dnes najjasnejSia cesta k narodnému oslobodeniu Slovakov. (Cito-
vané podla V. Sir oky, Za Stastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, 15,)
Z celkového rozboru udalosti, ktoré viedli k Slovenskému narodnému povstaniu,
je jasné, Ze Gosiorovsky chape odboj slovenského naroda ako sucast’ narodnooslo-

odzovacieho boja za obnovenie Ceskoslovenskej republiky. Predsa vsak vyplynuli
u neho niektoré zasadné nedostatky, predovSetkym to, Zze Gosiorovsky nevidi v tom
zakonitost’ narodnooslobodzovacieho boja slovenského l'udu, ale len ,velkd posilu“
(str. 15). Ze ide skutocne o objektivnu zdkonitost, dokazuje politika Komunistickej
strany Ceskoslovenska, ktora nevahala, ked sa to ukazalo mozné, preniest’ taZisko
narodnooslobodzovacieho boja Cechov a Slovakov na Slovensko (rok 1944).

Z toho nedostatku, t. j. Ze uloha bratského bojového zvazku naSich narodov
je nedostatocne posunuta do popredia, na miesto, ktoré jej patri, vyplyvali aj dal-
Sie chyby a nedostatky uz v kapitole Désledky mnichovskej kapitulacie na Slo-
vensku (str. 6), v ktorej sa M. Gosiorovsky zaobera cestami, ktore po mnichovskej
kapitulacii viedli k apornej likvidacii Ceskoslovenského Statu. Po vyliCeni faSizac-
nej politky l'udacko-agramickej autondmnej vliady sa v kratkosti dotyka politiky
komunistickej strany, avSak nehodnoti tdto politiku z hladiska hlavnej Ulohy,
ktora vtedy pred masami stala, t. { obrany af' okyptenej republiky proti Hitlerovi
a luddkom, pretoze rozbitie republiky, to bolo hlavné na ceste do hitlerovského
otroctva. Preto nemézeme pokladat’ za Stastné uvadzanie a citovanie letdku Slo-
venskym voli¢om, ktory je z tohto hladiska chybny, bez kritickych pripomienok
k nemu. Gosiorgvskému uniklo, Ze boj komunistickej strany na Slovensku bol su-
Castou boja KSC na obranu okyptenej republiky proti Hitlerovi a Ze v tomto boji
a tejto ulohe sa rozhodovalo predovSetkym v Prahe, kde komunisti zvadzali boj
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za jednotu republiky proti Hitlerovi_aj po Mnichove (vid re¢ K. G. v parlamente
17. X. 1938, VIII, zvazok Spisov). Zial, ze v tejto aj v nasledujicej kapitole sa
Gosiorovsky obmedzil viac-menej na chronologické sledovanie udalosti, ktoré viedli
k rozbitiu CSR, a nie na rozbor rozporov existujucich v republike. Citatel'ovi osta-
va nejasné, preco sa faSistom bez ozbrojeného odporu podarilo rozbit republiku.

V dalSej kapitole sa Gosiorovsky zaoberd zahraniCnou a vnatornou situaciou
tzv. slovenského Statu na prahu druhej svetovej vojny. Rozobera v kratkosti pri-
¢iny druhej svetovej vojny a postoj zapadnych imperialistov k Hitlerovej agre-
sivnej politike. Hned na zaciatku kapitoly podava periodizaciu dejin faSistického
slovenského Statu. K periodizacii mézeme poznamenat' len tolko, Ze zatial, kym
nie su zname periodizacné hladiska autora, treba tento pokus pokladat iba za
mechanickd pomdcku, ktorej sa nakoniec nepridrziava ani sam autor. Podl'a naSej
mienky je v kapitole niekol’ko nepresnych formulécii. lde predovSetkym o formu-
laciu ,,hlavny vitaz prvej svetovej vojny, imperializmus USA“ (str. 17), ktora
neobstoji bez pripomienky ,,z hospodarskeho hladiska“. Z vojenskej stranky isteze
vitazom ostava imperializmus franctzsky a anglicky, o ¢om svedCi napr. porazka
Wilsona na parizskej mierovelj konferencii roku 1919, ked' sa pokusal ignorovat
tento fakt. Dalej je to formulacia na str. 21: ,,0d Salzburgu sa faSisticky vyvin
na Slovensku vyznacuje predovSetkym takmer presnym kopirovanim vsSetkych
hitlerovskych foriem vladnutia atd.“ To nie je spravne, pretoZze kopirovanie, na-
podobiiovanie ignoruje vnatorny vyvoj slovenského fasizmu. Opatrenia faSistickej
\tl)lé(jy mali opravnenie predovsetkym z tohto hladiska a len potom boli napodo-

eninou.

Kapitola Velka vlasteneckd vojna SSSR — rozhodujuca pomoc narodnooslo-
bodzovaciemu boju slovenského ludu je venovana cinnosti komunistickej strany
za vytvaranie jednotného l'udového frontu a jeho bojovym formam (sabotaz vyroby
a nicenie faSistického majetku, prechody vojakov, organizovanie ozbrojenych dru-
Zin). Je to jedna z najrozsiahlejSich kapitol a svojim obsahom vel'mi cenna, do-
tykajuca sa vel'mi dbélezitého Useku Cinnosti komunistickej strany, ktora spravne
orientuje masy od hospodarskych bojov roku 1940 k politickému boju na obranu
SSSR. Pochybnosti a nejasnosti vyvolava tu vSak velké mnozstvo kvalitativnych
zmien, ktorymi podla autora hnutie v tomto obdobi (1941—43) prechadza. ESte
na str. 22 v sdvislosti is handlovskym Strajkom Gosiorovsky. uvadza, Zze nim sa
,.harodnooslobodzovaci boj slovenskeho l'udu dvihal na vySSi stupen“. Na str. 23,
24, 32, 35 su podobné formulacie o ,,novom Stadiu“ (23, 24), ,,vy$Som stupni“ (32),
,»,eSte vyssom stupni“ narodnooslobodzovacieho boja (35). Pritom ostava nejasne,
ktori su to Cinitelia, ktori rozhoduju o kvalitativnych, prip. kvantitativnych zme-
nach a premenach v narodnooslobodzovacom boji. Gosiorovsky sice uvadza, Ze raz
je to ,,sebavedomie robotnickej triedy* (22), druhykrat ,,Velka vlastenecka vojna“
(23), inokedy ,,vystupnovanie protifasSistického boja komunistickou stranou“ (24)
a rozSirenie jej ,Cinnosti v armade“ (32) a konecne (nie v absolithom zmysle
slova, ale len v tomto obdobi, pretoze Gosiorovsky ma na str. 42 eSte ,,najvyssie
Stadium®), na str. 35 ,vitazstvo Cervenej armady pri Stalingrade®. Je to celkovy
chaos v periodizacii .narodnooslobodzovacieho boja, ktory je zvacSeny eSte aj tym,
Ze sam autor sa nepridrziava vlastnej Eeriodizéeie, prip. periodizacnych hladisk
v rozdeleni brozury do kapitol. Uz sme hovorili, Ze z hl'adiska popularizacie pro-
blémov je rozdelenie kapitol vyhovujlce, pretoZze dava moznost blizSie osvetlit
vaznejSie otazky a celkove Gosiorovsky sleduje tento postup. AvSak z teoretického
hladiska len toto triedenie neobstoji, vnaSa chaos a nejasnosti a stazuje prehlad
v udalostiach smerujidcich k povstaniu. Bolo by Ziadlce, aby autor bol rozdelil
material aj do vacsich celkov (kapitol) zameranych na vyrieSenie dolezitych otazok
(napr. veduca uloha robotnickej triedy, masovy charakter boja, prechody od niz-
Sich foriem boja k vysSim atd.). Takto musime konStatovat, Ze napriek mnozstvu
formulécii o Stadiach a stupfioch autor nas ani o Kkrok nepriblizil k vyrieSeniu
dblezitej otazky v periodizacii ndrodnooslobodzovacieho boja.

Otazka najvysSieho organu v narodnooslobodzovacom boji slovenského Tudu
hrala vyznamnu UGlohu. Zaobera sa nou Gosiorovsky v kapitole Vznik Slovenskej
narodnej rady a narodnooslobodzovaci boj roku 1943. Pri opisani situacie roku 1943
spravne vychadza zo smernice vedenia KSC v Moskve, ktoré vytycilo pred komu-
nistov Ulohy v tomto obdobi boja. Vzhladom na nespravny a nami kritizovany
metodicky postup najddlezitejSia Cast, a to objektivne podmienky vzniku najvyssieho
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organu, dostala sa do predchadzajucej kapitoly, takZze tato kapitola obsahuje leri
rozbor subjektivnej stranky tejto otazky. Rozmach boja slovenskeho F'udu roku 1943
jasne nastol'oval otazku veduceho organu l'udového protifaSistického frontu, ktory
sa vyostril roku 1942. Preto nie je spravne otazku vzniku Slovenskej narodnej
rady odtrhavat od udalosti tohto roku. Taktiku komunistickej strany v narodnom
fronte, ktorej podstatu tvoril zvazok robotnikov a rolnikov v spojenectve s proti-
faSistickou Castou burZzoazie a ktorej ostrie vo vnuatri narodného frontu bolo na-
mierené proti kompromisnictvu a nestalosti burzoazie, opisuje Gosiorovsky na
str. 41 a 42 v savislosti s rozborom cCinnosti Husaka a Novomeského. Spravne
vidi zradny postup nacionalistov v tom, Ze prenechali vedenie v narodnom fronte
slovenskej burzoazii, o sa zhubne odrazilo najma v praktickom organizovani a pre-
sadzovani foriem narodnooslobodzovacieho boja. Uzavretie Ceskoslovensko-soviet-
skej zmluvy hodnoti Gosiorovsky ako vitazstvo koncepcie KSC. O vyzname zmluvy
pre narodnooslobodzovaci boj sa autor rozpisuje v dalSej Casti brozary, v kapitole
Pripravy celonarodného ozbrojeného povstania. Pridrziava sa dnes uZ znamej
tézy, ze objektivnym predpokladom povstania bola l'udova partizanska vojna a
svojimi zavermi podporuje tato tézu, ku ktorej v Sirokej diskusii dospela slovenska
historiografia na vedeckej konferencii o Slovenskom narodnom povstani v decem-
bri 1953. Za nedostatok tejto kapitoly treba pokladat’ to, Ze vObec nevenoval po-
zornost’ vzniku narodnych vyborov v suvislosti s rozmachom partizanskeho hnutia.
Je vSeobecne zname, ze na|jmé roku 1944 narodné vybory vznikaju na naSich de-
dindch v masovom meradle a s organmi ozbrojeného odporu. (Vid Stadiu M.
Kropildaka v shorniku Slovenské narodné povstanie, SAV, 1954.) Gosiorovsky si
trochu zuzil problém pripravy ozbrojeného povstania a uniklo mu, Ze materialovou
podmienkou pre to boli organy odporu — narodné vybory. Nestaci len vSeobecne
vyhlasit, Ze Tud prijal partizanov s velkou laskou a starostlivostou (45). Za pod-
mienok neslobody laska a starostlivost’ by boli prazdnymi frazami, keby si l'ud
nenaSiel cesty materialne vyjadrit’ svoju lasku. A za podmienok teroru mohlo sa
to diat’ jedine cez ilegalne masové organy, blizke I'udu a z l'udu budované. Preto
nie je spravne odtrhavat partizanske hnutie od €innosti narodnych vyborov.

V dalSej kapitole sa Gosiorovsky zaobera politikou Ceskej a slovenskej bur-
zoazie v _narodnom fronte. Opisuje vyvoj planov Ceskoslovenskej burzoazie na
uchvatenie moci pomocou armady. Za pomoci materialov z procesu s Tisom, Hu-
sakom a Novomeskym a ich konfrontaciou s hlaseniami zpravodajov emigrantskej
vlady zo Slovenska spravne odhaluje podstatu planov. Zda sa ndm vsak, Ze sa
Gosiorovskému nepodarilo presne vyli€it mechanizmus, pomocou ktorého sa plany
mali uskutoCnit. lde predovSetkym o ulohu dvoch slovenskych divizii na vychod-
nom Slovensku alebo ako sa inaC spominajd, polnych armad. Nedplny citat radio-
gramu ,.k Rusom nechceme prejst’...“ (47) zakryl M. Gosiorovskemu cestu k jas-
nejSej desifrovke planu s pol'nou armédou. V druhej Casti tohto telegramu sa totiz
hovori o Ziadosti, aby Rusi nebrali do zajatia vojakov tychto dvoch divizii. Kedyze
mozno brat’ do zajatia? No iste len v boji! Plan totiz predpokladal, Ze tieto divizie
neuvolnia cestu Sovietskej armade bez boja, ale budid viest fingovany boj a ustu-
povat’ spolu s frontom. Len tak si mdzeme vysvetlit, preco dve divizie neboli pri-
pravované na revoluény prevrat, ako to piSe aj Gosiorovsky v kapitole Dve tazké
zrady burzoaznych nacionalistov na zaciatku povstania (60—63). O tejto taktike
s dvoma diviziami_nas presvedCuju aj dalSie dokumenty, ktoré pouZiva aj sam
autor (na strane 57). Ide o rozkazy Goliana tzv. zapolnej armade, t. j. posadkam
nachadzajucim sa v oblasti Brezno, Zvolen, Banska Bystrica. Gosiorovsky pouZziva
tieto dokumenty v inom smere a suvislost opatreni v rozkazoch obsiahnutych
s Cinnostou pol'nej armady mu unikd. V prvom dokumente (57) sa hovori: ,,Ustu-
pujte na Zvolen a drzte ho,” do prichodu polnych armad.“ Samozrejme, podobny
charakter mal aj Ustup a obrana Brezna a B. Bystrice podla rozkazu pod €. 2 a 3
na str. 57. Vznikd otazka, preCo do prichodu polnych armad, a nie Sovietskej
armady? Podla starého deSifrovania telegramu logicky by malo byt, Ze po uvol-
neni priestoru dvoma diviziami Sovietskej armade predovsSetkym Sovietsku armadu
treba ocCakavat na Uzemi vyhranenom zapolnej armade. V rozkazoch sa vSak
uvadza pol'na armada.

~V savislosti s ,,uvolnenim* frontu dvoma diviziami treba M. Gosiorovskéemu
pripisat’ ako klad, Ze nepodlahol Gvaham o tom, Co by bolo, keby bola Sovietska
armada podla tohto planu skutocne prenikla na Slovensko, ako sa to velmi €asto
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stdvalo u nas, Ze by totiz bola prenikla az k Viedni, ovladla Dunajsku kotlinu
a kto ovlada Dunajska kotlinu, ovlada strednd Eurdpu atd. Mnohi publicisti uz
videli koniec vojny. Treba povedat, Ze podla tohto planu (t. j. Golianovho a In-
grovho) by k niecomu podobnému nikdy nebolo doSlo. Treba mat neustdle na
mysli, Ze tento plan bol dohodnuty s Londynom a v Londyne nielen &s. burZoazii,
ale aj niekomu inému — angloamerickému imperializmu zalezalo na tom, aby sa
Sovietska armada nedostala do Dunajskej kotliny eSte v septembri 1944. Sovietska
armada mohla preniknut roku 1944 do strednej Eurdpy len v tvrdych bojoch
s hitlerovskymi armadami alebo v slvislosti s Tudovym povstanim. Slovenské na-
rodné povstanie, ako ho spravne charakterizuje Gosiorovsky, bolo l'udovou formou
narodnooslobodzovacieho boja, ale ked vypuklo, burzoazia robila vSetko mozné,
aby sa povstalci nedostali do styku so Sovietskou armadou. Preto sa nam nezda pre-
svedCivym Gosiorovského vysvetlenie, preco zlyhali dve vychodoslovenské divizie
— nerobila sa moralna priprava vojakov na povstanie, nebudovala sa siet’ déver-
nikov v armade (61). Je to prili§ uzucké hladisko, aby mohlo osvetlit' takd vaznu
zaleZitost. Toto vystUpenie polnych armad prekazili medzinarodné sily imperializ-
mu, ktorych nastrojom bola Ceskoslovenska burzoazia v Ceskoslovenskom odboji.
To ndm potvrdzuju aj udalosti z konca oktébra, ked sa Sovietska armada nacha-
dzala uz na Uzemi republiky a za priaznivych okolnosti hrozilo spojenie sil Slo-
venského narodného povstania so Sovietskou armadou. Preto Viest 20. oktébra
1944 urychlene likviduje obranu oslobodeného Uzemia, hoci podmienky pre obranu
na Slovensku neboli eSte vycerpané. Myslime, Ze aj v savislosti so Slovenskym
narodnym povstanim _treba vykroCit' z ramca len cCeskoslovenskych vnutornych
protikladov pri objasfiovani udalosti na SirSiu platformu medzinarodnej politiky.
Treba odhalit naSepkavacov taktiky Ceskoslovenskej burzoazie — angloameric-
kych imperialistov, ktorym predovsetkym zalezalo na tom, aby cesta Sovietskej
armady do Europy a narodov k slobode bola viemoZne stazena.

Tymto sme sa 'su€asne dotkli problematiky niekol'kych nasledujicich kapitol
brozury, v ktorych Gosiorovsky opisuje udalosti zo zaCiatku povstania. Na tomto
mieste treba eSte podotknut, Ze Uvahg autora o povstani, o Utoku a obrane v po-
vstani robia dojem malichernej a zbytocnej polemiky s burZzoaznymi teoretikmi
(Golianom) vojenskej stratégie. Sudruhovi Gosiorovskému unikla mali¢kost, Ze
Marx svoje Uvahy o povstani pisal v obdobi, a hlavne vztahoval ich nan, ked
burzoézia eSte objektivne hrala (1789) a mohla (1848) hrat revolu€nu ulohu, preto
aj mohla pouzivat' revolucnu taktiku v povstani. Ziadat’' od burzoazie XX. stor., aby
pouzivala revolu¢ni taktiku v povstani, mozno len nedopatrenim, ked si pople-
tieme komunistov s burzoaziou. Ak tento argument pouzil V. Siroky, tak len preto,
aby ukazal komunistom, a nie burZoazii, v com sa dopustili chyby. Gosiorovsky si
teoreticky neujasnil otazku o vztahu a funkcii nadstavbovych javov v spolocen-
skom diani, totiz Ze kazda trieda pouziva také formy pdsobenia na beh udalosti,
aké vyhovuju jej triednym zaujmom. Revolu¢na francuzska burzoazia pouzivala
revolucné formy boja, reakéna burzoazia XX. stor. pouziva reakéné formy. Sku-
senosti z revoluénych prevratov minulosti moze si dnes osvojit' jedine proletariat.

V danich Styroch kapitolach sa Gosiorovsky zaobera udalostami samotného
Slovenského narodného povstania. Na celom rade faktov sa mu podarilo dokazat,
ako l'ud vedeny komunistickou stranou bol silou, ktora rozhodla o Uspechu povsta-
nia a ako tato sila marila viac-menej Zivelné Uklady Ceskoslovenskej burzoazie.
ZvIast upozorfiuje na vysoku uvedomelost mas, ktora stdla v ceste ozbrojenej pre-
sile hitlerovskych okupacnych armad. Tato Cast' brozdry, sudiac podla nadpisu,
mala zaberat centralne miesto. Fakticky stav je taky, Ze Gosiorovsky sa k po-
vstaniu ako Specifickému historickému javu so svojimi zakonitostami, odliSnymi
od predchadzajucich etap, zachoval trochu maco$sky. Priebehu povstania a jeho
zakonitostiam nevenoval takd pozornost ako predchadzajucim obdobiam.

V dalSich kapitolach sa autor zaobera udalostami z konca povstania, faSistic-
kou zradou na povstani .a rozborom situacie v ozbrojenom boji v horach. Cenné su
jeho zistenia o osudoch vyznamnych funkcionarov komunistickej strany, ktorych
smrt’ je skutocne tazkou obZalobou burzodznych nacionalistov. Tejto Casti brozury
mozno vycitat’ len to, ¢o sme uZ raz spominali, Ze sa mu nepodarilo zaradit’ likvi-
dovanie povstania do SirSich medzindrodnych sivislosti.

V poslednej kapitole hodnoti autor vyznam Slovenského narodného povstania.
S jeho uzavermi mézeme iba suhlasit.
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. Celkove kniha politicky spravne hodnoti udalosti pred povstanim a po fiom.
Ustrednou myslienkou brozury je vedica Gloha komunistickej strany v narodnom
oslobodzovacom boji a v povstani, vykreslena presvedcivo a dostatoCne argumen-
tovana. Autor v hojnej miere vyuzil zavery a Uvahy, ku ktorym dospela vedecka
konferencia o Slovenskom narodnom povstani z decembra 1953. Niektoré zavery
spresnil a podporil argumentéciou, ¢im prispel k ich objasneniu. Za velky nedosta-
tok knihy pokladame jej teoretickl neujasnenost’ (periodizacia), o com sme ho”
vorili vysSie. | ked si autor nekladol za uUlohu teoreticky rozbor dejin narodno-
oslobodzovacieho boja, predsa v3ak aj z populdrnej brozdry musi byt jasné teore-
tické vychodisko pre riesenie problému, aby sa historik nedostal na vedlajsiu kolaj.

Brozldra je pisana zrozumitel'nym Stylom, okrem niektorych miest, ked pri-
liSna snaha po zachyteni vSetkych okolnosti a suvislosti, robi vety zdlhavymi a za-
temriuje hlavnd myslienku.

Treba eSte povedat’ par slov o suvislosti nadpisu brozary s jej obsahom. Podla
nam znamych informacii M. Gosiorovsky nenazval svoju pracu Slovenské narodné
povstanie, ale omnoho priliehavejSie a vystiznejSie: Slovenski komunisti na cele
narodnooslobodzovacieho boja eslovenského ludu. Za nepritomnosti M. Gosiorov-
ského, ktory sa nachadzal v Budapesti, redakcia svojvolne zmenila nazov brozury,
¢o treba kvalifikovat ako naruSenie vydavatel'skej discipliny, ¢im M. Gosiorov-
skému nijako neposlizila. Vzhl'adom na nadpis by brozdra musela byt podrobena
omnoho ostrejSej kritike z hladiska proporcii, o pre uvedené okolnosti nie je
potrebné.

B. Graca

PROTI PREZITKOM EUDACTVA. Sbornik prejavov z ideologickej konferen-
cie Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity v dnoch 28. a 29. januara 1954.
Vydalo Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, Bratislava 1954.

Eudactvo ako najreakcCnejSia ideoldgia a hnutie slovenskej burZzoazie prevazna
vacSina slovenského naroda odvrhla a napokon v spolo¢nom boji vSetkych slo-
bodymilovnych narodov, vedenych Sovietskym svdazom, proti faSizmu porazila.

Porazka kapitalizmu u nés, spojena s nebyvalym hospodarskym, spolocen-
skym a kultrnym rozmachom \ ramci l'udovodemokratického Ceskoslovenska,
je dostatocnou zabezpekou, ze boli navzdy odstranené podmienky, ktoré splodili
toto hnutie. No napriek tomu si uvedomujeme, Ze l'udactvo — i ked dohralo svoju
Ulohu — zanechalo v mysliach l'udi, a to Casto aj medzi pracujicimi, mnoho pre-
zitkov Tudackej ideoldgie. Tieto prezitky v obdobi, ked burZzoazia bola zbavena
mocenskych pozicii, stavaju sa najsilnejSou zbranou vnatornej i zahranicnej reak-
cie. Preto dnes uz nestaCi len pauSalne poukazovat' na to, Zze l'udacke hnutie bolo
protinarodné a protiludové, Ze veduci Cinitelia HSES boli zradcovia, ale je bezpod-
mieneCne potrebné tuto nespornd pravdu marxisticky, na zadklade historického vy-
vinu vysvetlit'.

Toto si vzala za ulohu aj ideologicka konferencia, ktoru usporiadala Filozo-
ficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave v drioch 28. a 29. januara 1954.
Hlavné referaty a najdoélezitejSie diskusné prispevky, ktoré odzneli na konferen-
cii, su uverejnené v sborniku, vydanom pod nazvom Proti prezitkom ludactva.

Prvy referat predniesol doc. Dubnicky. Jeho cielom bolo objasnit’ v hlav-
nych crtach vyvin ludactva do roku 1929. Sudruh Dubnicky sa zaobera v svojom
referate priCinami vzniku a cCinnostou slovenského klerikdineho hnutia za Uhor-
ska, ktoré od zaciatku stalo v sluzbach burzoazie a cirkvi. UZ vtedy sa vyznaCova-
lo ostrym protirobotnickym postojom a bolo proti zdujmom slovenského néaroda.
Autor, sledujuc dalsi vyvin udalosti, ukazuje, Ze i po zalozeni HSES hned na za-
Ciatku vzniku samostatného Ceskoslovenska HSES povazuje za svoju nielen ob-
hajobu_zaujmov cirkvi, ale stupfiuje svoj boj proti robotnickej triede, Co spaja
s proticeskym separatizmom. Doc. Dubnicky uzaviera, ze protiCesky separatizmus
sluzil HSES na to, aby stupriujucou nacionalnou demagoégiou odvadzal pozornost’
slovenskych pracujucich od triedneho boja a tym pomahala udrzovat’ panstvo bur-
Zodazie. Pritom vsak veduce osobnosti HSES nadvazovali spojenie so zahrani¢nym
revizionizmom, aby mohli vyvijat’ natlak na €esku burzoaziu a ziskali vacsi podiel
pre seba pri vykoristovani vlastného l'udu.
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Celkovéa stavba referatu svedCi o tom, Ze autor volil v zdsade spravnu meto-
du vykladu. Je sprévné, Ze otazku, ktoru mal osvétlit, nepodava izolovane, ale ze
sa shazi oojasnit’ ju ako sucast celkového vtedajSieho diania na Slovensku, pri-
hliadajdc na hospodarske a spoloCenské pomery v tomto obdobi. Treba vSak kon-
Statovat, Ze autor sa tejto zdsady vzdy nepridrziaval. Prva Cast’ referatu, v ktorej
autor hovori eSte len o ,,uhorskej“ etape l'udactva, Jje hlbsie rozpracovana, pricom
jej neubudlo na vystiznosti a svieZosti, najma v otazke, kde &innost' a postoj slo-
venskych kierikdlov dava do suvislosti s otazkou podmienok a moznosti dokon-
¢enia burzoaznodemokratickej revolucie v Uhorsku.

V druhej Casti, ktora sa tyka obdobia od zalozenia samostatnej Hlinkovej slo-
venskej fuaovej strany ako politickej reprezentantky ludactva, autor sa zaobera
uz viac-menej. znamymi skutocnostami, i ked ich wvcelku spravne marxisticky
zhodnotil a sklbil do suvislého celku. AvSak v porovnani s predchadzajucou Cast'ou
tato na niektorych miestach postrada lepSiu prepracovanost a hlbsie teoretické
zdbvodnenie. Tato chyba sa prejavuje napr. v otadzke objasnenia priCin vstupu
HSES do vlady roku 1927, t. j. prehlbenia jej spoluprace s Ceskym finanénym ka-
pitdlom. Na zdéraznenie protiludového zamerania HSES bolo by sa Ziadalo celkom
Jasne vysvetlit, Ze I'udaci prisli vlade na pomoc preto, aby zachranili kapitalisticky
poriadoiK u nas a pomohli presadit’ dalSi Gtok na zivotnu Uroven pracujucich. Tak
isto by bolo potrebné zdéraznit, Ze napriek docasnej stabilizacii kapitalizmu bola
politickd situacia pre burZoaziu stale nebezpecna. To ostatne potvrdili aj vysledky
volieb, ktoré sa konali roku 1925, lebo velkym vitazstvom KSC a decimovanim
socialnej demokracie zlzZila sa ,,demokraticka” zakladna vlady €eského finanéného
kapitalu. Preto i vlada vyvinula €o najvacSie Usilie o koncentraciu burzoaznych
sil v_republike. i L . ] . ;

DalsSiemu vyvinu ludackeho hnutia az do jeho neslavneho konca je venovany
¢lanok prof. Gosiorovského na tému Ludactvo po roku 1929

Kola to UGloha tazkd a vel'mi zlozita. Ulohou autora nebolo len orientovat’ sa
na najdblezitejSie udalosti, ale podat’ to tak, aby bola spravne objasnena .cela
splet’ rozporov charakterizujucich tdto etapu v naSich dejinach so zameranim, aby
jasne vystupilo do popredia, Ze celkovy postup l'uddkov v spojeni s celym burzoaz-
nym frontom u nas nemohol ina¢ skoncit' ako zradou na Zivotnych zaujmoch néaro-
da a Statu. Autor musel rieSit eSte jednu ovela dbélezitejSiu otazku. Subezne, ale
pritom v ostrom protiklade s postupom l'udakov, ako aj ostatnej burzoazie bolo tre-
ba zuorazmt’ a ukéazat, Ze robotnicka trieda vedena KSC jedind nelnavne a roz-
hodne bojovala za udrzanie a neskdr za znovuziskanie narodnej slobody a Statnej
nezavislosti. A ako vyzdvihuje prof. Gosiorovsky, len vdaka tomuto Usiliu sa KSC
podarilo ziskat" prevaznu Cast slovenského naroda pre rozvinutie narodnooslobo-
dzovacieho boja, ktory naSiel svoje zakonité zakoncCenie v slavnom Slovenskom
narodnom povstani a v oslobodeni slovenského a Ceského naroda spod jarma
nielen faSizmu, ale aj kapitalizmu.

Sadruh Gosiorovsky dobre zvladol svoju Glohu. | ked kratkost' referatu nedo-
volila SirSie rozvindt' celkovl problematiku, referat sa vyznacuje bojovnostou a
presvedcCivostou autorovych vyvodov, priCom treba poznamenat, Ze i po metodo-
logickej stranke postupoval spravne, ked si vytyCil ako zdsadu zaoberat sa len
»Kl'a€ovymi otazkami*.

Pre hlbSie objasnenie udalosti, ktoré si autor vzal za ulohu rozobrat, bolo by
potrebné zaoberat' sa eSte dalSimi otazkami. Bolo by treba ukéazat, aky vyznam
malo a ma delenie l'udacky orientovanej slovenskej burzoazie na radikalov a tzv.
umiernenych a aké Skodlivé désledky by mohlo mat’ podcefiovanie tohto delenia.
Preto treba prave dnes vel’'mi rozhodne bojovat proti tendenciam rozliSovat medzi
jednotlivymi skupinami v tom zmysle, ako by tzv. umierneni neboli spoluzodpoved-
ni za katastrofu, ktora postihla narod. Takéto rozliSovanie by pomahalo konzer-
vovat’ jeden z nebezpecnych prezitkov ludactva.

Dalej autor sice poukazal na to, ze vSetky skupiny slovenskej burZzoazie sa 6.
oktébra 1938 v Ziline zjednotili na podklade spoloCnych zaujmov, ale nespomenul
pritom osobitne postoj pravicového vedenia socialnej demokracie, ktoré zostalo
verné svojej zasade zachranovat' panstvo burZzodzie a pod pokryteckym Sovinistic-
kym heslom ,,obrany narodnych zaujmov* sa snaZilo dezorientovat' €ast’ robotnickej
triedy. Napokon by bolo treba jednoznacne odhalit zdmernost velmi Skodlivej
tedrie, ktorou chceli l'udaci ospravedInit’ svoju zradu, najma potom, ked uz bolo
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isté, Ze nacistické Nemecko a jeho sateliti vojnu prehrali. Ide o teériu, podla ktorej
vraj tzv. slovensky Stat bol vytvoreny len ako vychodisko z nldze, ba dokonca
len pod natlakom zvonku, aby bola zachranena existencia slovenského naroda.
V oboch hlavnych referatoch sa sice jasne ukazuje, Ze slovensky narod sa mohol
zachranit’ spolo¢nym vitaznym bojom pracujucich naSich narodov proti domacim
a vonkajSim nepriatel'om v ramci nezavislého Ceskoslovenska, bolo by vSak ﬁo-
trebné venovat tejto otazke viac pozornosti a pranierovat’ Skodlivost takychto
teorii, ktoré ludactvo pouZiva na ospravedlnenie svojej zrady.

V dalSej Casti su uverejnené zasadnejSie diskusné prispevky, a to prispevky
doplfiujuce a rozoberajuce niektoré doblezité otazky, ktorych sa dotkli hlavné re-
feraty, ako aj prispevky, ktoré sa zaoberaji posobenim Tudackej ideolégie v jed-
notlivych spolocenskovednych disciplinach.

K prvym patri ¢lanok dr. Olivovej, K otazce historickych predpokladu
vzniku a rustu ludackého fasismu, prispevok prof. Cecéetku o Skolskej politike
fuddkov a prispevok doc. Kliime3a, v ktorom rozoberd spolupracu ludakov
s Vatikdnom. Z ostatnych uverejnenych diskusnych prispevkov je zvlast zaujimavy
vyklad prof. Sirackeho o prejavoch l'udackej ideol6gie po skonceni druhej sve-
tovej vojny a prispevok B. Gracu, kde sa poukazuje veI'mi konkrétne na pricin
a podmienky, ktoré ozivuju dodnes niektoré stranky ludactva, ,,a robia z nic
prezitky vo vedcmi l'udi“ (str. 87). | ostatné prispevky prinaSaju zaujimavé po-
znatky z jednotlivych vednych odborov, ktoré poméhaju osvetlit z viacerych stran
protiludovy a protinarodny charakter ludactva. Tak prispevok prof. Jurovského
Jje venovany vplyvu ludackej ideoldgie na psycholégiu. Autor sa tu pokdusil vy-
svetlit’ aj priCiny, vyplyvajace z danych_ spolocenskych pomerov na Slovensku po
skon€eni prvej imperialistickej svetovej vojny, ktoré tak Skodlivo ovplyviovali
nielen odbor psycholégie, ale aj kultirny a vedecky zivot vobec. Na druhej stra-
ne, ako to vyplyva najma z prispevkov naSich poprednych literarnych historikov
(akademik Mréz, prof. Pisat, doc. Tomcik), spravne sa poukazuje na narastanie
sil, ktoré sa dali uz vtedy do sluzieb l'udu a ktorych tvorba sa stala pevnym za-
kladom, na ktorom sa mohla po zmeteni panstva burZzoazie rozvijat naSa kultura
a veda, tak Uzko spéatd s l'udom a vychadzajuca z potrieb spolocnosti, budujicej
socializmus.

Istym nedostatkom sbornika a konferencie vSak je, Ze vObec nebol osvetleny
rad vaznych problémov. Tak bol na konferencii skromne osvetleny samotny
obsah l'udackej ideoldgie, ¢i uz sa prejavovala vo forme ,krestanského totalita-
rizmu“ alebo vystupovala pod menom ,slovenského narodného socializmu®. Tejto
otazke bol venovany iba kratky prispevok sudruha Halecku, v ktorom vSak rozo-
berad len dielové otazky. Napokon eSte mozno poznamenat, Ze by iste bolo poslu-
Zilo veci, keby sa na konferencii bolo z hl'adiska Statopravneho poukazalo na na-
vrhy HSLS na uzdkonenie ,,autonémie Slovenska“ aby sa ukézalo, Ze l'uddkom S§lo
len o dosiahnutie maxima moci na Slovensku, ale nie o skutocne spravodlivé rie-
Senie slovenskej otazky.

Usporiadanie tejto konferencie, ktorej vyznam spoCiva najma v boji proti
burZzoaznej ideolégii, splnilo v tomto smere Ulohu, najma ak prihliadneme na to,
Ze problém ludéactva je z hl'adiska marxizmu eSte len malo vedecky a publicisticky
spracovany. Treba vsak zdoraznit, ako na to ostatne uz poukazal J. Sefranek vo
svojom zavere, Ze konferenciu mozno povaZovat len za Gvod k dalSiemu boju
proti zvySkom ludackej ideolégie vo vedomi Tludi.

L. Lipscher

SBORNIK DOKUMENTU K PROSINCOVE STAVCE 1920. Vydalo Statni na-
kladatelstvi politické literatury, Praha 1954, stran 225, 1 mapka.

Ustav dejin Komunistickej strany Ceskoslovenska pripravil tymto zvéazkom
dalsi sbornik dokumentov z obdobia dejin predmnichovskej republiky. Tento raz
sustredil svoju pozornost' na generalny Strajk v decembri roku 1920, skutoCne ne-
v8edne vyznamnu udalost’ v revolu¢nom hnuti robotnickej triedy. Publikacia obsa-
huje 88 dokumentov, z ktorych vacSina vznikla uz v decembri 1920. Tri dokumenty,
ktoré sa vztahuju na obdobie pred tymto vyvrcholenim revoluénych udalosti v boji
o socialisticku republiku, — ohlas k zakladaniu robotnickych rad od okresnej robot-
nickej rady v Kladne z 23. februara 1920, zakon o mimoriadnych opatreniach,
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vydany 14. aprila 1920 a napokon zprava o banickej schodzke v Lome pri Moste
z 23. juna 1920 — ukazuju na pripravy jednej i druhej strany (proletariatu a bur-
Zoazie) na rozhodné stretnutie. Dalej uz chronologicky zaradené dokumenty rozvi-
jaju. pred nami plasticky obraz bojov revoluéného proletariatu, Gtoku Ceskej bur-
zoadzie a zrady pravicovych veducich funkcionarov socidlnodemokratickej strany.
Kladom recenzovanej knihy vo vybere dokumentov je okolnost, Ze prinaSa po-
merne dost’ materialu z prostredia moravského a slovenského a nezostdva obme-
dzena iba na Cechy, ako sa stalo napr. do znaCnej miery v knihe D. Bartu,
Prosincovd generalni stavka roku 1920.

Netreba azda podrobnejSie zoznamovat’ Citatel'a s 88 dokumentmi, ¢o sa tykaju
Casové takej uzkej témy, ako je generalna stavka 1920. Povazujem skOr za 0sozné
zmienit' sa na tomto mieste o vydavani pramenného materialu k robotnickemu
hnutiu a k najnovsim dejinam vbbec a o niektorych nedostatkoch tejto publikéacie.

Predovsetkym treba zdbéraznit' potrebu a priamo nevyhnutnost' postupne uve-
rejiiovat’ dokumenty k dejindm robotnickeho hnutia, a to nielen archivnych, ale
aj novinovych, Statistickych a inych dokumentac¢nych pramernov. PretoZe, pravda,
pre obrovsky rozsah ulohy a pre velké mnoZzstvo rozlicného materialu nie je mozné
pristipit k nejakému systematickému vydavaniu nepredstavitel'ne dlhého radu pra-
mennych publikécii, je iste spravna a schodna cesta uverejiiovat material vzdy
k ur€itému vyznamnému kratSiemu dejinnému obdobiu ¢i k vyznamnej udalosti, osobe
a pod. Prikladom tohto spbésobu prace je recenzovana publikéacia, ku ktorej teraz
pripojime niekol'ko pripomienok. V prvom rade kazda pramenna publikicia by ma-
la mat’ obsiahlejsi Uvod, a nie taky vSeobecny ako v tomto pripade. Uvod by mal
obsahovat’ gvela hibsi rozbor situacie, aby nasledujuce dokumenty boli lepSie zro-
zumitel’né. Uvodu recenzovanej knihy chyba napr. aspof niekol'ko slov o hospodar-
skych a socialnych pomeroch, o pripravenosti alebo nepfipravenosti mas na re-
voluény boj, o tom, Ci aj ostatné podmienky boli vtedy zrelé pre revolucny boj;
dalej sa nespomina otdzka vyznamu generalneho Strajku pre dalSi vyvoj robot-
nickeho a stranickeho hnutia, otazka priCin porazky proletariatu a pod. Rovnako
odkaz alebo zmienka o doterajSej literature o danej téme by bolo na osoh uverej-
nit' v Gvode (aspon uz citovaného D. Bartu). Hadam by mal aj kazdy Gvod pra-
mennej publikacie zoznamit' Citatel'a s rozsahom, charakterom a umiestenim pri-
sluSsného pramenného materialu, s jeho pristupnostou a najma by nemal postra-
dat jeho hodnotenie. Obzvlast' pri triedne zahrotenom materiali treba upozornit, do
akej miery ho mozno pouZivat a ako s nim pracovat. S konkrétnym pripadom sa
stretli aj pracovnici pri tomto sborniku, lebo pouzivali napr. material z Policajného
riaditel'stva, ktory zasluhuje velmi starostlivé predbezné zhodnotenie. Nemozno
sthlasit’ so slovami Uvodu, Ze by dokumentarny material policajnych Gradnikov
»preukazatel'ne“ a .v plnej miere* ,ukazoval na motivy a rozsah revolu¢ného
nastupu robotnictva“ (str. 6).

Pri vydavani pramenného materialu mali by mat jednotlivi pracovnici vzdy na
mysli, Ze ich publikacie bud( vacSinou pouZivat vedecki pracovnici, Ze teda musia
splnit’ vSetky poziadavky, ktoré na nich kladd. Nie je napr. spravne, zoznamovat
vedeckych pracovnikov iba s urcitym vyberom dokumentov, ktory ma v sebe po-
chopitel'ne vela subjektivneho; historik sa musi vo forme struénych regestov Ci
aspon nejakym registrom zoznamit' s ostatnym materialom a stru¢ne aj s jeho
obsahom a povahou. Pri praci s pramennym materiallom pre nové a najnovsie de-
jiny treba mat’ stdle na zreteli okolnost, ze vyber materidlu nesmie byt nikdy jed-
nostranny, teda len z archivov alebo zas iba z novin a pod. V' kazdom pripade by
mali vydavatelia pamatat’ na to, Ze treba vzdy brat do Gvahy vSetok material
v nerozdelenom celku. Nemozno napr. opomenut’ rozli€né politické brozary z pri-
slusného obdobia, pamati, koreSpondencie a pod. Recenzovana publikacia splia
tieto poziadavky iba Ciastocne. Aby bolo mozné splnit’ tito zasadu, bude treba vy-
poriadat’ sa okrem iného s Uplnym a suhrnnym uverejnenim uzneseni, protokolov
a prejavov vsetkych stranickych, odborarskych a mladeznickych zasadani, aby sa
tento zavazny a rozsiahly materidl nemusel potom opakovat v jednotlivych sbor-
nikoch, uZSie a SpecidlnejSie zameranych.

Pre velké mnozstvo novodobého materialu bude treba dalej prihliadat’ na to,
¢i je potrebné a uzitocné uverejnit’ ten ¢i onen dokument v celom rozsahu alebo
€i stacCi iba Cast’ alebo dokonca regest. Vedeckost pramennej publikacie si tiez vy-
Zaduje, aby sa jednotlivé dokumenty uverejfiovali v originali; ich preklad pre Sir-
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Siu verejnost’ je vitany, ale iba pod Ciarou vedla originalu. Nemozno posudit, ako
sa v tomto smere zachovali vydavatelia recenzovane] publikacie, lebo neuvadzajd
nikde — aspon od toho, pravda, nemali upustit — v akom jazyku st dokumenty
pisané (pri novinovom materiali je to samozrejmé, nie vSak pri archivnom).
VSetky tieto pripomienky, ktoré sa konecne nie vzdy dotykaju recenzovaného
sbomika dokumentov, neusiluja sa iba o znizenie jeho nepochybne velkého vy-
znamu, ale si skér kladd za ciel upozornit’ na potrebu podobnych publikacii. Tieto
v8ak musia po urcitej stranke viac_a plInsie uspokojovat’ vedeckych pracovnikov,
hoci st aj urCené SirSej verejnosti, Tento ciel mozno dosiahnut’ iba v Uzkej spolu-
préaci historickych pracovnikov z Ciech, Moravy a Slovenska.
Z. Konecny

KOLOMAN GAJAN, PRISPEVOK K VZNIKU KSC. Od decembrového gene-
ralneho Strajku do zluCovacieho sjazdu KSC. Vydalo Statni nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1954, stran 270.

Gajanova kniha sa usiluje opisat nesmierne vyznamné udalosti pre_historiu
predmnichovskej republiky, obdobia, ktoré zrodilo Komunistickd stranu Ceskoslo-
venska. Praca pozostava zo siedmich kapitol (I. Boj o politicky charakter cesko-
slovenského Statu v rokoch 1918—1920; Il. Medzinarodnd a vnuatorna situacia
Ceskoslovenska po decembrovom generdlnom Strajku roku 1920; Ill. Socialne po-
stavenie pracujucich a triedne boje proletariatu; V. Prechod revolu¢ného prole-
tariatu Ceskoslovenska pod zéastavy komunizmu; V. Ustanovenie rodnej strany
Ceskoslovenského ludu — KSC; VI. Zasadanie 1ll. kongresu Kl _a prijatie KSC do
KI; VII. Zlagenie celého triedne uvedomelého proletariatu Ceskoslovenska do
jednotnej KSC), zo zaveru, zoznamu literatdry a pramenov. V prvych troch kapi-
tolach, ktoré maju tvorit' Gvod k vlastnej problematike, zaujme citatela predo-
vsetkym Gajanov pokus o ekonomicko-socialny rozbor tych cias. Uz sama tato
skutoCnost” sa_musi povazovat za klad prace, lebo histéria robotnickeho hnutia
nemoze postradat patricné vysledky ekonomicko-socialneho rozboru prostredia.
V Gajanovom pripade vSak Citatel’ nepochopi dost’ dobre, o autor sledoval tymto
rozborom, v ktorom uviedol mnoZstvo zaujimavych faktov predovsetkym Statis-
tickych. Vysledky tychto kapitol mali azda slizit na zistenie existencie revolucnej
situacie, o ktorej sa autor v I. kapitole niekol'kokrat zmiernuje, lenze tu chyba
savislost' tychto javov. Takto ponimany ekonomicko-socialny rozbor zda sa od-
trhnuty. od ostatnej problematiky, ako by bol samoucelny, lebo jeho vysledky
Gajari nikde nevyuzil.

Dalsie_kapitoly obsahuju hlavné jadro knihy, vykreslenie obdobia medzi_ge-
neralnym Strajkom roku 1920 a zlu€ovacim sjazdom KSC v oktébri roku 1921. Tato
Cast’ knihy prindSa pocetny, dosiall neznamy material (novinovy a archivny),
tykajuci sa najrozlicnejSich konferencii, zasadani, UCasti socialnych demokratov
na rokovaniach parlamentu a pod. Ak sledujeme tieto riadky, zoznamime sa s pre-
javom B. Smerala v parlamente v januari 1921, s programom celoStatnej konfe-
rencie zastupitel'stva Cs. socialnej demokracie (l'avice) v januari 1921, doCitame sa
o0 sjazde socialnodemokratického robotnictva na Slovensku v L'ubochni v tom istom
mesiaci, 0 zhromazdeni komunistickej mladeze v Prahe, o sjazde Ceskoslovenskej
revolucnej mladeze vo februari 1921 v Prahe atd. az po zlu€ovaci sjazd KSC.
Citatel’ sa takto stane svedkom mnohych, iste dblezitych zasadani, sjazdov a scho-
dzok, poznd ich priebeh, zoznami sa s hlavnymi reCnikmi a s obsahom ich preja-
vov. Nemozno, prirodzene, opomenut tieto skuto€nosti a nevidiet v nich dolezité
medzniky vo vyvoji vzniku KSC. Nedostatok Gajanovej knihy zalezi, pravda, v tom,
Ze nejde dalej, nezachycuje napr., ako posobili vietky tieto sjazdy na naladu pra-
cujuceho ludu, ktory vobec ostal na strankach Gajanovej prace akosi zastrceny.
Pracujuce masy ostali v tejto hlavnej Casti knihy priliS opomenuté a ich GCast
a uloha pri tvoreni Komunistickej strany Ceskoslovenska nebola patriéne a podla
zasluhy prepracovana.

Treba tu pripomendt’ aj skutoCnost, Ze kniha oplyva priliSnou mierou citatov.
Su to vacsinou Uryvky z prejavov prednych predstavitel'ov socialnej demokracie
(Favice) na spomenutych zasadaniach. Prejavilo sa to najma na poslednych aS|
150 stranach (od IV. kapitoly), ktoré zahrnuja na 50 stran — teda celd tretinu —
citdtov. Autor tu azda nespravne pochopil Ulohu pramenného materialu pre histo-
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rickl pracu, ktord ma historik predovsetkym vysvetlovat, a nielen citovat, najma
ak ide uz o vrcholniu formu historikovej prace — o knihu. Tento nedostatok Ga-
janovej prace sposobil tiez, Ze si autor kladol v Eriebehu opisovania azda prilis
malo problémov, ale zaradoval jednotlivé fakty (konferencie a schddzky) jedno-
ducho chronologicky za sebou.

Celkove teda treba povedat, ze niektoré Useky Gajanovej knihy majd vyznam
skoér ako pramenna publikacia, menej ako uz prepracovana vedecka Studia. KnihK
z ngvsich dejin naSho naroda, najma s takou zavaznou problematikou, ako je vzni
KSC, mali by sa azda pisat a vydavat s vacSou starostlivostou, po vel'mi déklad-
nom a hlbokom zvladnuti latky a jej vypracovani. Na to by sa malo prizerat’ pri
vSetkych publikaciach tohto druhu a prip. pri novom vydani recenzovanej knihy,
ktord by tak nadobudla va¢si vyznam a ovela vacSiu vedeckd hodnotu, ktora sa
jej, pravda, ani v tomto Stadiu nemoze upriet.

Z. Konecny

LISTY LUDOVITA STURA 1. (1834—1843). Vydalo Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 1954. Edicia KoreSpondencie a dokumenty, zvézok 3.

b(Ust)av slovenskej literatdry. Pre tla¢ pripravil a poznamky napisal dr. Jozef
Ambrus.

Storo€né vyroCie Ludovita Stara, ktoré pripadne na zaCiatok budiceho roku,
bolo dozaista iba urychlujucim organizacnym a teda vedlajSim podnetom tejto
akademickej publikacie. Listy Ludovita Stara naznaCuju za spomenutych edi¢nych
podmienok uz nadpisom, Ze dielo i pri svojom odbornom charaktere ma osobitné
poslanie v naSej vitaznej socialistickej spoloCnosti: bezpostrednym obrazom mi-
nulosti osvetlit’ tretej alebo Stvrtej generacii naroda jeho novl pritomnost’ a viest’
k vypracovaniu vedecky spravneho pomeru k minulosti i sG¢asnému politickému
Zivotu. Ked' pred bezmala tridsiatimi rokmi vtedajSia vrcholnd vedecka institlicia
yydala €ast’ koreSpondencie iného velkého syna slovenského naroda Pavla Jozefa
Safarika, vtisla jej pecat’ ,,vedeckej koreSpondencie* a urcila ju pre knizné police
vedeckych pracovnikov, z ktorych nezostupovala do zZivota. Ako sa pomery zme-
nili'! Akademické vydanie Sturovych listov ma na vedeckom zaklade ulohu vse-
obecne prospeSni a obracia sa k Citatelovi vobec. Tato vydavatel'ska zasada, vy-
Elyvajl]ca ostatne z podstatnej Crty socializmu, vyuzivat vedenie v zaujme vset-
ého Tudu, zodpoveda vSak v Sturovom pripade aj jeho mravnému, pracovnému
a myslitel'skému typu. To vyzvihuje v Gvode aj akademik A. Mraz.

Korespondencia je, myslim, okrem memoarov a Zurnalistiky najma z perspek-
tivy spoleCensko-historickych podmienok Starovského obdobia, jeden z najvydat-
ne{éich a najdokonalejSich pramernov poznavania minulosti. To plati v plnej miere
o listoch L. Stura, v ktorych temer niet vrstvy osobného, intimneho, individual-
neho Zivota, lez metodicky pestované vzajomné vztahy k jednotlivcom slovenskej
mladej inteligencie, k videnym slovenskym krajom, k celej slovenskej a slovan-
skej skutoCnosti. Preto svojim rozsahom a Zivymi podrobnostami i vnutornou
hodnotou su vel'mi délezitym prameriom bez ohl'adu na odbor, zo stanoviska ktorého
sa budu Studovat. Prirodzene, ich subor a povaha zabezpeCuju UspeSnu vedeckl
pouzivatel'nost’ najma historikom a z nich tym, ktori skimaju korene burzoaznej
premeny a jej ideologickl zlozku v pociatkoch slovenského narodného hnutia
v prvej polovici 19. storocia.

Ulohou” tohto kratkeho referatu nie je podrobna stvaha a informacia o tom,
¢o edicia Starovych listov prindSa nové pre dejiny tridsiatych a Styridsiatych
rokov minulého storoCia, kedZe ide zatial' len o Cast koreSpondencie. Vydavatel
dal prvému zvazku praktickl €asovu zakladnu (do konca 1843), ktord ma i hlbsi
periodizacny zmysel, totiz nastup spisovnej slovenciny. Tym cely sabor listov na-
dobuda konsolidovany jazykovy raz. Len v subore roztrdasenych listov vyrasta
jasne v jednotnom pasme obraz Stara v jeho psychologickych zlozkéach a talentu,
ako tlmoci dobové tendencie a ovplyvinuje spoloCenske dianie v bratislavskych,
slovenskych a slovanskych suvislostiach. Obsahova jednota koreSpondencie zvac-
Suje svoju vnuatornu potenciu hlavne v rokoch 1841—1843, ked Stdr kladie sloven-
skému zivotu politické postulaty. Konflikty vnutorné i vonkajSie dodavaju v jed-
notnom rade listov, i ked medzerovitom, Stdrovej postave, ale aj jeho spolupra-
covnikom a odporcom zretel'ny reliéf. 1 neodbornik istotne postrehne znacné, ba

242



temer fyzické vydavatelovo Usilie vystopovat' trosky koreSpondencie, preniknit
do zozbieraného materialu bez ohladu na vychodené kolaje a interpretovat ho
% pln? kapacite os@b, koncef)cil', a myslienok.

Edicia prindSa Sturove listy v plnom zneni, i ked ide o koreSpondenciu po-
druznejSieho obsahu. Naozaj, Usporny ediCny postup by v Stirovom pripade nebol
vhodny, i ked nejde o vzajomné listy. Zostavovatel' volil pri zaradovani listov
chronologickl metédu, a nie podla adresatov. V diele uréenom aj pre neodborni-
kov chronologické radenie podava spolahlivy kI'GE¢ pre porozumenie a umoziuje
aj tak prvy zéklad pre poznanie vnutornej suvislosti medzi ¢inom a nasledkami.

Osud Sturovej koreSpondencie, ako aj vObec jeho archivu, bol ur€eny izolova-
nostou jeho cisto osobného Zivota, slabostou vtedajSieho slovenského politického
aparatu, najma vSak revolu¢nym obdobim. Preto edicia, zaloZend na vzajomnej
vymene listov, akokol'vek by bola ziadlica pre dbdkladnejSie poznanie spolocenskej
problematiky v Stirovskom obdobi, je nesplnitel'na. NaStastie lepSi osud mali Stu-
rove listy, ktoré sa uz od jeho smrti roku 1856 teSili obzvlastngéj piete a zachovali
sa v hojnom pocte, pravda, i vdaka svojmu mnozstvu. Dr. Ambru$ okrem vycer-
pania Specialnych zbierok koreSpondencii podnikol mnohé objavné cesty za nimi
a ked' aj ony docasne nemali' cely Uspech, jednako sa mu podarilo zhromazdit ich
v relativne ucelenom kvante. Je nadej, Ze dalSie hl'adanie Sturovych listov nebude
celkom negativne. Sam viem, Ze napr, nedavno zomrely Jozo PospiSil mal este
roku 1938 vo svojej zbierke 12 listov z obdobia prestolného prosbopisu roku 1842.
IntenzivnejSie skimanie v cudzich archivoch, napr. viedenskych, iste prispeje k ich
rozmnozeniu. (Pozri Udaj v diele Steier, A tét nemzetiségi kérdés 18"8—49-hen J,
664 o baliku koreSpondencie, najdenej roku 1849 v Komarne.) O listoch L. Stdra
v brnenskej Klacelovej pozostalosti sa zmienuje aj zostavovatel.

Po precCitani Gvodnej state akademika A. Mraza a samych listov mame dojem,
Ze Citatel'om z radov neodbornikov bude velmi naméhava konstrukcia celkového
dejinného pasma z obrovského mnoZzstva Zivych detailov, obsiahnutych v tol'kom
pocte listov. Myslim, Ze hlavné vyvinové tendencie bolo treba uviest' vo velkych
liniach a v spravnych proporciach zavislosti od konkrétneho listového materialu.
| ked nie je potreba prelozit, prirodzene, hlavni vahu publikacie do Gvodu, jed-
nako dokladnejSia Stadia o dobe 1834—43 bola by prospela i spravnemu dialektic-
kému pochopeniu velkej, no mnohopdlovej Stdrovej osobnosti. Pritom ani pod-
net?é a regulujuca Gvodna studia akademika A. Mraza nestratila by nijako svoje
poslanie.

_ Starove listy vychadzaju ako vysledok vedeckej cinnosti spolupracovnikov
Ustavu slovenskej literatary. Z tejto okolnosti sice nevyplyva, Ze by sa tu uplat-
novala rovnica: narodné obrodenie = zalezitost' literatary, ale prakticky vydanie
dostava dost’ jednoznacne charakter literarnohistoricky. Mame na mysli poznam-
kovy material, ktory je na 253 stranach, v pomere k listom obsahuje bezmala
70% textu. Zostavovatel” uplatnil tu celt Sirku svojej heuristickej pripravy a treba
kladne posudit’ Usilie, s al&’/m sa usiloval vlstopovat’ vSetky nitky osobnych a lite-
rarnohistorickych, a povedzme, i spolocenskych savislosti. V privale glos a pozna-
mok sa vSak Citatel mnoho raz pyta, ¢i ich rozsah, ktory €asto prevySuje rozsah
listovych textov, bol ozaj taky nevyhnutny? S ich literarnohistorickym charak-
terom suvisi, Ze zostavovatel’ vel’kl Sirku poznamkovych textov dosiahol Casto sice
pripustnym prostriedkom, citatom, ale vcelku dost mechanickou Stylovou volnos-
tou. No pritom vSetkom im nemozno odSkriepit’ praktickl cenu pre interpretaciu
listov a bolo mozZné dat’ sa aj presvedCit zostavovatelom, Ze sG potrebné, keby...
tento obrovsky vecny material mal viac historického zmyslu, takZze by aspon do
istej miery nahradzoval spomenutl chybajacu Gvodni S$tudiu. Pozri napr. pripad
Kampelika! Ako kontrastuju chladné registracné vysvetlivky na str. 395/10 a 404/8
s politickym dosahom_jeho stykov so Stdrovcami! Alebo porovnajme vysvetlivku,
dost” zbytocnu o Frantiskovi I. na str. 387/19 v protiklade k poznamke o nabozen-
skej otazke na bratislavskom sneme na str.384/8, ktorad sa v slovenskej relacii v6-
bec nevysvetluje. A podobne v inych vysvetlivkach postradame hlbSie historické
stvislosti javov.

S pochopenim mozno prehliadnut’ mensie nedostatky, ako napr. to, Ze o prof.
PalkoviCovi, o ktorom je reC v liste 1, dozvie sa Citatel az v poznamkach listu 16.
Vyklad albizovania (str. 385/7) je nepresny, hoci je kryty autoritou Cirkevnych
listov. Tieto nedostatky miznd v pomere autorovej istoty v ostathom ohromnom
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materiali. A predsa treba upozornit, ze v komentaroch sa vyskytuja aj Gdaje zjavne
nespravne, i ked nie v okatej miere. Napr. historicka savislost materialu v liste 16
poskytuje presni informéciu o osobach, ktoré sa v liste spominajud. ,,Dv. p. Koléni*
nie je Daniel Koléni, neskorsi kulpmsky farar (394/2), ale Jeho brat _Samuel
Koléni (1788—1837). A ,P. Cernak" nie je ,istotne Pavol Cermak, (nie Cernak)
,mistr blanafsky v HoliCi“, ale celkom podla pramena ireCity Myjavec ,.P(an)
Cernak“, remeselnik. — V liste 24 treba opravit’ vysledok Udaju, Ze ,,nevieme zistit
adresata listu® (s. 405). S malou pomocou lokalnej zemepisnej situacie zistujeme,
Ze nim bol Pavel Cendekovi¢ z Kunova, s ktorym sa Star ,v PFitrzi rozzehnal“
(list €. 26) a ku ktorému ,dle slibu® (Ilst €. 24) mal sa 6. jula 1836 vratit. Opaku-
jem to na priklad.

Starove listy Ambrusovou zésluhou, g’ehov heuristickym a reviznym Gsilim po-
mozu naSej historickej vede podat profil Stirovej osobnosti a jej historickeho
pdsobenia v nefalSovanom svetle, bez zastierania ndhladov. Edicny prepis listov
zachovava dobovu bezprostrednost’ vSestranne a pohybuje sa na drovni dnesnych
edicnych poziadaviek. Nedopatrenia a nedostatky vecného razu, v publikacii tohto
druhu vZdycky v urcitej miere mozné, bola by pomohla odstranit’ spolupraca s histo-
rikmi. P6da SAV je predsa pre takuto pracovnu integraciu Zivna.

K. Golan

CESTMIR AMORT, RUSKA VOJISKA U NAS 1798—1800 (NaSe vojsko, Praha
1954, 253 stran textu, 80 stran priloh).

Niet pochyb o tom, Ze vSetky Stadie, ktoré sa tykajd historie naSho spojenec-
tva alebo hocakych pokrokovych stykov s Ruskom a dneSnym Sovietskym svazom,
mozu prispiet’ k upevneniu terajSej spoluprace naSich narodov s narodmi Soviet-
skeho svézu. Tak aj kniha Cestmira Amorta, ktora sa zaobera vzajomnym pome-
rom Ceského, slovenského a ruského l'udu pri prechode ruskych vojsk naSimi kra-
jinami v rokoch 1798—1800 (Slovensko sa tu, Zial’, dost opomenulo).

Praca je rozdelenda na desat’ kapitol (I. Hospodarske pomery koncom XVIII.
stor. a ich vplyv na vznik nasho novodobého naroda; Il. Pociatky novodobého
rusofilstva Cechov a Slovakov; Ill. Prichod ruskych VOjSk v rokoch 1798—1800;
IV._Navrat ruskych vojsk a ich zimny Bobyt v Cechach; V. Alexander V. Suvorov
v Cechach a na Morave; VI. Postoj obyvatel'stva k ruskému vojsku; VII. Ohlas
ruskych pochodov v naSom narodnom Zzivote; VIII. Podiel Ruska na naSom narod-
nom obrodeni; IX. Ruské pochody v rokoch 1798—1800 v naSej historiografii;
X. Ludové rusofilstvo — mocny zdroj pokrokovych tradicii nasho l'udu). V prvych
dvoch kapitolach, ktoré s pre dalSie licenie_nepochybne velmi potrebné, nacrtol
autor hosgodarsky stav Ceskych krajin tych Cias a vyvoj rusofilstva v naSom na-
rodnom obrodeni. V dvode si vytyCil Amort tento ciel' prace: ,,... ukazat, ako za-
posobili ruski vojagi svojou pritomnostou a stykom s naSimi fudmi na masovy
rozvoj rusofilstva Cechov a Slovakov...“ (str. 10). Ako splnila kniha tato alohu?

Kapitoly Ill, IV a V sa zaoberaju prechodom a pobytom ruskych vojsk v Ces-
kych a slovenskych krajoch. VSetky tieto kapitoly su vSak priliS opisné, prinasaju
Casto iba vypoéet obci, kadial' presli ruské vojska, ako sa stravovali a nocovali,
na aké prekazky narazili v tomto ohl'ade, aké bolo pocasie pri ich postupe, kol'ko
¢oho zjedli a pod. Do eSte vacSich podrobnosti zachadza autor v pripade opisovania
cesty samotného A. V. Suvorova. Nikde nezabudol zdbéraznit, kde Suvorov ktory
den spal, aké Pohodlie alebo nepohodlie bolo pre neho pripravené, ako Suvorov
vSetko odmietal a daval prednost’ tvrdej lavici na nehostinnej poste. Azda je zby-
tocné také zdlhavé opisovanie zostavy a zoskupenia ruského vojska a vymenuva-
nie, kto komu velil (nehl'adiac na to, ze sa to isté opakuje vo forme priloh). Nebolo
azda potrebné vo vedeckej, hoc aj popularizacnej praci zmienovat sa o tom, ako
akysi mladik padol pri vitani ruskych vojsk do Vltavy (str. 112—113), o tahani-
ciach s pohrebom zomretého ruského vojaka (str. 114—115), ani o tom, ako ne-
chceli generala Izmajlova ubytovat’ na krumlovském zamku (str. 153—154) a pod.
Takmer ni¢ z toho, €o je hlavnym obsahom tychto asi 150 stran, neprispelo prilis
k vytyCenému cielu. Pri opise prechodu a pobytu Suvorova na nasSej pode zozbieral
0 fom autor tol'ko malichernych podrobnosti_a podruznych udalosti, Ze najvacsi
rusky vojvodca, ktorého slava zaslizene prenikla do celeho sveta, predstupule tu
pred nas skér ako bezmocny starCek, ktory mé niektoré origindlne napady a zvyky
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(napr. spava na otiepke slamy vedl'a pohodinej postele, hra sa s prazskou Slachtou
na slepu babu a pod.), ale inak je uz neSkodny, zosly vekom.

Toto v8etko spdsobil nekriticky vyber materialu, ktory nebol dostatoc¢ne zhod-
noteny, vyuZzity a bol zaradeny iba nahodne vedl'a seba v chronologickom postupe.
Spomenuté tri kapitoly sa javia viac-menej ako nahromadeny material nerovnakej
hodnoty, z ktorého si autor nevedel vybrat to najpodstatnejSie, z ktorého eSte ne-
vycital patricn( problematiku. Takto zaradené fakty prispeli len malo k poznaniu
».masoveho rozvoja rusofilstva Cechov a Slovakov*. Do prvej z tychto troch kapi-
tol je zaradena hadam trocha neustredne kritika burzoaznej historiografie k tejto
téme. Treba tu povedat, Zze Amort azda priliS suverénne odbavil vSetku burzoaznu
produkciu. Ani vyrazy ako ,stupidne ignorantstvo“, ,,ignorantstvo” ¢i prirovnava-
nie niektorej prace k ,,otrlosti a nehanebnosti“ nebolo potrebné.

Poslednych 50 stranok textu zabera 5 kratkych kapitol, v ktorych sa autor
usiluje ukazat’ na pomer vtedajSej spolocnosti ¢eskych a slovenskych krajin (najma
I'udu) k ruskym vojskam a odhalit vyznam tychto udalosti v naSom narodnom
obrodeni. Ani tu sa autor nevyhol kritizovanej chybe pri praci s materidlom a bude
treba eSte vela dalSieho heuristického badania, aby bola nezvratné dokazana mys-
lienka, Ze styk nasho l'udu s ruskymi vojskami bol zaCiatkom masového narodného
obrodenia u nas (str. 241). Pomer Slachty, burZzoazie a niektorych obrodeneckych
pracovnikov k ruskym vojskdm nie je v Amortovej knihe dostatocne prepracovany.
Bude treba eSte dékladnejSie osvetlit, pre€o nebol ich pomer k nim vzdy rovnaky a
preCo Casto prekonaval protichodné zvraty. Napr. pri€ina, ktord Amort uvadza
ako pri¢inu zaporného pomeru Slachty k Rusom, totiz jej opozi¢nost’ voCi panov-
nikovi, snaha robit opak toho, €o si zelal cisar a jeho dvor (str. 196), nezda sa byt
ta prava. Ani okolnost, Ze si Rusi rozhnevali vrchnost' tym, Ze ulovili nejakého
zajaca na ich panstve, nemdze byt hlavnou pri¢inou nenavisti (str. 199).

Na zaver mozno povedat, Ze sa autorovi nepodarilo plne vyrovnat s danou
Ulohou. Ta cast’ knihy, ktora opisuje pochod a pobyt ruskych vojsk u nas, mohla
byt ovela stru¢nejSia, lebo nie je pre danu tematiku taka podstatna a zaujimava.
Zato druhd Cast’ bude treba podstatne rozsirit' a zalozit' ju predovSetkym na kri-
tickom zhodnoteni materidlu a hlbokej analyze vSetkych problémov, ktoré su tu
Vacsinou uvedené, ale neudplne, a Ci nie celkom presvedCivo vyrieSené. Kniha konci
celym radom priloh. SG vSak vydané celkom nekriticky, bez poznamok, bez uve-
denia pramena. Okrem toho prilohy 1, 7, 9, 11, 14, 17, 18, 19, 23 a 24 nie sU ani
azda prilis vhodné, lebo neprispievzéju k rieSeniu uz spominanej hlavnej Ulohl)</ kni-
hy a mohli sa zamenit’ za iné. Kladom prace si majdky, ktoré prispievaju k pre-
hl'adnosti a lepSej predstave situacie. Téma prace Cestmira Amorta je iste za-
vazna, zasluhuje vSak v buduicnosti starostlivejSie Studium a vacsSiu pozornost'.

Z. Konecny

TEODOR MUNZ, NAHRADY FILOZOFOV MALOHONTSKEJ SPOLOC-
NOSTI. Vydalo Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, [Bratislava 1954, str. 150.

Malo problémov naSej kultdrnej minulosti vzbudilo tol'ko pozornosti ako Eru-
dita societas Kis Hontensis. Rozsiahle Stidie jej venovali A. Prazak, A. Stefanek,
S. Osusky, monografie J. Vilikovsky, A. Hirner. A vari na zZiadnom probléme sa
tak markantne, priamo az karikaturne neprejavila bezvychodna kriza nasej bur-
Zoaznej vedy ako prave pri spracovani a najma pri hodnoteni Malohontskej uc€enej
spoloc¢nosti.

A prave tento nezvyc€ajny zaujem bol jednou z hlavnych pri€in a podnetov
T. Mdnzovi, aby znova, siahol k osvetleniu tejto problematiky. V prvej kapitole
svojej prace Kritika nahladov slovenskych a cCeskych burzoaznych vedcov na
TJcenu spolocnost’ malohontsku piSe: ,,Ukazalo sa nutnym odstranit celd ta glorio-
lu, ktorou ju postupne opantavali naSi burZzoazni vedci, a najma rozbit' celd ta
absurdnu a zvratenu legendu, ktoru vytvorili okolo vedlcej osobnosti tejto spo-
lo¢nosti, Jana Feje$a." Vychadzajuc zo vSeobecnej krizy kapitalizmu v obdobi
imperializmu ukazuje, ako sa v tomto obdobi dostala do slepej ulicky aj burzoazna
veda. Tato kriza sa prejavuje vel'mi markantne za prvej CSR a za tzv. slovenského
été}tu v objektivizme, pozitivizme, kozmopolitizme a zaroven v burZzodznom nacio-
nalizme.
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Nasledujuca kapitola Osvietenstvo je UGvodnou kapitolou k vlastnej problema-
tike. Zaobera sa v nej ur€enim pojmu ,o0svietenstvo®, jeho vznikom a napliou.
Najvacsiu pozornost’ tu venuje osvietenstvu francizskemu, menej nemeckému a
kratko si vSima aj osvietenstvo na Slovensku, zhruba do roku 1790. O malohont-
skej spoloCnosti J. Vilikovsky vo svojej praci Dejiny literarnich spolecnosti
malohontskych (Bratislava 1935) nazhromazdil mnoho materidlnych poznatkov.
Je spravne, Ze dr. Minz v nasledujucej kapitole Uc€ena spolo¢nost malohontska
obmedzuje sa iba na prehl'ad a doéraz kladie na ideovi napln a ciele spolo€nosti.
Jadro jeho knihy — ,,nahlady filozofov* tvoria portréty poprednych predstavitel'ov
Erudita societas Kis Hontensis. Je tu portrét Jana FejeSa, Mateja Holku, Michala
Steigela, GaSpara Suleka a Jana Laurenczyho. Poslednou kapitolou je Zanik Ucenej
spolo¢nosti malohontskej. T. Miinz tu uverejiuje aj Styri rozpravy Jana Lauren-
i:zyho, ktorého povazuje za jediného osvietenca medzi ¢lenmi malohontskej spo-
ocnosti.

Na&s boj, ktory vedieme proti burzodaznym idelégiam vo vede — proti objek-
tivizmu a pozitivizmu, proti kozmopolitizmu a burzodznemu nacionalizmu i proti
konkrétnym nazorom a koncepciam naSich starSich vedcov — trpi vaZznymi nedo-
statkami. Casto ide iba o priamociaru aplikaciu marxisticko-leninskych teorii na
urCité spolocenské javy, chyba nam potrebna znalost’ faktov (ktora Casto kritizo-
vani burzoazni vedci maju) a takto naSa kritika ostava iba na povrchu a trpi ne-
dostatoCnou preukaznostou. Marxistické osvetlenie Ulohy malohontskej spolocnosti,
v hodnoteni ktorej sa ,,Achilova paita“, obmedzenost a kriza burzoaznej vedy u nas,
ukazuje velmi jasne, sa priamo nika. Problém, ako si ho nastolil dr. T. Munz, je
preto velmi aktualny, zaroven vSak kladie zvySené naroky na autora.

Z hladiska vytyceného ciela i z hladiska spominanych narokov mali by sme
niekol’ko pripomienok k praci dr. T. Munza. Tykaju sa predovSetkym celkovej
Struktdry i metodologickych postupov v jeho diele.

V recenzii knih&/ prof. CeCetku o S. TeSedikovi a knihy dr. GaSparika o J.
Palarikovi sme poukazali na nedostatky ich Uvodnych, rdmcovych kapitol. Podob-
nej chyby sa opat’ dopustil v recenzovanej praci aj dr. Munz. Jeho ramcova kapi-
tola Osvietenstvo je v praci izolovana, je viac-menej cudzim telesom a okrem
toho aj chronologicky konc¢i tam, kde by mala vlastne zacinat — devatdesiatymi
rokmi. Autor poukazuje na zaciatku na to, Ze zo zahrani¢nych vplyvov na ,,ndhl'ady
filozofov* malohontskej spolo€nosti najviac posobilo osvietenstvo franclizske a ne-
mecké. Prevaznu Cast' miesta v tejto kapitole venuje osvietenstvu francizskemu
v XVIII. stor., avSak v nasledujucich kapitolach sa uz k tomuto vplyvu nevracia.
MenSiu pozornost' venuje osvietenstvu nemeckému, hoci prave toto by si bolo
zaslGzilo vacsiu pozornost. To, €o napisal T. Mlnz o osvietenstve franclizskom a
nemeckom, suU veci zname, hoci aj tu mame vyhrady proti niektorym jeho zaverom
(hovori napr., ze cielom hlavného Gtoku franclizskych osvietencov bola cirkev
a nabozenstvo a 0 nieco dalej cituje slovd Leninove, Ze ,v tom cCase, ked pisali
osvietenci XVIII. stor. ..., vSetky spoloCenské otazky viedli k boju proti nevol-
nictvu a jeho zvySkom® Podobne sa nam zda napr. nespravnym hovorit v suvis-
losti s francizskym osvietenstvom o ,,duchovnokultirnom kozmopolitizme*. Ide tu
o0 O'svietensky humanizmus, ktory je pokrokovou ¢&rtou francizskeho osvietenstva.)
Podl'a nas v tejto kapitole, odhliadnuc od naznacenia zakladnych problémov hos-
podarskych, socidlnych a politickych, mala sa venovat pozornost rozkladu feudal-
neho svetonazoru a pociatkom burzodzneho myslenia u nas. V tejto slvislosti mal
sa autor pokusit’ opisat, aspon naznakovite, kedy a ako k nam zacali prenikat’ idey;
zapadoeuropskych osvietencov a ako boli u nas aplikované. Jedine na tomto pod-
klade mohol spolahlivo vysvetlit' a zhodnotit' aj ,,nahlady filozofov* malohontskej
spolocnosti. Je sice pravda, Ze tieto otazky nie su dostatoCne prebadané, na druhej
strane vSak zakladné linie uz pozname.

Zjavny rozklad feudalneho svetonazoru a pociatky burzoazneho myslenia za-
¢inaju sa u nas zhruba od polovice XVIII. stor. Naor. aj na trnavskej univerzite,
ovladanej eSte stale jezuitmi, po reforme roku 1752 dochadza vo vyucovani filo-
zofie k uplatnovaniu protischolastického kurzu a k slovu sa dostava ,philosophia
recentoris®. Je to filozofia vyslovene eklekticka, no jednako uz tu sa dava v mno-
hych smeroch prednost’ filozofom modernym pred scholastickymi. Najméa sa vysoko
vyzdvihuje vyznam empiricky pestovanych prirodnych vied (o tomto Stadia
Csapodi Csabu, Két vilag hataran — Fejezet a magyar felvilagosodas torté-
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netébdl, Szdzadok, roc. 1945—46). Tento novy kurz bol Ciasto€ne vynuteny rozvo-
jom prirodnych vied, ¢o malo za nasledok snahu odstranit’ oCividné a neudrza-
tel'né rozpory medzi u¢enim cirkvi a vedou. UZ u trnavskych filozofov, Jaslinského,
Revického, Ivanic¢a, stretdvame sa so zarodkami obrany naboZenstva z tej platfor-
my ako u Clenov malohontskej spolocnosti. No okrem tlaku prirodnych vied, Co
dalo na zapade podnet k vytvoreniu novych filozofickych systemov, na feudalno-
cirkevny svetonazor, uz v sedemdesiatych rokoch XVIII. stor. Siria sa u nas proti-
cirkevné a protinabozenské nazory zapadoeuropskych osvietencov. Tieto vplyvy
dokazuju napr. knihy profesorov teolégie na trnavskej univerzite, Jana Molnara
a Ludovita Csapodiho, namierené proti ateizmu, deizmu a naboZenskému indiferen-
tizmu. V rokoch 1767 a 1768 vydava dokonca Miestodrzitel'skd rada nariadenie, aby
sa trestala nabozenska l'ahostajnost’ a vol'nomyslienkarstvo. Okrem toho sa v Uhor-
sku Siria a prisp6sobuji v tomto obdobi spolocenské nazory franctiizskych osvieten-
cov. Vplyv idei franclUzskej revolicie vyvrcholil v hnuti uhorskych jakobinov,
v ktorom sa UcCastnili aj Slovaci (napr. Solarcik, Vrchovsky, Abafi a i.; o preni-
kani a vplyve myslienok zapadoeurdopskeho osvietenstva u nas v druhej polovici
XVIII. stor. pozri dielo Eckhardta S., A francia forradalom eszméi Magyaror-
szagon, Budapest 1924.).

ESte vacsim nedostatkom tejto kapitoly je, Ze autor sa tu nepokusil o hlbsi
rozbor jozefinskeho ,,0svietenského* absolutizmu a jeho neskorSich foriem. ,,Osvie-
tensky" absolutizmus, to nie su iba reformy panovnikov, ale je to predovSetkym
ideoldgia absolutnej monarchie v tomto obdobi. V hospodarskych, spolocenskych
a politickych nazoroch ideolégov habsburského ,,osvietenského“ absolutizmu, Mar-
tiniho, Sonnenfelsa (ktory bol aj uCitelom Jana FejeSa) a i, je kI'G¢ k vykladu
a pochopeniu spoloCenskych nazorov malohontskych filozofov*. , Osvietensky*
absolutizmus boi legalnou cestou, ktorou k ndm prenikali spoloCenské nazory za-
padoeurdpskych osvietencov, najma Rousseaua a Montesquieua a uz on urobil
deformaciu ich revolucnosti a prispbésobil ich svojim feudalno-reformistickym
snaham. Podobnu deformaciu vo svoj triedny prospech robila aj uhorska Slachta.
Tieto z revolu€nosti vyklieStené nazory, napr. Rousseauova tedria spoloCenskej
zmluvy, jeho idealizacia primitivnej rovnosti lI'udi a idealizacia rolnictva, Stato-
pravne tedrie Montesquieua a i., boli u nas uz na konci XVIII. stor. vSeobecne
rozSirené a zname Casto uz bez toho, Ze by sa boli viazali na mena ich pdvodcov,
francuzskych osvietencov.

Ak jozefinskemu ,,osvietenskému“ absolutizmu, ktory bol platformou aj pre
nasSich ludovych osvietencov, pripisujeme urcCiti progresivnu ulohu pri kliesneni
cesty burzodznemu mysleniu, plati to iba do vybuchu francuzskej revolucie. Po
nej v ideoldgii ,,osvietenského” absolutizmu dostavaju sa na povrch protirevolu¢né,
reakcné prvky. Tato zmenu fyziognomie starej politickej moci“ vyborne pre prus-
ké dejiny vystihuje Marxova charakteristika absolitnej monarchie, ktora sa s po-
divuhodnou analdgiou vztahuje i na pomery u nas. Marx tu hovori: ,, Tak sa teraz
absoldtna monarchia pokuSa namiesto centralizovania, v ¢om pozostavala jej vlast-
na civilizacna Cinnost, decentralizovat. VVychadzajuc z porazky feudalnych stavov
a zucCasthujic sa €o naj€innejS.ie na ich zni€eni, pokUSa sa teraz zachovat aspon
zdanie feudalnych rozdielov. Kym predtym podporovala obchod a priemysel a su-
Casne s tym rozmach mestianskej triedy ako potrebné podmienky tak narodnej moci,
ako aj vlastného lesku, zastupuje teraz absolUtna monarchia obchodu a priemyslu,
ktoré sa stali stdle nebezpecnejsSimi zbrafniami v rukach uz vel'mi silnej burzoazie,
v8ade cestu. Z mesta, rodiska jej vyzdvihnutia, vrha bojazlivy a otupeny pohlad
na vidiek, pohnojeny mftvolami jej starych, hrdinskych protivnikov... (K. Marx,
O absolutnej monarchii; v publikacii Marx-E n gel-s- Len in-Stalin, Zur
deutschen Geschichte Dietzverlag, Berlin 1953). Aj u nas sa po Franclizskej re-
volucii tplne meni ,,fyziggnémia starej politickej moci“. Nastupuje obdobie teroru
a reakcie, ktora dosahuje vrchol v metternichovském systéme. Heslo reakcie:
,»Jednota tréonu a oltara“, uplatiiuje sa aj u nas vo vSetkych oblastiach spolocen-
ského Zivota. Panovnik, Slachta a cirkev sa spajaju a brutdlnou silou drvia kazdy
Brejav pokroku. V tomto obdobi feudalna uhorska Ustava, proti ktorej Vieden

ojovala v podstate od XVI. stor., stdva sa vzornou a idealnou. Kolonialnu politiku
Viedne voci Uhorsku podporovala dokonca i sama uhorska Slachta. Postoj Metter-
nicha k priemyslovému rozvoju Uhorska je znamy. V rieSeni poddanskej otazky sa
az do roku 1836 zo strany vladnucich tried neurobil ani krocik. Situacia poddanych
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sa_neustale zhorsuje, najma po konjunktdre v napoleonskych vojnach a kratko po
nej rapidne vzrasta proces pauperizacie poddanskych mas. Lud je nespokojny, buri
sa. Roku 1831 zachvatilo celé vychodné Slovensko velké rol'nicke povstanie, po
Dé6zovom najvacsie v naSich dejinach. To su vSetko signdly rozkladu a nerieSitel-
nej krizy feudalneho spolocenského poriadku u nas. Reakcia trabi na poplach na
zachranu ,,vec¢ného Boriadku“, posvéateného samym panom bohom. Tieto ,,zachran-
né prace* vtlacili hlboka pecat’ celéemu duchovnemu zivotu u nas. Tento prud strhol
aj naSich starSich ludovych osvietencov, J. |. Bajzu, J. Fandlyho a i., prerdza aj
v Cinnosti mnohych naSich ranoobrodenskych spisovatelov, napr. J. Palkovica, B.
Tablica, P. Michalku a Uplne nezahalené sa prejavil v Cinnosti Malohontskej uce-
nej spolocnosti, najma u Jana FejeSa. Obdobie po roku 1790 IiSi sa teda do urcitej
miery kvalitativne od obdobia predchadzajiceho a bolo by si Ziadalo v praci T.
Munza zvlastnu pozornost’ a hlbsiu analyzu.

Jadro prace T. Miinza — ,ndhl'ady filozofov* malohontskej spolocnosti je
v portrétoch o jej hlavnych predstavitel'och. Tu sa rieSi Specialna filozoficka pro-
blematika a tu je aj vedecky Erl’nos diela z hl'adiska dejin filozofického myslenia
na Slovensku. Zda sa ndm vsak, ze Clenenie tejto Casti na jednotlivé portréty, na-
vzajom viac-menej uzavreté a izolované, a ich vnatorné Clenenie podla disciplin
burzoaznej filozofie nie je prave najStastnejSie (podla vsetkého T. Munz v tomto
podlahol kritizovanému A. Hirnerovi). Tato metoda ma cely rad nevyhod. Autor
sa musi Casto opakovat, nembze ist do hlbky a ani nem6ze dostatoCne vystihnat
isté ideové diferencie, ktoré boli medzi ¢lenmi malohontskej spolocnosti.

V portrétoch polozil T. Munz vahu, a iste je to vel'mi spravne, na socialne na-
zory malohontskych filozofov. Z tohto aspektu hodnotil aj ich iné nazory.
Najvacsiu pozornost venoval socidlnym nazorom J. FejeSa. Tu sa vSak
najjasnejSie ukazuje, ako by bolo byvalo ziaduce v predchadzajlcej kapitole
alebo asponn tu hlbSie rozobrat’ socialne nazory jozefinskeho ,,0svietenského*
absolutizmu, najma jeho predstavitelov Martiniho a Sonnenfelsa. T. Munz si
vébec nevSimol nazory J. Hrdlicku a najma spisok rochowovca Petra Zabor-
ského Chvéala stavu sedlského (Vacov 1795), ktory svojou tendenciou i obsa-
hom sa vel'mi podoba FejeSovmu spisu Hlas volajici k sedlakdim. Pre plné zhod-
notenie FejeSa by bolo byvalo treba vSimnuat si hlbSie aj socialne nazory S. TeSe-
dika, J. I. Bajzu, J. Fandlyho a najma Gregora Berzeviczyho. V tych su totiZ isté
relativne Kklady proti FejeSovym zaporom. T. Munz neifoukézal tiez v dostatoCnej
miere na jestvujlice nazorové rozpory a rozdiely medzi zemanom J. FejeSom a
ostatnymi ¢lenmi malohontskej spolocnosti, nezemanmi. Ide tu totiz o prejavy
emancipacného procesu inteligencie l'udového alebo mestianskeho povodu z inteli-
gencie feudalnej na inteligenciu burZzoaznu. Toto pozorujeme u nas uZz skoér, od dob
Marie Terézie, napr. u A. F. Kollara, J. Bencura, D. Lehockého, J. Fandlyho a
najma J. |. Bajzu. Tieto snahy sa vel'mi vyhranene prejavili v devéatdesiatych ro-
koch, ked' sa tato inteligencia pod priamym vplyvom Francuzskej revollcie otvore-
ne doZaduje rovnosti pred zakonom, prava na Urady, vyhradené takmer vylucne
Sl'achticom a pod. (Tieto poziadavky vyslovil napr. A. Belnay, profesor na bra-
tislavskom lyceu v spise Reflexiones cunctorum Hungariae civium non nobilium,
1790, tiez nemecky). Ako vidiet' na niektorych protiSlachtickych prejavoch ¢lenov
malohontskej spolo€nosti, tento proces napriek reakcii a ,,jednote tronu a oltara“
(ide zvacSa o knazov) trva a prejavuje sa Casto Specifickym postojom i v inych
otazkach. T. Miinzovi by sa snad’ vobec dalo vycitat', Ze historicky zretel’ vSeobecne
neuplatfiuje dostato¢ne hlboko a okrem toho Casto priliS priamociaro aplikuje
triedny aspekt na Ukor hlbokej marxistickej analyzy zakladnych filozofickych
problémov i v nuansoch myslenia tohto obdobia, ¢o by bolo obzvlast' dolezité z hla-
diska Specifického zamerania jeho prace. Takyto rozbor méa napr. pri Steigelovi,
kde hlbsSie rozobera Kantovu filozofiu, ale napr. pri FejeSovi vébec nespomina jeho
pamflet proti Fichtemu. Podobne aj niektoré iné FejeSove spisy by si boli zaslizili
hlbsi rozbor a pozornost.

No napriek vietkym tymto naSim vyhradam_a kritickym pripomienkam hod-
notime Munzovu pracu kladne. Domnievame sa, Ze svoj hlavny ciel — rozbit' bur-
Zoaznu legendu o Erudita societas Kis Hontensis — splnil. Obzvlast' presvedCivo
deglorifikoval J. FejeSa, feudalneho arcir©akcionara, ktorého niektoré nazory
eSte i dnes poburuju. Tymto zaroven dokazal aj obmedzenost a krizu bur-
Zoaznej vedy, ktora vytvorila aureolu pokrokovosti a ucenosti okolo J. FejeSa a
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celej spoloCnosti. Tu by sa vSak bolo snad’ Ziadalo, aby T. Munz v celej svojej praci
mal pred ofami, Ze jeho praca je predovSetkym Kkritikou nazorov burzoaznych
vedcov, ale zaroven mal podla nasej mienky predsa len poukazat na rozdiely (u
niektorych iba rozpaky) v hodnoteni predstavitelov malohontskej spolocnosti (na-
pr. S. Jan3dk prvy u nas jednoznacne poukézal na J. FejeSa ako na reakcionéara
a nepriatel'a l'udu). V ur€itych rozdieloch v hodnoteni sa konecne do istej miery
odraza u nas aj vyvin burzoaznej demokracie a myslenia od vzniku CSR az po tzv.
slovensky Stat, ked u nas kriza kapitalistického Sﬁoloéenského poriadku vrcholi
a ked iracionalizme, mysticizme, v kulte scholastiky vytvara sa analogicka at-
mosféra temna ako v obdobi metternichovskej reakcie. Prinos prace T. Munza
spocCiva konecne aj v osvetleni procesu rozkladu feudalneho svetonazoru a mysle-
nia v obdobi nerieSitel'nej krizy tohto spoloCenského zriadenia. Sme presved)éenl',
Ze zakladné hodnotiace zavery T. Miinza sU spravne a maju konecnu platnost.

J. Tibensky

LISTY PODDANYCH Z ROKOV 1538—1848. Na vydanie pripravil Pavol Hor-
vath. Vygalo \I/ydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1954. Stran 371,
15 str. obr. pril.

Upevnenie feudalnych vyrobnych vztahov po likvidacii D6Zovho povstania,
rast alodialnej tovarovej vyroby, turecky vpad, protihabsburské stavovské povsta-
nia a s nimi suvisiaci Casty prechod vojsk krajinou mali za nasledok zhorSenie
postavenia poddaného ludu. Aj ked madarskéa i slovenska burzoazna historiogra-
fia sa tymto faktom zaoberala, neodhalila jeho pravé priCiny a tym menej veno-
vala pozornost’ spésobom, ktorymi sa poddani usilovali o zlepSenie svojho ubohého
poloZenia. Dnes sa zvlast' pocituje nedostatok publikacii, ktoré by nielen vedeckym
kruhom, ale najma SirSej verejnosti nazorne poukazali na tazky socialny i hospo-
?érslgyhﬂtlak a boje poddanského l'udu za zmenu tohto stavu v ich najrozli¢nejSich
ormach.

Vyznamnym prispevkom v tomto smere je recenzovana publikacia, v ktorej sa
jej zostavovatel’ Pavol Horvath venoval najnizSej forme hoja poddanych za zlepSe-
nie svojho poloZenia: listom, v ktorych sa poddani_staZujd na najrozmanitejSie
spbsoby vykoristovania, ktoré museli znaSat. Zhromazdil v nej 250 listov v narod-
nej reCi z obdobia viac ako tristo rokov. Vydaniu listov predoslal Gvod, v ktorom
pristupnym Stylom stru¢ne nacrtol hospodarske i socialne pomery, aké sa na Slo-
vensku \C/iyvinuli od potlacenia rol'nickeho povstania, vedeného Do6Zom, az do roku
1848, ked uhorsky snem pod tlakom revoluénych pohybov pracujlucich mas uza-
konil zruSenie poddanstva. Poukazuje v fiom hlavne na to, ze vykoristovanie rol*-
nikov zemepanmi sa dialo privlastiiovanim si ich nadprace pomocou troch druhov
feudalnej renty: penaznej, naturalnej a robotnej, ktoré az do terezianskoj Upravy
poddanskych pomerov zaviseli Uplne od panskej lubovéle. Okrem zemepana naj-
viac zatazovali poddanych Statne a stolicné dane a sluzby, najma vSak ubytova-
vame, stravovanie a transport vojska, ktoré sa pritom dopustalo i rozlicnych
nasilnosti a lapezi. Zdbéraznil, ze i tereziansky urbar bol prili§ konzervativny
a nesplnil ocakavanie poddanych na radikalnejsie zlepSenie ich postavenia: ba tym,
Ze zemepani vyuzivali tato reformu na dalSie zaberanie poddanskej pédy, polo-
Zenie rol'nikov sa eSte zhorSovalo.

Vlastné listy si vyznamnym svedectvom tychto pomerov a obrazom tazkeho
poloZenia slovenského poddaného l'udu, ako aj jeho Usilia toto postavenie zlepSit.
Vydavatel' sa tu snazil z mnozstva materidlu vybrat taky, ktory by tazky zivot
i neustaly zapas ludi proti feudalnemu nésiliu o najcharakteristickejSie a naj-
ZivSie dokumentoval. Podarilo sa mu to najma pri ilustracii tazkosti feudalnej
renty. Nie je to nijako na ujmu proporcionality edicie, ked' temer v tretine publi-
kovanych listov sa poddani stazuju na roboty a ich zvySovanie. Stale rozsiahlejSie
zavadzanie hospodarenia Sl'achty vo vlastnej rézii malo za nasledok, ze k praci na
svojich majeroch potrebovala Coraz vacSie mnoZzstvo pracovnych sil. Tym vSak,
Ze svoje majere zvacSovala na Ukor poddanskej (hlavne opustenej) pody, spdso-
bovala zaroven ocihudobfiovanie rol'nikov i novy rast robotnych povinnosti. Nie je
preto div, Zze poddani si najviac stazuju na ,,neznesitedlne a egypske faraonovske
roboty“ (€. 14). DalSimi dolezitymi pri¢inami k staznostiam boli stale zvySovania
pefiaznych a naturalnych davok a inych poddanskych povinnosti, zaberanie pody,
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I0k, lesov i pasienkov, zlé zaobchadzanie zo strany vrchnosti a jej uradnikov,
Bustosenlve vojskom a néklady na jeho vydrziavanie a z tohto vSetkéha vyplyvajica
bieda a Casto velka zadlzenost poddanych. Charakteristické sU i staznosti meste-
Ciek, ktore zemepani olupovali 0 ich vysady. Menej pozornosti sa pri vybere ve-
novalo triednemu rozvrstveniu dediny; "Uloha richtarov ako panskych pfisluhova-
Cov a tzv. slobodnikov v Zivote dediny nevystupuje tu dost” zretelne. Ziadalo sa
tiez, najma od konca XVIII. stor., viac dokumentovat' prenikanie kapitalistickych
vyrobnych vztahov na dedinu a stanovisko, aké k ich vplyvom poddani zaujimali.
_ Ponosy su vo vécsine pripadov zalezitostami celych dedin. | ked ich vo vacsSine
ripadov nepisali sami poddani, vel'mi dobre vidiet, Ze boli pisané podla ich dik-
atu. No napriek tomu, ze si formulované ponizene a prosebne, badat” z nich, Ze
poddani v krajnych pripadoch boli hotovi siahnut’ i k vyssej forme odporu, k Gteku
z pody, Cim by zemepan stratil nielen pefiazni a naturalnu rentu, ale hlavne
pracovné sily. = ) ) ) ) i )
. Proporcionalita pri tematickom ygber_e listov — okrem uvedenych vyhrad —
je spravna, hoci sa v publikacii nachadza i niekolko listov menej_typickych, v kto-
rych jasne nevynika to, ¢o ukazat bolo snahou vydavatela. Nie je to v3ak tak pri
Casovom rozvrstveni, ked do roku 1770 je uverejnenych iba 88 listov, ostatné az
po nom. Je sice pravda, zZe terezianska reforma pozdvihla sebavedomije poddanych
a zaroven nepristojnosti z_aﬁrlcmene zemepanmi pri Je{J uskutoCneni davali vela
ri¢in k ponosam, no napriek tomu sa neda povedat, Ze by mnozstvo uverejnenych
istov_z Jednotlivych obdobi bolo v priamom pomere k’listom napisanym. Tato
skuto€nost” sa vSak da vysvetlit' jednak tym, ze P. Horvath so zretel'om na popu-
larizacny charakter tejlto_edlue_vyberal iba listy pisané v slovenskej reci _8lstov
pisanych madarsky i latinsky je zo XVII. i zo zaC. XVIII. stor. hodne), jednak
tym, Ze v naSich archivoch — 0 ktoré sa prejavuje vazna starostlivost’ iba od ne-
avna — nie je eSte mozna dokonala a presna orientacia., o .
. Vydavatel' sa snazil, ako podotyka v edi¢nych poznamkach, priblizit vydane
listy Co najviac dneSnému Citatel'ovi. Dosahuje to tym, Ze zachovavajluc_jazykovy
charakter po6vodiny vyjadrU{e zrakov( stranku modernymj grafickymi’ znakmi.
Nedostatkom pri _prepise textov je neddslednost ﬁl’l zachovavani vytycenych pra-
vidiel (nejednotny prepis skratiek, cudzich slov, skupiny au vo funkcii ou, obCasné
nevhodné” vsuvky), nastastie nie velmi Casta. Kazdy" list je uvedeny stru¢nym
reé;'estom, vystihujlcim podstatu staznosti, na konci je odkaz na miesto ulozZenia.
Ediciu doplnuje ukazovatel' obsahu listov, ktory umoziiuje orientaciu, dalej vy-
Is_v;atleme skratiek, cudzich slov a vyrazov, miestny register a fotokdpie desiatich
istov.

Publikacia svojou pristupnostou a nazornym zobrazenim_zalostného stavu slo-
venskych poddanych za feudalizmu poskytne i SirSej verejnosti hlbSie poznanie
minulosti ndSho ludu a tak iste spini svoje popularnovedeckeé poslanle.J Wack

. acka

K PROBLEMATIKE TRIEDNEJ STRUKTURY OBYVATELSTVA SLOVEN-
SKA. Jan Sveton, Vyvoj triednej Struktdry obyvatel'stva Slovenska za kapitalizmu.
Ekonomicky ¢asopis” Il, €. 6, str. 523—546.

Pre historicky vyskum vyvoja naSej spoloCnosti je doleZité poznat, aké bolo
v tej-ktorej etape tohto vyvoja triedne zlozenie ob,\{vatel’st,va Slovenska a cele
CSR. Zial, nemame vzdy poruke spolahlivy matecial, ktory by nam umozioval
skumat’ triedne_zlozenie obyvatel'stva nasej vlasti. Cim dalej do minulosti, tym si
data, pokial’ nejaké s, menej spolahlive a menej vyhovujice. Ani material vznik-
nuty s€itaniami l'udu v _poslednych sto rokoch nemozno bez velkych tazkosti a kri-
ticnosti  pouZit na skumanie naznaceného triedneho rozvrstvenia obyvatel'stva,
pretoze sCitania, resp. vysledky tychto scitani spracované Statistickymi Uradmi
z pochopitelnych pricCin nesledovali Casto takyto ciel. Historik je preto odkazany
len na Udaje, ktoré su priblizne alebo nas_len nepriamo priblizujd k urceniu toho;
¢o_sa chceme o triednom zloZeni obyvatel'stva dozvediet. Preto treba vitat' kazdy
prispevok Statistikov, ktori sa pokusaju o rieSenie problematiky triedneho zloZenia
obyvatel'stva, ktorého poznanie je také zavazné pre kazdu stranku vyskumu spo-
locenskych javov v minulosti. Cennym prispevkom v tomto smere l|(e rozprava
Jana S'veton a Vyvoj triednej Struktary obyvatel'stva Slovenska za kapitalizmu,
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uverejnend v Ekonomickom ¢asopise, ro€. M, €. 6. str. 523—546. Sveton sa zaobera
problematikou, naznacenou nadpisom jeho rozpravy, Cisto len zo Statistického
ohl'adu a nepusta sa, na Skodu veci, do rozboru ¢iselnych Gdajov, pouceny histo-
rickym vyvojom naSej spolocnosti v obdobi vymedzenom scitaniami l'udu od roku
1880, ked uz robotnicka trieda nastupuje organizovane do popredia historickych
udalosti, az do posledného s€itania roku 1950, ked robotnicka trieda u nas ma
pevne vladu a rozhodovanie v State vo svojich rukach. Jednako to, ¢o Sveton uva-
dza o triednom zlozZeni obyvatelstva Slovenska v spominanom obdobi, je velmi
uzito€né i pre historikov. Okrem iného Svetonn uvadza, Ze v rokoch 1880—1940
pribudlo na Guzemi Slovenska vySe 1 milion obyvatelov, Ze tento rast obyvatel'stva
nebol nijako rovnomerny, ale neuvadza pri¢iny. To ukaze azda aZz praca pracov-
nika Zemepisného Ustavu dr. J. Hanzlika, pripravovana prave do tlace za uginnej
spoluprace odbornych spolupracovnikov Statneho Statistického Gradu. Sucasne
Svetonn uvadza, Ze za to isté obdobie stratilo Slovensko vystahovalectvom asi
700 000 ludi. Svetoriove vyvody, pokial sa tykaju v dalSom vyvoja Struktlry oby-
vatel'stva Slovenska podla hospodarskych odvetvi a najmé vyvoja triednej Struk-
tiry podla jednotlivych odvetvi hmotnej vyroby so zretelom na obyvatel'stvo pri-
slusSné do pol'nohospodarstva, priemyslu a dopravy, do nevyrobnych odvetvi,
a napokon vyvoja triednej Struktary vSetkého obyvatel'stva, prirodzene, trpia
istou nesurodostou, €o zavinuje prave skutoCnost, Zze spracUvany Statisticky ma-
terial nebol vzdy jednako spracdvany v Statistickych publikaciach, takze autorovi
nebolo mozné podat slvislé vylicenie Struktiry obyvatel'stva Slovenska od roku
1880 az do roku 1950. Z mnohych zaujimavych konStatovani Svetofiovej rozpravy
sta¢i azda eSte uviest, Ze za obdobie od roku 1890 do roku 1930 vzrastlo obyva-
tel'stvo Slovenska o 730 000 obyvatelov, teda o 28,8%, pricom proletariat vzrastol
v tomze obdobi o 464 000, teda o 36%, a keby nebolo doSlo k rozsiahlemu vysta-
hovalectvu, bol by tento vzrast €inil asi pol miliéna l'udi, teda asi 60% vSetkého
obyvatel'stva by bolo patrilo k proletariatu. Porovnavajuc stav triedneho roz-
vrstvenia obyvatel'stva roku 1930 so stavom roku 1953, odhadnutym podla vysled-
kov s€itania Fudu roku 1950, ktoré boli autorovi k dispozicii, tvori skupina obyva-
tel'stva pozostavajica z robotnikov, ostatnych zamestnancov a druzstevnych vy-
robcov 73,6 % vSetkého obyvatelstva Slovenska, z €oho tvoria robotnici 52,2 %
a druzstevni vyrobcovia 9,4 %. Skupina obyvatel'stva, v ktorej su prislusnici
drobnych a strednych rolnikov, ako aj drobni zivnostnici, tvoria 25 % (drobni rol*-
nici 11,9 %, stredni rolnici 11,8 %), kym statkari a kulaci tvorili len 1,2 %. V za-
vere autor konstatuje, Ze prakticky u nas uz velkoburZzoazia nejestvuje, kym bur-
Zoazia sa prakticky koncentruje eSte v kulackom Zivle na dedine. Toto autorovo
konstatovanie priliS zjednoduSuje skutoCnost, ktora je komplikovanejSia, pravda,
z pricin, ktoré autorovi ako Statistikovi nie si také bezprostredné. Svetoriova
rozprava jednako ukazuje na potrebu podrobného prieskumu_ dat o stave obyva-
tel'stva, najma v obdobi kapitalistického vyvoja naSej spoloCnosti, no prave tak
by bolo treba povSimnit si aj pomery v starSich obdobiach, pre ktoré, zial, nema-
me dost’ pramenného materialu. Bez dokladného poznania triednej Struktury oby-
vatel'stva v minulosti nemozno plne chapat dejinny vyvoj, triedne boje, ekono-
mické pomegl a pod. Nedostatky Svetonovej rozprav?/, prave tak ako v tomto
smere_aj nedostatky prac naSich historikov, svedCia len o tom, Ze v budlcnosti
historik bude musiet’ Uzko spolupracovat’ so Statistikom a naopak. Svetoriov zauji-
mavy, podnetny a v istom zmysle aj priekopnicky prispevok nas k tomu nastoj-
¢ivo nabéada.

Bh

ARCHIVNI CASOPIS, ROCNIK V. (1954). Vydava Archivni sprava Minister-
Stva vnitra, vychadza Styrikrat do roka.

VSetky Cisla 4. ro¢nika Archivneho Casopisu prinasaju ¢lanky a zpravy, v kto-
rych sa venuje pozornost vladnemu nariadeniu o archivnictve a désledkom, ktoré
vyplyvaju z tohto nariadenia pre Ceskoslovenské archivnictvo po stranke organi-
zaCnej a pracovnej. Vydanim vladneho nariadenia zo dfia 7. méaja 1954 dostava
naSe archivnictvo jednotnd organizaciu s vrcholnou institiciou Statnou archivnou
spravou pri Ministerstve vnatra. Touto Upravou sa odstranuje doterajSia organi-
zacna roztrieStenost’ a vytvara lepsi predpoklad a moznost dalSieho rozvoja ¢s.
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archivnictva tak po stranke organizacnej, ako aj z hladiska metodickej Urovne,
vSestranného spristupnenia a maximalneho vyuzitia vSetkého archivneho materialu
v CSR, ktory sa vlddnym nariadenim vyhlasuje za jednotny Statny archivny fond.
Uvedené skuto€nosti komentuji ¢lanky: Statni archivni komise projednala navrh
vladniho nafizeni o archivnictvi, Celostatni aktiv archivnich pracovnikl, K vlad-
nimu nafizeni o archivnictvi.

VIadnym nariadenim o archivnictve sa uskutoCnili staré Zelania archivnych
odbornikov: zjednotenie nasho archivnictva do jednotnej organizacie s jednotnou
spravou. Strucny prehl'ad nazorov na archivnu pracu a snah archivnych odbor-
nikov o organizacné upevnenie archivnictva v Ceskych krajinach za_poslednych
sto rokov podava Zdenék Samberger v €lanku Na okraj vladniho nafFizeni o ar-
chivnictvi. Ten isty autor vo svojom prispevku Dusledky vladniho nafizeni pro
dalsi rozvoj archivni védecké prace zdorazriuje nutnost” vedeckého spracovania
novodobého archivneho materidlu, ktorému sa v minulosti venovala minimélna
pozornost a ktory je dblezity pre dejiny triednych bojov, robotnickeho hnutia
a KSC. O metodach archivnej prace, ktorymi sa v Ustrednom archive Ministerstva
vnutra spractva takyto novodoby material a spristupiiuje badatelom vo forme
tematickych katalégov, piSe Luba Durdikova pod nadpisom Nové methody zpfi-
stupfiovani archivnich fondo.

Starostlivostou Statnej archivnej spravy usporiadali sa roku 1954 dva archiv-
ne seminare, o ktorych referuje Archivni Casopis pod ndzvom K otazkam archivni
methodiky. Na seminari v Brne vydali popredni archivni teoretici a archivari uzne-
senie 0 jednotnych zasadach pre spracovanie archivneho materialu a urcili zasad-
né principy usporadovania archivnych fondov, inventarizacie a katalogizacie listin,
rukopisov a starSieho aktového materialu. Na druhom seminari v Prahe sa pre-
rokovali_a ustalili najméa_hlavné zasady spracovania najnovsieho archivneho ma-
teridlu, jeho inventarizacie a katalogizacie.

DolezZitou Ulohou, ktord v rokoch 1953—54 konali archivni_pracovnici, boli
revizie Skartacie spisovni Uradov a podnikov vSetkych rezortov. Taziskom vyzna-
mu Skartacie popri uvolneni mnoZstva bezvyznamného spisového materialu ako
suroviny pre papierensky priemysel bolo najma objavit' a zachranit cenny pisom-
ny material dokumentujlci Zivot a boje robotnickej triedy, ako aj pisomnosti hos-
podarskej povahy, majace vyznam z hladiska historického a pre potreby vysku-
mu. O funkcii SkartaCnej subkomisie v tejto akcii, ako aj o opatreniach urobenych
v zadujme skvalitnenia Skartéacie referuje Jaromir Charous v praci O praci Skar-
tacni subkomise pFi Statni archivni komisi. Clanok Jozefa Blechu Ucetni doklady
a ucetni knihy jako archivni material poméaha pracovnikom zuc€astfiujicim sa re-
vizii Skartacie registratur Uradov a podnikov poznat archivnu hodnotu jednotlivych
druhov pisomnosti GCtovnej evidencie v rdmci rozlicnych G¢tovnych sustav. Pra-
covnici Krajského archivu v Prahe uverejiiuju svoje skusenosti, ktore ziskali pri
revizidch Skartacie spisovni narodnych vyborov, sudov a podnikov svojho kraja
v Clanku ZkuSenosti z archivnich prohlidek.

Popri oboznamovani s aktualnymi problémami nasho archivnictva vyznamnou
ulohou Archivneho €asopisu je informovat’ €eskoslovenskych archivarov o najdo-
lezitejSich otazkach a pracovnych metoédach archivnictva v SSSR a v l'udovodemo-
kratickych Statoch. Stvrty rocnik prinaSa obsiahly referat o knihe S. N. Valka
iSovetskaja archeografia, vydanej roku 1948 v Moskve, ktory informuje o hlavnych
zdsadach sovietskej archeografickej prace a o formach vydavania archivneho
materialu v SSSR. Autor podava vo svojej knihe prehlad vyvinu tejto pomocnej
vedy historickej, ktorej Glohou je vypracovanie publikacnych metod historickych
dokumentov, ako aj ich priprava na vydanie. Kriticky hodnoti Zakladné pravidla
publikovania dokumentov Statneho archivneho fondu SSSR z roku 1945 a v po-
slednych dieloch svojej knihy podava prehlad publikacii pramefiov k dejinam
SSSR z obdobia predrevoluéného Ruska i z obdobia sovietskeho, ktoré vysli po
roku 1917. Z vypoctu publikacii je zrejma pohotovost’ sovietskej archeografie vy-
stihnat’ aktualne potreby pri volbe tematiky publikacii. V tomto mdze byt soviet-
ska archeografia vzorem aj Ceskoslovenskym archivnym pracovnikom pri vyda-
vani pramenov, ktoré S. N. Valk povazuje za jednu z poprednych uloh archivov.

Niekol'ko C¢lankov podava z&kladné informacie o pomeroch v archivnictve l'u-
dovodemokratickych Statov (Madarské archivnictvo, Volf, Polské archivy v létech
19Jf5—51, Zacek, Zasady a ukoly dnesSniho polského archivnictvi, Bulharské ar-
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chivnictvi, Sander, Archivnictvi v Némecké demokratické republice). Vo vSetkych
tychto Statoch dostalo archivnictvo podl'a vzoru SSSR jednotnl organizaciu a spra-
vu. Obzvlast tazké a zodpovedné dlohy pripada vyriesit' archivarom v NDR a
najma v Pol'sku, kde poslednd svetova vojna zni€ila znacné mnozstvo cenného
archivneho materialu. Mnozstvo archivov dislokovanych pred frontom na rozlicné
miesta sa navzajom pomieSalo a rozhadzalo. NajddlezitejSou a najnaliehavejSou
ulohou archivarov v oboch Statoch je rekonstrukcia archivov, ktoré usetrila vojna.
Mensie Skody spdsobila vojna aj archivom v Madarsku. Hlavnymi uUlohami ma-
darskych archivarov popri rekonstrukcii bola v poslednych rokoch najma Skar-
tacia spisovni, ktoré sa dostali v celosti do archivov; dalej spristupnovanie ar-
chivneho materialu vo forme tzv. zdkladnych inventarov, ako aj isfotografovanie
najcennejSich archivalii. Bulharské archivnictvo je v zaciatkoch budovania a popri
organizacnych pracach najdolezitejSou Ulohou bulharskych archivarov je ziskat’
cenny dokumentaény material, ktory je dosial’ v Uschove u sukromnikov.

Stvrty rocnik Archivneho c¢asopisu prindSa aj teoretické clanky. FrantiSek
Bene$ pod nadpisom Peceté a jejich vyznam piSe o funkcii pecate ako oznaCovate-
I'a vlastnictva i ako o prostriedku overenia pravneho pokonania v réznych histo-
rickych obdobiach, dalej o jej cene ako historickej pamiatky v pritomnosti. O apli-
kécii tzv. volného proveniendného principu, vysloveného nemeckym archivnym
teoretikom A. Brennekem v diele Archivkunde na archivy, ktorych registratirny
poriadok nevyjadruje oraanizéciu a Ulohy uUradu alebo institdcie, najma vsak na
archivy bez akéhokolvek predoslého usporiadania, ako aj o jeho prednostiach
oproti Casti nauky holandskych archivarov (tzv. ,,registratirny princip®) prinasa
prispevok €lanok od J. Prazdka Tzv. volny provenienéni princip. Ten isty autor
uverejiiuje ¢lanok K problematice inventarisace listin, v ktorom sa snazi odstranit’
doterajSiu terminologickd nejednotnost’ a nevyhranenost’ oboch pojmov.

Tretie Cislo Archivneho Casopisu prinasa preklad ¢lanku pol'ského archivneho
pracovnika Kazimira Kanarského Uvod k inventari archivniho fondu, v ktorom sa
zdoraznuje nutnost, aby archivny inventar v Gvode obsahoval dejiny organizacie
Uradu, dejiny a obsah fondu, jeho archivnu charakteristiku a kone€ne analyzu
usporadovacich metdéd a inventarizacie. Pri splneni tychto predpokladov dostava
archivny inventar charakter vedeckej publikacie. Jozef Kollmann (v prispevku
K inventafiim rakouskych statnich archivl) kriticky hodnoti rozne typy archiv-
nych inventarov, vydavanych rakldskymi Statnymi archivmi od roku 1909. Po-
ukazuje na ich kladné stranky i nedostatky v porovnani s typom nasho prehlbené-
ho supisu fondov a sprievodcu po archivoch. Vzhladom na vel'ké mnoZzstvo dosial’
vObec archivne nespracovaného materialu, ku ktorému vel'mi Casto niet pomocnych
knih a ktory nemoZzno v kratkom cCase vSestranne spristupnit a zinventarizovat,
poklada sa u nas vSeobecne forma sprievodcov po archivoch v shCasnej dobe za
najlepsi a najprehladnejsi informacny prostriedok.

Kazdé cislo Archivneho Casopisu dopliuja zpravy a recenzie archivnych publi-
kacii, inventarov a edicii pramenov k dejinam vydanych v CSR i v zahranici.

Archivni Casopis dobre plni svoje* poslanie. Oboznamuje archivnych pracov-
nikov s aktualnymi problémami archivnictva v CSR, sprostredklva skusenosti
ziskané na jednotlivych archivnych pracoviskach vSetkym archivarom, informuje
0 pomeroch archivnictva v SSSR a v l'udovodemokratickych Statoch, stara sa su-
stavne o zvySovanie odbornej arovne €s. archivarov, ako aj o doplfiovanie ich teo-
retickych vedomosti z odboru archivnictva.

Fr. Sedlak

SLOVENSKA LITERATURA. CASOPIS PRE LITERARNU VEDU. ROCNIK
I, ¢ 1—4. Vydava Slovenska akadémia vied. Bratislava 1954, str. 516. Hlavny
redaktor akademik Andrej Mraz.

Ustav slovenskej literatlry Slovenskej akadémie vied po dokonc€eni X. ro€ni-
ka svojho vedeckého Casopisu Literarnohistorického sbornika, ktory vznikol svojho
Casu zlu€enim mati¢ného Literdrnovedného sbornika a Litteraria historica slovaca,
vydavaného Slovenskou akadémiou vied a umeni, po¢nic rokom 1954 zacCal vy-
davat’ Slovenskl literataru ako periodicky organ, vychadzajuci pravidelne Styri
razy do roka. Podla Gvodnych slov redakcie chce novy Casopis venovat otazkam

nasej literatiry ¢o najSirSiu pozornost’ a neuzatvarat’' sa ani pred problémami vzta-
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hov slovenskej literatury k literatiram inych, najma susednych narodov. Treba
s poteSenim konStatovat, Ze novy Casopis uverejiiuje hodnotné prispevky, ktoré sa
svojim obsahom dotykaju aj problémov narodnej histérie vobec, ako zasa sa pred-
poklada, ze naSi literamovedni a literarnohistoricki pracovnici nachadzajua oporu
a pomoc v praci historickych pracovnikov. Prave pre tato vzajomnu odkazanost
oboch kruhov pracovnikov na vyskume slovenskej narodnej minulosti treba si sta-
rostlivo vSimat' vysledky prac na oboch stranach a usilovat’ sa o to, aby sa tieto
vysledky nerozchadzali, ale €o najviac sa vzajomne dopliovali. Redakcia Sloven-
skej literatiry sa usiluje jednotlivé Cisla usporiadat’ tak, aby sa prispevky tykali
pokial’ mozno urcitej problematiky, ¢o sa, pravda, vzdy nepodarilo uskutocnit. V.
Kochol v ¢lanku Sturovské UGsilie o umelecky realizmus (str. 17—38) uverejiuje
Cast’ zo svojej rozsiahlej Studie o tomto predmete, ktory prinesie v mnohych sme-
roch nové pofatie a pohlad na problematiku podloZzenu prirodzene i historickymi
faktami. K tejto problematike sa primkynaju aj Poznamky k ideovému vykladu
poézie Jana Bottu od M. PiSuta. Obidva prispevky ukazuju, kol'ko nevyrieSenych
a nedorieSenych, prip. doteraz len povrchne povSimnutych problémov vyplyva z ob-
siahleho generac¢ného diela Starovcov.

Druhé cislo Slovenskej literatiry obsahuje vedla Uvodnych slov. J. Spitzera
Slovenské narodné povstanie — velka téma naSej literatary (str. 145—148) Styri
Stadie. 1. Kusy sa v prvej z nich na tému Zobrazenie kladného hrdinu v slovenskej
préze o Povstani (str. 149—171) zaobera problémom, ako zobrazili slovenski spi-
sovatelia vo svdjioh dielach s povstaleckou tematikou hrdinov velkého zapasu o
oslobodenie Slovenska a konStatuje, Ze len v zriedkavych pripadoch mozno sa stre-
tavat s kladnymi hrdinami. Bf. Truhlar si v§ima poéziu o Slovenskom narodnom
povstani (172—182), A. Mraz skima postavenie Kroniky v diele Petra Jilemnic-
kého, pricom by bolo treba vSimnut si toto dielo aj ako historicky pramen, ktorym
nesporne do znaCnej miery je. J. Spitzer dotyka sa literatary v_povstaleckej tlaci
(str. 196—213). VSetky tieto prispevky majli vyznam i pre historika zaoberajuceho
sa Slovenskym narodnym povstanim hlavne preto, Ze prinaSaju zhrnutie materia-
lu z oblasti literatiry, ktoru historik povstania nesmie opomenut’.

V tretom C¢isle st napospol prispevky textologického razu, ku ktorym dali
podnet zasadnutia textologickej komisie, ktora je ¢inna pri Ulstave slovenskgj lite-
ratiry SAV. KedZe pracovnici tohto Ustavu sa zUC€astiuju na réznych ediciach
starSej, ale najma klasickej literatury, pricom sa vyskytuje rad pal€ivych textolo-
gickych otdzok, treba sa s nimi i verejne zaoberat' a najst’ pokial mozno trvalé
a uspokojivé riesenie. Textologicka problematika literarnych vedcov sa Uzko a Zivo
dotyka aj historikov, kedZe aj oni sa pri vydavani textov neliterarnej povahy budu
v budlcnosti stretavat’ s tymi istymi problémami, pravda, najma ak pdjde o edi-
cie pramenov od vzniku spisovne] slovenciny bernolakovskej a najma Stdrovskej.
Karol Rosenbaum sa dotyka tejto problematiky v ¢lanku Ulohy slovenskej texto-
l6gie, najmé pokial’ ide o jej prejavy pri vydavani slovenskych klasikov. J. Am-
bru$ v prispevku Dielo Ludovita Stdra z prilezitosti chystaného akademického vy-
dania nadhadzuje nielen problémy, ale i spbsob ich rieSenia, kym Stanislav Smat-
lak sa zaoberd v €lanku O problematike vedeckého vydania diela P. O. Hviezdo-
slava chystanym a uZ i uskuto€hovanym vydanim diel ndSho najvacSieho béasnika.
Skoda, Ze tieto prispevky nedoplnila redakcia vysledkami diskusii, pre ktoré boli
tuvodom. V suvislosti s tymito prispevkami treba uvitat navrh, aby sa literarne
pozostalosti sustredili v literarnom archive Matice slovenskej — Slovenskej narod-
nej kniznice, ale prave tak by bolo treba zoskupit' aj rukopisy vedeckych autorov,
ktoré budu délezité pre Stadium dejin jazyka i rozvoja vedy. O tieto rukopisy,
hlavne o originaly a o rukopisy, z ktorych sa tlaCilo, nikto sa zvIaSt' nestara. Ked-
Ze vacsina vedeckej literatary sa vydava v Slovenskej akadémii vied, treba tento
archiv zriadit' v jeJ rdmci. Nemozno celkom sudhlasit’ s mienkou K. Rosenbauma,
ze slovenskda textoi6gia sa musi branit’ pred tendenciami, ktoré chci chéapat’ text
klasika len ako historicky alebo filologicky dokument, ale naopak, treba vydavanie
textov naSich klasikov, nech ide o tvorcov krasnej literatary, €i o tvorcov naukovej
literatdry, vzdy vydavat tak, aby €o najviac posluzili vSestrannym zaujmom a po-
trebam tak Citatel'skej, ako aj vedeckej verejnosti.

V 4. Cisle sa zaobera M. PiSut v ¢lanku O vzniku a vyzname almanachu Nitra
z roku 18U (421—431) prvym tlacenym prejavom slovenskym, vydanym v Stlrov-
skej spisovnej slovencCine. Aké neliplné je eSte stale naSe badanie historické i lite-
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ramohistorické o Jankovi Kralovi, ukazuji dva prispevky A. GaSparikovej-Hora-
kovej, ktora v Clanku Priatel'stvo manzelov Némcovcov s Jankom Kralom (str. 82
—99) obsirne hovori o stykoch revolu¢néhq basnika s Némeovcami, ktori sa v dobe
bachovského absolutizmu zdrzovali v B. Darmotach, odkial' Kral' pisaval zpravy
do Lichardovych Slovenskych novin do Viedne v Case, ked tieto noviny neboli eSte
Uplne strohym nastrojom vlady a pripustali do zavedenia plného absolutizmu ¢u-
lejSiu vymenu mienok. Gasparikova-Horakova odtlaca Kralové élénkg zo Sloven-
skych novin z rokov 1851—52, ktoré si doteraz naSa histdria malo alebo vdbec ne-
povSimla, podobne ako aj styky Kralovcov s rodinou BoZzeny Némcovej. V 0so-
bitnom ¢lanku Janko Kral' v Darmotach ta ista autorka sa zaoberd cinnostou a
Zivotom Kralovym v tomto meste, kam sa uchylil po revolucii. A. Hirner upozor-
fuje (str. 232—245) na Pamétnik Spolecnosti Slovenské v PreSové a na neznamu
Stldiu o béasnictve zo 3k. roku 1843/44. J. V. Ormis bezpeCne zistuje, Ze autorom
niektorych epigramov uverejnenych v Ceskej veele roku 1847 pod pseudonymom
Cechobratr ProtisStirsky je Jan Kollar a upozoriiuje na zabudnuty Udaj o slovan-
skom citeni Kollarovej dcéry z DobSinského Sokola I. a napokon dopliiuje Meli-
cherCikove Udaje o janosikovskych tradiciach tym, Ze Pisefl o JanoSikovi, pripiso-
vana A. Meskovi, je dielom J. Chalipku. Nedavno vydanu Bibliografiu Jana Kotla-
ra doplfiuje adajmi A. Szklarska z Krakova Bibliografiou J. K. v polstine, kym
H. Batowski zoznamuje nas v ¢lanku Kollar v Pol'sku (str. 432—458) s prispevka-
mi pol'skych slavistov o Janovi Kollarovi od roku 1822.

Bohaty obsah Slovenskej literatary i vysoka uroven prispevkov poukazuji na
to, Ze slovenski literamovedni pracovnici rozvijajua rozvetvenu €innost a dotykaju
sa problémov aktualnych, ktore napospol obohacuju naSe vedomosti o nasej lite-
rarnej i spoloCenskej minulosti. BK

SLOVENSKY NARODOPIS. ROCNIK II., CISLO 1—4. Vydava Vydavatel'stvo
Slovenska akadémia vied. Hlavny redaktor dr. JAn Mjartan. Bratislava 1954,
stran 471.

Pocinajuc rokom 1953 vydava Narodopisny kabinet Slovenskej akadémie vied
nakladom Vydavatel'stva SAV miesto Néarodopisného sbomika, ktory od roku 1939
vydavala najprv Matica slovenskd a od roku 1950 do roku 1953 Slovenska akadé-
mia vied a umeni, Casopis Slovensky narodopis. V tomto Casopise sa suUstreduje
k publikacnej cinnosti vacsina aktivnych slovenskych narodopiscov, ale i narodo-
pisci €eski a z inych I'udovodemokratickych krajin, pricom, €o treba osobitne klad-
ne hodnotit, i historicki pracovnici. Sledovat' publikaénd cCinnost’” naSich narodo-
piscov je nevyhnutné i pre historickych pracovnikov, a to nielen preto, Zze narodo-
pis ako v podstate historicky orientovana veda je v znaCnej miere zavisly i od
vysledkov historického vyskumu a pouziva jeho vysledky, ale i historicki pracov-
nici sa_mozu Casto velmi podnetne poutit’ z vysledkov narodopisnych vyskumov
a Eouiit’ ich pri vlastnej praci. Bude preto i pre budicnost’ len yitané, ked tato
Uzka spolupraca medzi naSimi narodopiscami a historikmi sa prehlbi a zintenzivni
v prospech rozvoja oboch vednych oblasti. Narodopisnému kabinetu sa podarilo
zoskupit’ do Cinorodej prace vyskumnickej i publikaénei' vedla internych pracov-
nikov aj znacny pocCet externych spolupracovnikov nielen z radov narodopiscov,
ale i muzealnych a k nim pribudaju v poslednom ¢ase aj niektori historicki pra-
covnici, najma ti, ktori pracuju so starSim pramennym materialom a konajd vy-
skumy v naSich archivoch, v ktorych okrem cisto historického materialu je aj mno-
ho doteraz neznameho a neodkrytého materidlu, dblezitého pre poznanie narodo-
pisnych pomerov nasho ludu. Takyto material zaCina sUstavne uverejiiovat Slo-
vensky narodopis v osobitnej rubrike Materialie-Archiv. A. HGSCava Uverejiuje tu
Archivne pramene k etnografickym sStadiam (str. 184—191), pricom ide o udaje
narodopisného charakteru, ktoré nasiel v réznych urbaroch a StatGtoch Zo XVII.
a XVIIIL. stor. Na inom mieste (str. 421—427) pokracuje A. HuSCava v publikovani
narodopisnych materialu, ktoré vytazil z rdznych slovenskych urbarov, uloZenych
v Krajinskom archive v Budapesti, kde Studoval roku 1954. HuS¢avove prispevky do-
plfiuju prispevky P. Horvatha a J. Wacku (str. 427—431), tykajlce sa napr. spra-
vy a artikul obyvatelom a poddanym obce Maléd Slatina z roku 1755 z archivu
Zayovského, potvrdenia prava lovu ryb vo Vahu rybarom zo Zabinca z roku 1700
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z archivu niéshazych v Dubnici. Prispevkom k vyskumu starych mier a vah, s kto-
rym sa zaoberd sustavne v pritomnom cCase A. HuSCava, je jeho kratka rozprava
o starej miere konopia a lanu, zvanej Kky.ta-kytka (str. 7—11), pouZivanej pri
vyberani desiatok vel’mi Gc€inne aj na vykoristovanie poddaného Tudu. Tato miera
sa hojne pouzivala, ako doklady ukazuju, na strednom Slovensku, kde bolo rozsire-
né pestovanie konopia i l'anu. Pre historicky vyskum najma hospodarskych a so-
cialnych pomerov je znalost' starych mier akéhokol'vek druhu velmi doblezita, no
doteraz tejto oblasti nevenovala ani nasSa ani uhorska historiografia takmer Ziadnu
pozornost. Len po podrobnom vyskume, ktory si vyziada velmi mnoho €asu, bude
mozné zostavit patricné prehl'adné tabul'ky o vyvine starych mier tak, aby boli
uzitocné historikovi, etnografovi i ekonomovi. V prispevku M. Markusa Ozdobné
rohy na vychodnom Slovensku (str. 12—44) a E. Petacha, Parohové prachovnice
v zbierkach St. vychodoslovenskeho muzea v KoSiciach (str. 308—347) sa sleduju
spbsoby pouzitia a ozdobovania tychto predmetov, pouzivanych v prvom pripade
pastiermi, v druhom pripade polovnikmi, priom sa zmiefujd aj o ich historickom
vyvine, Casovom_ a miestnom vyskyte. Pre vyvin I'ugovg’/ch remesiel zavislych od
miestneho materialu je dblezity clanok St. Apathyho, Sindliarstvo v okoli Bardejova
(str. 65—93), v ktorom autor sleduje s pohladom do davnej minulosti vyrobu Sin-
dl'ov v okoli Bardejova, kde tvoril tento druh zamestnania a vyroby vel'mi dblezity
zdroj vyzivy obyvatel'stva vedla pol'nohospodarstva, ktoré nestacilo v lesnatom
a pomerne malo Urodnom kraji pod hlavnhym pasmom Karpat kryt' Zivotné potreby
husto osidleného obyvatel'stva a natilo ho k vystahovalectvu. J. Patkova vo svojom
prispevku Vplyv tovarenskej vyroby na> l'udovy odev trnavského okolia (str. 94—
122) skama tieto vplyvy so zretel'om na historické danosti najma v oblasti rozvoja
priemyselnej vyroby uz od vzniku prvych manufaktdr v tomto kraji. V. Nosalova
uverejiiuje svoj referat na Ill. celostatnej konferencii €s. etnografov v Libliciach
na tému Vplyv hospodarskych zmien na vyvoj horehronského ludového odevu
v obdobi kapitalizmu (str. 124—48) a spomina v nom niektoré skuto€nosti z po-
Ciatkov osidlenia tejto oblasti, ktoré mali vplyv na zmeny a utvaranie l'udového
odevu obyvatel'stva, no nechava nepovSimnuté kolonizacné pociatky, ktoré mali
v slvislosti s pdvodom tohto obyvatel'stva vplyv na jeho celkovy raz a povahu
v tomto kraji. E. Cajankovd, ktora sa zaobera suUstavne vyskumom ciganskeho
etnického Zivlu na Slovensku, sleduje v ¢lanku Zivot a kultura rozkovianskych Ci-
ganov (str. 149—175, 285—308) monografickym spdsobom Zzivot Ciganov v Roz-
kovanoch pri Sabinove, pricom podava kratky historicky prehl'ad o ich vyskyte
v Eurépe, o ich migrovani a potom o osidleni v naSej republike od najstarSich Cias
po sucasnost. Jan Komorovsky vo svojich Poznamkach k ludovej tradicii o kra-
lovi Matejovi (str. 176—183) upozorfiuje na dost' zanedbavanu tradiciu o uhorskom
kralovi Matejovi, bohato zastupenu v ludovej tradicii nielen na Slovensku, ale
v celej strednej, ba i vychodnej Eurépe. Treba len vitat iniciativu J. Komorov-
ského, Ze sa podujal zozbierat tdto tradiciu, roztratend v réznych publika-
ciach, spracovat ju na SirSom podklade, pricom, pravda, nebude smiet obist
konfrontaciu tejto tradicie s historickymi skuto¢nostami, z ktorych vyrastla. K.
Chotek, ktory pred 35 rokmi zakladal na Slovensku etnograficky vyskum na mo-
demom vedeckom zéklade, v €lanku Pletené stavby na Slovensku (str. 237—284)
sleduje s poucenostou historika i zemepisca zaujimavy prejav ludového stavitel-
stva, ktoré ma velmi staré korene a bolo eSte hojne rozSirené v druhej polovici
XIX. stor. i u nas, najma, na cCasti sidelného Gzemia dolnomoravsko-povazsko-
nitriansko-pohronského, kde sa eSte nachadza podnes. J. Koma v rozprave Ko-
Sikarstvo v Bardejove a na okoli (str. 348—385) vSima si hospodarske a socialne
pric¢iny vzniku a rozvoja zaujimavého l'udového remesla koSikarstva v okoli Barde-
Jova, ktoré eSte donedavna, ale najmé pred prvou svetovou vojnou tvorilo dolezity
zdroj vyzivy obyvatel'stva. KoSikarske vyrobky sa stali zname i v dalekom za-
hrani€i, najma v severskvch Statoch. R. Zatko uverejiiuje Register Narodopisného
sbornika k ro¢nikom 1—XI., (str. 410—420), ktoré podrobne zachycuju rozsah vy-
konanej prace naSich narodopiscov v obdobi, ked sa tvorili zadklady samostatnej
organizacnej i sUstavnej vedecky tvorivej a vyskumnej prace v slovenskom narodo-
pise.

Bk
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HUDOBNOVEDNE SBORNIKY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED. Rognik
I. (1953), stran 197; ro¢. H. (1954), stran 189. Vydava Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied. Hlavny redaktor dr. Zdenék Novacek.

Hudobnovedné sborniky SAV su orgdnom Hudobnovedného ustavu Sloven-
skej akadémie vied a uverejiiuju okrem iného aj prispevky z dejin hudby na Slo-
vensku. Prvy ro¢nik Hudobnovedného sbornika na rok 1953 bol venovany 110.
vyroCiu narodenia zakladatel'a slovenskej narodnej hudby J. L. Bellu. Ak eSte
donedavna podstatnym pramenom pre poznanie zZivota a diela J. L. Bellu bola
monO%réfické praca D. Orla z roku 1924, akademicky nekrolég K. Hudca z roku
1937, hemziaci sa nespravnostami a Bellov sbornik Slovenskych pohladov, zredi-
govany |. Ballom z roku 1928, znamenaju prispevky uverejnené v I. rocniku Hu-
dobnovedného sbornika dalsi podstatny prinos k poznaniu zivota a diela J. L. Bel-
lu i doby, v ktorej zil. Vedla Autobiografie J. L. Bellu, uverejnenej na_uvodnom,,
mieste v slovenskom preklade R. Rybaric¢a (str. 7—19), ale bez uvedenia, z akef
prilezitosti vznikol, je odtlacena Bellova praca Myslienky o vyvine narodnej hudby
a slovenského spevu, pévodne uverejnena v Letopise Matice slovenskej X, zv. II.,
pozorne pripravena do tlace L. Burlasom a R. Rybaricom a sprevadzana velkym
poctom vysvetl'ujacich poznamok (str. 20—48). Vyznamné je publikovanie Bellovej
koreSpondencie s MiloSom Ruppeldtcm, donedavna povaZovanej za stratent (je vo
svatojurskom mestskom archive). lde hlavne o vzajomnu koreSpondenciu oboch
hudobnikov z rokov pred Bellovym navratom na Slovensko, ktora je dolezita preto,
7e ukazuje na Bellovo UGsilie po novej tvorbe po rokoch odlicenia od Slovenska.
Vydavatel’ koreSpondencie, ktora je v pozostalosti M. Ruppeldta, dr. Zd. Nova-
Cek, sprevadza listy potrebnymi vysvetlivkami (str. 83—131). Juraj Potlicek po-
dava bibliografiu Bellovych tlacenych diel, ako aj bibliografiu literatdry o J. L.
Bellovi (str. 132—151). Napokon L. Burlas zostavil ikonografiu J. L. Bellu, ktora
vSak nie je uplna.

V drulfom roc¢niku Hudobnovedného sbornika publikuji Zd. Novacek a Fr.
Furch dalSiu skupinu listov, ktoré pisal J. L. Bella zo Sibine svojej kremnickej
ZiaCke A. HavaSovej a jej manzelovi. Tieto listy sl zaujimavé pre poznanie pricin
skladatel'ovho odchodu do Sibine i pre jeho navrat na Slovensko (str. 53—63). Pravda,
publikovanim spominanych dvoch skupin listov vedla starSej publikacie Bellovych
listov napisanych synovi a vydanych Zd. Bokesovou roku 1944 v publikacii Navrat
J. L. Bellu na Slovensko nie su vycCerpané vsetky zdroje listovych pamiatok vzta-
hujacich sa na J. L. Bellu. P. Polak sa pokusil v dlhsej studii Orchestralne zdru-
Zenie Slovenska filharmoénia za prvej republiky (str. 64—81) na zaklade archiv-
neho materidlu opisat’ Cinnost' tohto hudobného telesa. Autor Stidie sa vSak
uspokojil len s kusym materialom, nepouzil napr. material z archivu Krajinského
Uradu, ani material Casopisecky, takze jeho vyvody, nepodlozené celkovym vyvinom
slovenskych kultGrnych pomerov v rokoch 1918—1938, trpia nelplnostou, hoci
autor mohol vel'mi presvedCivo ukazat, aky nepriaznivy bol vztah burzoaznej spo-
loCnosti za prvej republiky, najma v mnohonarodnostnej Bratislave, k hudobnému
umeniu a aky odraz mala jednako €innost' Slovenskej filharménie v kultirnom
Zivote Slovenska. Autor by mal tejto problematike venovat' i nadalej pozornost’
a rozsirit’ svoj vedecky zaujem aj o ostatné zlozky hudobného Zivota Bratislavy
a Slovenska medzi dvoma svetovymi vojnami. ‘

B

DIVADELNY SBORNIK, ROCNIK |. Vydava Vydavatel'stvo SAV. Hlavny
redaktor dr. R. Mrlian, Bratislava 1953. Stran 287.

SLOVENSKE DIVADLO, ROCNIK 1I, C. 1—2. Vydava Vydavatel'stvo SAV.
Hlavny redaktor dr. R. Mrlian, Bratislava 1954. Stran 334.

Je velmi pozoruhodnou skuto¢nostou, ze vedla nesporne prudkého rozvoja
slovenského divadelnictva po roku 1945 venuje sa ndalezitd pozornost’ i minulosti
slovenského divadelnictva, ktoré hralo v narodnom prebudeni a narodne uvedo-
movacom procese Slovakov vyznaénu ulohu. Slovenski divadelnici sa vracaju nie-
len k dielam starSich autorov, ktoré burzoazna spolo¢nost’ v uplynulych sto rokoch
zaznavala alebo nedocenila, ale i k tym, ktoré pre svoju pokrokovost a realisticke
zobrazenie spoloCenskej problematiky pomahali rieSit' otazky nastolované v tom-
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ktorom obdobi narodného Zivota. V suvislosti s tym sa zaCina rozvijat' i slovenska
divadelna veda, zaoberajlca sa tak siCasnym divadlom, ako aj_jeho minulostou*
oZivujuc a hodnotiac nejeden jeho pokrokovy prvok. V' ramci Ustavu slovenskej
literatdry Slovenskej akadémie vied sa zriadilo divadelnovedné oddelenie a diva-
delnd komisia, ktoré Uzko spolupracuji so vSetkymi teoretickymi a prak-
tickymi divadelnymi pracovnikmi na rieSeni problémov slovenského diva-
delnictva. Divadelnovedné oddelenie Ustavu slovenskej literatury vydava
aj Casopis, v ktorom sa okrem prispevkov zaoberajlcich sa sGCasnymi
problémami uverejiiuju aj prispevky, ktorych autori si vSimaja minulost
slovenského divadla a divadelnictva. Prvy rocnik Casopisu venovaneho slo-
venskému divadelnictvu vysiel pod nazvom Divadelnovedny sbornik pod hlavnou
redakciou dr. R. Mrliana, ktory sa vo svojom prispevku Za tvorivy nastup k in-
scenacii domacej kIaS|ky (str. 31—64) zaobera po_stranke divadelnoteoretickej
inscenaciami diel naSich klasikov, najma Palarika, Gregora Tajovského, J. Holle-
ho, Challupku a pripomina, Ze bude treba siahnut i k hram dalsich autorov a
inscenovat ich tak, aby sa divaci s nimi zoznamili, aby tak vnikli po kazdej stranke
do zivota l'udi a spolocnosti tej doby, v ktorej tieto hry vznikli. To bude mozné, ak
dojde k CastejSej dramatizacii aj prozaickych diel naSich klasikov. Z. Rampak
v prispevku K problematike slovenskych divadelnych dejin (str. 91—111) sa do-
tyka hlavnych zasad chystaného Nacrtu dejin slovenského divadla, ako aj roz-
nych tazkosti ideového a metodologického razu, ktoré vyplyvaju Ciasto€ne z toho,
Ze neméme eSte podrobne spracované slovenské dejiny.

V IlI. ro¢niku Divadelného sbornika, prezvanom na Slovenské divadlo (redak-
cia neupozorfiuje na tato zmenu v suvislosti s oznacenim rocnika) a vydavanom
dva razy roc€ne, uputa historikovu pozornost’ predovsetkym obsiahly prispevok M.
Cesnakovej-Michalcovéj Dramatické dielo Pavla Kyrmezera. Autorka sa pokusila
zozbierat’ vSetky pristupné data o Kyrmezerovi, zaradit ho do doby, v ktorej zil
a vytvaral svoje divadelné hry, ktoré ako uvadza, na svoju dobu vynikali po ne-
jednej stranke novostou a priebojnostou. Podava rozbory znamych Kyrmezerovych
diel, ktory zil v XVI. stor. hlavnhe na Morave, kam odiSiel zo Slovenska, kde sa
narodil pravdepodobne v B. Stiavnici. Podl'a autorky Studie Kyrmezerove hry za-
ujimaju vyznacné miesto v dramatickej literatare XVI. stor., lebo zobrazuja prav-
divo sucasny Zivot s jeho protikladmi a spolo¢enskymi konfliktmi a niektoré z nich
vynikaji aj umeleckym majstrovstvom, najma verSovou technikou, ako aj bohat-
stvom jazyka. Kyrmezer Cerpa aj z l'udového jazyka, ¢o je dalSou prednostou jeho
diel, ktoré sa nemohli uplatnit v XVII. a XVIII. stor., ked divadelny Zivot u nas
ovladala reakéna jezuitska dramaticka tvorba. Z. Rampak sa zaobera v clanku
Nad dramatickymi basnami JondSa Zoborského (str. 160—174) v suvislosti s vy-
danim ich dvojzvdzkového vyberu niektorymi vaznymi nedostatkami Zahorskeho
hier s historickou latkou, no nevSima si, podobne ako ani ich najnovsi vydavatel,
skutocnost’, Ze tieto hry pisal vyznacny slovensky dejepisec, ktorého dejeplsna
tvorba zostava stale nepovsSimnuta, hoci b%/ bolo velmi vdacné sa nou zaoberat’
prave v savislosti s historickymi hrami Zahorského, ktory prave v nich sa vypo-
riadal s problémami historickymi, a to Casto velmi ostro a prenikavo kriticky,
niekedy i s basnickou posvaitenostou. Pri tejto prilezitosti treba upozornit' na obsir-
na uvahu R. Mrliana, vydavatela Zahorského dramatickych prac s historickymi
nametmi, ktora sice prinasa mnoho novych faktov osvetlujucich Zahorského die-
lo, no Jednako bolo by treba Zahorského hry podrobit’ rozboru aj zo SirSieho hla-
diska historického, ¢o by nas priviedlo napokon i k zaznavanému dielu Zahorského
historika, véimajl]ceho si a spraclUvajuceho uhorské a slovenské dejiny. Osobitne
treba ocenit, Ze na konci Il. ro€nika Slovenského divadla (Divadelnovedného
sbornika) sa publikuje obSirna bibliografia o otazkach divadla za rok 1952, ktorej
zostavovatel’ vS8ak mohol venovat' viac pozornosti odhalovaniu autorskych znaciek,
dralej je tu uverejneny zoznam premiér slovenskych divadiel s uvedenim vSetkych
premiér od roku 1945 az do konca sezény 1952/53, vzdy s nazvom hry, menom jej
autora, reZiséra a vytvarnika a s datumom Eremiéry. Tak bibliografia, ako aj
zoznam premiér budd vel'mi vitané pre tych, ktori sa budi v budlcnosti zaoberat
dejinami slovenského divadla. Pravda, pri zozname premiér ide len o stale divadla
a bolo by treba v budicnosti sa usilovat zachytit aj repertoar vsetkych dlvadlelk
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