KRONIKA

KONFERENCIA SLOVENSKYCH HISTORIKOV O TEZACH
SLOVENSKYCH DEJIN

Ceski a slovenski historici uz dlhsi €as spolo¢ne pracuju na vysokoskolskej
ucebnici Ceskoslovenskych dejin. V minulom roku predlozili SirSej obci ¢s. histo-
rikov tézy k tomuto dielu (prva Cast' téz — do roku 1848 vysla, druhd je v tlaci),
o ktorych diskutovali na konferencii v Libliciach a v Smoleniciach. Dnes je uz
dokoncCeny koncept prvého zvéazku, druhy bude_hotovy do konca tohto roku.

Paralelne s pracou na dejinach CSR zacal kolektiv slovenskych historikov
pracovat’ na slovenskych dejinach, ktoré sa maju dokoncit' koncom nasledujlceho
roku. Podobne ako v prvom pripade i teraz vypracoval kolektiv najprv tézy, ktoré
predlozil na verejné posudenie a diskusiu.

Konferencia o tézach k slovenskym dejindm sa konala v Bratislave v dioch
31. januara—1. februara 1955. Zucastnilo sa jej vySe Sestdesiat vedeckych pracov-
nikov-historikov, ekonémov, historikov literatury a vytvarného umenia, archiva-
rov a muzejnikov z Bratislavy i z vidieka. Nta druhy den dosli na konferenciu aj
historici Ceski, vedeni riaditelom Historického Ustavu CSAV c¢lenom koreSponden-
tom Jozefom Mackom.

Konferencia mala pracovny charakter. Otvoril ju riaditel’ Historického Ustavu
Slovenskej akadémie vied Ludovit Holotik. Vo svojej GUvodnej prednaske poukazal
najma na cely rad vaznych vedeckych a organizacnych problemov, ktoré si museli
pracovnici pripravovanych slovenskych dejin vopred vyrieSit. Prvym takymto
vaznym problémom bol sam predmet slovenskych dejin. Marxistickym historikom
je principialne jasné, Ze dejiny st dejinami vyrobnych sil, vyrobcov, dejinami l'udu
a aj marxisticka koncepcia slovenskych dejin prirodzene vychadza z tejto zaklad-
nej tézy. No napriek tomu je to otazka vel'mi zlozita a naSi burzoazni historici ma-
li viac ponati, avSak bez toho, Ze by tento problém boli vyriesili. Je jasné, ze slo-
venské dejiny maju svoju Specificnost. Slovaci boli narodom podrobenym, nasa
minulost’ je chudobna na politické dejiny, a preto aj sama otazka SpecifiCnosti je
velmi zloZitd a, prirodzene, bude stale predmetom historického badania u nas.
Druhou dolezitou ulohou bolo objasnenie periodizacie slovenskych dejin. BurZzoazna
periodizacia je nevedecka, ni¢ nam nehovori. Slovenské dejiny treba periodizovat’

odl'a marxistického chapania vyvinu ludskej spoloCnosti. Otéazka periodizacie
ceskych a slovenskych dejin bola uz skér predmetom diskusie ¢eskoslovenskych
historikov a vyjasnili sa hlavné Eeriodiza(':né medzniky. Ostava vSak mnoho ne-
jasnosti pri stanoveni podmedznikov v obdobi feudalizmu a kapitalizmu. BlizSie
ich stanovit’ a osvetlit’ bude tiez ulohou dalSieho vyskumu. Velkl vaznost pri spra-
cuvani slovenskych dejin ma aj ich ideologicka napln v SirSom zmysle slova. Za-
kladnym hodnotiacim kritériom pri spracuvani slovenskych dejin v minulosti bol
burzoazny nacionalizmus, a preto dnes najvaznejSou ulohou slovenskej historickej
vedy na historickom fronte je boj proti burZzoaznemu nacionalizmu. Sice uz sam
marxisticky triedny aspekt je namiereny proti nacionalistickému vykladu, ale bu-
de treba proti nemu bojovat’ aj uzSim zaclenenim a vykladom slovenskych dejin
v ramci vyvoja narodov strednej Europy. Najma je potrebné neustale prihliadat
na vyvin Ceského naroda a tam, kde nie su priame suvislosti, treba pomocou pa-
ralel poukazovat' na podobnosti a rozdielnosti Ceského a slovenského vyvoja. L.
Holotik upozornil, Ze tézy maju vela zakladnych, vecnych i formalnych nedostat-
kov, ktore odstranit’ je Ciastocne Ulohou tejto konferencie.

Clen koreSpondent J. Macek vo svojom prejave, v ktorom vyzdvihol tézy ako
Uspech a vysledok spoluprace Ceskych a slovenskych historikov, vyslovil poziadav-
ku, ab?/ sa v slovenskych dejinach vyzdvihovali ¢eskoslovenské vztahy a aby sa
neustale sledovala genéza Ceskoslovenskej Statnosti. Z tychto dévodov odporica
v obdobi do roku 1918 menSiu pozornost venovat politickym a Statnym dejinam
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a viac sa sustredit’ na dejiny slovenského l'udu a naroda, po roku 1918 slovenské
dejiny v3ak treba vykladat' v uZ3ej organickej spojitosti s dejinami CSR.

V diskusii o prvej Casti téz (do roku 1848). ktoru vypracovali P. Ratkos, A.
Gacsova, P. Horvath, J. Tibensky a J. Dubnicky, vystupili univ. prof.dr. Br. Varsik,
univ. prof. dr. A. HGSCava, dr. M. JerSovd, J. Novéak, R. Marsina, T. Lamos, L.
Bianchi, J. Halaga, J. Misianik, S. Peciar, akademik A. Mraz, J. Wacka a V. Ma-
tula.

Diskutujaci vyslovili vel'a cennych pripomienok, ktoré mali hlbSi dosah. Aka-
demik Mraz vyslovil nazor, ze slovenské dejiny nemozno chéapat teritorialne, ale
Ze si treba vSimat' aj osudy slovenskych vystahovalcov. Dr. Halaga opravnene
vycital tézam, Ze zanedbavaju vychodné Slovensko, ktoré malo svoj Specificky
vyvin, a sam upozoriiuje na_hiektoré dolezité fakty. Viac diskutujlcich (Varsik,
Huscava, Halaga, Marsina) Zziada, aby tézy venovali viac miesta okupacii Sloven-
ska Madarmi a najma potom osidl'ovaniu, neskorsie kolonizacii slovenského Uze-
mia. Podobne viaceri konStatovali, Ze tézy nevenujli dostato¢nl pozornost’ vzniku
a rozvoju miest, najméa slovakizacii miest a boju slovenskych meStanov s nemec-
kym patriciatom. K pokrokovym tradiciam nasho l'udu v obdobi feudalizmu patri
boj proti Tatarom a neskorSie proti Turkom. R. Marsina upozoriuje, Ze boj proti
Tatarom je v tézach nedostatoCne ilustrovany a upozoriuje na niektoré doklady.
Prof. Varsik zZiada, aby sa v suvislosti s bojom proti Turkom ako spolo¢na pokro-
kova tradicia vyzdvihovala U¢ast Moravy a Ciech.

K hospodarskym dejinam odznelo pomerne malo pripomienok. Tu najma dr.
MiSianik poukazoval, Ze v tézach sa nedostato¢ne zdoéraznil a aplikoval doésledok
prenesenia hospodarskych centier zo severnej lItalie k Atlantiku. R. Marsina a J.
Wacka upozornuji, Ze v tézach sa vcelku mala pozornost venuje cechom a ob-
chodu, neskdr sa nedostatoCne ilustruje prechod k majerskému hospodareniu.

Pokial’ ide o pripomienky k nadstavbe, tykali sa Statu a kultdry. Odzneli tu
pripomienky k Struktire a k charakteristike Statnej moci vo Velkej Morave. L.
Bianchi ziada venovat’ vacSiu pozornost preberaniu slovenskych spravnych insti-
tacii uhorskym Statom, neskorSie, v XVII. a XVIII. stor. centralizacnym snaham
Habsburgovcov a Statopravnemu vyvinu vbdbec. Prof. HuUSCava upozoriiuje, Zze
feudalna anarchia je zakonity jav na urcitom stupni vyvoja a Ze v tézach sa ne-
spravne vysvetluje osobnymi a dynastickymi rozpormi.

Ku kultdrnym dejinam_sa vyjadrili dr. J. MiSianik a akademik A. Mraz. Dr.
MiSianik poukazal na Specificnost’ kultiry ako nadstavbového javu a v désledku
toho na odlisnu periodizaciu kultary, najma literatdry a vytvarného umenia. Tato
SpecifiCnost sa v tézach nereSpektuje dostatoCne, napr. pri humanizme a rene-
sancii sa tieto javy mechanicky spajaju s istym hospodarskym rozkvetom, hoci
Casové su neskorSie. Akademik Mraz vycita tézam, ze kultdrne javy su v nich izo-
lované. Zdoraznuje, Ze aj v kultdre treba sledovat vyvoj, vSimat' si, ¢o je domace
a ¢o cudzie, ¢o je prvkom novym, progresivnym a €o je uz odumierajuce. Nedo-
statkom téz je i to, Ze venuju pozornost prevazne kultdre vladndcich tried. V na-
Sich dejinach sa musime ovela viac zaoberat’ 'udovou kultarou, aj ked tato oblast’
je doteraz neprebadana a Casto sa mdzeme vyslovovat' iba hypoteticky. Upozornil
}(ieih fe v tézach chyba vyvin Skolstva od XV. stor. a vypadol aj vznik a rozSirenie

nihtlace.

V rade konkrétnych pripomienok upozornili diskutujlci jednak na terminolo-
gické nejasnosti a nepresnosti, jednak na vecné chyby.

S pripomienkami k narodnému obrodeniu (1790—1848), ktoré spracoval doc.
J. Dubnicky, vystapili dr. VI. Matula, dr. K. Golan, pisomne poslal pripomienky
J. Spitzer. O problémoch Styridsiatych rokov XIX. stor., hodnotenia Sturovcov a
revoluénych rokov 1848/49 sa rozvinula velmi Zziva diskusia, ktora Cciastocne
presahovala ramec konferencie, a diskutujaci nepolemizovali s tézami, ale navza-
jom. Okrem menovanych sa diskusie zUc€astnili akademik A. Mraz, dr. Jan Martak
a dr. J. Mésaros.

Dr. VI. Matula hodnotil tato Cast' téz kladne. Vyzdvihol najma spéajanie slo-
venskych dejin v tomto obdobi s vyvojom v celej strednej Europe a potom spra-
covania hospodarskeho vyvoja, ktory je doteraz neprepracovany. Podotyka vsak,
Ze tu vypadol najzékladnejSi problém — formovanie vnuitorného kapitalistického
trhu a dalej priemyslovy prevrat. Hospodarsky vyvin mal byt zachyteny viac
dynamicky. Upozornuje tiez, Ze z téz vypadli celé dvadsiate roky (J. Kotlar). Slo-
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vanska myslienka a vztahy, a to nielen k Rusku, ale aj k juznym Slovanom mali
by sa vylozit koncentrovanejSie. VacSia pozornost’ by sa mala venovat’ aj Cesko-
slovenskym vztahom. Z téz vypadlo aj hodnotenie drobnejSich faktov, napr. Pre-
stolny prosbopis, otdizka slovenskej Slachty a pod. Dr. Matula poukazal najma
na isté rozpaky a protireCenia v hodnoteni veddcich osobnosti tohto obdobia, pre-
dovSetkym ~E. Stura a potom rokov 1848/49. Zd6raznuje, Ze tu treba vacsi doraz
klast' na ludové hnutie. V tézach neboli dostatocne diferencované dve kridla v slo-
venskom narodnom hnuti. Navrhuje tu pouzivat terminy osvietenski liberali a
radikali. Pokial ide o hodnotenie vodcov slovenského narodného hnutia v rokoch
1848/49 (toto zdodrazfiuje V. Matula najma vzhladom na diskusiu, ktord sa na
konferencii okolo tejto otazky rozvinula), jedinym kritériom hodnotenia moze tu
byt Marxovo kritérium eurdpskej burzoaznej revolucie. .

J. Spitzer ma tiez vyhrady proti rozpacitému hodnoteniu E. Stdra a jeho Ucasti
v kontrarevolucii. Tym, Ze autor tejto Casti téz sa pokuSa ina€ hodnotit’ ciele a
vyznam prvej vypravy od druhej a tretej, sklza sa na platformu starSich hodno-
teni, proti ktorym bojuje. J. Spitzer sa vyslovil aj proti kondicionalnemu hodno-
teniu narodnostnej politiky E. Kossutha. Podla jeho nazoru Struktdra vladnucej
triedy v Uhorsku nedovolovala E. Kossuthovi inu politiku. Upozoriiuje, Ze pri hod-
noteni treba viac prihliadat’ na jednotlivé fazy slovenského narodneho obrodenia.

Akademik Mraz poukazuje na velku zlozitost udalosti v rokoch 1848/49, co
komplikuje aj otazku hodnotenia. Ziada jednak, aby sa hlbsie osvetlili priciny, pre
ktore sa starovci pridali ku kontrarevolucii, jednak aby sa zdb6razfiovali aj pozi-
tivne stranky slovenského narodného hnutia a tejto generacie. Upozorfiuje najma
na nepriatel’sky postoj Viedne po revollcii k vodcom slovenského narodneho hnu-
tia. V podobnom zmysle prehovoril aj dr. J. Martak. Vyzdvihol centralny vyznam
narodnostnej otazky v mnohonarodnostnych $tatoch, ¢o malo za nasledok Specificky
priebeh burzoaznych revolucii roku 1848 v tychto Statoch. Na konkrétnych pouka-
zoch upozornuje tu na rozpory a ich hlbku u nas. Diskusny prispevok dr. J. Mé-
saroSa bol zamerany vlastne tiez na poukdazanie zlozitosti situdcie roku 1848. Mar-
cova revollcia nedorieSila zakladné dlohy burZoaznej revollcie v Uhorsku
otazku agrarnu a narodnostnd. Tymto nepriamo negativne pdsobila aj na revold-
ciu europsku a z tychto korefiov napr. vyrastli aj mikulaSske ziadosti, ktoré maju
demokraticky charakter. Pravda, priklon vodcov slovenského narodného hnutia
k Viedni znemoznil ich realizaciu.

Rozsiahly diskusny prispevok k hodnoteniu udalosti v Styridsiatych rokoch
mal dr. K. Golan. Slovéaci patrili k tzv. narodom nehistorickym a ich poloZenie
z narodov monarchie bolo najhorSie. Podobne ako akademik Mraz aj dr. Golan
zdoOraznuje, Ze treba osvetlovat priCiny, pre ktoré sa Sturovci pridali k Viedni. Po-
dobne ako J. Spitzer zZiada v Styridsiatych rokoch rozliSovat’ fazy, ale na rozdiel
od neho tvrdi, Ze narodnostna otazka bola rieSiteI'na a poZiadavka narodnej rovno-
pravnosti nebola v rozpore s eurdpskou revoldciou. Preto v tomto obdobi o Stu-
rovom demokratizme nemozno pochybovat. Stdr austroslavistom nebol. Pokial’
ide o roky 1848/49, treba tiez vziat do ohladu, Ze vo Viedni roku 1848 bola kon-
Stitlcia, ze tu bol snem, na ktorom boli aj liberalne a demokratické Zivly. Uc&ast
Starovcov na kontrarevolucii netreba precefovat. ,,Mocenské“ prostriedky Starov-
cov boli malé a sama slovenska burzoazia bola slaba a nemala pri¢in bat sa l'udu.

Ako posledny v diskusii o Styridsiatych rokoch vystapil dr. VI. Matula, Ktory
vyslovil svoj nesuhlas s niektorymi formuldciami a zavermi diskutujucich. Opéat
zdoéraznil, Ze jedinym kritériom hodnotenia nam moze byt zaujem eurdpskej bur-
Zoaznej revolucie. Rok 1848 bol pre vodcov slovenského narodného hnutia skuskou,
v ktorej obstdali len radikalni demokrati (hoci tento fakt nechce precefovat). Za-
kryvat' alebo ospravedlnovat tieto skutoCnosti nebolo by spravne. NaSim ciel'om
musi byt historicka pravda.

Do diskusie o nasledujucom obdobi, do roku 1918, ktoré vypracovali J. Mésa-
ro§, K. Golan a E. Holotik, prihlasili sa A. Pauliny, M. Pisch, P. Hapak, K. Rosen-
baum a J. Hroziencik.

Najvaznejsie pripomienky sa tykali robotnickeho hnutia. Sudruhovia Pisch a
Hapak zdoéraznili, ze treba venovat” vacSiu pozornost’ vzniku robotnickej triedy na
Slovensku a pociatkom robotnickeho hnutia. P. Hapak vycita tézam, Ze neberd
dostatocne zretel’ na to, Ze slovenské robotnicke hnutie bolo sicastou robotnickeho
hnutia v Uhorsku. Z tohto hladiska si treba viac vSimat' proletariat v Budapesti,

HISTORICKY CASOPIS I1I. 2. 301



medzi ktorym bolo mnoho Slovakov, ktori sa zGCastiovali na robotnickom hnuti a
boli organizovani v tamojSich robotnickych spolkoch, napr. v Altalanos munkas-
egylet; vo velkych Strajkoch na konci XIX. stor. mal slovensky proletariat preva-
hu, napr. v Strajku tehliarskych robotnikov v Budapesti roku 1896. V tejto suvisr
losti tieZz Ziada, aby sa hlbSie rozobrali aj nedostatky programov VSeobecnej ro-
botnickej strany a Socialnodemokratickej strany Uhorska (tu treba spomendt’ En-
gelsov list). Upozornil na viaceré vecné chyby a poukazal na nespolahlivost' nie-
ktorych Ciselnych udajov o pocte robotnictva, pocCte organizovanych a pod.

M. Pisch na druhej strane zdéraznil, Ze v obdobi pred prvou svetovou vojnou
a cez nu slovenské robotnicke hnutie by sa malo uzSie spajat’ s robotnickym hnu-
tim a udalostami v €eskych krajinach, co je vel'mi dblezité pre pochopenie a osvet-
lenie vzniku CSR. Vycita tézam, Ze robotnicke hnutie sa v nich obmedzuje iba na
hlavné strediskd (Bratislava, Vrutky) a nedavaju tak obraz o celom Slovensku.
Maléd pozornost' sa venuje agrarnemu socializmu, spojenectvu dedinskej chudoby,
malych a strednych rol'nikov s robotnickou triedou a nedostatoCne sa rozoberaju
chyby socialnej demokracie. Obaja diskutujici, P. Hapak i M. Pisch, upozorfiuju,
Ze v tézach sa malo hovori o robotnickej tlaci, 0 narodnostnej otazke v robotnic-
kom_hnuti a o snahach slovenskej burzoazie podriadit’ si robotnicke hnutie.

Z ostatnych vaznych pripomienok A. Pauliny poukazal na uzky vyklad tzv.
pruskej cesty kapitalizmu u nas. Pruska cesta je totiz charakteristicka nielen pre
pol'nohospodarstvo, ale pre vyvin hospodarstva vobec. Upozornil aj na niektoré
vecné a Strukturalne nedostatky téz v obdobi od roku 1850 do roku 1867. Dr. K.
Rosenbaum vycital tézam niektoré nedostatky v oblasti kultdry a odporaca viac
vyzdvihnat Hviezdoslava. J. Hroziencik ziada vacSiu pozornost’ venovat slovan-
skym vztahom v tomto obdobi. .

Diskusia o Boslednej Casti téz, slovenské dejiny od vzniku CSR az po pritom-
nost’ (toto obdobie spracovali D. Holotik, M. Strhan, Zd. Holotikova, M. Kropildk,
L. Liptak, B. Graca a M. Gosiorovsky), bola najma vdaka ucasti Ceskych histori-
kov vel'mi ziva a plodna. Diskusie sa zUc€astnili: L. Bianchi, J. Spitzer, J. Kramer,
E. Paulinyova, A. Gajanova, B. Lehar, Smetana, M. Hysko, J. Dolezal, A. Horno-
va, J. Kral, M. Zachoval, M. Vartikova. Diskusia priniesla cenné pripomienky k cel-
kovej koncepcii a najma k dejinam robotnickeho hnutia a strany v tomto obdobi.

J. Spitzer vycital tézam celého tohto obdobia, Ze trpia ekonomizmom, nevsi-
maju si a nehodnotia vedlce osobnosti, z troch foriem triedneho boja, ekonomic-
kej, politickej a ideologickej, obmedzuju sa prevazne na formu prvad. Cenné pri-
pomienky odzneli aj k vztahu slovenskych dejin k dejinam CSR. Smetana poukazal
na vznik CSR ako na produkt rozporov v kapitalizme v obdobi imperializmu. Viac
diskutujdcich, najma vsak (Sudruzka Gajanova, vycitala tézam, Ze neberd dostatocny
zretel’ na zaclenenie Slovenska do CSR, Ze si malo v§imaju medzinarodné postave-
nie CSR. J. Kral tiez zdb6raznil, ze slovenské dejiny sa musia vysvetlovat v uzsej
savislosti s dejinami Statu, viac treba vyzdvihovat mysSlienku ¢eskoslovenskej Stat-
nosti, a to najméa v Slovenskom narodnom povstani ako zéklad narodnooslobodzo-
vacieho boja. Pokial’ ide o dejiny strany a robotnicke hnutie v prvom obdobi CSR
(1918—1929), poukazali viaceri na velmi vazny nedostatok, Ze totiz dejiny strany
sa Casto podavaju izolovane od robotnickeho hnutia. Neobyc€ajne ziva bola diskusia
okolo formulacie o revolucnejSej situacii na Slovensku ako v Ceskych krajinach
v dvadsiatych rokoch. L. Bianchi mal pripomienky k tzv. zdkonu na ochranu re-
publiky, E. Paulinyova faktické pripomienky k dejinam strany a k robotnickemu
hnutiu (Strajk pol'nohospodarskych robotnikov 1929). K hospodarskym dejindm
tohto obdobia sa vyjadrili sidruhovia Smetana, J. Kramer a Lehar. Velmi cenny
diskusny prispevok k ekonomike tzv. slovenského Statu mala A. Hornova. Tézy
podl'a nej nedostato¢ne charakterizuju ekonomicku zakladru tzv. slovenského
Statu, podobne nedostatocne osvetl'uju prenikanie nemeckého kapitalu na Sloven-
sko a militarizaciu narodného hospodarstva vébec. A. Homova na ilustraciu
uviedla viac zaujimavych faktov. V slvislosti s tzv. slovenskym Statom J. Kral
upozorfiuje, Ze nie su dostatocne osvetlené vnutropolitické zmeny po Salzburgu.
Ziada tieZ, aby sa vyraznejSie poukazalo na odliSné postavenie tzv. slovenskeho
Statu a Ceskych krajin za Protektoratu.

K slovenskym dejinam v obdobi l'udovodemokratickej CSR sa prihlasili M.
Zachoval a M. Vartikova. M. Zachoval odporica tuto Cast' eSte vyraznejSie stavat
tak, aby bolo vidiet, Ze v l'udovej demokracii v pritomnosti je vyvrcholenie celych

302



slovenskych dejin. M. Vartikova ziada, aby sa triedny boj aj v tomto obdobi stal
osou koncepcie (nova funkcia Statneho aparatu a SNBB, vacsi doraz treba klast’
na uUlohu méas v tomto obdobi (narodne vybory), politické istrany v rol'nickej
otazke (pozemkova reforma) a eSte viac treba poukazovat' na vSestrannd pomoc
SSSR.

Okrem zasadnych pripomienok odznelo aj v diskusii o tejto Casti téz mnoho
pripomienok k vecnym chybam, k vypadnutiu niektorych faktov, k nejasnym
a nespravnym formulaciam.

Po diskusii o kaZzdej Casti isa autori téz vly'adrili k pripomienkam. Vo vacSine
pripadov pripomienky prijali, alebo osvetlili pripadné nejasnosti. Konferenciu
uzavrel opéat riaditel” Historického Ustavu Slovenskej akademie vied L. Holotik.

Vo svojom zavere¢nom prejave IL. Holotik vyzdvihol prinos konferencie, ktora
obohatila tézy o poznatky faktologické, metodologické a pomohla spresnit’ liniu
slovenskych dejin. Konferencia upozornila predovSetkym na nutnost uzSie spajat
slovenské dejiny s dejinami narodov strednej Eurdpy a najma s dejinami Cesky-
mi. Vycitky o ,,uhorskoisti“ .slovenskych dejin do roku 1918 si opravnené. Konfe-
rencia hlbsie ujasnila otazku Ceskoslovenskych vztahov a metodologicky nam
pomohla, ako spajat’ dejiny slovenské s dejinami Ceskymi. Vel'mi cenna bola pri-
pomienka, aby sa vacSia pozornost venovala dejinam vychodného Slovenska.
Zavazné boli aj_pripomienky o kulture. Diskusia o Styridsiatych rokoch XIX. stor.
ndm ukazuje, Zze mame este mnoho problémov nevyrieSenych. Z pripomienok
k dejinam Slovenska v obdobi CSR vel'mi cenné boli pripomienky k dejinam ro-
botnickeho hnutia a strany.

Z diskusie vyplynulo, Ze pritomni s tézami vcelku .sthlasia a Ze tézy, ktoré sa
uverejnia, mdzu sa stat’ zakladom pripravovanych Slovenskych dejin.

J. T.
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