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KONFERENCIA SLOVENSKÝCH HISTORIKOV O TÉZACH 
SLOVENSKÝCH DEJÍN

Českí a slovenskí historici už dlhší čas spoločne pracujú na vysokoškolskej 
učebnici československých dejín. V minulom roku predložili širšej obci čs. histo
rikov tézy k tomuto dielu (prvá časť téz — do roku 1848 vyšla, druhá je v tlači), 
o ktorých diskutovali na konferencii v Libliciach a v Smoleniciach. Dnes je už 
dokončený koncept prvého zväzku, druhý bude hotový do konca tohto roku.

Paralelne s prácou na dejinách ČSR začal kolektív slovenských historikov 
pracovať na slovenských dejinách, ktoré sa majú dokončiť koncom nasledujúceho 
roku. Podobne ako v prvom prípade i teraz vypracoval kolektív najprv tézy, ktoré 
predložil na verejné posúdenie a diskusiu.

Konferencia o tézach k slovenským dejinám sa konala v Bratislave v dňoch 
31. januára—1. februára 1955. Zúčastnilo sa jej vyše šesťdesiat vedeckých pracov- 
níkov-historikov, ekonómov, historikov literatúry a výtvarného umenia, archivá
rov a múzejníkov z Bratislavy i z vidieka. Nta druhý deň došli na konferenciu aj 
historici českí, vedení riaditeľom Historického ústavu ČSAV členom korešponden
tom Jozefom Mackom.

Konferencia mala pracovný charakter. Otvoril ju riaditeľ Historického ústavu 
Slovenskej akadémie vied Ľudovít Holotík. Vo svojej úvodnej prednáške poukázal 
najmä na celý rad vážnych vedeckých a organizačných problémov, ktoré si museli 
pracovníci pripravovaných slovenských dejín vopred vyriešiť. Prvým takýmto 
vážnym problémom bol sám predmet slovenských dejín. Marxistickým historikom 
je principiálne jasné, že dejiny sú dejinami výrobných síl, výrobcov, dejinami ľudu 
a aj marxistická koncepcia slovenských dejín prirodzene vychádza z tejto základ
nej tézy. No napriek tomu je to otázka veľmi zložitá a naši buržoázni historici ma
li viac poňatí, avšak bez toho, že by tento problém boli vyriešili. Je jasné, že slo
venské dejiny majú svoju špecifičnosť. Slováci boli národom podrobeným, naša 
minulosť je chudobná na politické dejiny, a preto aj sama otázka špecifičnosti je 
veľmi zložitá a, prirodzene, bude stále predmetom historického bádania u nás. 
Druhou dôležitou úlohou bolo objasnenie periodizácie slovenských dejín. Buržoázna 
periodizácia je nevedecká, nič nám nehovorí. Slovenské dejiny treba periodizovať 
podľa marxistického chápania vývinu ľudskej spoločnosti. Otázka periodizácie 
českých a slovenských dejín bola už skôr predmetom diskusie československých 
historikov a vyjasnili sa hlavné periodizačné medzníky. Ostáva však mnoho ne
jasností pri stanovení podmedzníkov v období feudalizmu a kapitalizmu. Bližšie 
ich stanoviť a osvetliť bude tiež úlohou ďalšieho výskumu. Veľkú vážnosť pri spra
cúvaní slovenských dejín má aj ich ideologická náplň v širšom zmysle slova. Zá
kladným hodnotiacim kritériom pri spracúvaní slovenských dejín v minulosti bol 
buržoázny nacionalizmus, a preto dnes najvážnejšou úlohou slovenskej historickej 
vedy na historickom fronte je boj proti buržoáznemu nacionalizmu. Síce už sám 
marxistický triedny aspekt je namierený proti nacionalistickému výkladu, ale bu
de treba proti nemu bojovať aj užším začlenením a výkladom slovenských dejín 
v rámci vývoja národov strednej Európy. Najmä je potrebné neustále prihliadať 
na vývin českého národa a tam, kde nie sú priame súvislosti, treba pomocou pa
ralel poukazovať na podobnosti a rozdielnosti českého a slovenského vývoja. L. 
Holotík upozornil, že tézy majú veľa základných, vecných i formálnych nedostat
kov, ktoré odstrániť je čiastočne úlohou tejto konferencie.

Člen korešpondent J. Macek vo svojom prejave, v ktorom vyzdvihol tézy ako 
úspech a výsledok spolupráce českých a slovenských historikov, vyslovil požiadav
ku, aby sa v slovenských dejinách vyzdvihovali československé vzťahy a aby sa 
neustále sledovala genéza československej štátnosti. Z týchto dôvodov odporúča 
v období do roku 1918 menšiu pozornosť venovať politickým a štátnym dejinám
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a viac sa sústrediť na dejiny slovenského ľudu a národa, po roku 1918 slovenské 
dejiny však treba vykladať v užšej organickej spojitosti s dejinami ČSR.

V diskusii o prvej časti téz (do roku 1848). ktorú vypracovali P. Ratkoš, A. 
Gácsová, P. Horváth, J. Tibenský a J. Dubnický, vystúpili univ. prof.dr. Br. Varsik, 
univ. prof. dr. A. Húščava, dr. M. Jeršová, J. Novák, R. Marsina, T. Lamoš, L. 
Bianchi, J. Halaga, J. Mišianik, Š. Peciar, akademik A. Mráz, J. Wacka a V. Ma
tula.

Diskutujúci vyslovili veľa cenných pripomienok, ktoré mali hlbší dosah. Aka
demik Mráz vyslovil názor, že slovenské dejiny nemožno chápať teritoriálne, ale 
že si treba všímať aj osudy slovenských vysťahovalcov. Dr. Halaga oprávnene 
vyčítal tézam, že zanedbávajú východné Slovensko, ktoré malo svoj špecifický 
vývin, a sám upozorňuje na niektoré dôležité fakty. Viac diskutujúcich (Varsik, 
Húščava, Halaga, Marsina) žiada, aby tézy venovali viac miesta okupácii Sloven
ska Maďarmi a najmä potom osídľovaniu, neskoršie kolonizácii slovenského úze
mia. Podobne viacerí konštatovali, že tézy nevenujú dostatočnú pozornosť vzniku 
a rozvoju miest, najmä slovakizácii miest a boju slovenských mešťanov s nemec
kým patriciátom. K pokrokovým tradíciám nášho ľudu v období feudalizmu patrí 
boj proti Tatárom a neskoršie proti Turkom. R. Marsina upozorňuje, že boj proti 
Tatárom je v tézach nedostatočne ilustrovaný a upozorňuje na niektoré doklady. 
Prof. Varsik žiada, aby sa v súvislosti s bojom proti Turkom ako spoločná pokro
ková tradícia vyzdvihovala účasť Moravy a Čiech.

K hospodárskym dejinám odznelo pomerne málo pripomienok. Tu najmä dr. 
Mišianik poukazoval, že v tézach sa nedostatočne zdôraznil a aplikoval dôsledok 
prenesenia hospodárskych centier zo severnej Itálie k Atlantiku. R. Marsina a J. 
Wacka upozorňujú, že v tézach sa vcelku malá pozornosť venuje cechom a ob
chodu, neskôr sa nedostatočne ilustruje prechod k majerskému hospodáreniu.

Pokiaľ ide o pripomienky k nadstavbe, týkali sa štátu a kultúry. Odzneli tu 
pripomienky k štruktúre a k charakteristike štátnej moci vo Veľkej Morave. L. 
Bianchi žiada venovať väčšiu pozornosť preberaniu slovenských správnych inšti
túcií uhorským štátom, neskoršie, v XVII. a XVIII. stor. centralizačným snahám 
Habsburgovcov a štátoprávnemu vývinu vôbec. Prof. Húščava upozorňuje, že 
feudálna anarchia je zákonitý jav na určitom stupni vývoja a že v tézach sa ne
správne vysvetľuje osobnými a dynastickými rozpormi.

Ku kultúrnym dejinám sa vyjadrili dr. J. Mišianik a akademik A. Mráz. Dr. 
Mišianik poukázal na špecifičnosť kultúry ako nadstavbového javu a v dôsledku 
toho na odlišnú periodizáciu kultúry, najmä literatúry a výtvarného umenia. Táto 
špecifičnosť sa v tézach nerešpektuje dostatočne, napr. pri humanizme a rene
sancii sa tieto javy mechanicky spájajú s istým hospodárskym rozkvetom, hoci 
časové sú neskoršie. Akademik Mráz vyčíta tézam, že kultúrne javy sú v nich izo
lované. Zdôrazňuje, že aj v kultúre treba sledovať vývoj, všímať si, čo je domáce 
a čo cudzie, čo je prvkom novým, progresívnym a čo je už odumierajúce. Nedo
statkom téz je i to, že venujú pozornosť prevažne kultúre vládnúcich tried. V na
šich dejinách sa musíme oveľa viac zaoberať ľudovou kultúrou, aj keď táto oblasť 
je doteraz neprebádaná a často sa môžeme vyslovovať iba hypoteticky. Upozornil 
tiež, že v tézach chýba vývin školstva od XV. stor. a vypadol aj vznik a rozšírenie 
kníhtlače.

V rade konkrétnych pripomienok upozornili diskutujúci jednak na terminolo
gické nejasnosti a nepresnosti, jednak na vecné chyby.

S pripomienkami k národnému obrodeniu (1790—1848), ktoré spracoval doc. 
J. Dubnický, vystúpili dr. VI. Matula, dr. K. Goláň, písomne poslal pripomienky 
J. Špitzer. O problémoch štyridsiatych rokov XIX. stor., hodnotenia štúrovcov a 
revolučných rokov 1848/49 sa rozvinula veľmi živá diskusia, ktorá čiastočne 
presahovala rámec konferencie, a diskutujúci nepolemizovali s tézami, ale navzá
jom. Okrem menovaných sa diskusie zúčastnili akademik A. Mráz, dr. Ján Marták 
a dr. J. Mésároš.

Dr. VI. Matula hodnotil túto časť téz kladne. Vyzdvihol najmä spájanie slo
venských dejín v tomto období s vývojom v celej strednej Európe a potom spra
covania hospodárskeho vývoja, ktorý je doteraz neprepracovaný. Podotýka však, 
že tu vypadol najzákladnejší problém — formovanie vnútorného kapitalistického 
trhu a ďalej priemyslový prevrat. Hospodársky vývin mal byť zachytený viac 
dynamicky. Upozorňuje tiež, že z téz vypadli celé dvadsiate roky (J. Kotlár). Slo-
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vanská myšlienka a vzťahy, a to nielen k Rusku, ale aj k južným Slovanom mali 
by sa vyložiť koncentrovanejšie. Väčšia pozornosť by sa mala venovať aj česko
slovenským vzťahom. Z téz vypadlo aj hodnotenie drobnejších faktov, napr. Pre- 
stolný prosbopis, otáizka slovenskej šľachty a pod. Dr. Matula poukázal najmä 
na isté rozpaky a protirečenia v hodnotení vedúcich osobností tohto obdobia, pre
dovšetkým ~E. Štúra a potom rokov 1848/49. Zdôrazňuje, že tu treba väčší dôraz 
klásť na ľudové hnutie. V tézach neboli dostatočne diferencované dve krídla v slo
venskom národnom hnutí. Navrhuje tu používať termíny osvietenskí liberáli a 
radikáli. Pokiaľ ide o hodnotenie vodcov slovenského národného hnutia v rokoch 
1848/49 (toto zdôrazňuje V. Matula najmä vzhľadom na diskusiu, ktorá sa na 
konferencii okolo tejto otázky rozvinula), jediným kritériom hodnotenia môže tu 
byť Marxovo kritérium európskej buržoáznej revolúcie.

J. Špitzer má tiež výhrady proti rozpačitému hodnoteniu E. Štúra a jeho účasti 
v kontrarevolúcii. Tým, že autor tejto časti téz sa pokúša ináč hodnotiť ciele a 
význam prvej výpravy od druhej a tretej, sklza sa na platformu starších hodno
tení, proti ktorým bojuje. J. Špitzer sa vyslovil aj proti kondicionálnemu hodno
teniu národnostnej politiky E. Kossutha. Podľa jeho názoru štruktúra vládnúcej 
triedy v Uhorsku nedovoľovala E. Kossuthovi inú politiku. Upozorňuje, že pri hod
notení treba viac prihliadať na jednotlivé fázy slovenského národného obrodenia.

Akademik Mráz poukazuje na veľkú zložitosť udalostí v rokoch 1848/49, čo 
komplikuje aj otázku hodnotenia. Žiada jednak, aby sa hlbšie osvetlili príčiny, pre 
ktoré sa štúrovci pridali ku kontrarevolúcii, jednak aby sa zdôrazňovali aj pozi
tívne stránky slovenského národného hnutia a tejto generácie. Upozorňuje najmä 
na nepriateľský postoj Viedne po revolúcii k vodcom slovenského národného hnu
tia. V podobnom zmysle prehovoril aj dr. J. Marták. Vyzdvihol centrálny význam 
národnostnej otázky v mnohonárodnostných štátoch, čo malo za následok špecifický 
priebeh buržoáznych revolúcií roku 1848 v týchto štátoch. Na konkrétnych pouka
zoch upozorňuje tu na rozpory a ich hĺbku u nás. Diskusný príspevok dr. J. Mé- 
sároša bol zameraný vlastne tiež na poukázanie zložitosti situácie roku 1848. Mar
cová revolúcia nedoriešila základné úlohy buržoáznej revolúcie v Uhorsku 
otázku agrárnu a národnostnú. Týmto nepriamo negatívne pôsobila aj na revolú
ciu európsku a z týchto koreňov napr. vyrástli aj mikulášske žiadosti, ktoré majú 
demokratický charakter. Pravda, príklon vodcov slovenského národného hnutia 
k Viedni znemožnil ich realizáciu.

Rozsiahly diskusný príspevok k hodnoteniu udalostí v štyridsiatych rokoch 
mal dr. K. Goláň. Slováci patrili k tzv. národom nehistorickým a ich položenie 
z národov monarchie bolo najhoršie. Podobne ako akademik Mráz aj dr. Goláň 
zdôrazňuje, že treba osvetľovať príčiny, pre ktoré sa štúrovci pridali k Viedni. Po
dobne ako J. Špitzer žiada v štyridsiatych rokoch rozlišovať fázy, ale na rozdiel 
od neho tvrdí, že národnostná otázka bola riešiteľná a požiadavka národnej rovno
právnosti nebola v rozpore s európskou revolúciou. Preto v tomto období o Štú
rovom demokratizme nemožno pochybovať. Štúr austroslavistom nebol. Pokiaľ 
ide o roky 1848/49, treba tiež vziať do ohľadu, že vo Viedni roku 1848 bola kon
štitúcia, že tu bol snem, na ktorom boli aj liberálne a demokratické živly. Účasť 
štúrovcov na kontrarevolúcii netreba preceňovať. „Mocenské“ prostriedky štúrov
cov boli malé a sama slovenská buržoázia bola slabá a nemala príčin báť sa ľudu.

Ako posledný v diskusii o štyridsiatych rokoch vystúpil dr. VI. Matula, ktorý 
vyslovil svoj nesúhlas s niektorými formuláciami a závermi diskutujúcich. Opäť 
zdôraznil, že jediným kritériom hodnotenia nám môže byť záujem európskej bur
žoáznej revolúcie. Rok 1848 bol pre vodcov slovenského národného hnutia skúškou, 
v ktorej obstáli len radikálni demokrati (hoci tento fakt nechce preceňovať). Za
krývať alebo ospravedlňovať tieto skutočnosti nebolo by správne. Naším cieľom 
musí byť historická pravda.

Do diskusie o nasledujúcom období, do roku 1918, ktoré vypracovali J. Mésá- 
roš, K. Goláň a E. Holotík, prihlásili sa A. Paulíny, M. Písch, P. Hapák, K. Rosen
baum a J. Hrozienčik.

Najvážnejšie pripomienky sa týkali robotníckeho hnutia. Súdruhovia Písch a 
Hapák zdôraznili, že treba venovať väčšiu pozornosť vzniku robotníckej triedy na 
Slovensku a počiatkom robotníckeho hnutia. P. Hapák vyčíta tézam, že neberú 
dostatočne zreteľ na to, že slovenské robotnícke hnutie bolo súčasťou robotníckeho 
hnutia v Uhorsku. Z tohto hľadiska si treba viac všímať proletariát v Budapešti,
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medzi ktorým bolo mnoho Slovákov, ktorí sa zúčastňovali na robotníckom hnutí a 
boli organizovaní v tamojších robotníckych spolkoch, napr. v Általános munkás- 
egylet; vo veľkých štrajkoch na konci XIX. stor. mal slovenský proletariát preva
hu, napr. v štrajku tehliarskych robotníkov v Budapešti roku 1896. V tejto súvisr 
los ti tiež žiada, aby sa hlbšie rozobrali aj nedostatky programov Všeobecnej ro
botníckej strany a Sociálnodemokratickej strany Uhorska (tu treba spomenúť En- 
gelsov list). Upozornil na viaceré vecné chyby a poukázal na nespoľahlivosť nie
ktorých číselných údajov o počte robotníctva, počte organizovaných a pod.

M. Písch na druhej strane zdôraznil, že v období pred prvou svetovou vojnou 
a cez ňu slovenské robotnícke hnutie by sa malo užšie spájať s robotníckym hnu
tím a udalosťami v českých krajinách, čo je veľmi dôležité pre pochopenie a osvet
lenie vzniku ČSR. Vyčíta tézam, že robotnícke hnutie sa v nich obmedzuje iba na 
hlavné strediská (Bratislava, Vrútky) a nedávajú tak obraz o celom Slovensku. 
Malá pozornosť sa venuje agrárnemu socializmu, spojenectvu dedinskej chudoby, 
malých a stredných roľníkov s robotníckou triedou a nedostatočne sa rozoberajú 
chyby sociálnej demokracie. Obaja diskutujúci, P. Hapák i M. Písch, upozorňujú, 
že v tézach sa málo hovorí o robotníckej tlači, o národnostnej otázke v robotníc
kom hnutí a o snahách slovenskej buržoázie podriadiť si robotnícke hnutie.

Z ostatných vážnych pripomienok A. Paulíny poukázal na úzky výklad tzv. 
pruskej cesty kapitalizmu u nás. Pruská cesta je totiž charakteristická nielen pre 
poľnohospodárstvo, ale pre vývin hospodárstva vôbec. Upozornil aj na niektoré 
vecné a štrukturálne nedostatky téz v období od roku 1850 do roku 1867. Dr. K. 
Rosenbaum vyčítal tézam niektoré nedostatky v oblasti kultúry a odporúča viac 
vyzdvihnúť Hviezdoslava. J. Hrozienčik žiada väčšiu pozornosť venovať slovan
ským vzťahom v tomto období.

Diskusia o poslednej časti téz, slovenské dejiny od vzniku ČSR až po prítom
nosť (toto obdobie spracovali D. Holotík, M. Strhán, Zd. Holotíková, M. Kropilák, 
Ľ. Lipták, B. Graca a M. Gosiorovský), bola najmä vďaka účasti českých histori
kov veľmi živá a plodná. Diskusie sa zúčastnili: L. Bianchi, J. Špitzer, J. Kramer, 
E. Paulínyová, A. Gajanová, B. Lehár, Smetana, M. Hysko, J. Doležal, A. Horno- 
vá, J. Král, M. Zachoval, M. Vartíková. Diskusia priniesla cenné pripomienky k cel
kovej koncepcii a najmä k dejinám robotníckeho hnutia a strany v tomto období.

J. Špitzer vyčítal tézam celého tohto obdobia, že trpia ekonomizmom, nevší
majú si a nehodnotia vedúce osobnosti, z troch foriem triedneho boja, ekonomic
kej, politickej a ideologickej, obmedzujú sa prevažne na formu prvú. Cenné pri
pomienky odzneli aj k vzťahu slovenských dejín k dejinám ČSR. Smetana poukázal 
na vznik ČSR ako na produkt rozporov v kapitalizme v období imperializmu. Viac 
diskutujúcich, najmä však (Súdružka Gajanová, vyčítala tézam, že neberú dostatočný 
zreteľ na začlenenie Slovenska do ČSR, že si málo všímajú medzinárodné postave
nie ČSR. J. Kráľ tiež zdôraznil, že slovenské dejiny sa musia vysvetľovať v užšej 
súvislosti s dejinami štátu, viac treba vyzdvihovať myšlienku československej štát
nosti, a to najmä v Slovenskom národnom povstaní ako základ národnooslobodzo
vacieho boja. Pokiaľ ide o dejiny strany a robotnícke hnutie v prvom období ČSR 
(1918—1929), poukázali viacerí na veľmi vážny nedostatok, že totiž dejiny strany 
sa často podávajú izolovane od robotníckeho hnutia. Neobyčajne živá bola diskusia 
okolo formulácie o revolučnejšej situácii na Slovensku ako v českých krajinách 
v dvadsiatych rokoch. L. Bianchi mal pripomienky k tzv. zákonu na ochranu re
publiky, E. Paulínyová faktické pripomienky k dejinám strany a k robotníckemu 
hnutiu (štrajk poľnohospodárskych robotníkov 1929). K hospodárskym dejinám 
tohto obdobia sa vyjadrili súdruhovia Smetana, J. Krámer a Lehár. Veľmi cenný 
diskusný príspevok k ekonomike tzv. slovenského štátu mala A. Hornová. Tézy 
podľa nej nedostatočne charakterizujú ekonomickú základňu tzv. slovenského 
štátu, podobne nedostatočne osvetľujú prenikanie nemeckého kapitálu na Sloven
sko a militarizáciu národného hospodárstva vôbec. A. Homová na ilustráciu 
uviedla viac zaujímavých faktov. V súvislosti s tzv. slovenským štátom J. Král 
upozorňuje, že nie sú dostatočne osvetlené vnútropolitické zmeny po Salzburgu. 
Žiada tiež, aby sa výraznejšie poukázalo na odlišné postavenie tzv. slovenského 
štátu a českých krajín za Protektorátu.

K slovenským dejinám v období ľudovodemokratickej ČSR sa prihlásili M. 
Zachoval a M. Vartíková. M. Zachoval odporúča túto časť ešte výraznejšie stavať 
tak, aby bolo vidieť, že v ľudovej demokracii v prítomnosti je vyvrcholenie celých
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slovenských dejín. M. Vartíková žiada, aby sa triedny boj aj v tomto období stal 
osou koncepcie (nová funkcia štátneho aparátu a SNB), väčší dôraz treba klásť 
na úlohu más v tomto období (národné výbory), politické istrany v roľníckej 
otázke (pozemková reforma) a ešte viac treba poukazovať na všestrannú pomoc 
SSSR.

Okrem zásadných pripomienok odznelo aj v diskusii o tejto časti téz mnoho 
pripomienok k vecným chybám, k vypadnutiu niektorých faktov, k nejasným 
a nesprávnym formuláciám.

Po diskusii o každej časti isa autori téz vyjadrili k pripomienkam. Vo väčšine 
prípadov pripomienky prijali, alebo osvetlili prípadné nejasnosti. Konferenciu 
uzavrel opäť riaditeľ Historického ústavu Slovenskej akadémie vied Ľ. Holotík.

Vo svojom záverečnom prejave ÍL. Holotík vyzdvihol prínos konferencie, ktorá 
obohatila tézy o poznatky faktologické, metodologické a pomohla spresniť líniu 
slovenských dejín. Konferencia upozornila predovšetkým na nutnosť užšie spájať 
slovenské dejiny s dejinami národov strednej Európy a najmä s dejinami český
mi. Výčitky o „uhorskoisti“ .slovenských dejín do roku 1918 sú oprávnené. Konfe
rencia hlbšie ujasnila otázku československých vzťahov a metodologicky nám 
pomohla, ako spájať dejiny slovenské s dejinami českými. Veľmi cenná bola pri
pomienka, aby sa väčšia pozornosť venovala dejinám východného Slovenska. 
Závažné boli aj pripomienky o kultúre. Diskusia o štyridsiatych rokoch XIX. stor. 
nám ukazuje, že máme ešte mnoho problémov nevyriešených. Z pripomienok 
k dejinám Slovenska v období ČSR veľmi cenné boli pripomienky k dejinám ro
botníckeho hnutia a strany.

Z diskusie vyplynulo, že prítomní s tézami vcelku .súhlasia a že tézy, ktoré sa 
uverejnia, môžu sa stať základom pripravovaných Slovenských dejín.

J. T.
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