DISKUSIA

RUDOLF KRAJCOVIC

POCIATKY FEUDALIZMU U NAS VO SVETLE JAZYKOVYCH FAKTOV

Diskusia o0 pocCiatkoch feudalizmu y naSich krajinach, ktora prebehla na strankach
casopisu Cesky lid1 ako aj vedecké konferencie. venované tej istej otazke, jedno-
zna¢ne ukazali, Ze ide o problematiku doblezitG a zavaznd. Pozitivhym prinosom
tychto podujati bol najma fakt, Zze sa tu okrem iného venovala pozornost aj otaz-
kam metodologického charakteru. U nas z tohto stanoviska zasluhuje si osobitnl
zmienku Stadia P. Ratko3a,s ktord mozno hodnotit ako prvy pcikus o syntetické
spracovanie spomenutej problematiky na zaklade doterajSich vysledkov viacerych
disciplin. Na tomto mieste chceme v3ak podcCiarknut to, Zze P. Ratko$ vo svojej
stadii zaujal spravne stanovisko k diskusii v Ceskom lide, ked jej vytykal metodo-
logické nedostatky, pricom sUc€asne vyzdvihol, Ze zovSeobecnovat' poznatky o vzniku
feudalizmu u nés iba z hladiska vysledkov jednej discipliny — archeolégie a pritom
neprihliadat’ na pramene historiografie a nebrat do UGvahy fakty jazykovedné, je
metodickou chybou. Otazka vzniku feudalizmu u nas je zlozita. Pokusy o zovSeobec-
nenie vysledkov iba jednej discipliny sotva ndm budd mbéct poskytnat obraz po-
dobny pravde. Pritom, pravda, treba mat na zreteli, Ze dokladnejSie syntetické
spracovanie si zasa vyzaduje rieSenie zavaznejSich CcCiastkovych otazok iba v ramci
jednotlivych zainteresovanych disciplin. Je nepopieratel’né, Zze prave naSa archeol6-
gia osvetlila a osvetluje mnohé stranky hospodarskeho zivota naSich predkov
zo YIlI. — IX. stor.s No na druhej strane nam eSte stale chyba podrobny a systema-
ticky vyskum staroslovanskych hradisk, bez ktorého vysledkov si nevieme predsta-

1 Hlavné prispevky J. B 6 hm, K otazce o vzniku feudalizmu v Ceskych zemich, ¢as.
Cesky lid (dalej CL), ro& 6, 1951, 162—180; Fr. Graus, O vzniku feudalizmu v &eskych
zemich, CL, ro&. 6., 1951, 282—285; zaver diskusie J. B o hm, K otazce vzniku feudalizmu
na Gzemi CSR, CL, rog. 40., 1953, 151—156.

2 Zpravu o konferencii roku 1952 v Libliciach priniesol Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky, ro€. | (1953), 246 a n., o konferencii roku 1953, tamze, ro€. Il (1954i), 181 a n.

3 P. Ratkos$, Pociatky feudalizmu na Slovensku, Historicky casopis, ro¢. 11, ¢ 2,
252—276. Z hladiska jazykovedného o podobné argumenty, pravda, z aspektu metdéd starsej
historiografie sa opiera aj Studia J. Hod ala VClenenie sa starych Madarov do staroslo-
venského spolocenského zriadenia, Historicky sbornik 1V, 297—322. V ramci diskusie
v Ceskom lide na nevyhnutnost spoloénej prace archeolégov, historikov a jazykovedcov pri
skiimani vzniku feudalizmu u nas upozornil V. Husa v ¢lanku K otazce vzniku feudalizmu
na Uzemi CSR, CL, rog. 40, 1953, 86. Takyto postup zddraznil J. Dekan i pri skumani
vzniku narodnosti. Pozri jeho podnetny c¢lanok O vznikani narodnosti pred X. storo¢im
na Gzemi naSej vlasti (Zvlastny odtlatok z &as. Vestnik Ceskoslovenské akademie véd,
ro¢. 63, 1954, ¢. 9/10.).

4 Poucna je najma syntetickd Studia A. T o c¢ika, Vyznam poslednych archeologickych
vyskumov na Slovensku pre dejiny najstarSich Slovanov a Vel'komoravskej riSe, Historicky
Casopis 111, ¢ 3, 410—421.

222



vit' rieSenie nadhodenej problematiky.c P. Ratko$ v spomenutej Stadii naznacil, kol'ko
prace cakd nasu historiografiu. Nemald uloha pri rieSeni spominanej otazky pripada
aj nasSej jazykovede, najma toponomasti'ke.

Téato Stadia chce byt prispevkom do diskusie. Pokusime sa v nej odévodnit
opravnenost’ tézy, ze pri rieSeni problémov, tykajucich sa raného feudalizmu u nas,
bude sa musiet pocitat aj s vysledkami jazykovedy, najma toponomastiky. Tato
Stadia bude zaroven pokusom o uplatnenie nového metodického postupu pri sku-
mani miestnych nazvov.

Rekonstruovat’ pomery v dobe predfeudalnej a ranofeudalnej sa u nas na zaklade
jazykového materialu v SirSom meradle pokusil uz J. Stanislav.s Niektoré jeho kon-
Statovania su podnetné a pozoruhodné. No jeho Stddia je zaroven dbékazom, ze
v tejto jazykovednej oblasti sme iba v zaCiatkoch a Ze bude potrebné predovsetkym
sa zamysliet na tym, aké metdédy pouzit' pri interpretacii historickych jazykovych
faktov, aby sa aj s vysledkami jazykovedného badania pri osvetl'ovani hospodarsko-
spolocenského vyvinu starych Slovanov mohlo pocitat ako s faktami pomernej
argumentacnej hodnoty. Mame na mysli postup pri rozbore historickych miestnych
nazvov. Nazdavame sa, Ze ak budeme chciet’ vytazit z rozboru starych miestnych
ndzvov poznatky o zivote naSich predkov, budeme si musiet uvedomit z hladiska
metodologického opravnenost najma dvoch poziadaviek: po prvé, Ze nebudeme
moct budovat' na Cisto jazykovednych metdédach, po druhé, ze pri aplikovani vSe-
obecnych téz o spoloc¢enskom vyvine budeme musiet’ prihliadat na konkrétne pod-
mienky a na stupen vyvinu hospodarsko-spolocenského Zivota na tom Uzemi, na kto-
rom skimané miestne nazvy vznikli. Uplatiovat’ tieto vSeobecné poziadavky si
vynucuje ciel' badania a sama povaha materialu.

V ¢€om spocCiva metdéda nasho vyskumu?

Material, z ktorého mozno najviac vytazit pre osvetlenie vyvinu hospodarsko-
spolocenského zivota starych Slovanov na Slovensku, poskytuju najméa tzv. socialne
miestne nazvy, t. j. ndzvy, ktoré svojim obsahom (vyznamom) poukazuju na niektoré
spoloCenské skuto€nosti alebo javy s nimi suvisiace (napr. grncari, s€itari, Bolerad-j\
Mojt-in ap.) N&$ postup sa vo vSeobecnosti opiera o tézu, Ze tieto socialne miestne
nadzvy v historickych dobach tak ako iné jazykové fakty oznacovali svojou formou
a obsahom historické spoloCenské javy a skutoCnosti, ktoré pre objekt pomenovania
boli charakteristické a ktoré v danej dobe zodpovedali stuprfiu hospodarsko-spolo-
Cenského zivota. Na rozdiel od prostriedkov, fungujdcich v rdmci jazykovej sustavy,
socialne miestne® nazvy viazali sa na urCity priestor a v dobsledku svojej Specifickej
oznacovacej funkcie fungovali*ako socialno-orientatné jednotky (napr. nazvy grn-
cari, sCitari orientovali okolie, kde sidlili vyrobcovia hlinenych nadob, kde vyrob-
covia S§titov ap., nazov Bolcrad-j~>Boleradz zase poukazoval na vlastnictvo osoby
Bol¢rad atd.). Miestne nazvy ako socialno-orientacné jednotky prestali fungovat az
vtedy, ked sa vyvinom zmenilo socialne rozvrstvenie osady a nazov sa svojim ob-
sahom uz neviazal na objekt. Od tej doby nadzov — ak, pravda, nezanikol — zacal
fungovat’ ako jednotka zemepisno-orientatna. Ako vidiet, pri vzniku socialnych
miestnych néazvov vystupovali najma dva Ccinitele: spolocensky a jazykovy. Bez

5 Na naliehavost’ systematického vyskumu vel'komoravskych hradisk niekol’kokrat upo-
zornil J. Dekan. Pozri jeho stadiu Hradistny vyskum a problémy historické, Historica Slo-
vaca VI—VII, 190—196. NajnovsSie v jeho s$tadii, cit. tu v pozn. 3.

6 J. Stanislav, Zo slovenského socidlneho miestopisu, Jazykovedny sbornik V, 58—
96. Vlastnu tematiku vyjadruje podtitul Odraz rodového zriadenia v miestnych menéach
na Slovensku.
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tychto CcCinitelov nemohli vzniknlat socidlne miestne nazvy (grncari, scitari atd.).
Z tohto vSeobecného poznatku nédm vsak logicky vyplyva, Ze pri rozbore socialnych
miestnych nazvov treba brat zretel’ nielen na jazykového CEinitel'a, ale aj na fakty
hospodarsko-spoloCenského charakteru, ktoré vznik takychto nazvov podmienovali.
Teda hladisko vyvinu jazyka a hladisko vyvinu hospodarsko-spolocenského Zivota
— to su zakladné hladiskda nasho postupu. Uplatnit' tieto hladiska pri vyskume
miestnych nazvov si v8ak ziada hrat do uUvahy aj vysledky inych disciplin, najma
archeolégie, historiografie a etnografie. Ak socialne miestne nazvy v historickych
dobach konkrétne oznacovali spoloCenské skuto€nosti, potom v istom zmysle tento
druh miestnych nazvov treba chapat ako odraz hospodarsko-spolo¢enského Zzivota
Cize ako fakty, ktoré nesu stopy tohto zivota v danej etape jeho vyvinu. Z tohto
nam vyplyva téza, Ze medzi socidlnymi nazvami, ktoré su odrazom urcitej etapy
spolocenského vyvinu, musi jestvovat urcitd suvislost. Z tejto tézy si vyvodzujeme
dalSiu metodickl poucku: miestne nazvy tohto druhu treba skimat vo vzajomnej
suvislosti ako sUstavu, ktord vznikala v ur€itych etapach spolocenského wvyvinu
postupne. Z tohto stanoviska je teda cielom naSho skimania miestnych nazvov
odhalit’ stvislost miestnych nazvov so spolocenskym zivotom v case, ked ony na
socialne skuto€nosti svojim vyznamom konkrétne poukazovali. O tom, Ze zapisy
miestnych nazvov treba Cerpat’ z najstarSich overenych listin, ze ich treba jazykové
primerane rekonStruovat, lokalizovat ap., na tomto mieste sa vari zmienovat ne-
musime. Nazdavame sa, ze vysledky ziskané takymto postupom modzu badatel'om
predfeudalnej i ranofeudéalnej doby poslizit ako solidne pracovné predpoklady.

*

V tejto Casti preskimame osadné nazvy z juznej Casti zapadného Slovenska na
Uzemi medzi Vahom a Malymi Karpatmi. Na tejto oblasti moZzno pozorovat medzi
vysledkami doterajSieho skimania archeolégie a toponomastiky napadnu suvislost:
zamestnanecké osadné nazvy sa koncentrovane vyskytuji na tych oblastiach, na
ktorych archeolégia na zaklade doterajSich vyskumov konstatovala bohatd kultaru
z doby starohradisStnej i stredohradiStnej. Jedna takato oblast’ je na severe od Ciary
Smolenice — Borovce po Nové Mesto nad Vahom a druhd na juhu od ciary Brati-
slava — Cifer — Trnava — Sered na juh. Na tych oblastiach, na ktorych sa javi
nedostatok kultar z doby starohradistnej a stredohradiStnej, niet ani zlozitejSich
sUstav nazvov, ktoré by ukazovali na zamestnanie obyvatel'stva. Takuto oblast mame
na strednom Podudvazi a na brehoch Trnavky.7

Pri naSich avahach budeme vychadzat z tychto poznatkov: 1. pri staroslovanskych
hradiskach z IX. stor. sa vyskytuju osadné nazvy, ktoré maju v zaklade starobylé

7 Prehl'ad nalezisk podal J. Dekan, a to ku svojej stadii K problémom slovanského osid-
lenia na Slovensku, Historica slovaca VI—VII, 73—81. Prehl'ad vSak obsahuje naleziska
iba do roku 1948. KedZe sme doteraz v historickych ¢asopisoch a v c¢asopisoch Archeolo-
gickych nenasli zpravy o vykopavkach, ktoré by zasadne zmenili Struktdru staroslovanského
osidlenia na nasom skimanom uUzemi, opierame & o prehl'ad nalezisk J. Dekana (skr. PN).
Na severnej Casti z doby starohradistnej mame nalezisko Borovce (PN ¢ 2), z doby stre-
dohradistnej PieStany (PN ¢. 100), na juznej Casti z doby starohradistnej Bratislava (PN
¢. 3), Cifer (PN ¢ 5), Modranka (PN ¢ 16), Velky Grob (PN ¢ 19), Sered (PN ¢ 22),
Zelene¢ (PN & 34), z doby stredohradi$tnej Abraham (PN & 38), Bahon (PN & 39), Su-
lekovo (PN ¢. 40), Bratislava (PN ¢. 42), Cifer (PN ¢ 44), Devin (PN ¢ 50), Devinske
Jazero (PN ¢ 51), Devinska Nova Ves (PN ¢ 52), Krizovany (PN ¢ 75), Modra (PN
€. 91), Nestich (PN ¢ 95), Smolenice (PN ¢. 111), Dvornik (PN ¢ 120), Zelene¢ (PN
C.131).
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slovanské osobné meno, 2. okolo tychto staroslovanskych hradisk su zlozitejSie
sustavy osadnych nazvov, ktoré svojim obsahom (vyznamom) ukazuju na hospo-
darske a socialne oblasti charakteristické pre Zivot starych Slovanov.$

Doteraz naSa archeolégia objavila, Uplne alebo C¢&iastone na skumanom uUzemi
preskimala tieto staroslovanské hradiska: v priestore mesta Bratislavy, na Zamcisku
pri Modre, pri Nestichu, na Molpire pri Smoleniciach a staroslovanské hradisko
pri Podbran¢i (poloha Stary hrad).9 Naposledy podl'a najnovsich zisteni a podla
odborného posudenia B. Chropovského velké staroslovanské hradisko v IX. stor.
sa rozprestieralo v bezprostrednej blizkosti Majcichova (okr. Trnava).ll V oblasti
alebo v bezprostrednej blizkosti tychto staroslovanskych hradisk mame osadné nazvy
so zakladom tychto osobnych mien:

1. Pri hradisku v bezprostrednej blizkosti Majcichova: 5

Mojtcéch- ... (possesionem) Moycheh... 1266, W VIII, 159, o list. SmVvd
26, * 155, dokl. SJ Il, 327; dnes Majcichov, mad. Majtén, okr. Trnava. Madarska
forma ukazuje na slovenské *Mojtin, t. j. na hypokoristicki formu Mojta derivovanu
vlastnickym sufixom -in.#1 Nie je celkom isté, ¢&i vlastnicky sufix -ov v slovenskom
nazve je tiez starobyly.

2. Pri hradisku v priestore mesta Bratislavy:

Brastlav-(’), ...Brezalauspurc... 907 (pramene a doklady vycerpavajuco
SJ Il, 76—86. Tam aj literatira a problematika.) RekonsStrukcia Prédslav- z hla-
diska filologického nema v zapisoch oporul? (porov. dokl. u Aventina Braslavespurch
z roku 907, v c¢. d.).

8 Mame na mysli vysledky, ku ktorym sme sa dopracovali v pripravovanej monografii
z toponomastiky K dejindm raného feudalizmu na Slovensku (v rukopise). Tu je naSa
metéda odbvodnend a rozpracovanad podrobnejsie.

9 Literatdru pozri v prehlade nalezisk v cit. stadii J. Dekan, Bratislava (PN ¢ 42),
Modra (PN ¢ 91), Nestich (PN ¢ 95), Smolenice (PN ¢ 111), Podbran¢ (PN ¢, 101).
J. Dekan sa nazdava, Ze ,rozlozenie hradisk sved¢i o tom, Ze tvorili stvisly jednotny systém
na obranu vlastného materského zazemia proti Gtokom z juhovychodu#4 (v cit. Stadii, tu
v pozn. 3, str. 195).

10 Treba upozornit, Ze spominané zistenia sa konStatovali iba na zaklade povrchového
prieskumu. My v8ak pri svojich Gvahach z tychto predbeznych vysledkov vychadzame cel-
kom vedome. Domnievame sa totiZz, Ze vysledky nasho toponomastického badania mozu
byt vhodnym ukazovatel'om pri dalSom archeologickom vyskume tohto hradiska alebo jeho
okolia. Y okoli Majcichova méame takua suUstavu zamestnaneckych nézvov, aku poznéme
napr. v okoli nitrianskeho alebo bratislavského hradu. Méame tu nazvy typu vodcradi
(,,aquariid), grncéri, gostie (,,cudzi kupci#), lovci atd., ktoré poukazuju na vysoky stupen
hospodarsko-spolocenského Zivota starych Slovanov zijlicich v okoli Majcichova. Y chysta-
nej praci (pozri pozn. 8) sme v tejto oblasti staroslovanské hradisko proste predpokladali,
pretoze archeologicky nebolo dosial’ zndme. Preto sme osobne radi, Ze n&S predpoklad sa
uz Ciastocne potvrdil. Je zaujimavé, Ze v okoli hradisk v malokarpatskom horskom péasme
niet rozvinutych sUstav zamestnaneckych nazvov. Tento jav si vysvetlujeme tak, Ze tieto
hradiska mali vojenskd funkciu. Hradisko pri Majcichove malo vSak pravdepodobne funkciu
hospodarsko-spolo¢enského centra.

11 K rekonstrukcii a etymolégii podrobnejSie J. Stanislav, Zo slovenskych miestnych
nazvov, Slovenska re¢ (SR) XIIl, 40. Pozri aj jeho Slovensky juh v stredoveku (SJ) II,
327. Pozn.: KedzZe predpokladdme, Ze vacSina skimanych né&zvov jestovala uz v VIII. a
IX. stor., ndzvy by sme mali rekonStruovat’ z hladiska vyvinového stupna jazyka v VIII.
a IX. stor. Rekonstruujeme ich v3ak z hladiska vyvinového stupna v Xl. stor., t. j. po za&-
niku nosoviek a jerov. Robime tak pre nedostatok tlaCiarenskych typov. Spravne rekon-
Strukcie s na mapke. Sleduj tam.

12 Rekonstrukciu Prédslav za najpravdepodobnejSiu u nds pokladd D. Rapant, Traja
synovia Svatoplukovi, Elan 1940, 2—4, porov. aj P. Ratkos$ v cit. Stadii (tu v pozn. 3),
268. Doklad z roku 907 Brezalausburch (lit. tamze) P. Ratko$ interpretuje ako Pré&dslavj’
grdd-. So zretelom na typy zapisov Braslavespurch (napr. u Aventina z roku 907/XVI.
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3. ¥ okoli staroslovanskych hradisk pri Modre a Nestichu:
Bozin, Boz-in, ... Bozyn ... 1231, W XI, 233, o list, Smvd 6, *113, dokl. SJ II,
409; dnes Pezinok z nem. Pozing, a to zo slovanského Bozin.l3

Milej-, ... terrain Miley ... 1212, F IIl, 1, 124, dokl. a rekon. SJ Il, 343,
tam aj lit. a problematika. Dnes nazov nejestvuje.
MysSlen-, ... Myzlen ... 1231, pramen tak ako pri Bozin, dokl. SJ II, 355

a Ch. SS1 384. Osada sa spomina spolu s Bozin (Pezinok) a Cuhna (Kuchyna).
Lokalita neistd. Dnes nejestvuje. Nazov Myslenice je novy.

4. Y blizkosti hradiska na Molpire pri Smoleniciach:

Bolérad-jZ>Boleradz,... (terre) Bollerat... 1113, Zob. list.,, FejKKOKkKI
56, dokl. z XIII. stor.: Baralath, Baralach (F 1V, 372, 373, pozri Smvd 24, * 112),
u Korabinského: Boleracz, t. j. Bolerac zo starSieho Boléradz (teda za posl. *djZ>dz,
tak ako v slove *medja”>medza). DneSna podoba Boleraz vznikla z Boléradz zjed-
nodusenim koncového dz v z ako v slove simez zo *sUmedz.l4 Zda sa, Ze toto
osobné meno nemusime spajat s hradiskom na Molpire. V chotari je nazov Pod
zdmek. Polohu Pod zamek povrchové archeologicky preskumal inz. Jan$akls a konsta-
toval, Ze ide o typicky hradistny terén, no zo slovanskych kultar naSiel tu len kultaru
z doby mladohradiStnej. So zretelom na tieto okolnosti, ako aj na pritomnost nazvu
s vlastnickym sufixom (BolCrad-j’) tuto oblast’ z hl'adiska archeologického treba po-
drobne preskimat’.

5. Na zapadnej strane Brezovského priesmyku:

B rank-j~>Bran¢, dnes Podbranc¢; bez dokladov z XIIl. stor. (v list. z roku
1394: Berench, F X 3, 149). Podoba nazvu vSak ukazuje na starobyly vlastnicky
sufix (-kj*=€)! ktory vznik nazvu datuje pred X. stor.

6. Na vychodnej strane Brezovského priesmyku:

Trébata, ...villa Trebeta... 1113, Zob. list., FejKKOkl 58, lok. a ident.
u Smvd 18, *141. Na tejto oblasti doteraz sice staroslovanské hradisko zistené ne-
mame, ale strategicky charakter tohto Uzemia sa odrazil v sustave okolitych miest-
nych nazvov. Mame tu Rvis€e ,,priekopa s valmi# s dokl. z roku 1113 (Zob. list.,
FejKKOKI 58: Rivvis), dnes M. V. Orviste. Dalej si tu StraZe spomenuté tiez
v Zob. list. z roku 1113 ako villa Spectaculi. V tej istej listine sa na tejto oblasti
spomina aj brana.lf

stor., SJ Il, 76) zda sa nam pravdepodobnejSia rekonstrukcia tohto starého zapisu Braslav’
gréad- (pricom podoba Braslav’ predpoklada vlastnicku priponu -j’, ktor4d po spoluhlaske
v zépadoslovanskych jazykoch zanechala iba méakkost. Tato méakkost” €asom zanikla.)

13 K rekonstrukcii podrobnejsie J. Stanislav, SR IX, 193—195, SR XIIlI 208. Tu sa
upozorfiuje na pramen, podla ktorého Chorvati mesto Pezinok nazyvali Bozin. KedZe teda
Chorvati do tychto krajov prisli v XVI. stor., uvedeny pramen nam svedci, ze v XVI. stor.,
t. j. v dobe prichodu Chorvéatov, nazov Bozin eSte zil.

14 K otazke podrobnejSie R. Kraj Covic v Stadii Boléradz ¢&i Boleraz, Jazykovedny
Casopis VII, 63—86. Tu sa pripUsta, Zze v X. stor. jestovali uz dva tvary Boleradz/Boleraz
z pobv. Bol¢rad-j’. No za poévodnejSiu a starSiu formu treba povazovat Boléradz. Forma
Boleraz neméa v starSom listinnom materiali oporu. Podobu Boleracz uvadza eSte M. K o ra-
binsky vo svojom diele Geographisches-Historisches und Produkten Lexikon von Hun-
garn (1786), na str. 65.

15 Pozri Sbornik Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti, ro¢. XXIX, 23—25.

16 P. Ratko$ (v cit. stadii na str. 258) zapis v Zob. list. z roku 1113 villa Spectaculi
(FejKKOKI 58,59) interpretuje ako Strazja ves, t. j. ako osobné meno Straz s vlastnickym
sufixom -ja. Viedla ho k tomu azda gen. forma ,,spectaculi¥4 AvSak zapis celkom dobre
mozno interpretovat’ ako apelativum, t. j. ako osada straze, prip. straznikov alebo ako osada
strézneho stanoviSta. Podl'a Bartal Gloss, (str. 623) spectaculum = exploratio ,hliadka,
sliedenie ap.4 Zda sa teda, Ze v listine nejde o preklad nazvu ale o priame pomenovanie
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Mapovy natrfc
i, pribi.inou lokalizaciou
Vysvetlivky

-0- staroslovanské hradiska

opevnenie predpokladané

voderadi

Podklad" Micstop.sna r>ia|] t oiJaat.

ilovenskébo jazyka s mieHcov -J.~ooooo

objektu. To by znamenalo, ze v XIl. stor. tu straz skuto¢ne bola. O tom, ze tu staré
strdzne stanovisté bolo, sved¢i niekolko okolnosti. PredovSetkym je to staromad. néazov
Eur (= or ,specula. Wacbe*, MOKkg, sz. 724 a n.), s ktorym sa stretdvame v listinach z XIII.
stor. Y listine z roku 1298/tr. 1299 pri Trebaticiach (Trebata) sa spomina Evr (dnes
Straze), HOkl 167 (pozri SmYd 77, *266). V list. z roku 1429 sa tu spomina colna stanica,
pricom pisar nezabudol zdoéraznit, Ze ide o colnicu so starou tradiciou (piSe Item in
possessione Eur tributum... ab antiquum institutdm ..., dokl. Ch. SS1, str. 82, pozn. 323
s lit.). Brana sa v tychto priestoroch spomina v Zob. list. z roku 1113 ...villa Spectaculi. ..

aqua Olesca (lok. Smvd., str. 299, & 142) villa Poscoz aqua Sipco (ib., str. 300, & 145) in
porta est quedam quercus . ..
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Z hladiska zemepisného uvedené suavislosti blizSie ozrejmuje pohlad na prilozenu
mapku. Naskyta sa teda otazka, ci ide o prostd ndhodu a 6i zisteny stav je odrazom
spoloCenského zivota pred X. stor., ind€ povedané, Ci nositelia uvedenych osobnych
mien boli v nejakom vztahu k staroslovanskym hradiskdm. My sa nazdavame, Ze
aspon v niektorych pripadoch sa da skutoCne predpokladat’ takyto vztah nositel'ov
uvedenych osobnych mien k hradisku. Opierame sa najma o tieto skutoCnosti:
vacSina osobnych mien (a to Mojta, Boza, Bolérad, Brank-, Braslav) ma pri sebe
vlastnicky sufix -in, z ktorych najma -j9 bezpecnejSie ukazuje, Zze nazvy museli
jestvovat’ uz na rozhrani IX—X. stor.ll7 Pritomnost’ vlastnickeho sufixu pri uvede-
nych slovanskych osobnych menéach si vysvetlujeme tak, Ze tieto vlastnicke sufixy
(-j9, -in) zo stanoviska pomenovatela (slovanskych okolitych pospolitosti) zvyraz-
fnovali vlastnicky vztah nositelov slovanskych mien k hradisku a ku vsetkému, ¢o
z hladiska hospodarsko-spolocenského Zivota s hradiskom suaviselo. Pravdaze, z ja-
zykovych faktov samych tazko usudzovat' na vndtornU povahu tohto vztahu. Tu by
nam mohli poméct vysledky podrobného hradistného vyskumu, najma zistenia, aku
funkciu to ktoré hradisko malo z hladiska hospodarsko-spolocenského Zivota. Jed-
nako sU tu niektoré okolnosti, na zaklade ktorych — ako sa domnievame — da sa
usudzovat’ na funkciu aspon niektorych hradisk. Je pozoruhodné, Ze v blizkosti
staroslovanského hradiska ,,Mojtéch* (pri Majcichove) a v priestore nazvu Bol¢rad-j’
s osadné nazvy so zdkladom ,,Madari“. Obidva nazvy sa spominaju v XIII. stor.18
Zda sa, ze pritomnost’ tychto nazvov pri hradisku ,,Mojtéch* a v priestore Bolcrad-j’
bude najlepSie vysvetlovat v tom zmysle, Ze ide o stopy po prvych posadkach
staromadarskych kmenov z X. stor., ktoré obsadzovali strediskda hospodarskeho
zivota naSich predkov z hladiska X. stor. najdolezitejSie. Pritomnost nazvov typu
»~Madari“ v spominanych priestoroch by teda svedCila, Ze staromadarské kmene
zaCiatkom X. stor. (v dobe svojho prichodu) v tychto priestoroch zastihli strediska
hospodarskeho charakteru. Neskdr v XlI. a Xll. stor. takéto strediska tu uz neboli.
Sved¢i o tom najma ta okolnost, 7e strdazne posadky Pecenehov a Sikulov, ktoré
prisli na skimané Uzemie niekedy az v Xl. a XIl. stor., obsadzuju uz Vah a Smo-
lenicky priesmyk ako oblasti strategicky doélezité z hladiska XI. — XII. stor.19

17 O sufixe -j9, -ja, -je J. Stanislav, c. d., 78. Vychadza z prace A. Vaillanta,
Manuel du vieux slave, Paris 1948. Zanik tohto sufixu treba spajat so zanikom jerov. To
znamena, Ze v prvej pol. X. stor. tento vlastnicky sufix uz nemohol byt produktivny. Mozno
teda s pomernou istoitou predpokladat, Ze miestne nazvy utvorené tymto sufixom museli
vznikndt najneskdédr na rozhrani IX—X. stor.

18 Doklad na nazov tohto typu v oblasti Majcichova je v list. z roku 1291 (W X, 30):
... Gyuruncher (pozri pri hesle grné¢ari, Hrnciarovce pri Trnave) ...Monorod (miesto
Mogorod, dnes Modranka pri Trnave) ... Iné doklady z XIII. stor. uvadza J. Stanislav,
Odkryté mena, na str. 73, a to podla Fr. Beranka, Die deutsche Besiedlung des Pressbur-
ger Grossgaus (Mnichov 1941). Pozri tam. J. Stanislav uvadza aj doklad ,,Mogorod“ z list.
z. roku 1256/tr. 1270 (F IV 2, 372). Doklad sem vSak nepatri. V uvedenej listine spomina sa
spolu s Klg&vanmi (Kulchvan) a s Bolerazom (Baralath), pozri Smvd 24, *152 (Sm., tamze
pozn. 4 identifikuje s Potoekym dvorom, sev. od Trnavy). Ako vidiet, doklad patri do
oblasti Bolerazu.

19 Strazne posadky Pecenehov sa v oblasti Dudvahu spominaju uz v Zob. list. z roku
1113: villa Bagan (Bohunice, okr. Trnava)... cum speculatoribus. . . (FejKKOKI 58);
v XIII. stor. v list. z r. 1254 ... per flumen Dudvag ... ville Beseneu ... (Szp. I, str. 318,
€. 1024, pozri SmVvd 78, *271A) alebo v list. z r. 1216/tr. 1397 ... ah aqua Dwdwag . . .villa
Bissenorum SmVd 20, *143, tu aj lok. a ident.: Pe&efiady (mad. Besenydépetofalva), okr.
PieStany. O Sikuloch v Smolenickom priesmyku je zmienka napr. v list. z roku 1256/tr.
1270 (F IV 2, 373): ...tendit ad magnam Syluam versus Sikulos... Solmus (Smolenice,
okr. Trnava), Smvd 24, *152.
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Keby nazvy typu ,Madari¥4 v uvedenych suvislostiach boli skutoc¢ne stopami
po prvych posadkach staromadarskych kmenov, ktoré by zaCiatkom X. stor. boli
obsadili spomenuté priestory ako strediskd hospodarsko-spoloc¢enského Zivota, po-
tom by sme zaroven museli predpokladat, Ze tieto stredisk4 hospodéarskeho Zivota
sa museli sformovat davno pred prichodom staromadarskych kmenov, t. j. naj-
neskdr v IX. stor. Pravdaze, pritomnost nazvov typu ,,Madari¥é nemoZzno povazovat’
za celkom presvedCivy dbkaz, ze v IX. stor. v tychto oblastiach hospodarske stre-
disko staroslovanského Zzivota skutocne bolo.

Za najvacsiu oporu tohto nasho predpokladu pokladame skuto¢nost, ze v okoli
spominanych staroslovanskych hradisk (pri ktorych sa nachadza osadny nazov
so zakladom slovanského osobného mena) st osadné nazvy svojim obsahom (vyzna-
mom) poukazujlce na zamestnania a na oblasti socidlneho Zzivota, ktoré si charak-
teristické pre Zzivot starych Slovanov.2

Na prilozenej mapke mozno dost’ zretel'ne sledovat tri takéto zemepisné celky:

1. ¥ okoli staroslovanského hradiska ,,Mojtéché*:

gostie — ,cudzi kupci, trhové stanky cudzich kupcov# (porov. v st. ¢ host
,.kupec#, Geb. I, 472n, v st. r. gostinnyj dvor ,,kupecky dvord, Dal’ I, 397, vyvin slova
Bern. SEW 337), ... terra Gezt... 1266, W VIII, 159, o list. Smvd 26, * 155,
tam aj lok. a ident.; k rekonStrukcii porov. Sl Il, 191 (stary vyznam sa tu vSak
neuvadza). Dnes Hoste, okr. Sered (predtym Gest).

grncéari — ,vyrobcovia hlinenych nadob, hrnciari#, ... Gyuruncher ... 1291,

W X, 30, o list. Smvd 19, *142, p. 5, tu je aj lok. a ident.; dnes Hrn&iarovce, mad.
Gerencsér, okr. Trnava.

igreci— ,spevaci a hra€i na nastrojoch#, ... Igrech villa Joculatorum eiusdem
Castri nostri (Posoniensis) ... 1244/1314 (podla Szp. I, 239, ¢ 298 falzum), HOKI
U, k rekon. SJ I, 227. Z uvedenej listiny z XIIl. stor. vyplyva, Ze ide o hracov

bratislavského hradu. Pritomnost’ -g- v nazve ukazuje, Ze nazov tu musel jestvovat’
uz pred XIllI. stor. So zretelom na to, Ze nazov organicky zapada do sUstavy zamest-
naneckych nazvov okolo hradu ,,Mojtéch#, da sa predpokladat’, ze ide o osadu s tra-
dicnym zamestnanim, a teda Ze tito ,,igrici#4 najskor patrili k hradisku ,,Mojtech#
a na dvor bratislavského feudalneho hradu sa dostali az po zaniku tohto hradiska.
Dnes Igram, okr. Senec.

kapu s, d vérni k2l — ,hradni vratnici alebo vyberaci poplatkov na rozhrani

20 Na osadné nazvy, ktoré svojim vyznamom poukazuju na zamestnanie obyvatel'stva, sa
u nas uz niekolkokrat upozornilo. Tak napr. J. Hod &l v cit. ¢lanku (tu v pozn. 3), po
fom J. Stanislav v Slovenskom juhu v stredoveku I, 344 a n (a inde), J. Dekan,
Zaciatky slovenskych dejin a RiSa velkomoravska, na str. 122, 124, naposledy P. Ratko$
v knihe Prispevok k dejindm banského prava a banictva na Slovensku (Bratislava 1951),
ib. v Stadii cit. tu v pozn. 3, na str. 271. Zamestnanecké nazvy v byv. stoliciach Bratislav-
skej a Nitrianskej sme podrobnejSie preskimali v Stidii K otazke socialneho rozvrstvenia
staroslovanského etnika na Slovensku, Slovensky narodopis,, ro¢. 1956, ¢. 3. Tu sme dospeli
k zaveru, Ze starSie wvrstvy v sUstavach zamestnaneckych nazvov odrazaju rozvrstvenie

staroslovanského obyvatel'stva v VIII., najma vSak v IX. stor.
2 K etymolégii mad. ,kapus® pozri MOKI. sz. 453: janitor, portarius, Torhiiter. K otazke
vztahu kapus — dvernik podrobnejSie J. Stanislav v SR XIIl, 92 a n. Podobny nazov

mame i zapadne od Nitry pri Véhu, byv. Kepezd. Spomina sa uz v Zob. list. z roku 1113:
villa Copusde (FejKKOKI 56). J. Stanislav (c. d.) sa domnieva, Ze ide o dvernikov velko-
moravskych hradisk Nitry a Bratislavy. Pritomnost’ staroslovanského hradiska pri Majci-
chove v8ak ukazuje, ze vznik osady tychto sluzobnikov najpravdepodobnejSie suvisi s vy-
vinom tohto hradiska. Z hladiska XIIl. stor. iSlo hy teda o osadu s tradi€nym zamestna-
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hospodarskych Gzemnych jednotiek?4; ... Kapusd villa portariorum nostrorum
Castri Posoniensis . . ., 1244, pramen tak ako pri hesle ,igreci4. K rekon. a proble-
matike J. Stanislav v SR XIIl, 92. Z uvedeného citatu vyplyva, Ze ide o ,,dverni-
kov#l bratislavského feudalneho hradu. Z tych istych dévodov ako pri hesle ,igreci#
nemozno vylucit predpoklad, Ze bola Jo osada s tradi€cnym zamestnanim. Je pozo-
ruhodné, Ze sa nachéadzala v priestore dneSného Igramu, t. j. zemepisne uprostred
trojuholnika staroslovanskych hradisk ,,Mojtéch#, ,Braslav4, ,,Boza## a pri staro-
hradiStnej ceste, ktora smerovala od sUtoku Moravy s Dunajom k Nitre.22 Nuka sa
mysSlienka, €i nazov nie je stopa po starobylej colnej inStitdcii na rozhrani starych
hradovych oblasti spred X. stor. Y tomto zmysle mozno aj najlepSie pochopit’ tra-
diciu ,,dvernikov#4, ktori v XIII. stor. sldzia uz feudalnemu bratislavskému hradu.

lovci — ,lovci vtdkov alebo zveri#4, dnes H. D. LovcCice, mad. Lécz, okr. Trnava;
bez dokladov z XIlII. stor. (zo XIV. stor.: Louch, Sion IV, 122 a n). Nazov tu uva-
dzame preto, lebo organicky zapada do suUstavy zamestnaneckych nazvov okolo
hradiska ,,Mojtéché.

tovarnici — ,skladnici, sklada¢i a nakladaci tovaru, pokladnici4; dnes Tar-
nuk, majer pri Slovenskom Grobe; bez historickych dokladov. K etymoldgii pozri
dalej. Na starobylost’ tohto nazvu poukazuje fakt, Ze sa vyskytuje vSade tam, kde
mame starobyld bohatl sustavu zamestnaneckych néazvov, ako napr. pri Bratislave
(pozri dalej), na juh od Nitry dvakrat (v Zob. list. z roku 1113 Tawarnyc), pri
Topolanoch (tu su Stitare, Tesare, Dvorany, Celadince atd.).23

vodéradi — ,upravovatelia vodnych tokov a ciest, aquarii44;2 vod¢-radi,
k raditi porov, srbch. rad ,,praca#, raditi ,pracovat¥4, Yuk K. 625, k vyvinu slova
Mikl EW 271a n, k typu nazvu pozri Jir. Prav. |, 80: vodéradi ,staviteli vodni4;
. .. terminus Wedered ... 1278, MS IlI, 89, o list. SmYd 25, *153, dokl. SJ II, 581
(v SJ I, 316 je vyznam: vodnaté miesto). Dnes Yoderady, okr. Trnava.

2. Y okoli staroslovanského hradiska ,,Braslav-j:

déznici — ,vyrobcovia drevenych nadob, diez#4, ... (possessio) Deeznuk . ..
1323, Ortv. II, 3231' dokl. a rekon. SJ Il, 151, lok. podla cit. listiny: ... Deeznuk . ..
inter Cheklyz (Ceklis, dnes Bernoldkovo) ...et Posonium existens... k wvyvinu
slova Bern. SEW 118. Osada dnes nejestvuje.

dvornici — ,sluzobnictvo hradného dvora4, ... terra uduornicorum ... 1217,

podla SJ Il, 171 bez udania pramena; 1236 W VII, 26, dokl. z XIV. stor. u Ortv.
11, 3, 31, 32 (Dornik alias Zeuleus 1337, atd.); k etymoldégii Bern. SEW 241. Byv.
Dvornik, majer pri Bratislave.

nim. Je zaujimavé, Ze obidve spomenuté osady sU vzdialené od hradisk a Ze sU na starej
ceste (porov. nasledujicu poznamku). Nuka sa myslienka, ¢i nejde o vyberacov poplatkov

pri ,,branach4, stojacich na rozhrani vag&Sich hospodarskych celkov v IX. stor.
22 J. Dekan (v cit. studii tu v pozn. 7, na str. 60) predpoklada, ze tato starohradiStna

cesta viedla smerom Dvornik — Cifer — Sered.
23 Doklady k nazvu Tovarniky pri Topol€anoch st v list. z roku 1235 (F 1Y 1, 24, 26,
k list. Szp. 1, ¢ 608): Possessionem quandam Tupulchan (Topol'€any)nomine cum tribus

villis Taarnuk. Doklady k nazvom na juh od Nitry st v Zob. list. z roku 1113: ... Tawarnyc
...alia villa Tawarnyc... (FejKKOkI 61). Pritomnost” tychto nazvov poukazuje na obchod
(tak ako nazvy typu ,,gost-4).

24 O tom, Ze takéto zamestnanie nazov skutoCne predstavuje, svedCi vySehradska listina
z roku 1088/XIIl. stor.: ...Yoderadeh terra ad duo aratra cum ministerialiis aquariis . . .
Fried. Cod. I, str. 375 (tu aj lokalizacia).
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monari— ,vyrobcovia skvostov, nahrdelnikov*, ... predium Monar .. 25 1236,
W VII, 25, o list. Smvd 16, *134, tam aj lok. (priestor Chorvatskeho Grobu),
k etymolégii pozri ST Il, 340 s lit. Osada dnes nejestvuje.

pracane — ,prakovnici, zhotovovatelia prakov?*, ... Parachan... 1297, MS
11, 402, lok. u SmVvd 10, *123 podla list. z roku 1290/tr. 1304: ... Verekne (dnes
Vrakuna pri Bratislave), Parachan, Popnepe (Farnd); k etymolégii SJ 11, 432,

tu praca <C* prak-ja sa interpretuje ako Prakova ves, porov. vSak v st. & prace
z *praca ,,prakovnik®, tak HK 291. Osada dnes nejestvuje.

tovarnici — ,skladnici, skladaCi a nakladaci tovaru, pokladnici, vyznam
rekonStruujeme so zretelom na vyznam zakladu v staroslovienskom tovar ,,sklad*,
,haklad“, tovarin ,,0sol*, ap. Mikl EW 359, pozri aj v slovin. Plet. Il, 679; ... Tar-

nuk ... 1275, W IX, 113, ... Tarnok ... 1277, F V, 2, 406, dokl. SJ Il, 521, tu len
rekon., neuvadza sa tu historicky vyznam (obsah) slova, lok. podla Ch. SS1 262, nie
je celkom istd. Bezpe€né su doklady az zo XIV. stor. Dnes Tovarniky pri Bratislave.

vinari — ,dorabatelia vina, vinari“, zachovala sa iba forma nem. Weynarn
zo XIV. stor.; pozri ChSSI 257, p. 996, SJ Il, 432. Ci ide o nazov starsi, nie je isté.
Dnes Dvornik, predtym Vajnory.

3. V severnej casti mame tieto zamestnanecké nazvy:

grncari — ,vyrobcovia hlinenych nadob, hrnciari, ... villa Kuerencher ...
1262, W VIII, 22, 23, o list. Smvd 19, * 142, tam aj lok. s problematikou. Dnesny
Lancar, okr. PieStany.

degt- — ,dechtari, vyrobné stredisko dechtu alebo pod.“ ...villa Degce . ..
1258, W 11, 448, o list. Smvd 21, *145B, tam aj loik. Dne3né Dechtice, okr. Trnava,
k vyvinu slova Bern. SEW 182 a n. Nie je vylucené, Zze ndzov ma v zadklade podobu
nom. pl. ,,degtici*, z ktorej neskér Dechtice.

smolen - — ,;smoliari, vyrobné stredisko smoly alebo pod. ...terra Zumula . ..
1291, W XII, 512, pozri aj Smvd 21, *151, *152: Solmus 1256, Somolya 1330 atd’;
podla tychto dokladov mbZze sa predpokladat pdévodna forma *smolia ves, t. j.
osada, v ktorej vyroba smoly bola tradiciou. V bezprostrednej blizkosti sidlili
,»dechtari“ a ,,hrnciari*.

vodcradi — ,upravovatelia vodnych tokov a ciest” ... villa Vvederat. ..
1113, Zob. list.,, FejKKOKkKI 57, pdévod slova a etymolégia vysSie. Dnesné Voderady,
dvor pri PieStanoch.

Ako vidiet, pri rekonStrukcidch skumanych nazvov sme vychéadzali zo zapisov
v list. z XII. a XIlIl. stor. Vo vacsine pripadov uz zo samej listiny vysvita, ze v XII.
a XIIl. stor. spominané osadné nazvy svojim obsahom neboli spaté so Zzivotom
v osadach, ale uz fungovali iba ako zemepisno-orientatné prostriedky. Podmienky
vzniku tychto nazvov treba teda hladat’ v dobach pred XII. stor. Pritomnost starej
hlasky g v niektorych nazvoch (grncéri, gost-, igrec-) tiez to potvrdzuje (zmena
g=>h sa vykonala na za¢. XII. stor.). Za vychodisko priblizného datovania vzniku
tychto zamestnaneckych nazvov si volime najma dve okolnosti. Uvedené osadné
nadzvy svojim obsahom (vyznamom) poukazuji na hospodarske a socidlne oblasti
zivota, ktoré charakterizovali zivot starych Slovanov v dobe rozpadu, najma vSak
po rozpade starého rodového zriadenia (po VIL stor.). Ide o tieto oblasti hospo-
darskeho Zzivota: hrnciarstvo (dvakrat grncari), Sperkarstvo (monari), dechtéarstvo

25 Na juh od Nitry sa v list. z roku 1214/tr. 1358 (Szp. I, str. 94, C. 290) spominaja dva
takéto nazvy: ...villa Monor... altera villa Monor... (dokl. a rekon. v SJ Il, str. 349
s nepresnym citatom). Pritomnost’ tychto nazvov svedC¢i o rozvoji slovanského 3Sperkarstva
v tychto krajoch.
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a smoliarstvo (degt-, smolen-), obchod (gostie, tovarnici dvakrat), starostlivost
0 komunikacie a o vodné toky (dvakrat vodéradi) a hradny Zzivot (igreci, dvernici).2ft
Uviedli sme, Ze tieto sUstavy zamestnaneckych nazvov sa vyskytuji na tych Uzemiach,
na ktorych sa vyskytuje aj starohradistnd a stredohradi$tna kultira. Na UGzemiach,
na ktorych sa javi (pravda, podl'a doterajSich archeologickych vyskumov) nedostatok
kultdr z doby starohradistnej a stredohradi$tnej, niet ani zlozitejSich sustav zamest-
naneckych nazvov.2' Tieto sudvislosti vedd celkom nenudtene k predpokladu, Ze pod-
mienky pre vznik zamestnaneckych nazvov na skimanom Uzemi treba hladat’” v hos-
podarsko-spolo€enskom Zivote, ktorého stopy nam prestavuju objavené a doteraz
preskimané kultdry z doby starohradiStnej a stredohradistnej, t. j. z VIIl.,, najma
vSak z IX. stor.

Pohl'ad na mapku ukazuje, Ze naSe zamestnanecké nazvy su rozlozené okolo staro-
slovanskych hradisk charakteristicky. Vyrazne na to poukazuje najma juzna Ccast
skimaného UGzemia. Na tejto Casti mozno celkom zretel'ne pozorovat dve od seba
zemepisne oddelené oblasti: zdpadnu s nazvami d&znici, dvornici, monari, pracéne,
tovarnici, vinari a vychodnd s nazvami gostie, grncari, igreci, kapus (dvernici), lovci,
tovarnici, vodéradi. Vyskyt zamestnaneckych nazvov v okoli bratislavského hradu
je sice pochopitel’ny, na druhej strane vSak tazko dokazovat’ starobylost’ tejto sistavy.
Celkom opravnene totiz mozno namietat, Ze uvedené nazvy slvisia so Zivotom a
rozvojom bratislavského feudalneho hradu, a teda ako také nemdzu sa spdajat s pri-
tomnost'ou staroslovanského hradiska z IX. stor. Domnievame sa, Ze v slUstave zamest-
naneckych nazvov okolo bratislavského hradu skutocne treba vidiet' SirSiu vnatornu
rozvrstvenost ¢o do vzniku i pbévodu (monari, tovarnici — dvornici, vinari atd.).

Pre naSe zavery vSak najvacsi vyznam ma slstava vychodna. Zamestnanecké nazvy
grncari, vodéradi atd. tvoria suUstavu okolo staroslovanského hradiska z IX. stor.,
ktoré nema takd priamu kontinuitu s feudalnym hradom ako staroslovanské hradisko
,Braslav-j'#4, a teda td& namietka, ze by iSlo o nazvy z Xl. alebo z XII. stor., odpada.
Uviedli sme, Ze podmienky pre vznik naSej sustavy treba hladat’ v VIII., najma vsak
v IX. stor. Staroslovanské hradisko ,,Mojtéch« (pri Majcichove) nie je sice nateraz
podrobne preskimané, ale pre nas je dblezité aj predbezné zistenie, Zze ide o staro-
slovanské hradisko z IX. stor. So zretelom na toto datovanie mdzme predpokladat,
Ze sustava zamestnaneckych nazvov okolo spomenutého hradiska odraza socialne roz-
vrstvenie staroslovanského etnika v okoli hradiska ,,Mojtéch-« v IX., prip. uz aj
v VIII. storzs Na skuto€¢nost, Ze naSu sUstavu treba spajat’ s hradiskom ,,Mojtéch's.
poukazuje najma ta okolnost, Ze sa tato sUstava svojou starobylostou podobéa sustave
zamestnaneckych nazvov okolo starého a z dejin znameho nitrianskeho hradu. Tu
tiez mame nazvy ,,grncari4, ,,gostiex a mnohé iné zamestnanecké nazvy (Scitari,
sokolnici, monari ap.). Tak je to aj pri bratislavskom hrade.zs Tieto suvislosti davaju
konkrétny podklad predpokladu, Ze vznik sustavy zamestnaneckych nazvov v okoli
Majcichova suvisi s pritomnostou staroslovanského hradiska z I1X. stor., ind¢ povedané
gostie, grncari, igreci atd. boli v urCitom spoloc¢enskom vztahu k osobe, ktorej hra-

% K tomu pozri L. Niederle, Zivot starych Slovanov IIl, 1, 2 (Praha 1925). Podla
A. Tocika v cit. stadii (tu v pozn. 4) archeologicky material ukazuje, Zze na Uzemi Sloven-
ska bolo v IX. stor. rozvinuté najma hrnciarstvo (porov, dvakrat grncéri), Sperkéarstvo
(monari) a kovacstvo.

21 Pozri tu pozn. 8.

28 Pozri naSu Stadiu, cit. tu v pozn. 20.

29 Na zamestnanecké nazvy na Uzemiach starych ¢&eskych kniezatstiev upozornil Zd.
Nejedly v stadii Vozniknovenije Cesskogo gosudarstva, Slavianskij sbornik 1, 74—124,
na str. 113.
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disko prislichalo. Na zaCiatku tejto kapitoly sme konstatovali, Zze k staroslovanskému
hradisku pri Majcichove sa viaze staroslovanské osobné meno Mojtéch a Zze madarska
forma Majtén je z pobvodnej slovanskej formy *Mojtin, &ize osobné meno Mojta
(hyp. forma k Mojtéch) s vyraznym vlastnickym sufixom -in. Kedze v dobe inten-
zivneho stupniovania feudalizmu (v XI. — XII. stor.) v okoli Majcichova niet uz
feudalneho hospodarskeho strediska (PeCenehovia v tejto dobe obsadzuju Vah a
Sikuli Smolenicky priesmyk) mdézeme predpokladat’, Zze podobu Mojtin staromadarské
kmene tu zastihli zaCiatkom X. stor., to znamena, ze tento nazov s vlastnickym
sufixom u Slovanov tu musel vzniknGt najneskdr v IX. stor. Z naSich interpretacii
vysvita teda, Ze staroslovanské etnikum, ktoré v IX. stor. sidlilo v okoli hradiska
,»,Mojtéchd, sufixom -in zvyraznilo pomer nositel'a slovanského mena Majtéch (Mojta)
k staroslovanskému hradisku a ku vSetkému, ¢o s nim z hladiska hospodarsko-spolo-
Cenského suviselo. Ukazali sme, Ze pritomnost ,,grnc¢arov4, ,vodcrov. atd. treba
vykladat' v suvislosti so spominanym hradiskom z IX. stor. Ak teda vlastnicky sufix
-in vyjadruje vztah nositela mena Mojtéch k hradisku a ak vznik zamestnaneckych
nadzvov typu grncari, lovci, vodcradi atd. treba spajat s vyvinom tohto hradiska,,
potom sa pravom mozno pytat, aky mal charakter spolo€ensky vztah Slovana-nositela
mena Mojtéch k tym, ktorych nazvy oznacovali, t. j. k slovanskym hrnciarom, lovcom,
voderadom atd. Pritomnost nazvov ,,gosties (s vyznamom ,,cudzi kupci#) a ,,grncéariu
spolu s kultdrou z déb staroslovanskych dost’ presvedCivo ukazuju na vysoky stupen
hospodarskeho Zivota v okoli hradiska Mojtéch. Na mapke moézeme zaisa zistit, Ze
do sustavy zamestnaneckych nazvov okolo tohto hradiska sa organicky zaraduja
nazvy dvernici (kapus), igreci a vodcradi. Tieto typy nazvov — ako vidiet — ne-
poukazuju na vyrobu, ale na takd cinnost, ktora mala iba sluzobnic¢ky charakter.
Z uvedenych nazvov svojou starobylostou z hladiska jazykovej stavby, ako aj dokla-
dového materialu najpresvedcivejsi je nazov vodcradi — ,,aquarii¥4. Pritomnost’ tohto
nazvu (a azda aj pritomnost’ nazvov dvernici a igreci) v blizkosti staroslovanského
hradiska Mojtéch nas opravnuje predpokladat, ze v IX. stor. na tejto oblasti spolo-
Censké vztahy okrem iného charakterizoval aj sluzobni¢ky pomer. Tato skuto&nost
— ako sa domnievame — hlbSie ozrejmuje aj vztah k spominanému hradisku slo-
vanskych hrnéiarov, lovcov atd., ktori v jeho blizkosti sidlili. Pre nas je dolezita,,
pravda, aj td okolnost, Ze tito slovanski vyrobcovia a sluzobnici patrili k tym slo-
vanskym pospolitostiam, ktoré vztah Slovana menom Mojtéch k hradisku (a ku vSet-
kému, €o s nim suaviselo) vyjadrili vlastnickym sufixom, t. j. v ich povedomi Slovan
Mojtéch vystupoval ako vlastnik. Y tejto sudvislosti bolo by potrebné zodpovedat’
otazku, €i v sufixe -in v naSom pripade, prip. v sufixe -f, ktory sa na skimanom
uzemi vyskytuje trikréat, je vyjadreny aj vztah k pdde. Ak mame na mysli jazykovu
funkciu tychto sufixov, teda zretel' Cisto jazykovy, mozno tGto otadzku zodpovedat’
kladne. Z hladiska jazykovedného rozboru vsak charakterizovat wvnutornd povahu
tohto vztahu v IX. stor. nie je mozné. Viac treba oCakavat od vysledkov inych disci-
plin, najmé od vysledku hradistného vyskumu.

Zaverom si zhrime vysledky naSich Gvah. Pri staroslovanskych hradiskach v ich
bezprostrednej blizkosti alebo v ich okoli si na skimanom UGzemi nazvy so zakladom
slovanského osobného mena. KedZe pri tychto slovanskych osobnych menach je
zaroven vlastnicky sufix -in, -j\ usudzujeme, Ze tymto sufixom slovanské okolité
pospolitosti vyjadrili vztah nositel'ov osobnych mien k hradisku (Mojt-in, Boz-in, Bra-
slav-j’, Brank-j’, azda aj Mil¢-j’, Myslen-j’). Urcit’ vnutornd povahu tohto vztahu (su-
kromny, vojensky ap.)blizSie, mozno az po dbékladnejSom hradistnom vyskume. V okoli
niektorych hradisk su rozlozené osadné nazvy,ktoré svojim vyznamom (obsahom) po-
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ukazujd na zamestnanie, obchod, prip. na sluzobnictvo. Z tohto hladiska je charakte-
ristickd najma juzna cCast skimanej oblasti. Na tejto oblasti sa doterajSim archeologic-
kym vyskumom ziskala pomerne bohata starohradi$tna a stredohradi$tna kultara. Tieto
suvislosti medzi vyskytom zamestnaneckych nazvov a starSich slovanskych kultar nas
opréavinuju podmienky vzniku zamestnaneckych nazvov v juznej Casti zapadného Sloven-
ska datovat’ do VIII., najméa do IX. stor. Za vychodisko naSich Gvah sme si zvolili staro-
slovanské hradisko, pri ktorom sa vyskytuje osobné meno Mojtéch, resp. Mojtin.
A to preto, Ze toto hradisko zaniklo skdér, nez hy sa bolo rozvinulo v hradisko
feudalne v Uhorsku. Tento fakt ndm umoznuje okolie tohto hradiska hodnotit’
zo stanoviska IX. stor. Pomer nositela mena Mojtéch k hradisku je vyjadreny
vlastnickym sufixom -in (zachovany v mad. Majtén : Mojtin). V okoli tohto hra-
diska su jednak nazvy, ktoré ukazuji na vysoky stupenn hospodarsko-spoloc¢enského
Zzivota v IX. stor. (gostie, grncari, lovci), jednak nazvy, ktoré nepoukazuju na vy-
robny proces, ale na sluzobnictvo (vodCradi a vari uz aj dvefnici a igreci). So zre-
telom na jazykovu funkciu sufixu -in sa da predpokladat, Ze forma nazvu Mojtin
vyjadruje aj vlastnicky vztah k pdde. Okrem tohto sufixu sa tu trikrat vyskytuje
aj vlastnicky sufix -J\ ktory nas bezpecnejSie vedie do IX. stor. Z naSich interpre-
tacii teda vyplyva, Ze spolocenské vztahy na skimanom Uzemi v IX. stor. boli velmi
blizke vztahom, ktoré charakterizovali feudalizmus od XI. stor.

NaSe vyklady teda davaju za pravdu tym béadatelom, ktori sa domnievaju, Zze
v IX. stor. na niektorych oblastiach dneSného Slovenska feudalne vztahy uz jestvo-
vali a Ze tu pravdepodobne uz prevladali.*
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