skusobny kamen akcieschopnosti komunistickych stran, napr. v Bulharsku,
Taliansku a predovSetkym Nemecku, Komunistickd strana Ceskosloven-
ska nepresla roku 1923 podobnou prudkou a preverujucou skuskou akcie-
schopnosti, teoretickej a ideologickej pripravenosti a organizatnej zom-
knutosti. Viedla sice boje proti zakonu na ochranu republiky na jar 1923,
generalny Strajk 150 000 banikov v lete 1923 a taZzky predvolebny zépas
pred volbami do obci a ZUp na jesen 1923, no prudkymi a rozhodujdcimi
triednymi zdpasmi nepreSla. V Nemecku naproti tomu revolu¢néd kriza na
jesen 1923 postavila komunistickll stranu do bezprostredného boja za
diktaturu proletariatu. Socidlnodemokratické prezitky, ktoré sa v Cinnosti
naSej komunistickej strany stali brzdou, stali sa v susednom Nemecku
jednou z pricin pordZzky revolucnej robotnickej triedy, zahnania komu-
nistickej strany do ilegality, zatykania a perzekvovania komunistickych
funkcionéarov, demolovania komunistickych redakcii a sekretariatov. Po
tychto udalostiach nemohlo vo vnutri Komunistickej strany Nemecka na-
sledovat’ uz roku 1923 ni¢ iné ako prudkd a vasniva, ostra diskusia nazy-
vajuca veci otvorene pravym menom a nemilosrdne odhal'ujdca pravého
vinnika porazky — Brandlerovo oportunistické vedenie komunlstlckej
strany. V Komumstlckej strane CSR doslo k vnutrostranickej diskusii az
roku 1924, v podstate az na popud V. kongresu KlI, ktory sa konal v lete
1924,

Nie je to teda neprirodzené, Ze na jednej strane lavica nevedela ihned
dostatoCne jasne pred stranickymi masami dokazat' Skodliva politiku pre-
vazne zasluZzilych a poctivych, veci oddanych revolucionarov, no zatazenych
socialnodemokratickymi prezZitkami. Ani pravica nemohla za takejto si-
tudcie pochopit’ dostatoCne svoje chyby, priznat’ sa k nim a tak pristupit’
k prvému kroku ich napravy. Bolo to tym skor, Ze l'avica ako mlady, dra-
vy a zdravy prud strhla so sebou aj niektoré anarchistické a malomestiac-
ky radikalne Zivly, ktoré v diskusii a eSte na sjazde zaniesli do diskusie
tén osobnej zaujatosti. To vSetko bolSevizaCny proces, prirodzene, da-
lej komplikovalo. Pri€inu bolestivosti procesu treba, vidiet aj v tom, Ze
sami prislusnici Tavice, ktori vystupili prvykrat na V. sjazde Kl a vehe-
mentne zautoCili proti pravici, hoci mali pravdu a opravnene sa dostali
aj do vedenia strany na Il. sjazde KSC, nevedeli potom Uspesne splnit’ Glo-
hy, ktoré na nich ako na bol'Sevizujuce jadro Cakali. Niektori z nich sa do-
konca v priebehu Casu ocitli v radoch dalSich opozi¢nych smerov, uUchy-
liek a frakcii, napr. trockizmu a pod. (Neurath, Krsiak, Tausik, Vercik).

staté, ktery prozatim neproSel tak tézkym hospodarskym rozvratem jako na pfF.
v sousedstvi Némecko, Rakousko,_ Polsko... Celkem se ovSem hospodarsky stav
zhorSuje, ale hospodarska krise v Ceskoslovensku zatim byla vice chronickeé povahy
a vinita kfivka nezadrzitelného upadku klesala zde k bodu akutni krise pomérné
s hodné mensi prikrosti nez ve statech sousednich. Priimyslova vyroba Kkolisd po
dobu let 1919—24 mezi 40—60 o0 pfedvalecné vyroby, zemédélska dosahla predva—
leéné vySe. V Ceskoslovensku zatim nebylo tak prudkych hospodaFskych otfes(
jako ve statech postizenych reparacemi a majicich za sebou valutarni rozvrat.” (Pro-
tokol Il. sjazdu, Praha 1925, 32).
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Negativne dosledky mala tu aj ta skutocnost’, Ze boj lavice proti zmier-
livosti pravice, proti jej oportunistickému vykladu taktiky jednotného
frontu robotnickej triedy zakonite zrodil prvky sektarstva u niektorych
prislusnikov lavice v Case, ked naopak, Ustrednou taktikou komunistic-
kych stran bola a zostavala za kazdych okolnosti taktika jednotneho fron-
tu. Smeralovo chépanie masovosti strany a jej masového vplyvu na udkor
jej revolu€nosti a nekompromisnosti viedlo jeho odporcov do extrému,
k nedostatoCne citlivému chépaniu taktiky jednotného frontu, takej vyz-
namnej otazky, ktord sa Coraz zrejmejSie stavala Zivotnou otazkou revo-
lucného hnutia a kazdého jeho boja a zohrala svoju Glohu napr. aj v uda-
lostiach okolo Cerveného dfa roku 1928.

* K x

Ak sledujeme bolSevizatny proces v rokoch 1924—1929, mbzeme po-
zorovat, Ze rozhodujuce momenty najzavaznejSich zapasov 0 spravnu
orientaciu strany prebehli po€as vnutrostranickej diskusie pred Il. sjaz-
dom a na Il. sjazde roku 1924 a pocas vnutrostranickej diskusie pred V.
sjazdom a na V. sjazde v rokoch 1928 a 1929. Od II. sjazdu, ale najma
po lll. sjazde roku 1925 aZ k IV. sjazdu roku 1927 pozorujeme urCitd re-
tardaciu procesu.

V priebehu vnutrostranickej diskusie v naSej strane iSlo pred Il. sjaz-
dom o vela otdzok. Komunistickd internacionala na svojom V. kongrese
v komisii ustanovenej pre rieSenie Ceskoslovenskej otazky stanovila cely
rad problémov, ktorymi sa mala strana v nastdvajuccm obdobi v disku-
sii pred sjazdom zaoberat. Boli to predovsetkym otédzky odborového hnu-
tia, hnutia zavodnych vyborov, rolnicka a narodnostna otazka, organizac-
na prestavba ap. Nanajvy$ dblezita a pre postup bol3evizicie zavazna
bola otdzka organizaCnej prestavby strany z miestnych, uli¢nych a de-
dinskych buniek na z&vodné bunky. Tato otdzka sa neprijimala bez od-
poru a namietok. Jej uskutoCnenie slviselo s nesmiernymi technickymi
prekdzkami, ukazovalo perspektivy velkého organizatného Usilia a vyZa-
dovalo obetavost' a osobnu statoCnost’ prislusnikov strany, nakolko pre-
nesenie Zivota strany na zdvody a velkostatky prindSalo so sebou zvySe-
nu perzekiciu od zamestnavatel'ov a Gradov, ktoré zamestnévatelovi slu-
zili. Popierat’ vSak potrebu organizaCnej prestavby a jej opodstatnenie
nebolo dlho mozné. Konecne KSC uz na brnenskej konferencii v maji 1924
Z popudu EKI z januara 1924 a teda eSte pred V. kongresom Kl a pred
faktickym zaCatim bol'Seviza€ného procesu prijala uznesenie 0 organizac-
nej prestavbe na zavodné bunky. Uznesenie sa sice neplnilo dbsledne
a Casto sa nespravne chépalo, no organizatnd prestavba stala v diskusii
uZ pomerne mimo najzavaznejSich sporov.

Podobne to bolo s rolnickou otdzkou. O zékladnych tézach — o spoje-
nectve revolucného proletariatu s rolnictvom a polnohospodarskym ro-
botnictvom, o triednom charaktere dediny — nebolo pochybnosti. 1Slo
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viac-menej uZz o konkretizaciu tychto zasad v zaujme UspeSného boja
proti kapitalizmu v jednotlivych obdobiach, o spravne vytyCenie dielo-
vych poziadaviek, pre rolnictvo zrozumitelnych a rolnictvo mobilizuju-
cich. I8lo o sUstavnu agitaciu na vidieku, o zintenzivnenie organizacnej
prace strany na dedine a velkostatkoch, o organizaciu triednych zapasov
predovsetkym medzi polnohospodarskymi robotnikmi.

Na druhej strane zostala menej jasna odborovd otdzka. Zostava fak-
tom, Ze odborova otazka., hoci bola vel'mi dblezitou sucastou taktiky jed-
notného frontu a predpokladom jej praktickej realizacie, zostavala mimo
sstredenej pozornosti tak vo vnatrostranickej diskusii roku 1924, ako
aj na Il. sjazde a dokonca aj na Ill. sjazde KSC.

Sustredena pozornost' venovala sa aj narodnostej otazke, pretoZze sa
v tom Case narodnostna otazka stavala uz jednou z najaktualnejsich a pal-
¢ivych otdzok politického a hospodarskeho Zivota v Ceskoslovensku, a po-
tom to bola otazka velmi zlozitd a dlho nejasna. Patrila aj medzi tie prob-
lémy, ktoré I. riadny sjazd roku 1923 nerieSil dbésledne z pozicii marxis-
ticko-leninského chéapania narodnostnej otazky a ktoré teda vyZadovali
previerku.2 Diskusia o ndrodnostnej otdzke sa sUstredila predovietkym na
rieSenie narodnostnej otazky nemeckej menSiny a na rieSenie tzv. slo-
venskej otazky. V Cechach sa zaoberali touto otazkou predovietkym Krei-
bich,3 Dolezal4 a Stern,5 E. Burian,t na Slovensku Klement Gottwald? a vte-
dy eSte aktivny Jalius Vercik.8 Okrem tychto zasadnych a najCastejSie
dlskutovanych ¢lankov objavili sa v priebehu diskusie ¢lanky k jednotli-
vym dlelovym problemom narodnostnej polltlky KSC, ktoré nezohrali v dis-
kusii zavaZnejSiu ulohu.9 Pritom bol v tomto Case postoj jednotlivych dis-
kutujacich determinovany nielen ich prisluSnostou k pravici alebo Tavici,
ale do urcitej miery aj ich prisluSnostou k slovenskému, Ceskému alebo
nemeckému revoluénému hnutiu. Je samozrejmeé, Ze najlepSie predpokla-
dy preniknit’ do problematiky mal ten prislusnik lavice, ktory okrem toho
dobre poznal pomery v Cechach aj na Slovensku (KI. Gottwald, E. Urx).

Pochopit’ spravne narodnostni problematiku za situacie, ked sa Cesi

2 Predmetom Kkritiky stali sa niektoré zavery, prijaté na |. sjazde v oblasti na-
rodnostnej politiky, a poziadavky, za ktoré mala KSC viest do boja pracujicich
Slovenska, Zakarpatskej Ukrajiny a narodnostnych mensin, napr.: Odstranenie
vSetkych narodnostnych a jazykovych nadprav, vybudovanie samospravy, Uprava
Skolstva, vypisanie volieb, peniaze nie na kasarne, ale na stavbu 3kél, autonémiu
Podkarpatskej Rusi, liberalnejSi postoj v otazke Statneho prisluSenstva. (Protokol I.
sjazdu, Tézy k narodnostnej otazke, 15—16.)

3 Komunistickd revue 1924, 321, glanok Narodnostni otazka v Ceskoslovensku.

{ Dolezal J.,, Otazka narodnostnl v nasi strane, Komunistickd revue 1924, 68,
118; KSC a narodnostni otazka, Komunisticka revue 1924, 481,

5 Stern J.,, Komunisté a sebeur&ovaci pravo, Komunisticka revue 1924, 483.

6 Protokol I1. sjazdu, Praha 1925, referat Edmunda Buriana, 116—121.

1 Gottwald KI.,, Narodnostna otazka a komunisticka strana, Pravda chudoby,
30. 7. 1924.

8 Vercik J., K narodnostnej otazke Slovenska, Pravda chudoby, 7. 9. 1924.

9 Pozri sériu ¢lankov o narodnostnej otazke, ktoré zacali vychadzat 13. 12. 1924
v Pravde chudoby, dalej Komunistickl revue, napr. ¢lanky Winternitza, -r a pod.
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a Slovéci striasli ndrodnostného Utlaku nemeckého a madarského a utvo-
rili spolocny Stat, v ktorom sa bezprostredne po narodnodemokra-
tickej revolucii roku 1918 zacal vyvijat' narodnostny utlak v inych a kom-
plikovanejSich forméach, nebolo jednoduché. VytyCeniu konkrétneho ak-
¢ného hesla v tejto oblasti bez su€asného presadenia celého radu dalSich
hospodarskych a politickych poZiadaviek branil komunistickej strane po-
mer sil na Slovensku,l0 ktory by uskutoCnenie akejkolvek formy samo-
spravy Slovenska zvrétil proti zaujmom pracujdcich na Slovensku. Spréav-
nemu rieSeniu narodnostnej otazky revolucnym robotnickym hnutim
v Ceskoslovensku brénili nalady a nespravne Kkoncepcie najrdznejSieho
charakteru a pdvodu. Robotnicke hnutie na Slovensku a v narodnostnych
mensinach ovplyviiovalo v tejto otazke nacionalistické hnutie Sovinistic-
kej a nacionalistickej burZoéazie, ktor4 dokazala napr. na Slovensku de-
magogickymi heslami ziskat" vela privrzencov aj z radov Sirokych vrs-
tiev pracujicich. Tato skutocnost’ mohla vyvolait' a napr. na Slovensku
roku 1923 skutocne vyvolala nacionalisticky priad aj v strane.

Na jar 1923 Vincent Mihalus, tajomnik odborového Svézu zemedelskych
a lesnych robotnikov zaloZil Medzinarodny svéz zemedelskych a lesnych
robotnikov v Trnave s cielom rozbit" jednotu Ceskoslovenského revolug-
ného odborového hnutia.ll Mihalus bol eSte spolu s niekolkymi ostatnymi
rusitel'mi jednotnej odborovej organizacie vyliceny zo strany uznesenim
UV KSC z 1. 5. 1923.12 Koncom roku 1923 do3lo k nacionalistickému vy-
stipeniu v strane na Cele s Rudolfom Minarikom, tajomnikom Zilinského-
kraja KSC na Slovensku, s ciefom roztriestenia komunistickej strany. Aj
v tomto pripade sa strana rychlo vyporiadala za sthlasu slovenského re-
voluéného proletariatu s touto nacionalistickou Uchylkou. Nacionalisti vy-
luCeni zo strany aj z revolu¢ného odborového hnutia spojili sa koncom
roku 1923 v Usili zaloZit' vlastnu stranu. Po ustaveni pripravného vyboru
25. 11. 1923 zvolali 9. 12. 1923 do Ziliny UStaVUJUCI sjazd tzv. autono-
mistickej komunistickej strany.l3 UZ skutoCnost, Ze sa ha tomto sjazde
zUcastnilo len 12 delegatov z celého Slovenska, hovori o tom, Ze tato*
strana nenasSla oporu medzi slovenskymi revoluc¢nymi robotnikmi a po
Case sa nevyhnutne Uplne rozpadla.l4

Zda sa vsSak, Ze nemenej nebezpecné boli aj niektoré chybné nézory
a zavery v oblasti narodnostnej politiky zo strany Ceskych sadruhov,,
ktori niekedy podliehali silnym ildziam o charaktere Ceskoslovenského
Statu, o jeho medzinarodnom postaveni a o postaveni Slovenska v Cesko-

10 Podla vysledkov volieb roku 1923 stala sa HSLS daleko najsilnejSou politic-
kou stranou na Slovensku (priblizne 330 000 hlasov). Komunisticka strana dostala
150 000 hlasov.

11 Pravda chudoby, 20. 5. 1923.

12 Pravda chudoby, 15. 5. 1923.

13 Pravda chudoby, 13. 12. 1923.

14 Zhodnotenie nacionalistickej Uchylky v Komunistickej strane Ceskoslovenska
na Slovensku pozri Pravda chudoby, 11. 12. 1923, ¢lanok Rozklad komunistickej
strany?
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slovenskd. Na I|. riadnom sjazde komunistickej strany prejavili sa prave
nespravne nazory tohto druhu. Na tomto sjazde sa prejavilo jednak pod-
cefiovanie narodnostnej otazky, nepochopenie priCin nacionalistickych pru-
dov na Slovensku a v nemeckom pohrani¢i a kone€ne nepochopenie ne-
vyhnutnosti boja za osvojenie si zadkladnej zasady marxistického rieSenia
narodnostnej otazky, prava narodov na sebaurCenie aZ do odtrhnutia.
Sam druhy sjazd KSC roku 1924 znamend v tomto smere velky pokrok,
nakol’ko tito zasadu uzndva a snazi sa ju dokladne objasnit. No velmi
zloZit4 situacia a najmé vel'mi nepriaznivy pomer politickych sil na Slo-
vensku staZzoval cestu vytyCeniu mobilizujuceho revolu¢ného akéného hes-
la konkrétneho sebaurCenia Slovenska, ktoré, ako bolo uZ vtedy jasné
z hladiska revolucnej Ucelnosti, nespoCivalo vo vytyCeni akEného hesla
odtrhnutia.

Pri posudzovani a Stadiu problémov, pred ktorymi stalo vtedy revoluc-
né hnutie a ktoré sa rieSili v priebehu tychto rokov, najdélezitejSia bola
otazka taktiky jednotného frontu a hesla robotnicko-rolnickej vlady. Hes-
lo robotnicko-rolnickej vlady aj taktika jednotného frontu ustalili sa v Ca-
se medzi Ill. kongresom roku 1921 a IV. kongresom Kl roku 1922. Oba tie-
to kongresy a predovSetkym IIl. kongres Kl roku 1921, vtedy eSte za ak-
tivnej Ucasti V. I. Lenina, zaoberali sa predovsetkym otdzkou objektivneho
zhodnotenia hospodarskej a politickej situacie v kapitalistickych kraji-
nach. Rozoberali stav triednych sil a postihli aj zmeny, ktoré revolucné
hnutie v svetovom meradle zaznamenalo. KonStatovali odliv revolucnej
viny a tendencie upeviovania panstva burZoazie, rovnovahu triednych sil
v svetovom meradle a uvaZzovali o najspravnejSej a najuspesnejSej takti-
ke zodpovedajlcej tymto zmendm. Touto taktikou sa ukézala byt taktika
jednotného frontu. Ako mobilizatné heslo a da sa povedat’ najblizsi strate-
gicky ciel' bolo stanovené heslo robotnicko-rolnickej vlady. Tato vlada,
ktord sa k moci nemala dostat’ cestou ozbrojeného boja, mala uskutoc-
nit' vyznamné zésahy v prospech robotnickej triedy aj ostatnych pracuju-
cich, odovzdat’ fabriky pod robotnicku spravu, ozbrojit' robotnicku triedu
ap.l5 Ziskavajuc postupne Coraz vacSiu podporu SirSich a SirSich vrstiev
pracujdcich mala podlamovat’ silu kapitalistického poriadku aj v samych
jeho zakladoch. UskutoChovat' vSak takato politiku zai vtedajSej situacie,
za vSeobecnej velkej neskusenosti komunistickych stran, ich teoretickej
neujasnenosti a ideologickej slabosti, ukézalo sa velmi tazkym problé-

15 Konkrétne predstavy o programe a poslani robotnicko-rolnickej vlady zo stra-
ny vedenia KSC roku 1923 vyjadruje rezolicia k tejto otdzke, prijata I. riadnym
sjazdom KSC: ,,Délnickd vlada postarala by se o to, aby do absolutismu byl zjed-
nan prilom tim, Ze podil na spravé primyslu, zemédéglstvi a bank byl vedle do-
savadnich majiteld dan také délnictvu (prostiednictvim Fadné vybudovanych za-
vodnich rad) a statu (prostfednictvim organd délnické vlady).

Délnicka vladda v CSR zavedla by narodnostni spravedlnosti a bratrské souziti
v8ech narodl, pokud tyto v rdmci dnedni spoleenské soustavy jsou vibec mozny.
Stejné tak by bylo jeji povinnosti starat se o zcela novou délnickou zahrani¢ni poli-
tiku.” (Protokol I. riadneho sjazdu KSC, Praha 1923, 12)
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mom. Na priklade robotnicko-rolnickej vlady v Nemecku — v Sasku
jesen 1923, ukazalo sa, akych ne-
bezpeCnych chyb sa méZze komunistickd strana dopustit, ked nie je stra-
nou revolu€nou a vyspelou a ked je jej partnerom skisena a silna so-
cidlna demokracia. V suvislosti s kritikou Bra.ndlerovej koncepcie robot-
nicko-rolnickej vlady doSlo na V. kongrese roku 1924 aj k ostrej kritike
ponatia tejto vlady zo strany Komunistickej strany Ceskoslovenska, ako
sa prejavilo aj na I. riadnom sjazde roku 1923.16 My dnes mbZeme po-
vedat, Ze velké nejasnosti okolo tejto taktiky vznikli nielen preto, Ze
samy komunistické strany neboli eSte stranami bol'Sevickej nekompro-
misnosti a teoretickej nejasnosti, ale aj preto, Ze za vtedajSej situdcie
nebolo samej Kl dobre mozné jasne formulovat' otazku a tak predist’ pri-
padnym nedorozumeniam. ISlo teda viac-menej o pokus pruzného prispo-
sobenia taktiky a stratégie komunistickych stran vtedajSiemu odlivu revo-
lu€nej viny, ktory nemohol byt vtedy eSte realizovany pre velkd nevyspe-
iost’ vacsSiny komunistickych stran.

Robotnicko-rolnicka vlada stala, sa prirodzene stredom pozornosti tak
na V. kongrese Kl, ako aj vo vnutrostranlckej diskusii KSC. No vzhladom
na to, Zze Kl nakoniec formulovala svoje stanovisko tak, akoby nesSlo v o-
tazke robotnicko-rolnickej vlady o ni¢ iného ako o pseudonym diktatury
proletariatu, akoby neSlo o koaliciu s lavicovymi socialnymi demokratmi,
dostalal sa tato taktika vlastne mimo sporov, dohadov a diskusii, nakol'ko
dojem diktatary proletariatu, cesty k nej a jej obsah bol mimo pochyb.
ZavaznejSou otazkou bola otdzka postoja komunistickej strany k porazke
nemeckej robotnickej triedy. Prirodzene, Ze celkové chapanie hospodéarskej
situacie a tym perspektiv revolu¢ného hnutia v celosvetovom meradle sa
prejavilo aj v tomto smere. Kl a lavicové smery v medzindrodnom revo-
lu€nom robotnickom hnuti Brandlerovu taktiku, jeho nerozhodnost' a vzda-
nie sa boja za bezprostredné dobytie politickej moci revoluénym proleta-
riatom kritizovali a robili Brandlerovo vedenie zodpovednym za poraZzku
revolucnej robotnickej triedy v Nemecku roku 1923. Pravé smery v ko-
munistickom hnuti a medzi nimi aj pravica v KSC vtedy nesuhlasili
fakticky s tymto hodnotenim situécie, stotoZfiovali sa s Brandlerovym
vedenim v jeho oportunizme a opatrnictve. Ani na brnenskej konfe-
rencii v mdji 1924 nezaujali rozhodnejSie stanovisko k nemeckym uda-
lostiam, hoci zaujat’ rozhodné stanovisko bolo vtedy velmi dblezité, aby
sa vyvodilo spravne poucenie pre celé robotnicke hnutie. Podobne sa
nerozhodne stavali aj k otazke vystupenia ruskej opozicie. Tato opozicia
zaCala roku 1923 histericky presadzovat’ svoje ndzory na rieSenie niekto-

16 Predmetom kritiky zo strany V. kongresu a lavice KSC stalo sa ponatie ro-
botnicko-rol'nickej vlady, vyjadrené najma v tejto pasazi rezollcie I. sjazdu o jed-
notnom fronte a robotnicko-rol'nickej vlade: ,,Jest to (robotnicko-rol'nicka vlada —
Z. H.) pokus délnické tfidy provadéti déInickou politiku v ramci a po_vytce
prostredky mestacke demokracie za podpory proletarskych organtl a proletafskych
masovych hnuti.” (Protokol I. sjazdui 12.)
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rych vnutropolitickych i zahrani¢nopolitickych otazok Ruska. Vo vnutro-
stranickom Zivote presadzovala pod vedenim Trockého potrebu slobodnej
existencie frakcii. Otazka nebezpeCenstva frakcii a ich nedoziernych nas-
ledkov pre uvedomenie, jednotu a pevnost revolu€nej triedy a celého
hnutia bola vtedy a jestvuje aj dnes v celej Sirke svojej Skodlivosti. Tato
otdZka nastolena Trockym uputala na seba prirodzene prvoradd pozornost.
Blahovolny postoj k vystapeniu Trockého patril v rokoch 1923—1924
medzi charakteristické znaky socialnodemokratizmu v komunistickych
stranach.

Vo vnatrostranickej diskusii rieSila sa v podstate eSte jedna otazka,
ktor4 nepatrila priamo medzi nastolené problémy bol8evizacie. Bola to o-
tazka kompetencie Komunistickej internacionaly. Kl ako 3tdb najosvedce-
nejSich revolucionarov svetového revolu¢ného hnutia zohrala velkd Glohu
v prerode komunistickych stran. Nevyhnutnost' skoncovat' razne so so-
cidlnodemokratickymi prezitkami viedla preto Kl k pravidelnému vymie-
naniu skusenosti na kongresoch a zasadaniach EKI, k vyvodzovaniu zave-
rov z vitaznych i porazenych revoluénych zépasov jednotlivych komunis-
tickych stran. Bez pomoci Kl by sa revoluéné hnutie nebolo tak rozhodne
vymanilo z ciest pravych a pesimistickych nélad z ¢asov demokraticko-
pacifistickej éry a doCasnej stabilizacie kapitalizmu. Cely rad spravnych
a plodnych uzneseni a rozhodnuti EKI a Kl z tychto rokov si najlep-
Sim dbkazom mudrosti najlepSich sil medzinarodneho revolucného hnutia.

V bol8evizatnom procese KSC zohrala Kl velkd Glohu. Lavica pochopila
pravy vyznam Kl, hajila a presadzovala autoritu Kl. Pravica, najma po
ostrej kritike jej terajSej Cinnosti na V. kongrese Kl, stavala sa, aj ked
nie otvorene, proti uplatiovaniu vplyvu KIl. Jej Cestni predstavitelia, kto-
ri zostavali v radoch revolu¢ného hnutia a strany, pochopili tuto otazku
spravne az v priebehu bubnikiddy roku 1925, ked sa prave zasluhou KiI
rokovanim v Ceskoslovenskej komisii na zasadnuti EKI a za pomoci pre-
dovsetkym predstavitelov KSSS zabranilo roztrzke strany.ll

Il. sjazd KSC bol vlastne doviSenim a zhodnotenim vnutrostranickej
diskusie. O niektorych otazkach sa diskusia uz ani neviedla (narodnostna
otazka, odborova, organizatna prestavba). Ku vSetkym zavaznym otdzkam
prijali na sjazde cenné uznesenia, ktoré boli vysledkom prace sjazdovych
komisii a tam predovietkym zastupcov lavice. Tieto komisie, urCené sjaz-
dom pre vypracovanie uzneseni a rezolucii pre vSetky déleZité problémy,
vykonali vbbec zasluzny a cenny kus prace. V celom rade problémov za-
ujali a presadili spravne stanovisko prave tieto komisie.

Pre dokreslenie obrazu diskusie pred a na Il. sjazde treba si vSimnat
eSte aj tu skutoCnost, Ze niektori diskutéfi sa zapdjali do diskusie na

17 K tejto otazke sa vyjadril Smeral na Ill. sjazde KSC v savislosti s hodnote-
nim zasedania Ceskoslovenskej komisie na EKI: ,,Pravim pfimo, Ze mné a fadu jinych
soudruhd... zkusSenosti uplynulého roku ucinili bolSevicky dokonalejsimi v fom
smyslu, ze zvy3ena byla na3e ddvéra v kolektivni zkudenosti Internacionaly a v In-
ternacionale zejména naSe ddvéra v kolektivni zku3enost starého jadra ruské stra-
ny ...” (Protokol Ill. sjazdu, Praha 1925, 35.)
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strane lavice alebo pravice bez toho, Ze by boli dostato¢ne informovani
a oboznameni s materialmi z V. kongresu a Ze by spravne chépali pravé
priciny a zmysel celého procesu. Tito stdruhovia, najma pokial sa prikla-
nali k lavici, priklanali sa inStinktivne a Zivelne. Na druhej strane pri pra-
vici zotrvavali a najma na druhom sjazde ju hdjili niekedy sudruhovia
z prostej citovej naklonnosti k starym skdsenym a zndmym bojovnikom,
zatial’ ¢o mladi, vacSinou neznami prislusnici lavice vzbudzovali v nich
nedéveru a obavy o dalsi osud strany. Neslo teda vzdy o prisne vecné
hodnotenie uplynulej €innosti KSC a triezve uvaZovanie o najlepdej kon-
Stel&cii nového vykonného vyboru. V celom procese hovorili a mali vyznam
aj ludské citové momenty. Je zname, Ze volbai na Il. sjazde KSC dopadla
v prospech lavice. V novom UV KSC bolo 18 ¢&lenov lavice a 14 &lenov
pravice. Je rovnako zname, Ze tym sa bolSevizany proces neuzavrel, ale
Ze velkym wvnatrostranickym krizam strana eSte len iSla v Ustrety.

V priebehu celej diskusie roku 1924, hocako ostro vedenej, nevyskytli
sa vazne pripady poruSenia stranickej discipliny, frakénych pokusov, po-
kusov o ohrozenie jednoty strany. Napéta situacia okolo volby nového ve-
denia na Il. sjazde sa uvolnila eSte ina sjazde z velkej Casti zasluhou
zéstupcu Kl s. Manuilského, ktory na jednej strane sice vdhou svojej au-
tority podporil lavicu, no na druhej strane zabranil zaznavaniu dovtedajSej
Cinnosti vedenia KSC a jednoznacnému odmietaniu obetavej prace napr.
Smerala. No uz za niekolko mesiacov preSla strana vnutrostranickou kri-
zou so vSetkymi sprievodnymi zjavmi, aké podobné javy prinaSaju —
s vystupenim frakcii, dezorientacie niektorych vrstiev Clenstva a pod. Ak
sa doteraz niekedy zdbrazfiovalo, Ze korefi buddcich a dalSich sporov
a pravych uchyliek vo vnatri strany spocival v tom, Ze sa na Il. sjazde
vladili do kontrolnej komisie pravé Zivly, je to prirodzene spravne len
CiastoCne a priCina nie je prvorada. Hlavnou priCinou je postupujlca sta-
biliz&cia kapitalizmu a tym trvajdci zédklad vzrastu novych te6rii o pasivi-
te mé&s a o ochablosti revolucného robotnickeho hnutia. Bezprostrednou
prlcmou bola vina zostrenych triednych bojov, ktorou Ceskoslovensko pre-
Slo v zime 1924—1925. Tejto sa bolo treba postavit na Celo. Strana a jej
¢innost’ po Il. sjazde zaznamenéavala sice velmi slubn( stlpajacu tenden-
ciu a rad uspednych akcii, najmé proti drahote v zimnych mesiacoch rokov
1924—1925. No vo vine protidrahotného rozhorCenia vo februari 1925, ked
bolo mozné vyviest' statisicové masy do protestnych demonstracii, ako pri
dbkladnej skiske sa objavili slabiny strany a najmé charakter a sila pra-
vych uchyliek, stelesnenych vtedy v Bubnikovi a jeho prl'vriencoch

V tychto Casoch pokraCuje aj proces dalSej diferenciacie pravice, kde
stari sudruhovia okolo Smerala, aj ked prejavovali uriti zhovievavost
voCi Bubnikovi a praviCiarom, predsa sa od tejto skupiny liSili a tvorili
tzv. historick( pravicu na rozdiel od pravych & likvidatorskych tenden-
cii bubnikovcov.l8 Nebezpecna c¢innost' bubnikovcov v strane nevyrastla

18 Ku spojeniu lavice s historickou pravicou v jeden blok k spolo€nému boju
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ani tak zo socialnodemokratickych tradicii ich vlastnej ¢innosti, ako zo
Zivelného podlahnutia reformistickym naladdm, z neschopnosti postihnat
vzostup revoluéného vrenia v zimnych mesiacoch 1924—1925. Okrem toho
st u Bubnika zndme aj niektoré osobné negativne vlastnosti, ktoré ma-
vaju v urcitych okamihoch tiez svoj vyznam, ako bol sklon k intrigam,
osobnd samolUbost a pod. Vnutrostranicka kriza okolo bubnikiddy po vy-
IGCeni Bubnika a vydani brnénského memoranda sa vyrieSila eSte pred Ill.
sjazdom KSC jednak na zasadnuti rozsirenej EKI, jednak v novej vnutro-
stranickej diskusii. Tato vnuatrostranicka diskusia nerieSila taky rozsiahly
komplex otdzok stranickeho Zivota ako prva vnutrostranicka diskusia.
Bola zamerana skor na konkrétne udalosti vo februari 1925, na saboto-
vanie protidrahotnych demonStracii zo strany vedenia prazského Kkraja
na Cele s Bubnikom. V tejto diskusii mala lavica dostatok argumentov
a okrem toho nevystupovala proti tejto pravej Uchylke osamotend, ale
v bloku s historickou pravicou, ktora sa fakticky v tom Case stala cen-
trom. Tym sa cela situacia znaCne ulahCila, aj ked doSlo k jej skompli-
kovaniu najma vtedy, ked sa pravica branila oso¢ovanim prislusnikov la-
vice, napriklad Siedlera a VerCika, a snaZila sa zaat boj za oCistu strany
od skorumpovanych Zivlov. PretoZze mala v ruke skutoCne niektoré argu-
menty proti nespravhemu pocinaniu tychto sadruhov, podarilo sa jej na
Cas odvrétit’ pozornost' od vlastného previnenia.l9 Zostdva vSak faktom,

7e bubnikiada bola zlikvidovana eSte pred Ill. sjazdom KSC a Ze Uloha
I1l. sjazdu v tomto smere spocivala v zhodnoteni krizy, ktorou strana
v uplynulych mesiacoch presla. Vyznam Ill. sjazdu spociva vSak predo-

vietkym v prevereni bol'Sevizatného Usilia v obdobi od Il. sjazdu a v pri-
jati vyznamnych uzneseni pre vSetky oblasti politiky strany. Zavaznost
tychto uzneseni neprekraCuje vSak zdvaZznost, ramec a vyznam uzneseni
Il. sjazdu.

Po 1ll. sjazde KSC, ale predovsetkym bezprostredne pred a po IV. SJazde
KSC roku 1927 badat pomerny pokoj vo vnitrostranickom Zivote, ak ma-
me na mysli pomernd ochablost ideologického Zivota strany, prejavy seba-
uspokojenia, najméd zo strany Jilkovho vedenia, a nedostatok ostraZitosti
v strane voCi znovu narastajucim pravym naladam a nazorom. Ked do-
Casnd stabilizacia kapitalizmu na jednej strane dosiahla vo vacSine krajin
svoj vrchol a ked na druhej strane prisla roku 1927 dalSia vina zostrenych

proti likvidatorom doslo na zasadani rozSirenej EKI v marci 21. 3. — 6. 4. 1925
(Pozri Reimann P., D&jiny KSC, Praha, 165.)

19 Obvinenie sa tykalo z Clenov lavice v UV KSC predovsetkym Vercika. Ver-
Cika obvinovali z nespravneho postupu vo finan€nych otazkach pri likvidacii druz-
stva,, v ktorom bol Vergik za KSC ¢lenom. Nespravnost jeho chovania spocivala
v tom, Ze pristipil na rozdelenie finan¢nej hotovosti druzstva medzi zUcCastnené
politické strany. Pri hodnoteni bubnikiady vSak nemdze ist o skiumanie tohto Ver-
¢ikovho previnenia, ale predovsetkym o snahu pravice odviest pozornost zameranu
do toho Casu takmer vylu¢ne na jednotlivé skuto¢nosti februarovych udalosti, ¢o sa
jej aj CiastoCne podarilo. Vercik bol vyli€eny zo strany. Jeho vylU€enie sa vSak
z rozhodnutia medzinéarodnej * kontrolnej komisie KI 28. 3. 1925 zruSilo (Pravda
chudoby, 1. 4. 1925).

HISTORICKY CASOPIS V. 2. 213



triednych bojov, prejavujuca sa v rade demonstrachych prejavov proti
racionalizécii, prejavov medzindrodnej solidarity a Strajkov, dokézalo sa
treti raz a najvypuklejSie, Ze sa strana eSte nevyporiadala dbkladne so
socidlnodemokratickymi prezitkami, Ze neviedla dostato€ne nekompromis-
ne boj za prestavbu strany na zavodné bunky, za spradvnu politiku v od-
boroch, za spravnu rolnicku a narodnostni politiku, Ze nema za sebou
v désledku toho masy, Ze je cd mas odtrhnuta. Velkd pordZzka Cerveného
diia 6. 7. 1928 v Prahe stala sa zaCiatkom dal3ej, tretej a poslednej etapy
boja za bol'Sevizaciu. Na Cele tohto boja stoji uz Klement Gottwald. Kle-
ment Gottwald mal velké predpoklady stat si na ¢elo novému lavému
a zdravému pradu v strane a definitivne doviest’ boj proti pravici vSet-
kych odréd v strane k vitazstvu. Tymito velkymi prednostami boli jeho
vel'kd teoretickd vyspelost a jeho velké skisenosti v praktickej revoluc-
nej praci najma v slovenskom revolu¢nom hnuti, kde pdsobil od roku
1921 fakticky az do roku 1926. Na Slovensku mal Ki. Gottwald moznost
pochopit’ z&dvaznost' niektorych otazok, ktoré boli aj Ustrednymi otadzkami
bol'Sevizatného procesu — a to otazku stabilizacie kapitalizmu, jeho pri-
¢in a jeho opor v Ceskoslovensku, dalej otazku spojencov (otazka rolnic-
ka a narodnostnd), otazku jednotného frontu, otdzku charakteru Cesko-
slovenskej republiky, imperialistickej politiky Ceskej burZoazie na Slo-
vensku a podobne. KI. Gottwald radom clankov este pred rokom 1924
a pred Cervenym dnom dokazal, ze presne chape Ulohy strany v obdobi
doCasnej stabilizacie kapitalizmu. Preto po porazke Cerveného dha, ktora
je najmad v spisoch KI. Gottwalda dostatoCne podrobne objasnend, stal
si opravnene a prirodzene na Celo poslednej etapy bolSevizatného zépasu.
Prirodzene, poslednd etapa bojov a rieSenie tejto druhej véZnej vnutro-
stranickej krizy v strane nebolo jednoduché & bezbolestné. Lavica tento-
raz zaltoCila nielen proti Jilkovej pravici, ale znovu aj proti nositel'om
socialnodemokratizmu, proti ktorym sa fakticky od |Ill. sjazdu boj
v strane neviedol. Ostrost’ diskusie a zavaZznost' obvineni celej pravice
prirodzene provokovali aj S$irSi prad odporu nielen stapencov Jilka
a jeho nazorov, ale aj tzv. starej gardy, celeho radu starych poctivych
prisludnikov pravice a kone€ne aj ultralavej Uchylky, ktord sa v strane
formovala eSte pred Cervenym diiom.20 Jej Uchylka spocivala naopak
v nedoceneni stabilizacie kapitalizmu a tym automaticky v nespravnom
pochopeni celého radu dalSich otdzok, predovSetkym otédzok taktiky stra-
ny — taktiky jednotného frontu, parlamentnej prace, prace v odboroch
a podobne. Kriza zasiahla tentoraz aj revolu¢né odborové hnutie, kde naj-
ma po V. sjazde doSlo k diferencovaniu medzi pravicou a lavicou aZz
k vyvrcholeniu v Haisov likvidatorsky pokus o rozbitie odborov. V. sjazd*

20 V obdobi do Cerveného dna existovalo v strane niekolko opoziénych sme-
rov, ktoré vsak silou svojho vplyvu na rady clenstva KSC a revolu¢ného proleta-
riatu neboli vyznamné. Boli to tieto smery: a) ultralavy (Michalec, Neurath), b)
brnenski oportunisti (ECer, Kovanda), c) likvidatori (Skala, Gorovsky, Hula, Gor-
lich). Podrobne pozri Komunistickll revue 1927, 808 a Rudé pravo, 1. 3. 1928.
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hoci tam pritomni delegati jednomyselne prijali rezolicie a uznesenia,
znamenajuce radikalnu napravu pomerov v strane, a hoci si V. sjazd zvo-
lil novy Gstredny vybor, zlozeny prevazne z predstavitel'ov lavice na Cele
s Kl. Gottwaldem, neznamenal eSte definitivny koniec boja s pravymi U-
chylkami. Prave volba a novy ustredny vybor, ktory sa skladal okrem
starych zaslUZilych a poctivych sudruhov Smerala a Zapotockého zo su-
druhov mladych a SirSej stranickej verejnosti nedostatone znamych,
vyvolal a sustredil na seba posledny napor. Po V. sjazde dochadza
k pokusu o rozkol nielen v odboroch, ale aj v strane. Vznikla !tzv.
opozicia starych sudruhov na cele s Munom. Opozicia vlastnila nie-
kol'’ko Casopisov2l a listovné vyzyvala starych sudruhov k zachrane strany
»pred mladymi, neskisenymi Zivlami“, Z tohto Casu sa datuje aj vystu-
penie skupiny spisovatelov zo strany a ich opozi¢né vyhlasenie.

V tychto Casoch pouzivala opozicia na Slovensku ako argumenty proti
novému Ustrednému vyboru okrem iného napr. vysledky velkého polno-
hospodarskeho Strajku na juhozapadnom Slovensku v maji 1929. Tento
boj sa skuto€ne pre Strajkujlacich neskonCil vitazne. No korene porazky
nespocivali v politike nového vedenia, ale predovietkym v samych zvIast-
nostiach charakteru slovenského revoluéného hnutia (jeho prudka Zivel-
nost' a radikalnost) a na druhej strane v samom charaktere strany na
Slovensku v tom Case a v samom charaktere vtedajSich vodcov Strajku
(sklony k podcefiovaniu organizaCnej stranky Strajkového zépasu, sklony
k demagdgii a laviCiarstvu). Neschopnost a nedostatok véle opozicie po-
sudit’ objektivne situaciu a seridzne argumentovat dokumentuje v tomto
pripade skuto€nost, Ze Strajk sa pripravoval uz davno pred V. sjazdom,
o ¢om vedeli nielen prisludnici strany, ale aj urady a policia.

Jednou z pri€in, ktord vSak zabranila rozkolu strany a ktord definitiv-
ne skoncovala aj tuto fazu zépasu, bola skuto¢nost’, Ze novy Ustredny vy-
bor bol vlastne prvy raz od druhého sjazdu Uplne jednotny a Ze jeho jed-
nota vedela stmelit aj rady strany a revoluéného hnutia. Upevnila sa
vnutrostranicka disciplina a jej ruSitelia sa potrestali prisne az vylucenim
zo strany. Pomerne rozsiahle vyluCovanie prislusnikov frakcii zo strany
bolo vlastne prvou doéslednou Cistkou v strane od Zivlov, ktoré presta-
vali byt cennym Cinitelom v strane, nakolko ohrozovali jej jednotu. A ko-
necne nemenej vyznamnou skuto¢nostou, ktora ulahCila situaciu nového
vedenia a vrétila velku cCast sudruhov do strany, bola prudkd zmena
hospodéarskej a politickej situacie — prichod tazkej a hlbokej hospodar-
skej krizy na celom svete. DocCasnost stabilizacie prestala byt tym oka-
mihom diskutabilnd a tym cely rad dalSich problémov a nazorov na tak-
tiku strany, pasivitu mas a podobne.

Konecne rad Uspednych zapasov, radikalizacia robotnickej triedy a naj-
méa UspesSny Strajk na Mostecku roku 1932 ziskali vedeniu strany aj Kle-
mentovi Gottwaldovi velkd dbveru a autoritu.

21 Obrana slobody (Ustredny organ — Kladno), Robotnik a DéInik (odborové
Casopisy).
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Pri skimani priebehu procesu bolSevizacie a jeho zvl&stnosti je na mies-
te pozastavit' sa eSte nad otdzkou priebehu a charakteru tohto procesu
na Slovensku v porovnani s ¢eskymi krajinami.

Odlisny hospodarsky a politicky vyvin tak pred rokom 1918, ako aj po
roku 1918 davaju tusit' aj niektoré zvlastnosti a odliSnosti v charaktere
revoluéného hnutia a tym aj vnuatrostranickeho vyvinu samého v rokoch
1924—1929. OdlisSnost’ bolSevizatného procesu na Slovensku v porovnani
s jej priebehom v Ceskych krajinach sa uz konstatovala. Hovoril o nej
Stalin na zasadnuti EKI roku 19252 piSe o0 nej P. Reiman v svojej pré-
ci.Z3 Jej najvyraznejSi rys spoCival v tom, Ze prebiehala l'ahSie ako v prie-
behu vndtrostranickej diskusie roku 1924, tak na Il. sjazde a v Case bub-
nikiady. Menej uz po Cervenom dni, ked' aj na Slovensku vznikol v prie-
behu vtedajSej diskusie pomerne silny opoziény prad. Ur€ita odlisnost
procesu sa fakticky konstatovala aj v samom jeho priebehu, kedZe mohla
vzniknat' vtedy v radoch strany mienka, Ze v bolSevizatnom procese ide
0 spory medzi Ceskymi komunistami a komunistami narodnostnych men-
§in a Slovenska. Stalin na zasadani EKI upozornil, Ze tu ide len o dosle-
dok biednejSieho hospodarskeho poloZenia pracujucich vyvolavajdceho ra-
dikalnost’ revolu¢ného hnutia. Niektori sa napr. okrem iného domnieva-
ju, Ze to bolo tak preto, Ze mnohi prislusnici revolu¢ného hnutia na Slo-
vensku nechdpali dostatoCne podstatu sporov, a preto lahSie sympatizo-
vali s temperamentnou lavicou, ktora na Slovensku mala svojich stapen-
cov v najvysSich predjstavitel'och strany. PriCin je samozrejme viacej
a zasluhovali by podrobné skimanie a rozbor. V niektorych pracach sa
tvrdilo, Ze stranicke rady sa prihlasili inStinktivne ku Klementovi Gott-
waldovi, ktorého poznali, ¢o je pravda len z velmi malej Ciastky, pretoze
Klement Gottwald vstupuje do stredu zapasu fakticky aZz po Cervenom
dni a nam ide predovietkym o odlidnosti, ktoré sa vyraznejSie prejavili
pred Il. sjazdom a po fiom. Hospodarska a politicka situacia na Sloven-
sku, tazky priebeh povojnovej hospodarskej krizy v rokoch 1921—1923,
oneskorend a len Ciastocna doCasna stabilizicia kapitalizmu vtlagila tu, po-
chopitelne, niektoré vyznamné rysy jednotlivym etapam bol'Sevizacie. Na-
priklad rolnicka otazka, ktorej naliehavost” si vyndtila na Slovensku rie-
Senie skor ako v Cechéch, stdla tu v diskusidch mimo sporov a dohadov.
Podobne otazka charakteru stabilizacie, aktivity més a pod.

Na druhej strane revolucnejSie robotnicke hnutie a ostry triedny boj
strhol na Slovensku aj niektoré Cisto malomestiacko-radikalne Zivly, kto-
ré sa vSak w priebehu Casu z radov revolucného hnutia zase vylucili. Na
Slovensku sa tak napr. mnoho povojnovych, nanajvy$ exponovanych re-
volucionarov vyradilo zo strany aj hnutia, hoci nepatrili k niektorym vy-
hranenym ideologickym — pravym, ultralavym alebo inym uchylkam
(Svetlik, Darula, Krsiak, Koreri a kone€ne aj Ver€ik). Tito Cinitelia, v jed-

2 Stalin J. V., Spisy VII. _
23 Reimann P., Dé&jiny KSC, Praha 1931, 140—147.
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notlivych etapach na najvyznamnejSich funkcidch v strane, zaniesli do
komunistickej strany na Slovensku niektoré nebezpecné rysy anarchiz-
mu, podcefovania organizaCnej prace a prace administrativnej. V Casoch
vnutrostranickeho' zapasu v rokoch 1924—1925 stali zvacsa na strane la-
vice a vedeli, najma VerCik, strhnat’ za sebou aj masy, no v priebehu na-
sledujucich rokov sa prejavili tym nepriaznivejSie prave spominané Skod-
livé Crty malomeStiackeho radikalizmu.

Sam charakter komunistickej strany na Slovensku okrem jeho zapor-
nych ¢rt, akymi bola predov§etkym teoreticka slabost, dalej nedostatky
v administrativnom & organizatnom Zivote, mal vSak niektoré prednosti
Vv porovnam s charakterom komunistickej strany v Cechach, ktoré mali
svoj priamy désledok v prvych rokoch bolSevizatného procesu. Bola to
mladost’ strany a tym aj pristupnost’ vacsSiny Clenstva k tomu novému
a smelému, C€o lavica do stranickeho Zivota prindSala a €o presadzovala.

Aj rozbor byvalej politickej prislusnosti ¢lenov strany z roku 1923 ho-
vori v prospech komunistickej strany na Slovensku a pomaha vysvetl'o-
vat' korene lahkosti priebehu boIsewzacnej krizy roku 1924 a vnutrostra-
nickej krizy roku 1925. Zatial' €o v Cechach bolo 60—89 % ¢lenov strany
byvalymi prislusnikmi socialnej demokracie, na Slovensku je to len 49—
54 %.24

Zda sa teda celkom logické, Ze prave slovenski komunisti Fried, Culen,
Pfeilmayerova a ini tvorili vacsSinu lavice, ktora vystupila na V. kon-
grese Kl roku 1924 a vyhlasila svoj suhlas s ostrou kritikou dovtedajSej
¢innosti KSC. Je logické aj to, Ze zatial ¢o napr. v priebehu buhnikiady
a vnatrostranickej diskusie roku 1925 zaznamenala strana v Cechach
a na Morave urcity Ubytok Clenstva, na Slovensku je tento Ubytok men-
Si alebo nepatrny. KoSicky kraj dokonca v samom priebehu diskusie ziskal
az 6 % novych clenov.2

Nedostatky komunistickej strany na Slovensku prejavili sa v3ak akoby
nahromadené v rokoch 1928—1929.

Prichod doCasnhej stabilizacie kapitalizmu na Slovensku, aj ked onesko-
reny, otvoril aj tu v komunistickej strane dvere reformizmu a pesimiz-
mu, ktorého najrukolapnejSim ddkazom je Hlohovské memorandum. Hlo-
hovské memorandum hlésalo nedéveru v moznost’ zrevolucionizovania rol*-
nickej chudoby a Sirilo ndzory nezakryto porazenecké (,,Radikalne robot-
nicke hnutie nachadza sa v agonii. Kazdy chce Zit' pre seba, pre svoj uZsi
krazok, pre svoju rodinu. Doba velkého idealizmu v Sirokych masach mi-
nula ... atd.)26 a zaradilo sa tak svojim charakterom do jedného radu
s Brnénskym memorandom, medzi najvyrecnejSie prejavy zarytého pra-
viCiarstva v strane v rokoch 1924—1929.

Hlohovské memorandum nezostalo ojedinelym vyrazom likvidatorskych
snah KSC na Slovensku v rokoch 1928—1929.

% Zprava K Il. riadnemu sjazdu KSC, Praha 1924, V. a XXVIII.
%5 Protokol riadneho I1ll. sjazdu KSC, Praha 1925, 10.
2% Protokol V. sjazdu KSC, Praha 1929, 14.
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Roku 1929 po V. sjazde vznikla tzv. opozicia na Slovensku, ktora sa or-
ganizovane zdruZovala v pomerne pocetnd trakéna skupinu, vydavala le-
taky, pisala otvorené listy, organizovala samostatné schédzky alebo opo-
ziné vystapenia na riadnych schédzach strany a koncom roku 1929 vy-
dala vlastné programové vyhlasenie ohrozujlc tak zamerne jednotu stra-
nickej organizacie — jedinu zbran — ako hovori Lenin, ktorG méa pro-
letariat v boji proti kapitalizmu.27

Opozicia na Slovensku bola prirodzene v stdlom spojeni s opoziciou
v Cechach na cCele s Munom. Prijimala inStrukcie, odoberala tam vyda-
vany casopis, koreSpondovala, podavala zpravy a plnila prikazy. 8. 12.
1929 ziSla sa krajinsk& konferencia opozicie v Hlohovci za UCasti 66 dele-
gatov, ktora rozhodla okrem iného o zacCati rozbijacskej Cinnosti v odbo-
roch, o prestapeni prislusnikov opozicie z odborovej organizacie, vedenej
A. Zapotockym, do odborov, vedenych likvidatorom Haisom.

Vndtrostranicka kriza v KSC sa na Slovensku prekonala vdaka prib-
lizne tym istym faktorom, ktoré pomohli prekonaniu krizy v KSC v Ce-
chach a na Morave. Pre slovenské revolucné hnutie zohralo v tomto sme-
re iste nemall Glohu aj zriadenie krajinského sekretariatu KSC v Bratis-
lave, C¢im sa poskytovala slovenskym komunistom moznost bezpro-
strednejSieho riadenia Zivota strany a pruznejSieho usmerfiovania revo-
lucného hnutia na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v porovnani s pred-
chadzajacim obdobim, ked Slovensko malo len svojho inStruktora pri UV
KSC v Prahe.

PodrobnejSie Studium a rozbory jednotlivych materidlov zo Zivota stra-
ny v rokoch 1924—1929 dava moZnost” zamyslat' sa nad bolSevizatnym
procesom Vv jeho zlozitosti, pochopit’ zakonitosti procesu, tendenciu vyvi-
nu medzinarodného revoluéného hnutia v obdobi upeviiovania panstva
burzoadzie a doCasnej stabilizacie kapitalizmu, tendenciu, ktord sa preja-
vuje vo VvéacSine komunistickych stran kapitalistickych krajin, i Specific-
ké rysy, ktorymi jednotlivé komunistické strany tento proces obohacuju.

3neHka TonoTtmkoBa
MPOLIECC BOJIbLUEBU3ALIV KNY B 1924—1929 rr.

Mpouecc 60nblieBnsaumm KMY B 1924—29 rr. 661 60pb60Iii NEBLIX 3a PEBO/HOLMOHHOE
Hanpae/ieHNne KOMMapPTWK, 3a NOJIHYHO MEPECTPOIiKY ee MOMTUYECKON paboThbl, 3a 0CBOGOXK/e-
HVMe KOMMapTUM OT couuas-AeMOKpaTUYecKUX MepexmTkoB. [Mpouecc 60/bLUeBM3aLUN Obln
COBEPLUEHHO 3aKOHHbLIM SIBIEHWEM B Pa3BUTUM GOMbLUMHCTBA KOMMYHWUCTMYECKUX MNapTuii,
HaxXoAALWMXCA NPUBAN3NTENBHO B OMHAKOBLIX YCMOBUSX W BbIPOCLUMX U3 TEX K€ KOPHEW,
yTO U KOMMNapTUsa YexocnoBakmu.

3aKOHOMepHOCTb MpoLecca 60/bLIEBM3ALMMN He UCKITKOYAET CNeuudmKmn, 0TBeYatoLLEeN pa3Bu-
TUIO PEBO/TIOLMOHHOIO paboyero ABUXKEHUA B OTAE/bHbIX CTPaHax, CerofHsLLIHeMy COCTOSHUIO
KNacCOBbIX CWJ/l, 3KOHOMWYECKOMY W MOMUTUYECKOMY MONOXeHMto. Ecnm  paccmartpusatb
npouecc 6onblieBnzaumy B 1924—29 rr., Mbl HaxoAWMM, YTO PELUAOLME MOMEHTbI F/1aBHOM
6opbbbl 3a MpaBu/bHOE Hanpae/jeHVe NapTUM MPOXOAWIM BO BPEMA BHYTPUNApTUIAHOM
omckyccum fo 1l c’esga, Ha Il c’esge, Bo BHyTpunapTuiiHoli auckyccun fo Il c’esga v Bo

21 UD KSS, spisy Krajinského Uradu v Bratislave & 72 847.
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Bpems Auckycum o V n Ha V c’esge B 1929 r. Ot 11l c’esga B 1925 r. Bnnotb o 1V c’e3ga
B 1927 T. MOXHO Hab/l0AaTb B HEKOTOPOI CTEMeHU 3amef/ieHre 3Toro npouecca.

Bo Bpemsi NPOXOXAEHUs BHYTPUNapTWiAHOI anckyccum Ao 11 c’esfa peub wia o nposepke
npeaLwecTBYIOLLEA NOMMTUKMA NapTUM 1 0 NPUHUMNEX Ja/lbHEeALel NOAUTUKK, 0 LeNoM page
BKHbIX BOMPOCOB — 0_HALMOH&/IbHOM BOMPOCE, 0 TaKTVKE e4NHOrO (hpOHTA, 0 MPORCOH3HON
MONNTUKE, 0 MEPEeCTPOiKe opraHusaumm naptunm u T. 4. |l c’esg ABNANCA 3aseplueHuem
N OLEHKOl BHYTPUMAPTUIAHOW AUCKYCCUN. I'Io,deCTM pesy/nbTaTbl AUCKYCCUM, COCTaBUTH
PEe30/HoLMM Ha CCHOBE 3TUX Pe3y/IbTaToB Ha C’'e3Ae 6bI0 MpeXxae BCEro 3agadeit ¢’e3foBCKUX
Komucenii. O6oyXaeHMe KaK TakoBOE Ha c’e3fle CbIrpasio CBOK Posib B 60pbOe 3a HOBLIN
XapakTep PyKOBOACTBa MapTun, KOTOpOe AO/MKeH Obin u3bpaTh c'e3q. bnarogaps ycunnam
npeactasutens KomyHTepHa T. MaHyWIbCKOro yaanock 06ecneunts O0/bLUMHCTBO SIEBbIX —
18 neBbix 6blN0 M36paHO B HOBbIA LIK komMmapTum YexocnoBakuu npotms 14 npasblix.

N y>ke yepes HECKO/IbKO MeCALEB NapTua NepexKmsBana HOBbLIA TSXKENbIV BHYTPUNapTUHWIA
KPWU3UC, W3BECTHBbI MOA Ha3BaHUEM ,,0yOHUKOBLLMHbLI®, MpaBble, COCPeAOTOHEHHbIE BOKPYT
By6HMKa, 06Hapy>Xmnn cebsi B BOMHE AEMOHCTPALMOHHLIX BbICTYM/EHWIA MPOTUB [AOPOro-
BM3HbI B heBpasie 1925 r. BHyTpmnameMHblﬁ KPU3nC 6bin paspeLleH nocne MCKIYeHNs
13 naptun By6HuKa ewe HakaHyHe Ill c’esga Ha 3acefaHum Vicnonkoma KomuHTepHa w
BO BpeMms nocneayoLein BHYTPUNapTUAHOM ANCKYCCUM.

B nepuog mexxay 111 v 1V c’esgammn B 1927 1. 1 nocne IV c’e3ga [0 HEKOTOPOIA cTerneHu
BCE YCMOKOWMNOCb B BHyTpVII'IapTVII/IHOI/I XXWU3HN, HO 4YyBCTBOBa/1CA KaKOW-TO HOBbINA I'IO,IJ| emM
MpaBbIX HaCTPOEHUIA B PEBO/IIOUMOHHOM fBvkeHun. Korga BpemeHHast cTabunmsauus,
C OJHO CTOPOHBI, AOCTUI/IA CBOEI BEPLUMHbI U KOTAa, C APYroi CTOPOHbI, B 1927 T. nosiBMnachk
HOBasi BO/IHA OGOCTPEHHOIN KNaccoBOW 6GOpbObI, AEMOHCTpauMiA, 3a6acTOBOK M MPOSIBNEHWN
MeXAyHapoAHO! CONMAAPHOCTU, B TPETUM pa3 CTalo O4YeHb CHO, YTO NapTusa A0 KOHua
elle He yCTpaHuia couman-geMoKpaTuyeckme NepeXxMTKU 1 YTO OHA OKasasiacb OTOPBaHHOW
oT macc. KpynHoe nopaxeHue ,,KpacHoro aHa“ B 1928 r. ABWOCb Havya/loM TPETLErO
1 nocneaHero atana 60pbObl 3a NOCNeaoBaTeNlbHY0 60/bLIEBM3ALMIO NapTUK. Bo rnaee aToi
60pb6bl BcTan K. MoTBa/ibfg, KOTOPLIN MMeN BCe MPeAnOCbIIKM A1 TOro, YTOoObl BO3r/IaBuUTy
HacTosilLee MNpaBW/IbHOE HanpaefieHWe B MapTUM 1 06ecneunTb OKOHYaTe/bHYHO nobean
neBbIX. Ero 60blwmnMmu npermMyLLecTBamy Gbi BbICOKOE TEOPETUYECKOE CO3HAHKE U 6O/bLLON
OMbIT NPaKTUKN PEBOMIOLMOHHON 60pbObI. JleBble Ha 3TOT pa3 BbICTYMNWAM HE TOMLKO NPOTUB
W/IKOBLIEB, OTBETCBEHHbIX 3a MOC/MeAHME Heycrexu napTuuv, HO ¥ MPOTMB OCTATKOB coumas-
[eMOKpaTUYeCcKnX NepexxnTkoB. OCTpOTa AMCKYCCUMU U BXXHOCTb OOBWMHEHWiA, BO3MOXEHHbIX
Ha MpaBbIX BCEX MacTeli, ABUINCb MPUYMHON Cepbe3HOr0 COMPOTUB/EHUS He TOMbKO CO CTO-
POHbI 3aLMTHUKOB W1Ka, HO 11 CO CTOPOHBI CTapbiX MPUBEPXKEHLIEB ,,MCTOPUYECKON NpaBULLbI‘
1 B KOHLIE KOHLIOB M Y y/IbTPanpaBoro Kpbiia, (opMMpYOLEerocs B napTum ele Ao ,,KpacHoro
OHS“. OfHON W3 MPUYUMH, BOCMPENSTCTBYHOLLMX MNapTUUHOMY PacKosly W OKOHYaTeNbHO
3aBepLUMBLLMX U 3Ty (hasy 60pbObl ABMAOCHL TO, YTO B HOBOM LIK BO rnase ¢ K. FoTBanbgom,
n3bpaHHOM Ha V c’e3fie, 6bl10 NOMHOE efMHOAYLIME W 3TO efUHOAYLIME CMAOTWAO PsAAbI
U PEBO/HOLMOHHOIO ABWKEHUSA. [anbHelM cobbITMEM, OBGMEryMBLUMM MOSIOXEHNE HOBOrO
LIK 6b110 HOBOE ObICTPOE M3MEHEHME 3KOHOMMYECKOTO U MOIMTUYECKOTO MOSIOXKEHNSA — Ha-
CTynneHvne 60MbLLIOr0 3KOHOMUYECKOro Kpusmca 1929—34 rr. PagukanbHble aelicBusa pabo-
Yero knacca, ycnelwHas 6opbba noj pyKOBOACTBOM HOBOro LIK MonoXkwnu KoHew, AUCKYC-
CUAM 0 XapakTepe cTabunusauum KanutaamsmMa M 0 MacCUBHOCTM MacCc M npujanv Tem
CaMUM PYKOBOACTBY NapTuu eLle 6osbluee AOBEPUE U aBTOPUTET.
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