VLADIMIR MATULA

SNAHY O PREHLBENIE DEMOKRATICKEJ LINIE SLOVENSKYCH
NARODNYCH NOVIN A FORMULOVANIE REVOLUCNEHO PROGRAMU
SLOVENSKEHO NARODNEHO HNUTIA (1845—1848)

Roky 1845—1848 zaujimaju v dejinach slovenského narodného hnutia
prvej polovice 19. stor. osobitné, vel'mi vyznamné miesto. Tvoria jeho posledni
etapu, v ktorej v podmienkach dozrievajlcej revolucnej situacie v celom rade
eurdpskych krajin vrcholi boj slovenského ludul proti vlidadnicemu feudalnemu
spoloCenskému poriadku a narodnému utlaku. SG obdobim, v ktorom hege-
mon  slovenského nérodného hnutia — néarodne uvedomeld maloburZodzna
inteligencia verejne, na strankach Slovenskych narodnych novin — organu
hnutia a v snémovych reciach svojho vodcu Ludovita Stira formuluje program
hnutia, svoje socialno-ekonomické a narodnopolitické poziadavky, pre ktoré sa
usiluje ziskat' Siroké ma&y slovenského ludu, predovSetkym poddaného rol-
nictva. Pokial’ ide o tlto najpocetnejSiu zloZzku slovenskej spolocnosti a o slo-
vensky predproletariat, v bliziacej sa burzodznej revolucii mohli zohrat' iba
Ulohu spojenca burzoadznej triedy. Neznamena to vSak, Ze im bola l'ahostajna
otazka osudu feudalizmu a dalSieho spolocenského vyvinu. Svoje nahlady na
feudalne poriadky a tuzby po novom, lepSom usporiadani sveta nesformulo-
vali v program socialnej a politickej prestavby spolocnosti. No tdZili po nej,
Cakali ju a bojovali za fiu. Popri ich triednom boji proti existujicim formam
Utlaku svedCia o tom velmi vyrazne aj silné demokratické a revoluéné prvky
v svetondhlade a taktike Casti slovenskej maloburZzoaznej inteligencie, ktoré su
odrazom tejto Zivelnej revolucnej ideoldgie utla€anych rolnickych mas, ktoré
sa formovali pod ich vplyvom a — umochované prikladom, skdsenostami

1 Pod pojmom slovensky lud chapeme tie triedy a vrstvv slovenskej spolocnosti, ktoré sa
v dosledku svojho objektivneho spoloCenského postavena mohli spolone zUcCastriovat a sku-
toCne sa aj zUCastriovali na rieSeni Gloh pokrokového (neskér revolucného) boja za likvidaciu
feudalneho spolo¢enského poriadku. Pritom, samozreime, nechceme zakryvat triedne rozdiely
a odlisppst’ zaujmov jednotlivych vrstev. V revolicii, na jednotlivych stuprioch jej rozvoja
sa s rastom jej uUloh meni Struktdra triednych sil a zoskupenie tried a spolocenskych
vrstiev, schopnych zlc€astnit' sa boja za uskutoCnenie tychto Uloh, a meni sa teda aj sam
obsah pojmu ,,lud”, ,ludové masy”. ,,Pouzivajuc slovo ,Flud Marx nim nezastieral triedne
rozd'tely, ale zlu€oval urCité elementy, schopné doviest' revolliciu do konca”, zdbérazfioval.
V. I. Lenin (Spisy A, ruské vyd., zv. 9, 112).
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i priamym posobenim demokratickej a revolucnej ideol6gie najlavejsich rolnic-
kopiebejskych kridel hnuti okolitych narodov — chceli sa stat” ich programom.
Aj pre skimanie tohto délezitého a doteraz stale eSte velmi malo prebadaného
problému slovenského narodného hnutia maja prvorady vyznam roky 1845
—1848, roky vychéadzania Starovych Slovenskych narodnych novin.

Slovenska burZzoazna historiografia sa pri skamani slovenského narodného
hnutia Styridsiatych rokov 19. stor. sUstredovala temer vylucne na analyzu
a hodnotenie oficialneho programu hnutia sformulovaného L. Starom a jeho
spolupracovnikmi. V popredi jej zaujmov stali protifeuddlne a naciondlne
boje tohto vynikajuceho ideoléga rodiacej sa slovenskej burZzoazie, jeho hero-
ické Usilie o burZzodznu prestavbu krajiny a demokratizaciu jej verejného
Zivota, jeho boj o ,,polepSenie l6su” slovenského ludu. Pokial vSak iSlo o sa-
rolnikov a dedinskej chudoby, videla v nich iba viac-menej pasivny objekt
emancipacnych a buditel'skych sndh slovenskej maloburZodznej inteligencie.
Ignorovala jeho revoluény narodnooslobodzovaci boj, jeho Usilie a rozhodnost
razne skoncovat' s feuddlnym socidlnym i nacionalnym utlakom. Nedocenila
ani vyznam demokratickych a revolucnych prvkov a tendencii v nahladoch
Casti slovenskej maloburzodznej inteligencie na ulohy socialno-ekonomickej
a politickej prestavby spolocnosti a na spésob a cesty tejto prestavby, aj ked
ich neraz objektivisticky aj zaregistrovala. V jej liceni slovenské narodné
hnutie vystupuje ako jeden monolitny, nediferencovany prud.

No uZ pri zbeZnom pohlade na slovenské narodné hnutie Styridsiatych rokov
19. stor. z pozicii marxizmu-leninizmu, pri jeho zaradeni do SirSich eurépskych
suvislosti a vychadzajuc z historickych poznatkov o charaktere a priebehu
zaverecnej fazy bojov o burZzoaznu premenu v inych krajinach, vidime, Ze
slovenské narodné hnutie vobec nebolo takym jednoznacnym a monolitnym.
Na tato skutoCnost’ sme sa okrem iného snazili pred ¢asom poukézat v pri-
spevku K niektorym otazkam slovenského narodného hnutia Styridsiatych ro-
kov XIX. stor.? Sformulovali sme v fiom tézu o dvoch zadkladnych prudoch
v slovenskom narodnom hnuti: umiernenom, reprezentovanom L. Stirom a
jeho stdpencami (charakterizovali sme ich ako ,o0svietenskych liberalov”)y
a revoluénom, ktory predstavuje revolu¢né oslobodzovacie hnutie Sirokych mas
slovenského ludu, predovSetkym poddaného rolnictva s jeho dbsledne demo-
kratickymi poZiadavkami a formujuca sa pod jeho vplyvom skupina slovenskej
maloburZoéaznej inteligencie (oznacili sme ich ako demokratov). Zdéraznili
sme, Ze predstavitelia tejto skupiny sa ,,svojimi demokratickymi n&zormi znac-
ne lisili od vedlcej skupiny ideolégov a vodcov hnutia” a Ze ,,popri vedicom
oficialnom osvietensko-liberdlnom programe hnutia nachadzame isté prvky
demokratického programu, ktoré sa vsak pred rokom 1[848 nestagili rozvit
a ostali obmedzené prevazne na oblast’ literatiry”.3 Mali sme pritom na mysli
niektoré demokratické a revolucné spolocCenské a politické nézory, ktoré sa

2 Historicky Casopis SAV I, 1964, ¢. 3, 375—406.
3 Ibid., 399.
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prejavili v literarnej tvorbe Janka Krala, Jana Francisciho a niektorych inych.
Boli to z&very urobené na zaklade skudsenosti z podobnych hnuti u inych
narodov a ich teoretického zovSeobecnenia, na zéklade zbeznej analyzy pomerne
dost’ obmedzeného faktového materidlu. Tato téza sa v zasade stretla s poro-
zumenim naSich historikov, literdrnych historikov i filozofov.4

Odvtedy sme v procese dalSieho badania mali moznost' oboznamit’ sa ovela
podrobnejSie a hlbSie s celou zloZitou problematikou slovenského narodného
hnutia, najm& Stadiom pramenného materialu.5 Okrem toho sa v poslednom
obdobi najméa v sdvislosti so stym vyro&im smrti L. Stira objavilo aj niekolko
prispevkov zaoberajlcich sa problematikou radikalneho kridla slovenského na-
rodného hnutia vcelku,§ alebo filozofickymi a spolo€ensko-politickymi nahlad-
mi jednotlivych jeho predstavitel'ov, predovSetkym béasnika Janka Krala. Nie-
ktoré z tychto prac prind3aju okrem nového faktového materidlu aj rad cen-
nych postrehov a podnetov.8 Sama konferencia Historického Ustavu Slovenskej
akadémie vied o Zivote a diele Ludovita Stira (5.-7. decembra 1955) pri-
niesla konkrétne k tomuto problému malo nového, lebo ho akosi obisla (¢o
bolo nesporne jednym z jej nedostatkov), no zato komplexnym rozborom Stu-
rovej mnohostrannej Cinnosti a programu slovenského narodného hnutia vy-
znamne prispela k jeho spravnemu rieSeniu.9 Bude preto azda uZzitocné, ak sa
k tymto otdzkam eSte raz vratime. Pritom nam v naSom prispevku nep6jde
natol’ko o konfrontaciu a porovnavanie obidvoch prudov hnutia a ich vycer-
pavajucu charakteristiku,10 ako skdr o historick( rekonstrukciu nazorov radi-
kélne orientovanej skupiny slovenskej maloburZodznej inteligencie na ulohy
slovenského narodného hnutia a jeho taktiku, tak, ako sa tieto prejavili v ich
snahach o prehibenie demokratickej linie Slovenskych narodnych novin a
formulovanie revolucného programu narodného hnutia.
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4 Z_historikov odlisné stanovisko zastava napr. J. Mésaros, ktory v recenzii naSej Stidie

o L. Starovi (Bratislava 1956) napisal: , Isty refpTmizmus a liberalizmus mu (t. j. Starovi —
V. M) vdak ErIpISUje najma v otadzkach boja za zruSenie poddanstva. V tomto smere ne-
suhlasnme celkom s autorom, a to najmd tam, kde proti tzv. ,liberalnej a reformistickej”
rolnickej politike Stara vyde|hu1e isté prejavy, J. Francisciho a J. Krala ako radikalno-
demokratické. Myslime, Ze revoluéné nazory Francisciho a Krala nestali proti Sturovym
sgazenlam ale podporovali a rozvuall jeho boj proti feudalizmu.” (Historicky ¢asopis'SAV "V,
1957, ¢. 1, 117.

5 Tak archivneho materialu, ako aJ novych edicii, predovietkym Stirovej korespodencie
(v Ambrusovom vydani) — Listy L. Stara 1—11, Bratislava 1954—1956.

6 PiSuat M, 'lIdey utopického socializmu u Stdrovcov, Kultarny Zivot 1954, ¢ 40;
Golan K, Ludovit Star a slovenské narodné hnutie v styr|d5|atych rokoch XIX. storoCia,
Hng%OI’ICky ¢asopis SAV I, 1955, & i, 87—101; Matula V. Ludovit Stir, Bratislava
1956, a i

7 Rosienbaumov Uvod k Subornému dielu Janka Kréala, 1952; PiSat M., Filozofia Janka
Krala a jeho_privrzencov v knihe Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, Bratislava 1957,
231—242; Pisut M., Janko Kral, Bratislava 1957, RoSko R., Janko Kral' — revolucionar
a utoplcky socialista, Slovensky f|Iozof|cky Casopis XII, 1957, ¢. 3, 228—245 a .

8 Zaujimavé metodologlcke postrehy a podnety obsahUJe najma spominany RoSkov ¢lanek.

9 Porov. Ludovit Star, Zivot a dielo, Sbornik materidlov z konferencie Historického Ustavu
Slovenskej akadémie V|ed Bratislava 1956,

10 To by si vyZiadalo ovela rozsiahlejSiu pracu a to ani nie je podstatny ciel nasho
prispevku.
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Isté svetondzorové diferencie a rozpory boli v tdbore maloburzoaznyeh ideo-
I6gov slovenského narodného hnutia uz v obdobi, ked sa tito eSte len pripra-
vovali na Ulohu vodcov hnutia vo svojich Studentskych spolkoch. O tychto
rozporoch sa zachovali doklady v koreSpondencii i v rozpomienkach sucasni-
kov. Z nich sa napr. dozvedame o ,vzbure” v bratislavskom Ustave koncom
Skolského roku 1842, pricinou ktorej boli rozdielne nazory na usporiadanie
a vedenie Ustavu. Zatial ¢o Stdr a jeho stlpenci presadzovali isté zéasady
absolutizmu, druha cast mladeze »antistarovci” na cele s J. bhancis€im
a J. Gaberom hdjili demokraticky princip a vaSnivo sa hadali so svojimi
protivnikmi, ktorych nazyvali ,,ruskymi absolutistami a knutarmi”, za ¢o si
od nich vysluzili prezyvku ,,pol'skych sebevolnikov” a odporcov kazdej zria-
denosti.ll Nové vyskumy v oblasti slovenského narodného hnutia tridsiatych
rokov 19. stor., najmé ich druhej polovice dokonca ukazujd, Ze uz vtedy sa
v nom formovali dve kridla: radikdlne a umiernené.1?

S CastejSimi a konkrétnejSimi prejavmi rozdielnosti ndzorov, s priamou
kritikou oficidlneho programu a taktiky vodcov slovenského narodného hnutia
zo strany radikalne naladenych jednotlivcov i celej skupiny prislusnikov tohto
hnutia sa vSak stretdvame aZ v druhej polovici Styridsiatych rokov 19. stor.
Jednou z pricin tohto zjavu je bezpochyby dynamickost’ celého spoloCensko-
politického Zivota v obdobi dozrievania reyolucnej situacie, ,triedenie duchov”,
na ktoré okrem rastlcej revolu¢nej aktivity ludovych mas vo vnutri krajiny
mocne posobili aj vonkajSie podnety. Inou je vznik oficidlneho organu slovenské-
ho narodného hnutia — Starovych Slovenskych narodnych novin, na stran-
kach ktorych vodcovia hnutia formuluju jeho program a naznaCuji zasadné
linie svojej taktiky v boji za jeho uskutoCnenie, s ¢im predstupuju pred SirSiu
slovensku verejnost, ktora ma v nejednom smere na tieto otdzky svoje vlastné,
neraz znacne odliSné nazory.

Z vonkajSich podnetov vari najbezprostrednejSie a najplodnejSie boli podnety
pol'ské, predovSetkym rozsiahla a dobre organizovana revolu¢na propaganda
pol'skych revoluciondrov — demokratov, ktord4 vyvrcholila v €innosti vynika-

11 K tomu porov. KalinCiak J, Rozpomienky na Ondreja Sladkovica v sborniku
Slcasnici o L. Stdrovi, Bratislava 1955, 151—152; Kleinschnitzova F., Sladkovi¢ a jeho
doba, Praha 1928, 74, 291; Listy Ludovita Stara I, list ¢. 128 (Véaclavovi Starikovi z 19. 7.
1842); Sbornik Matice slovenskej 1924, 1—9, 78n, 1925, 70n. a i.

12 ,,Star v sthre tych sil, ktoré vytvarali v tridsiatych rokoch novy narodny program —
pise J. Béder — dostaval sa postupne na pozicie, ktoré celili imyslom radikalneho kridla.
Zname s rozpory v Spolo¢nosti, ktoré sa vykladali ako osobné konflikty, hoci nimi neboli,
nezndma alebo zastierand je skutoCnost, Ze rozpory nakoniec vyustili tak, Ze radikalne
kridlo po zakaze SpoloCnosti utvorilo tajny spolok Vzajomnost. Stalo sa tak bez vedomia
Starovho a bez jeho GcCasti, hoci eSte cely rok 1837/38 bol v Bratislave veducim Cinitefom
Gstavu. VSetky hlavné akcie, ktoré sa doteraz pripisovali Starovej osobnosti, vychéadzali
z podnetov, ktoré prinaSali €lenovia tohto radikdlneho kridla uz od roku 1834. Stdr ako
namestnik sa diStancoval od tohto pridu, ¢o aspof na rok zahamovalo rychlejsi vyvin narod-
nych a kultarnych podujati. Po jeho odchode do Halle sa v osobe ndmestnika znova obnovila
jednota vedenia Ustavu a Vzajomnosti, takze v poslednych dvoch rokoch desatroCia sa mohli
polozit zaklady vsetkych vyznamnych akcii, ktorych wvysledky sa prejavili az v rokoch
Styridsiatych.” Béder J., Spolo€nost' Cesko-slovanska a Slovansky Ustav v Bratislave v ro-
koch 1835—18A0. Shornik Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave, 1958, 6.
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juceho ideoldga rolnickej revolicie Edwarda Dembowského. Dembowsky spo-
lu so svojim blizkym spolupracovnikom Julianom Goslarom roku 1845 a na
zaCiatku roku 1846 pripravovali povstanie v zapadnej HaliCi, aktivizovali
rolnicky Fud pomocou revolucnych letdkov a ohlasov, v ktorych sformulovali
program rol'nickej revollcie, majicej oslobodit sedliakov, dat’ im pédu a pol-
skému narodu priniest’ narodné oslobodenie. ZaCas sa nachadzali aj na Uzemi
vychodného Slovenska, kde, skryvajuc sa pred policiou, nadviazali spojenia
s tam Zijucimi pol'skymi emigrantami. Do svojich planov zasvétili pravdepo-
dobne predovsetkym majora J. Bulharyna, ktory podla direktiv versailleskej
Centralizacie pripravoval ozbrojeny vpad cez Karpaty do zapadnej Halice.
Je viac ako pravdepodobné, Ze tu rozsirili svoje revoluéné vyzvy a pokusili
sa ich prostrednictvom ziskat' revolune naladené kruhy uhorského obyvatel-
stva (predovietkym strednej SFachty a inteligencie). Tato strdnka Cinnosti pol-
skych revoluénych demokratov nie je dosial’ dostatone osvetlena v historickej
literatire.13 No aj tie veImi kusé Udaje a fakta, ktoré mame k dispozicii, a pre-
dovSetkym analyza spominanych letdkov a ohlasov (ide najma o ohlas J.
Goslarald) a konfrontacia ich hlavnych myslienok, no aj formy samej s filo-
zofickymi, socialnymi a politickymi nazormi naSich radikalov spred roku 1848
a ich prejavmi (tvorba revolu¢ného béasnika Janka Krala, Francisciho agitacna
brozura Zrkadlo pre Fud slovensky) naznaCuju, Ze tu a nie vSeobecne v ideach
franclzskych utopickych socialistov alebo ,krestanského socialistu” Lamme-
naisa treba predovSetkym hladat’ konkrétne vplyvy a podnety. Sme toho na-
zoru, Ze sa to vztahuje aj na celé Gsilie radikalne orientovanej skupiny sloven-
skej maloburzoéznej inteligencie o prehibenie demokratickej linie Slovenskych
narodnych novin a formulovanie revolu¢ného programu slovenského narodného
hnutia v predveCer revollcie roku 1848.55

Prvé Cislo Slovenskych narodnych novin, o ktoré musel ich vydavatel' temer
celé Styri roky Uporne bojovat, oCakavali najméa na Slovensku s velkou ne-
dockavostou a nadejami. , Ked mali Slovenskje novini vinst — pisal J. Fran-
cisci L. Stirovi — ocakéavanja bolo velikuo i na Slovensku, i u okolitich
sukmenovcou, i u spoluobéanmi magyarou, lebo zjavenja njekazdodennuo
slubuvali vjac rocnje pripravi, nadeje, poistuvarja, a nadovSetko Vase meno.
Slovéci Cakali zachvatefija celjeho Zivota do pradu verejnjeho a politickjeho
Zivota, tvorefja Sili vidtorfie, navenkou poistefja proti neprjatelskim na-
padom a viboje préva. Sukmeriovci Cakali ukézanja cjest k Zivotu podla
idealou krasnej buddcnosti — ku ktorjemu sa u nas peknje, velmi peknje
plani pred Casom robit’ znali, tak Ze fienavikljeho na misljenki tje €arovnou
akousi mocou k tGzend po nich prinatili. Magyari Cakali na e ako prjatelja,

13 Nielen v naSej, ale ani v pol'skej, ako to zdbrazniuje napr. pol'sky historik Marian Tyro-
wicz. Porov. Tyrowicz Wizerunki sprzed stulecia, Ivrakéw 1955, 132.

14 Jeho original sa nezachoval. Pozname ho iba v nemeckom preklade, ako ho uverejnil
g/l?,.9 Sala.51Porov. Sala M., Gescliichte des polnischen Aufstandes von [18A6. Wien 1867,

15 Tato téza si samozrejme vyzaduje konkrétnejSie a hlbSie zdovodnenie. Pretoze to by sa
v8ak vymykalo z rdmca nasho prispevku, urobime tak v osobitnej Stadii.
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a ako neprjatelja... Magyari a prjatelja t. j. spoluobCanja naSi Cakali, Ze
y interessoch krajinskich naSe novini s nimi si ruki podaju a zajedno pracu-
vat' budd na jednom cjelu t. j. dobrobitu obecnom, ktori u konservativou je
len v zachovani starjeho Slendriana constitucii mozni, podla liberalistou, abo
takzvanej oppositii skrze rozSirenja constitucie na vSetkich obivatelou krajin-
skich. Ako feprjatelja Cakali magyari, Ze novini postavia bastu proti im na-
padom na naSu narodnost, a zaCali sa mat napozore.”l6 Tieto vety, ktorymi
Francisci zaCina svoju neskorSiu rezk( kritiku Slovenskych narodnych novin
(v liste L. Stdrovi z jari 1847), dost plasticky vystihujd vtedajsiu situéciu.

Ulohy a program Slovenskych néarodnych novin L. Stdr nacrtol v Ohlase
0 Slovenskych narodnych novinach a Orlovi tatranskom (vySiel 15. juna 1845)
a v Gvodnom €lanku prvého &isla novin Co chceme s novinami nagimi?
(1. augusta 1845). Jednu z najhlavnejdich Gloh novin Star spravne vidi v ich
funkcii kolektivneho organizatora narodného Zivota. Ich pomocou dufa pre-
budit' zaujem Sirokych vrstiev slovenského ludu o ,veci pospolité” a zapojit
ich do narodnopolitického Zivota. SuCasne chce, najma pomocou jazyka novin
— novej spisovnej slovenciny, zjednotit’ konfesionalne rozdelené skupiny slo-
venskej burzoaznej inteligencie, veddcej sily narodného hnutia.ll V danej
situacii, v podmienkach nerozvitosti a roztrieStenosti slovenského narodného
Zivota, prave toto bola prvorada uloha burZzodzneho narodného hnutia, hlada-
juceho Sirokd socidlnu bazu a usilujiceho o vytvorenie celonarodného frontu
v boji za hospodarsku a spolocensko-politickd burzodznu premenu. Tomuto
cielu mal sluzit aj cely rad dalSich funkcii novin, ako ich Stur zdéraziiuje
v spominanych programovych ¢lankoch, predovsetkym vzdelavanie ludu, roz-
Sirovanie uZitoCnych vedomosti,i§ zpravodajstvo a informécia o udalostiach
doma (Dennik doméci) i v cudzine (Dennik zahrani¢ny), €lanky z dejin roz-
licnych, predovietkym eurdpskych nérodov a pod.

Pokial’ ide o politicky program a liniu novin, L. Stdr si uvedomoval, Ze vy-
ty€it’ ich je prva a najvaznejSia tazkost, doslova kamen Urazu, pri realizacii
tohto dlho pripravovaného a nelahko vybojovaného podujatia. ,,Vo vlasti
naSej — pide Stir — kde v novsich asoch potreba opravovania sa pocitila
a tato CerstvejSie hybanie sposobila, o do zalezZitosti pospolitych stvorili sa
hlavne dve strany, jedna, ktord potrebu opravovania neuznava a tak pri sta-
rom ostavat, druha, ktora vSetko od korena opravovat a tak vSetko starSie
s novym pozamiefat’ chce.” Potom sa zamySla nad postavenim politickych
novin v danej situacii: ,Hlavna povinnost novin je: zalezitosti krajiny po-
spolité rozkladat, s dobrym svedomim to alebo iné obecenstvu svojmu poracat),

16 List. J. Francisciho L. Starovi (z jari 1847), koncept v Literarnom archive Matice slo-
venskej (LAMS), Francisciho koreSpondencia.

17 Star veril, Ze pomocou nového spisovného jazyka, pouZivaného v novinach ,zblizi
sa... strana k_strane a vSetci na ten spbsob sa viacej najdeme, bo je re¢ naSa domaca
a narodna.” (Star L., Politické state a prejavy, Bratislava 1954, 36.)

18 ,,NaSe nov'ny su teraz jeden jediny najprihodnejsi nastroj, ktorym rodakov a krajanov
naSich vzdelavat, zo Zivorenia k vysSiemu Zivotu privadzat' a uZitocné a potrebné znamosti
medzi nimi rozSirovat mdzeme”, pisal Stir v Ohlase o Slovenskych narodnych novinach
a Orlovi tatranskom (Star L., Politické state a prejavy, Bratislava 1954, 39).
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pricom zd& sa: noviny k jednej alebo k druhej strane nachylit’ a podla zmyslu
jednej strany alebo druhej o zalezitostiach pospolitych rozpravat musia.”
A potom formuluje program, vyty€uje liniu Slovenskych narodnych novin:
»Majac na mysli, Ze starSie, ktoré raz svoju platnost’ v Zivote stratilo a len na
tarchu je Fudom, Ziadnou silou zatrimat' sa neda, ako zas z druhej strany
dobre vediac, Ze sa len na starSom a doterajSom dalej stavat’ a budovat’ méze
a Ze aby holota a pustota nepovstala, nijako sa starSie len trhat’ a vospust
sveta rucat’ nesmie, majuc potom na mysli, Ze Zivot narodov prenahlit’ sa neda,
ale ked' sa ma podarit, miernym krokom len ist m6ze a Ze to, €o je lepSie, ako
huba za noc nevyrastad, vyhneme sa v naSich novinach obom krajnostiam
a stojac pri dobrom starSom, budeme s radostou vitat" opravdivé opravy tam,
kde ich nevyhnutne treba. Hlavne ale bude nam zélezat' na bezpe€nosti osoby
a majetnosti a tak aj na poriadnom domécom hospodarstve a prisnom poslu-
hovani spravodlivosti, na silnej moci vykonavajlcej, k tomuto vSetkému po-
trebnej, na rozkvite dobremajlcnosti v krajine, na zlepSovani vyucovania
fudu, na jeho zmraviovani, €im vSetkym sa vlast’ sili a rozkvit jej napo-
maha.--19

Nevéhali sme doslovne uviest tieto ddleZité miesta zo Stirovho programo-
vého ohlasu, aby sme jeho vlastnymi slovami ukazali, ako sa snazi preklenat
priepast medzi krajnym konzervativizmom a opozi¢nym taborom stlpencov
dalekosiahlych premien (od SFachtickych liberdlov po radikalnych demokratov
— revolucionarov) a ndjst ,zlatd strednd cestu”. Prehnity a davno prezity
konzervativizmus 3piciek starej vladnucej triedy bol Stdrovi, ideolégovi mladej
nastupujucej burzoaznej triedy, vonkoncom cudzi a neprijatelny, davno
odsudeny v jeho vedomi na Uplny krach. Spojit sa s nim, prejst na jeho po-
zicie redaktor Slovenskych narodnych novin nijako nemohol. No neobycCajne
neschodnou bola pre Stira aj cesta do tabora opozicie, najma na jej krajne
lavé, radikalne kridlo. Pritom cenzirne obmedzenia a strach o osud tazko
vybojovanych novin ani nacionalizmus a narodnostna intolerancia veddcich
Cinitel'ov a oficialnych zastupcov opozicie sotva boli hlavnymi zabranami na
tejto ceste. Skor to bol cely idealisticky ohranieny heglovsky svetondzor
a z neho vyplyvajlace krajne odmietavé stanovisko k politickému radikalizmu,
revoliciam a viera v moznost' pokojného rieSenia vSetkych ekonomickych
i socialnopolitickych problémov, ktoré sa u Stdra priam obdivuhodne orga-
nicky snubili s jeho hlbokym presvedCenim o nevyhnutnosti a zakonitosti
historického pokroku, Gprimnym demokratizmom v pomere k Sirokym [ludo-
vym masam i velkou vierou v krajSiu buducnost’ svojho ujarmeného naroda.

Taktika ,zlatej strednej cesty” (t. j. umierneny program burzoaznej pre-
meny v krajine pokojnou, nerevoluénou cestou), ktora zodpovedala Stdirovym
filozofickym a spolo€ensko-politickym nézorom, skryvala v sebe vela ne-
doslednosti a kompromisov a mala vela slabinzo ktoré sa velmi skoro stali

19 Star L. Politické state a prejavy, 34—33.
20 Velmi skoro ich wvystihol napr. aj dopisovatel Pesti Hirlapu, ktory charakterizoval
budice noviny ako plavca, ktory sa nepridiza ani jedného brehu a ktorého viny po rieke
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predmetom ostrej kritiky. Tato kritika, v ktorej sa prejavili odliSné nahl'ady
niektorych radikalne orientovanych prislusnikov slovenského narodného hnu-
tia na zésadné otdzky jeho programu a taktiky,, rozSirovala a prehlbovala sa
s narastajucou revoluénou situaciou v krajine a revoluénymi pohybmi za jej
hranicami a priviedla eSte. pred revoliciou roku 1848 k organizovanému Usiliu
zmenit' liniu Slovenskych nérodnych novin a sformulovat’ revolucny program
slovenského narodného hnutia.

Prvé Udaje o kritike Slovenskych narodnych novin mame od Stira samého.
V liste S. B. Hrobofiovi zo 6. 9. 1845 sa Zaluje: ,,Malo lepSich prjaziivejSich
hlasou vijmuc, sipe sa to hrozfie na hlavu moju: dopisi prichodja pre re¢
stralivje, pre literi latinskje hroznje, pre mali format osklivje, pre zmer novin
fiendvistnje, pluhavje. Jediim som conservativ a to Ze je podozrivuo, druhim
som fije dost forrista a kazdi komu sa alebo zmer novin, lebo re€, lebo pismeni,
lebo format, lebo cena fiepaci, koho Clanok fje je prijati alebo tak prijati jako*
ho napisau, kazdi sa, ale kazdi odrjeka novin, smrt’ im predpovjeda a praje.”2
Kto boli tito prvi kritici politickej linie novin,22 presne nevieme. Jednym
z prvych kritikov bol v8ak celkom iste Jan Francisci, ktory v liste S. B. Hro-
boriovi (z 18. 10. 1845) spomina, Ze pisal Starovi ,prisny list”,23 v ktorom
okrem odpovedi na Stdrovu recenziu jeho Slovenskych povesti (Orol tatran-
sky ¢. 8 a9z 26. 9. a3 10. 1845) bola iste obsiahla kritika novin a ich vy-
davatela. Po nejakom Case sa s mnohym, ¢o sa mu od samého zaCiatku na
Slovenskych né&rodnych novinach nepécilo, zmieril. Nie v3ak s tym hlavnym.
V spominanom liste Hroborovi sa priznava: ,,Novini sa mi uZz akjesi lepSje
vidja, vari Ze som uz k nim privikou; ale ma naveki mrzi to, Ze su bez farbi
a chuti, ani bjele ani Cjerne, ani sladkje ani horkje, afi pecenjé, ani varenje..
Ten €lanok o Eurépy a Ameriky narodoch24 je tjez feStastne ta postaveni.
Co nadm s tich statistickich numerou a Setkich Certou djablou, ked nam
hlad zasitit, nahotu prikrit, slabost’ posiliiit, lud splamenit, svet obzivit' treba.
Parom bi pobrau vsetki takje hatahuvanini v naSich novindch — to fie-
muozem vistat.”25 Ako uvidime dalej, Francisci sa ani neskdr nezmieril
s umiernenou liniou Slovenskych narodnych novin a celej Starovej politiky.
Vycitka ,,bezprincipnosii”, poZiadavka do6slednejSej orientacie programu slo-
venského narodného hnutia na potreby ludovych méas a jasnej revolucnej
taktiky, to bol zakladny tén aj jeho neskorSej kritiky z6 zaCiatku roku 1847.

Temer stc€asne s Franciscim vystapil s kritikou politickej linie Slovenskych
narodnych novin aj Janko Kral. Urobil tak podobne ako Francisci v liste

bez zakona a pravidla len sem tam pohadzujd, ako to spomina J. Francisci v cit. liste
L. Stdrovi. 3

21 Listy Ludovita Stura Il, 93.

22 Vo svojom prispevku si budeme vSimat iba tato stranku kritiky SNN; polemiky okolo
jazyka novin, pochadzajlice z tdbora odporcov spisovnej slovenciny, spory o niektorych orto-
grafickych zasadach, o formate a pod. ponechame bokom.

2 LAMS, Hrohonovska pozostalost. Francisciho list Starovi nepozname.

2% 1de o Starov ¢lanok Obozrefje sa na stav teraj$i narodou v Europe a v Amerike, uverej-
flovany na pokracovanie v Orlovi tatranskom, ¢ 10—18 (10. 10. 1845 — 13. 1. 1846).

%5 LAMS, Hrohonovska pozostalost.
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Ludovitovi Starovi. Ani tento list sa nezachoval a tak o obsahu Kréalovej kri-
tiky mozeme sudit tieZ iba nepriamo, z listu L. Stdra S. B. Hroboriovi (zo 17.
10. 1845) :26 ,,Pisau mi aj Krat list ale impertinentni grobianski. Vozi sa po
novinach a najme po Uvodnich ¢lankoch, hovori Ze svet oCakdvau novi prin-
cip, Ze sa vraj s principom Slovanskim vistlpit malo atd. .. Kladje mi ten
grobian Horvatske Novini za vzor ... Ze ma on vraj za Gvodiije €lanki u Hor-
vatou vihovéarau ... Ak vraj takto puojdu novini, Ze sa oni tam od nich od-
trhnG ... PiSe mi eSte aj to Ze abi som fepisau ,6i z tohoto ludu daco
bude’2 ... A ¢o vraj sa klatim z ohladu re€i?” Kralova kritika sa neobycaj-
ne bolestne dotkla precitlivélého Stara. Iste bola prudka, nevyberava, ked
vyvolala takd silnd reakciu, zradiacu sa v celom tone, akym Stur pise o Kra-
Fovi.8 Musela naozaj zatat do Zivého, vzbudit v Strovi isté pochybnosti
0 spravnosti jeho stanoviska. Sudime tak z tonu Sturovho listu Hrobofovi,
zo0 spbsobu, akym sa snazi vyvracat' a neutralizovat' Kralovu kritiku a jej
pripadny vplyv na inych predstavitel'ov narodného hnutia a dokéazat svoju
pravdu.

Janko Kral mohol nepoznat konkrétne Stirove taZkosti s cenzlrou (ako
0 nich Star zoSiroka pise Hrobonovi) a v tomto smere mohla byt jeho prudka
kritika i nespravodlivd. No nam teraz nejde o tato stranku veci. Pre nas je
dblezita sama existencia tejto kritiky, jej podstata a platforma, z ktorej bola
vyslovend. Aj Kral' vycita Slovenskym nérodnym novinam nedostatok jasnej
politickej linie, ,,principu” a Ziada, aby vystapili s ,,principom slovanskym?”,
Analyza Kréal'ovho bésnického diela, doplnena niektorymi velmi kusymi, no
cennymi Udajmi z tych niekol'kych listov, ¢o sa po fiom a o nom zachovali,2
umozfuje nam pochopit’ podstatu a zmysel tohto ,,slovanského principu”, ktory
je zékladnym kamefom jeho svetondzoru a v uskutocneni ktorého vidi cestu
k rieSeniu aktudlnych otdzok spoloCenského vyvinu. Vo svetle tejto analyzy
sa ndam Kral'ova filozofia javi ako odraz Zivelnej revolu€nej ideoldgie potlace-
nych Tudovych, predovSetkym rolnickych mas, bojujlcich za svoje oslobo-
denie. Je zakonite poznacCend socialnym utopizmom a maloburzoaznym so-
cializmom. No je to filozofia revoluéného €inu, nie pasivneho mesianistického
oSialu.30 Jej vyznamnu zlozku tvori idea bratstva slobodnych narodov, ktord

% Listy Ludovita Stara 1, 99—105. Kleinschnitzova F., ktord prvy raz uverejnila
tento list (SbMS, V, 1927, 3—4, 137—141), ho nespravne datuje na september 1845. Po nej
toto nespravne datovanie prebral cely rad autorov, najnovsie napr. M. PiSat v knihe
o Jankovi Kréalovi (Bratislava 1957, 71).

21 Kral’ mal na mysli Stirove povzdychnutie (v liste S. B. Hroboriovi zo 6. 9. 1845, Listy U,
94): ,,Misljenki mi uz krizom, krdzom behajl cez misel: ¢i len predca muoze bit dato z to-
hoto ludu?”. Krala sa zrejme dotkla tato veta, v ktorej videl prejav pesimizmu a nedostatku
viery v revoluéné sily ludu. Pre nas je toto miesto dolezité aj preto, Ze ukazuje na spojenie
J. Krala so S. B. Hrobofiom.

28 Stur pise, ze sa mu Kral, ktorého predtym rad vidaval, ,.zhnusil” (Listy 11, 103).

29 Porov. listy J. Krala A. H. Skultétymu (z leta 1847) a S. B. Hrobofovi (nedatovany),
list S. M. Daxnera A. H. Skultétymu zo 14. 2. 1846, list E. Skultétyho A. H. Skultétymu
z 1. 10. 1846, list V. Paulinyho D. Maréthymu (pred turiécnymi sviatkami 1847).

30 Kral’ roku 1847 ostro kritizoval HodZu, Ze ,v dakom nejasnom naboZensko-kresfanskom
mysticizme naSu velikost, naSu budlcnost’ hlada. Vidite theérie! opravdovy abusus sanae
mentis et rationis . ..” (V lisle A. H. Skultétymu z leta 1847, LAMS.)



uskutoCnia Slovania.3l Svoj ,slovansky princip” stavia Kral' do protikladu
nielen s prepjatym nacionalizmom nastupujicej burzoaznej triedy,2 ale aj
s ,Chvastavo-mftvo-slovo-slavianstvom” slovenskej inteligencie.33 V otazke
konkrétnej politickej taktiky slovenského narodného hnutia je Janko Kral
.za dosledny revoluény demokratizmus a v boji proti absolutizmu a za socialnu
premenu Krajiny, za spojenectvo s revoluénym kridlom madarskej opozicie.3

Kral' neobmedzil svoju kritiku politickej linie Slovenskych narodnych novin
a celého oficidlneho umierneného programu slovenského narodného hnutia
len na spominany list Starovi. Svoje nahlady sa usiloval uplatnit aj neskor,
v predvecer revollcie roku 1848, ked spolu s Franciscim, Daxnerom a pravde-
podobne i inymi prislusnikmi revolu¢ne naladenej slovenskej maloburZzoaznej
inteligencie vytvara lavé, radikalne kridlo slovenského narodného hnutia, ako
to eSte uvidime dalej. Okrem toho v jeho tvorbe z tych €ias nielen silnejd
revoluéné motivy, vyulstujuce v priamej vyzve k ozbrojenému povstaniu, ale
popri rezkej kritike metternichovského absolutizmu objavuja sa aj zaujimavé
narazky na ,faloSnych patriotov”, na ,,spolo¢nosti, ¢o budd lud viest k mier-
nosti”, dobré na to, aby l'ud mohol vykonavat sluzbu, ktorG mu ur€ia jeho
vladcovia, na kfimenie a zaneprazdrnovanie l'udu novinarskymi pletkami, had-
kami a haraburdami, aby ,dal pokoj inSiemu” a pod.35 A tak aj revolucné
vystipenie J. Krala na cCele rolnickych povstalcov v Honte na konci marca
1848 nebolo iba ndhodnou ,revoluénou epizédou”, ale logickym zavfSenim
a vyustenim celého jeho predchadzajuceho revolucného a demokratického
vyvinu.

Koncom roku 1846 sa zacina nova vina nespokojnosti so Slovenskymi na-
rodnymi novinami a ich vydavatefom. Medzi Starovymi kritikmi sa zjavuje
aj J. M. Hurban. Vy¢ita mu svojvolné pocinanie v redakCnej préci, nezdravu
ctiziadost' a sebeckost a spomina dalSich nespokojencov: Geromettu, HodZu,
Kuzmaényho, Licharda, Francisciho.36 O mesiac neskdr, v januari 1847 piSe,
Ze noviny ,,s0 zo dfia na den horSie, planSie a prazdnejSie”, Ze sa zo vSetkych
stran ozyvaju ,,nadi ludia” proti Starovi.37 Jednym z hlavnych motivov tejto

31 V tom sa silne prejavil vplyv idey demokratickej federacie slobodnych slovanskych nah
rodov, idGcej od ruskych dekabristov a umocnenej pol'skymi revolucionarmi-demokratmi,
najma J. Lelewelom, S. Konarskim a i. (Porov. basne Svadba, K prorokom Slovenstva a i.)

32 ,,Nevolajte narodnostou /naSe tGzby, naSe deje/, lebo vas priSla buddcnost /tak ako
blaznov vysmeje/. Nevolajte narodnostou toto sveta naboZenstvo, /v ktorom bude Bohu
spievat/ chvalu celé Clovecenstvo”, spieva J. Kral’ v basni K prorokom Slovenstva (Suborné
dielo, 1952, 334).

33 ,Povedzte Daxnerovi: aby daco robil uz. Povedzte mu: Ze budem list od neho Cakat.
Povedzte mu: Ze naSe myslienky, trebars troska odporu na Slovenstve najdu, predsa ako
som sam uz skdsil, vel'mi lahko nad chvastavo-mftvo-vetro-slovo-slavianstvom zvitazia”,
pisal Kral A. H. Skultétymu. (Cit. list, LAMS.)

34 ,,...medzitym od Madarov sa odtrhovat je nezmysel, ked sme s nimi vSetkym cinom
spojeni — ale musime s nimi byt, s nimi pracovat na zvelebeni krajiny a skrz to si uznanie
v krajine ako Slovéci vydobijat. To je opravdiva filozofia na tento €as nasho poloZenia . ..”,
pisal Kral' S. B. Hrobonovi. (Nedatovany list v LAMS.)

35 V béasni Zloboh. Suborné dielo, 196—200.

3% V liste D. Slobodovi zo 14. 12. 1846 (SbMS, Il, 1924, 86—387).

37 J. M. Hurban D. Slobodovi 26. 1. 1847 (SbMS, 1I, 1924, 90).

HISTORICKY CASOPIS VI. 2. 211



kritiky bola nespokojnost’ s Ustupkami, ktoré Star urobil v ortografii spisovnej
slovenciny,38 ktore kritici hodnotili ako prejav nedoslednosti a bezzasadovosti.

Spomedzi tychto kritickych hlasov sa vydeluje rezka, do hlbky iddca kritika
J. Francisciho, zamerana predovSetkym na zadsadné otazky politickej linie
novin, programu a taktiky slovenského narodného hnutia, jeho uloh a per-
spektiv. Francisciho kritika je vysledkom prehlbujlcich sa rozporov medzi
veddcim umiernenym kridlom a radikalne orientovanou skupinou prislusni-
kov slovenského narodného hnutia, vyrazom ideologického rozkolu v tabore
hegemédna hnutia — slovenskej maloburzoaznej inteligencie.

Svoje kritické nahlady a navrhy vyloZil Francisci v rozsiahlom liste Stdrovi,
napisanom v PreSove niekedy na zacCiatku roku 1847,39 v ktorom su temer dve
tretiny venované tymto otdzkam.l Kratko predtym Francisci napisal list po-
dobného obsahu svojmu dbvernému priatelovi S. B. Hrobonovi.dl Hlavné
myslienky oboch tychto listov st v podstate rovnaké, ba rovnaké su aj mnohé
formulacie.

Slovenské narodné noviny, ak chcli byt politickymi a narodnymi (doteraz
takymi neboli!), musia mat’ pevnd politickd liniu — ,,princip”. Tento princip
musi byt liberalny, presnejSie povedané demokraticky, t. j. noviny maju vy-
jadrovat’ zaujmy slovenského ludu, do ktorého pojmu Francisci zahrnuje ,.fje
len rolnictvo, ale aj naSe mestjanstvo mesteCjek urbarialnich, aj tak zvanich
honoratiorou pod akim kolvek menom”' Tento lud nem& nikde svojho*
ochrancu a zéstupcu, nérria slovo, nem& svojho ,hrdinu”. Stat' sa vSetkym
tymto je prvorada Uloha a povinnost' Slovenskych narodnych novin. Koketo-
vat' s aristokraciou, ako to robia noviny, je Skodlivé a zbytocné, lebo ,.Co sa
mi na hlavu postavime, predsa aristokratiu naSimi peroraciami o slusnosti
laski k svojmu rodu atd. na naSu stranu nfenaklonime, ani feprikokettiruje-
me,” pretozZe aristokracia dobre citi, ,.Ze jej je naS princip smrt, a mi znajme
tjez Ze naSa smrt’ je aristokratia”. Netreba robit’ kompromisy ani s mestskou,
vacsinou inonarodnou alebo odrodenou burZoaziou kralovskych miest —
s meStianstvom, ktoré sice, ,jestli sa da, dobre muozeme uzit' z politiki, ako
taki (zivel — V. M.), ktori m& mnohje peticie proti zemanskej aristokratu,
ktori bi nam teda v mnohom rnuohou bit' pomocni, ale na ziskanja jeho preto,
Zebi sme ho pre budlcnost’ zachovat' mali, ratat’ fiesmjeme, lebo ... je nic¢
inSjeho nje ako aristokratia, v mnohom ohlade horSja ez zemanska”. Preto
a eSte raz preto sa musia Slovenské narodné noviny postavit' za l'ud, stat’ sa
timo€nikom jeho poziadaviek a organizatorom boja za ich dosiahnutie. A prin-
cip ,.liberdlny”, presnejSie povedané demokraticky preto, lebo ,,ndm na Slo-
vensku treba slobodnej misljenki a misii, a vSetkim mozZznim spuosobom pri-

38 18lo o prijatie koncovky v minulom ¢ase a -ou namiesto -ou, ktorymi Ustupkami
chcel vyhoviet' poziadavkam ,,bernolakovcov”.

39 Origindl tohto listu nepozndme. Zachoval sa iba jeho koncept (LAMS, Francisciho
koreSpondencia). O vzniku tohto listu a jeho obsahu piSe Francisci vo Vlastnom Zivotopise
(Bratislava 1956, 132—133). 5

40 Prva Cast’ su Francisciho namietky proti Stirovej kritike a obvineniam, Ze ochabol v na-
rodnej praci, Ze sa stal ¢lenom madarskej Studentskej spolo€nosti a pod.

41 Pisany v Levoci 3. 1. 1847. LAMS, Francisciho koreSpondencia.
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pravuvat’ ho k velikej katastrofe, ktord nas fijako minat’ fiemuoZe, a ktorej
chvéalihodni alebo hanebni,- oslobodzujici abo zotro€ujuci vipadok od toho
zavisjet' bude, ako sme uZzili alebo premeskali prilezitosti a prostrjedki k pri-
pravenu cesti Slobode’. Slovenské narodné noviny doteraz tieto Glohy neplnili.
Preto Slovaci stoja pred svetom ,,ako bezprincipovi bezcharakterfiici, ktori
sa za pravo a slobodu svoj bjedni Zivuot nasadit’ boja”. >Ja bi som, verte mi
—- piSe Francisci Starovi — racej videu tje novini po raznej a muskej praci
pod odpormi padnit, ako za roki a roki v takomto stave Zivorit' a na vlastiil
slabost’ kapat'.” A predpokladajic Sturov ostry protest proti takymto ,,riha-
vym” myslienkam, hned dodéva: ,Vi sa v tomto punkte so mnou fiezrovna-
vate, lebo hovorite, Ze je svata povinnost' chranit to ¢o mame: ja na to fjez
nezabddam, a narodiije manja zmrhat' fiechcem, ale za muskuo nasadenja,
abi sa vjacej nim vihralo, kim Zijem naveki budem, lebo tak misiim, Ze wer
wag, gewinnt* Ma ono i VaSa politika svoju dobru stranu, a to je ta, Ze je
svojho ista; lenZze tu povstava jedna vazna otdzka menovite novin sa tikajlca,
t. j. € sa pri pudhom tomto principe conservuvanja novini naSe bud( znat
a muoct’ conservuvat? —a podruhuo, nase CaSi a okolnosti sa mi fevidja bit
primeranimi na takjeto zdlhavje politiki. Teraz okamzZenja muoze novi svet
stvorit, jedno padnutja desat stupfiou nas viSje postavit, jedno nasadenja
Zivota desat’ hradjeb pren vibojuvat.~s

V obidvoch listoch Francisci ostro kritizuje aj Stdrove redakéné metddy,
najma to, Ze autoritativne rozhoduje o prispevkoch, robi v nich svojvolné
zasahy, Ze ,.chce bit' vSetkim, do vSetkjeho sa mjeSa a spolupracoviiikou len
za holje machini drzi a tak s mini naklada-.s

Aj ked su obidva Francisciho listy, ako sme uz povedali, v podstate rovnaké,
predsa list S. B. Hroboriovi, €o aj mensi rozsahom, obsahuje aj také mySlienky
a nahlady, ktoré Francisci nechcel, pripadne sa zdrahal napisat’ Starovi, ktory
prefiho neprestaval byt autoritou, no s ktorymi sa mohol podelit’ v liste s do-
vernym priatefom. NajzaujimavejSimi a najcennejSimi su tu tie miesta, kde
Francisci prehlbuje a rozvija svoje nahlady na udlohy bliZziacej sa revoldcie,
na Fud ako jedina silu, schopnu riesit’ tieto Glohy a revollciu ako nevyhnutnd
cestu tohto rieSenia. ,,Slovenstva nasho sila g Zivuot a budicnost — dévodi
Francisci — v l'udu spociva: preto bi aj organ Zivota naSho mau sa za hrdinu
ludu postavit, pouCuvat’ ho v jeho otrockom stave, ukazuvat mu, Ze femusi
bit v fiom, ukazuvat cesti k vimoZenu, k liberalfejSim prostrjedkom misii
a srdeja pripravuvat®* jeho postulati svetu vistavuvat, jeho prava vidobivat.
Lud aZ dosjal fiema prava muoZe sa povjedat Zjadneho, preto fiema ¢o conser-
vuvatV naproti vihrat' a vibojuvat’ peknim i nasilnim () spuosobom si musi
vetko, Prave tak stojime aj mi Slovaci vo vlasti naSej,” Tieto nazory nie su
vysledkom nejakého chvilkového revoluéného vzplanutia alebo bujnej fantazie.
Francisciho k nim priviedlo skimanie historického vyvinu a analyza sloven-

* ,Kto ma odvahu, vyhra.” :
4 Git, z listu J. Francisciho L. Stdrovi.
43 List J. Francisciho S. B. Hrobonovi z 3. 1. 1847.
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skej, uhorskej i SirSej eurdpskej situcie a zoskupenia triednych sil v predvecer
roku 1848, ked, ako zdérazfioval V. I. Lenin, v celej Eurépe bola na pro-
grame diia burZzodznodemokratickd revoldcia.44 Odtial’ vyplyva aj presvedci-
vost' jeho argumentacie: ,,Histdria, beh skutkov a miSljenok historickich, a na-
posledi okolnosti naSe ukazuju cesti krvavje. Ohladni conservativismus, €o sa
boji Zivotom Zivuot vikupuvat ukazuje tractati a parlamentarne debati. NechZe
budd, ked sa uZiju muoZu tjez pomuoct, ale ja ich za slabje a zdlhavje drzim.
Bojim sa, Zze nam sam lud ukaze cestu eSte skuor, ako bi sme mi boli pri-
praveni.”

Z Francisciho listu Hrobofiovi vyplyva eSte jedna vel'mi zaujimava a dblezita
skuto€nost. Obsah a histdria tohto listu (Francisci ho pisal v Levoci, ked sa.
vracal do PreSova z Gemera, kde, ako o tom svedCia iné zmienky v jeho
korespondencii, stravil vianotné sviatky a stretol sa so S. M. Daxnerom
a mozno aj s Jankom Kralom a inymi revolucne naladenymi mladymi Slo-
vakmi) ukazuju, Ze neSlo iba o Francisciho nazory. Francisci pravdepodobne
formuloval mienku celej skupiny odporcov umiernenej linie slovenského na-
rodného hnutia. Z listu tak isto vyplyva, Ze neSlo iba o vyslovenie odliSného
nahladu na zasadné otazky programu a taktiky novin a hnutia vobec, ale aj
0 odhodlanie navrhy na ich zmenu, vyslovené v obidvoch listoch, realizovat.

,K prijatd tohoto principu — piSe Francisci o navrhovanej demokratickej
linii novin a hnutia — muoZe Slovensko ak ho za svoj uzna redactora pri-
natit' ...” V tomto smere chcel organizovat' dokonca akusi kampan na pisanie

listov Stdrovi.ds Z tohto hladiska moZno spominané dokumenty kvalifikovat
ako prejav istého organizovaného Usilia o prehibenie demokratickej linie Slo-
venskych narodnych novin a formulovanie revolu¢ného programu sloven-
skeho narodného hnutia. Tak ideologicky rozkol v tbore veducej sily sloven-
ského narodného hnutia — slovenskej maloburzoaznej inteligencie v pred-
veCer revollcie zakonite viedol k formovaniu dvoch prudov: veddceho
umierneného a opozi¢ného radikalneho. Vyznamnd, mozno povedat’ veducu
tlohu v tomto druhom hral J&n Francisci.

Este v svojom liste S. . Hrobofovi sa Francisci zamyslal aj nad prostried-
kami, akymi treba ,lud k okamzenu jeho slavi a vikdpefja pripravuvat™,
Bol presvedéeny, Ze ,pjesfie a povesti, ¢o sa literatary dotiCe, muoZu najvjac
urobit, ale este vjacej re€ zivad”. V podstate tu iSlo 0 masovu revoluéna agitaciu
medzi udom, vzorom pre ktord mohla byt spominana revolu¢no-demokraticka
propaganda pol'skych demokratov — revoluciondrov. Tak by sme si vy-
svetlovali aj niektoré prozy Janka Krala, najméa dialdg Zatval ktory vydstuje
(v slovach neznameho pocestného, ktory sa objavuje medzi Zencami vo chvili,
ked vrcholi ich zufalstvo nad svojim tazkym postavenim) v otvorend vyzvu
k ozbrojenému povstaniu proti utlacatefom: ,Zili ste domu, Zili ste sebe —

4 Lenin V. I, Spisy IV, rus. vyd., zv. 22, 302.

45,V tomto smislu budem pisat’ redactorovi, len fiech pridem do PreSova a budem pisat”
aj druhim, Ze bi pisali aj list! redactorovi aj €lanki do novin. Prosim aj Teba, pi$ redactorovi.
a predstav mu vec v pravdivom svetle. . .”, pisal J. Francisci v liste S. B. Hrobofovi.
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takato bola vzdy vaSa Zatva (ukazujuc na zem poZatd), takato. Cie je to*
vSetko? Satanovo. Podte teraz na Zatvu druhd, na Zatvu svojho naroda. Ne-
budl to klasy, nebud( polia, nebude Zito, pSenica, to bude Zatva krve —
to bude kadol dymu, kadol ohfia, aby videl svet tento, ako je l'udskd mudrost
Panu klamstvo. — Vravim Vam, Ze z kudolu, z dymu vystlpi Slava bozia
ako Since z Ciernej noci — vystipi — vystlpi. Ale rov&S uZ je plny, célkom
zarezany, uzZ je Cas — podme.”#6 Tak by sme si vysvetlovali aj zndmy Fran-
cisciho list levoCskej mladezi z 11. 3. 1847, napisany vo forme velkono&ného
posolstva, v ktorom sa pod raSkom naboZenskej symboliky47 skryva révolucno-
demokratickd idea l'udu — aktivneho bojovnika za oslobodenie, Tudu'l ktory
az sa ,zemska gula v Cepoch svojich zatrasje... s berlou vSemohucnosti
v ruke, s korunou slavi vecnjého vitazstva na Cele vistlpi ... z tmavého
hrobu” a stane sa sam sudcom. ,,A vtedi bude skonCefja sveta starjého —
a na rozvalinach jeho vikvitiie svet novi, — vtedi ve€na spravedlnost vihladi
krdlou a panou a ich mjesto zaujme spravedlnost a laska”.48 V tomto liste su
okrem citovanych myslienok, sved€iacich o dalSom vyvoji Francisciho spolo-
Censkych nahladov v smere revolucného demokratizmu, neobyCajne zaujimavé
aj tie miesta, ktoré mozno oznacit' ako vyzvy a direktivy k rozvijaniu spomi-
nanej revolucnej agitacie medzi f'udom. ,,Rozljetfiete sa, zlati moji po velebnom
Slovensku naSom, ako mladiiki bududcnosti, jar, akej svet eSte nevidau, slu-
bujuci. PoteSujte lud ten vivoleni v utrapeni jeho vjerou fekornecnou v blizku
buddcnost’ spravedlivosti a laski BoZej. — Budte Vi, sokolovja Tatranski jeho
dobrimi zvjéstami, mojimi poslami, a zvestujte mu pozdravenja: Kristos vas-
krjes! zvestujte mu blizko zmftvich vstanja z jeho hrobu pod viminkou vjeri
v to povstafja a bezohladijeho posvecefja sa vjere tej. Zvestujte mu, Ze t&
vjera dofesje mu spasefija, lebo kto vo vSetko to uveri, ten bude spaseni.”49

Celt kapitolu vo vyvine Francisciho revoluénych néahladov pred rokom
1848 i v celom usili o formulovanie revoluéného programu slovenského néarod-
ného hnutia tvori jeho priama a aktivna spolupraca s tajnou pol'skou (resp.
polonofilskou) revoluénou organizaciou v PreSove na jar a v lete 1847. Na
Cele preSovskej ,centralizacie” stal preSovsky vyrobca Sampanského vina,
pol'sky emigrant Julidn Burchard. Jej €lenmi boli okrem dalSich pol'skych
emigrantov (uCitel Sermu J. Wagner, Gradnik preSovskej sporitelne W. Ka-
mifski. ndjomca velkostatku A. Zawadski) aj madarski (Marcel Thuranszky)',

46 Z novonajdeného rukopisu Kralovho. Cit. podla Pisat M., Janko Kral, Bratislava-
1957. 141

47 Formalnost nabozenskych motivov u Janka Krala, ktory podobne ako ini ideolégovia
rol'nickych méas podopieraju svoju predstavu budlcej spolo¢nosti autoritou v ociach tychto
mas naivacSou — autoritou samého boha, spravne podciarkuje R. Rosko v cit. Stadii. V tejto
suvislosti RoSko cituje Engelsov vyrok (z listu Schliitterovi), zZe ,.poézia minulych revolucii"
(az na Marseillaisu) poésobi zriedkakedy revoluéne na neskorSie obdobie, pretoze alty pdsobila
na masv, musi tiez odrdzat masové predsudky svojej doby” (Marx, Engels, O uméni
a V*eratnfe. Praha 1951, 227).

48 Archiv S~venského narodného muzea v Martine (ASNM), materialy Jednoty mladeze
slovenskej, ¢. LXVII.

49 1bid.
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a srbski (M. Vladkali¢) Studenti. Francisciho do nej uviedli M. Thurdnszky
a pol'sky emisar Zielonka.so PreSovska ,centralizacia” bola v spojeni s pol'skou
demokratickou centralizdciou vo Versailles a podla jej direktiv pracovala
najmé& na pripravich ozbrojeného vpadu do Halie cez Karpaty (akcia majora
Bulharyna). Po pordZke Krakovského povstania pokracovala v svojej Cinnosti
a v pripravidch na nové povstanie. Plodom tejto Francisciho spolupréce s pol*
skymi emigrantami-demokratmi bola revoluéna brozirka Zrkadlo pre lud
slovensky, ktort Francisci napisal z ich podnetu. Historia vzniku tejto brozdry,
ktord je jedineCnym dokumentom revoluénych nazorov mladého Francisciho
i slovensko-pol'skej revoluCnej spoluprace, jej osudy, tak ako sa ony javia
vo svetle spisov, nahromadenych v archivoch v procese niekolko mesacného
vySetrovania a péatrania po jej autorovis: i cely rad zaujimavych okolnosti,
sUvisiacich s Aousz si vyZiadaju a zasliZia osobitni pozornost. Tu sa obmedzi-
me iba na najnutnejSie Udaje predovsetkym na jej strucny obsahss potrebné
pre jej zaradenie do celkovych snah naSich radikdlov o formulovanie revoluc-
ného programu slovenského narodného hnutia.

Francisciho brozira, ktora mala sl0zit ako prostriedok revoluénej propa-
gandy a agitacie medzi slovenskym, ukrajinskym i pol'skym obyvatel'stvom
vychodného Slovenska, je napisanad vo forme symbolickej povesti (!) o idealnej
krajine Blahoslave, v ktorej bol cely Zivot sama neruSend radost. V tejto
krajine nebolo ani slychu o poddanstve. Nikto tam neslychal, Ze by mal na
cudzom darmo robit, a to ked ani na svojom vlastnom nebol eSte hotovy;
nikto neslychal, Zze by cudziemu mal Zat a medzitym navnivoC dat’ vyjst
plodu svojich mozolov; neslychané tam bolo, Ze by sa z Urody vlastného pola
mala davat’ desiatka alebo prave osmina. Toto vSetko trpite vy, ako blazni.
Hovorim, ako blazni, lebo to trpiet’ nemusite. Tamti boli vetci slobodni, vy
v8etci ste otroci; oni mali svoje, vy nemdZzete pomenovat svojim vlastnictvom
ani piad zeme: zemsky pan mbéZe vaSich otcov vyrvat i vecnému pokoju
a pohodit’ ako potravu divej zveri. V tej krajine nebolo vojakov; kazdy sa
branil sam. Ale to i boli ludia inak$i. Vy si date vycicat' vSetku krv, ale ne-
mate srdca cudziemu aspon Zilu pustit. Boli vrchnosti aj tam, ale nie ako
u nas, kde za Uradnika vyvolia toho, kto druhych najlepSie kfmil a napdjal.
Tam kazdy mohol zasadnut do Uradu, nielen zeman. To by i u nas tak mohlo
byt, keby ste neboli zbabelci. | v tej krajine bol kral', ten sa vSak neponéasal

5 Udaje zo spisov o vySetrovani ohl'adne Francisciho brozury Zrkadlo pre l'ud slovensky.
Materidl v Magyar ojrszégos levéltar (Budapest), fond Magyar kanceliaria. politico-praesidialia,
485/847 a i. Porov. aj Francisciho Vlastny Zivotopis (Bratislava 1956), 127—128.

51 Spisy, tykajuce sa tohto vySetrovania, sa nachadzaiu v Allgemeines Verwaltungsarchiv
vo Viedni (fond Polizéihofstelle), v Orszagos levéltari v Budapesti (fond Magyar kanceléria,
politco-praesidialia) a v Filiale Central'nogo istoriCeskogo archiva v gori Lvove (fond k. k.
Landesgubernium, Depart. ,,G”).

52Jej vznik a osudy, jej ideovd i formalna zavislost od podobnych ohlasov pol'skej revo-
lu€nei demokracie atd.

53 Tak ako ho podava Fr. MikloSi¢ vo svojom posudku z 25. maja 1847, ktory kedZe sam
spis Francisciho sa nezachoval, je pre nas velmi dolezitym pramenom. Tento posudok uverej-
nil roku 1920 M. Hodza vo svojej (dnes uz len tazko pristupnej) knihe Ceskoslovensky
rozkol, 393—396.
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na tych, ktorych pozname my a ktori svojich poddanych tak maju ako zemsky
pan svojich nevolnych sedliakov: kazdy mal k nemu pristup a mohol sa s nim
vyrozpravat' ako s rodnym bratom.

Néarod, ¢o byval v tej krajine, nazyval sa Volnoradss Ale boh tento nérod
tazko skuasSal, lebo ho mal rad; nie z pochutky pri pohlade na bolesti druhého
ako vasi pani, ktori sa pasu na vasom trapeni — ale aby ho vyskiSal. Zemsky
pan tryzni vinného i nevinného, aby v3etko z nich vyZmykal. A ked dosiahne
tento ciel, oCakava chudobnych hlad a bieda, Zalar a palica, retaz a Sibenica.

Vedla naroda Volnoradov byval druhy narod, ten sa v svojom jazyku
nazyval Silnym, ale v Blahoslave ho menovali ndrodom Zbojnikov.ss Tento
narod nerad pracoval a rad uZival Zivota v rozko$i a lipeZi. Casto prepadal
tento narod Blahoslavu, no vidy sa odrazeny musel stiahnut. Ale ¢o nemohli
dosiahnut’ néasilim, to hladali pomocou Isti.

Na druhom Kkraji pri Blahoslave byval narodik maly a Cierny; Volnoréadi
ho nazyvali narodom Psohlavcov.ss Zhojnici a Psohlavci prepadli Blahoslavu
spojenymi silami, ale vSetko marne! Vtedy priSli Psohlavci do Blahoslavy
a na kolenach klaciaci prosili v krajine sidla: to im povolili a oba narody Zili
vedla seba v pokoji a zhode.

Zrazu vymysleli Zbojnici lest, aby oboch znicili. Preobliekli sa za Psohlav-
cov a vtrhli vo velkych hafoch do Blahoslavy; tam wvyvolili krala, ktorého
vSetci museli slepo poslichat. Pre narod zbojnicky a otrocky to bolo vyborné;
nie vSak pre narod pracovity a slobodny. Kral' sa stal prvym v nesmiernej
Criede velkych a malych, bohatych a chudobnych péanov. Obyvatelia Blaho-
slavy spoznali kralovu zlobu a7 vtedy, ked sa kralom stvoreni péani uZ boli
bez poc€tu rozmnoZili. Pani chceli aj po pansky Zit, to je karty hrat, hyrit' a ni¢
nerobit’ a tak im kral’ dal do daru dobyté zeme a polia tych, ¢o netiahli do
boja, a tito museli potom na nich robotovat. Zmizla z Blahoslavy sloboda
a rovnost.

Psohlavci vytisli Volnoradov z dradov a tak sa na nich divali ako na ne-
jakych trpenych votrelcov. Krala volili z naroda Zbojnikov s takym ustano-
venim, Ze naveky ma panovat’ on a jeho potomci, o by boli aki zli a hlipi.
Zbojnici si privlastnili tie najuteSenejSie pozemky a aby si ich udrzali, rozda-
vali zlato, tituly a tresty; lGpeZili horsie ako zbojnik Sobri. Nesmelému néarodu
ni¢ nepomohli kosy, sekery a cepy. Ako nastroj na ujarmenie prijali kral
a pani narod Pijavic, narod zo vSetkych krajin vyhnany, ten si ludi podma-
noval kupcCictvom a pekelnym néapojom. Péani tlacili sedliaka mocou zakona
spraveného pre svoj prospech. Svoju vlastni peknl re€ pani zabudli a hovorili
len po psohlavsky a chci popsohlavEit’ cell krajinu, tvrdiac, Ze kto nehovori
po psohlavsky, je len ledaclovek. Zo Skoly a z kostola zutekala re¢ Volnoradov
a vsetko bolo také surové ako psohlavci. Z mozolov sedliactva postavili péni
nadherny dom a tam hrali komédiu v psohlavskej re€i. Keby narod ten mal

5 Mikloi¢ podotyka, Ze tu pbvodca mieni Slovakov.
5% Podla MikloSiCa Nemc:.
5% Madari (podla Miklosica).
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smelost’ chytit' sa kosy a sekery, l'ahko by sa bol oslobodil. Ak vy Slovéaci
chcete byt slobodni, musite posekat utlacatel'ov.sz

M. HodZa uvédza, Ze sudiac podla referatu konfidenta Rittera Francisciho
spis bol neSetrngjSi, nez to vystihuje MikloSiCov referatss ,,Akym pravom slo-
bodno sedliaka olupit o pravo a majetok — referuje o obsahu spisu Ritter —
ked sa narodil ako Clovek a ked priSiel na svet s tymi istymi prirodnymi pra-
vami ako pan?” ,Ako mozno Ziadat' od sedliaka, aby sa z poddanstva sam
vykupil, ked' sa on nikdy do poddanstva nepredalz-se

K brozare boli pripojené aj dve basne revoluéného obsahu. No aj tie sa
stratili spolu s rukopisom.eo

Francisciho Zrkadlo pre l'ud slovensky malo byt iba jednou z takychto revo-
luénych brozar. Na dvoch podobnych podla Gdajov policajného konfidenta
pracovali pravnici Daxner a Gaber v PeSti.e

Francisciho revolu¢nd brozdra pravdepodobne nikdy tlatou nevysSlasz a ne-
vedno ani, ¢i sa vbbec dostala nejakym spdsobom k tym, komu bola uréena
— medzi bezprévny, socidlne i ndrodnostne utld€any l'ud.ss No aj tak patri
do naSich dejin ako vzacny historicky dokument. Ako jeden z déleZitych pre-
javov Usilia Casti slovenskej maloburZoaznej inteligencie, stojacej na Cele na-
rodného hnutia a hladajucej v druhej polovici Styridsiatych rokov minulého
storo€ia pod vplyvom rasticej revolucnej aktivity Sirokych Fudovych més taky
politicky program, ktory by o najviac zodpovedal ich tGzbam, a taku taktiku,
ktord by mohla zabezpelit' uskutoCnenie tohto programu. Samo toto Usilie sa
prirodzene nedad obist a jeho vyznam negovat' poukazom na skutoCnost, Ze
jeho Celni predstavitelia sa v dalSom vyvine (objektivno-historickom i svojom
subjektivom) dostavaju na temer diametralne odlisné pozicie.es

*

V zévere by sme eSte chceli zodpovedat' Co aj len velmi strune aspon na

5 Hodza M., Ceskoslovensky rozkol. Prispevky k dejinam slovenciny, Martin 1920,
393—396.

58 Ibid., 396.

5 Ibid., 397.

60 Rukopis Francisciho Zrkadla figuruje ako priloha v spisoch z vySetrovania (noty Sed'-
nitzkého gr. Apponyimu a hlasenia judexa curiae gr. Majlatha). Orszagos levéltar, Magyar
politico praesidialia ¢. 485/847, 585/847, 600/847. HodZza ho vSak v spisoch uZ nenasSiel
(pred rokom 1920).

6c11 P%OV' notu Sedlnitzkého gr. Apponyimu z 2. 6. 1847 (OL, MK 485/PP/847) a M. HodZa,
e. d, 397.

62 Z 10. 7. 1847 mame Udaj, Ze Francisciho Zrkadlo sa rozSiruje v Hali¢i (Informations-
Protocolle Ungarisch siebenburgische Section, 1847, XXVI, 10. 7. 47). No doteraz sa nam
nepodarilo ani v Pol'sku, ani vo Lvovskom archive prist' jej na stopu.

63 Zda sa, ze bola urCena nielen pre Slovakoy, ale aj pre pol'ské a ukrajinské obyvatel'stvo
Zap. Halice. (NasvedCovala by tomu aj skutoCnost, Ze Francisci pouziva symbolické mena
pre utlatané a vladndce narod}-.)

64 Tyka sa to najma J. Francisciho, ktory v rokoch 1848—1849 bojoval ako kapitan
slovenskych dobrovolnikov proti madarskej revollcii a po jej potlaceni preSiel na stranu
konzervativneho kridla slovenskej burzodzie. Ked ako 77 rocny starec_pisal o svojich pred-
revoluénych radikalnych nazoroch, robil tak velmi rozpacité a svoju revoluénd brozaru
nazyval ,nezrelou ¢€arbaninou nezrelého mladocha” (Francisci J., Vlastny Zivotopis
Bratislava 1956, 128).
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dve otdzky, resp. komplex otédzok, ktoré sa zéakonite vynaraju pred kazdym
badatelomV zamyslajicim sa nad nadhodenymi problémami, a ktoré bezpo-
chyby vznikn( aj v nejednom Citatelovi tohto prispevku.

Prva otazka sa tyka konkrétneho dosahu kritiky Slovenskych narodnych
novin a snah o prehlbenie ich demokratickej Imie a formulovanie revolu¢ného
programu slovenského néarodného hnutia Styridsiatych rokov minulého sto-
rocia.

Prvé kritické hlasy o politickej linii Slovenskych narodnych novin sa hlboko
dotkli ich vydavatela L. Stara. Videli sme, ako bolestivo reagoval na vygitky
a pripomienky svojich kritikov, predovsetkym Janka Krala. Reagoval o pol-
druha roka neskdr podobne aj na Francisciho list? Zda sa, Ze nie. V Stdrovej
koreSpondencii ani v inych pramefioch sme nena$li ni¢, ¢o by tomu nasvedco-
valo. Kralovi Star okrem iného trpko vy¢ital, Ze sa ,len vozi (po novinach —
V. M) a k domneljemu napravefid novin Ai¢ feposjela” 65 Videli sme, Ze
kritika zo zaCiatku roku 1847 okrem vycitiek obsahovala aj konkrétne po-
Ziadavky a navrhy na zmenu politickej linie novin i celej taktiky narodného
hnutia. Okrem toho Francisci, i predtym aktivny prispievatel’ Slovenskych
narodnych novin, poslal na jar 1847 (uZ po svojom liste Stdrovi) do novin
dihsi prispevok,i6 v ktorom vyslovil svoje nahl'ady (samozrejme nie tak otvo-
rene ako v znamych listoch) na Glohy slovenského narodného hnutia vo vztahu
k naliehavym potrebdm Sirokych ludovych més. V Sdvislosti s ndvrhom na
presidlenie niekol'kych tisicov obyvatelov hladom najviac postihnutych horno-
slovenskych Zip do Chorvatska a Slavénskaél zamysla sa hlbSie nad pro-
striedkami, ktoré by mohli nielen do€asne zmiernit’ ztfalé polozZenie rolnickeho
Fudu, ale celkom odstranit’ pri¢iny jeho biedy: ,Co sa tika poistefija Fudu
nasho na buducnost’ proti fedostatku, terajSiemu podobnjemu, to fevikona ani
prestehovanja, afi siparie, ani davanja zarobku pri Zelezhicach, cestach, vodo-
vodach, regulovani Tisi atd. atd— ale vikona a vikonat' jedifie muoZe: zruSefija
starootcovstva statkov — aviticitas (po zruSeni aviticity, ddévodi Francisci,
bude si moct’ kazdy nadobudnit’ nemovity majetok a pri dobrom hospodéareni
bude zabezpeCeny pri nedostatku), vimoZenja sa z pod urbara (sedliak do-
stane pddu, ktorl bude méct slobodne obrabat a uZivat, okrem toho odpadnu
vSetky urbaridlne davky, ktoré tvoria asi polovicu vSetkych davok, pod kto-
rymi ledva dycha), ku kolkovosti a jakosti zeme pomernd dan vSetkich maji-
telov bez viminki (po zavedeni vSeobecnej Umernej dane, ktord sa bude rov-
nako vztahovat na zemanov, nezemanov i mesStanov, sedliakovi odpadnu asi
dve tretiny domécej a vojenskej dane) a naposledok slobodni a fi¢im fezasta-
vovani pristup fezemanov k Gradom” (tak by bola otdzka dani pod dozorom
zastupcov l'udu).68 Pre narodné noviny, narodné hnutie i kazdého narodovca

65 Listy L. Stara 11, 102.

66 Hlas opozdéni, ale na Case, SNN ¢ 180—183 (zo dfna 27. 4—1, 5. 1817).

67 S tymto navrhom priSiel Stefan Homola v ¢lanku Prosba k bratom Horvatom a Slavon-
skim Srbom, uverejnenom v SNN, ¢. 136 — 138 (17. 11. — 24. 11. 1847).

68 SNN ¢ 183 (7. 5. 1847), 729.
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mu potom ako hlavna dloha vyplyva povinnost' aktivizovat samotné l'udové
masy do boja za splnenie tychto poZiadaviek; ,,Preto kdo lubi$ lud svoj, kdo
chce$ Zit' a pracuvat za jeho spasefija, fevistupuj s naradami stehuvanja, ani
s ktorimikolvek druhimi tejto podobnimi, ak stalo zabezpeCefja zamiSlas, ale
vistikaj rukavi do obrovskej prace, nastroj vireCnost, ktord v prsach svojich
citi$, a hovor na v3etki strani, pracuj na kazdom mjeste, azda Ze pohne$ ten
nas v bjede svojej stuhli lud, Ze predca uz raz oci roztvori a pochopi, ktorje
veci bi mu k pokoju a ku spasend poslUzili, azda Ze sa ti postesti aspon jeden
kamen privalit ku hradbam tim, ktorimi sa lud né$ otoCi, ces ktorje ani hlad,
ani ohen, ani povoden, afi felroda feprenikne.”89 Francisci tu stavia po-
Ziadavky burZodznodemokratickej premeny, za ktoré neskor tak vehementne
bojoval aj L. Stdr,70 no pozoruhodna je tu prave orientacia na Fudové masy
ako na aktivneho Cinitel'a tejto premeny. Stur uverejnil Francisciho ¢lanok bez
vyhrad. Ze sa Star vazne zamyslel nad kritikou politickej linie Slovenskych
narodnych novin zo zaCiatku roku 1847, zdd sa ndm byt nespornym. Mnohé
z vycitiek a poziadaviek asi uznal za spravodlivé a vyvodil z nich konkrétne
zavery pre svoju dalSiu pracu. Takymi pravdepodobne boli predovSetkym
pozZiadavka, aby sa noviny viac venovali ,zalezitostiam krajinskym” t. j.
otazkam burzoaznodemokratickej prestavby krajiny, ktoré sa naSiroko pre-
triasali v madarskej opozicnej tlaCi, a poZiadavka ddslednejSej orientacie na
fud a jeho potreby. Aby sme sa presvedCili o opodstatnenosti tejto tézy, staci
si pozorné prezriet’ Slovenské narodné noviny a najma Sturove Gvodné &lanky
od jari 1847. Iste nie je nahoda, Ze prave v Case od konca februara do zaCiatku
novembra wvysli také zadsadné ¢lanky ako Narady ku zlepSeniu stavu naSej
krajiny (19. 2. — 19. 3. 1847), Hrani¢né myta (30. 3. — 23. 4. 1847), Zmen-
kové zékony (1. 6. — 8. 6. 1847) a najma Kde lezi naSa bieda? (13. 7. —
6. 8. 1847) a NaSe nadeje a Ziadosti k nastavajucemu snemu (8. 10. — 2. 11
1847), v ktorych sa nastoluju & pretriasaju (z celouhorského hladiska!) spo-
locné otazky socidlnoekoriomickej prestavby krajiny a v ktorych sa zvyraziiuje
orientacia na ludové masy a ich potreby, v ¢om sa konkrétne prejavilo dalSie
prehibenie demokratickej linie Slovenskych narodnych novin a celého oficiél-
neho programu slovenského narodného hnutia. No vysledky kritiky politickej
linie novin a programu hnutia (najma pokial ide o umiernen( taktiku Std-
rovu) z jari 1847 nemozno na druhej strane precefovat. Sved¢i o tom okrem
iného aj skutoCnost, Ze eSte na znamej mikulaSskej porade slovenskych naro-
dovcov 10. méja 1848 sa Slovenskym nédrodnym novindm a ich vydavatelovi
vycitala bojazlivost a umiernenost’.il

Pokial’ ide o dosah Usilia naSich radikalov o formulovanie revolu¢ného pro-
gramu slovenského narodného hnutia pred rokom 1848, logické pokraCovanie
tychto snah vidime nielen v revolu¢nodemokratickej agitacii a akciach

69 Ibid., 730.

70 Ci sa tento Francisciho program 1isil od Starovho pragramu (napr. v otazke spdsobu
likvidacie urbarskych vztahov), tazko povedat, pretoze Francisci tato otdzku v €lanku blizsie
nerozvadza.

71 Porov. Rapant D., Slovenské povstanie roku 18AS—i8h9 1, 1. 297.
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J. Krédla, J. Rotaridesa a i. v prvych tyZzdfoch revoldcie, ale aj v mikulaSskych
Ziadostiach slovenského naroda z 10. maja 1848. Iniciatormi mikulasskeho
narodného zhromazdenia a Ziadosti, ktoré st vyvrcholenim narodnopolitic-
kého programu slovenského narodného hnutia Styridsiatych rokov 19. stor.
a svojim znamym 11. bodom (vo veci oslobodenia kurialistov, kopaniCiarov
a Zeliarov, ako aj otazky rozli€nych sluzobnosti, nerieSenych urbarnym za-
konom z 18. 3. 1848) vyznamne prehlbuji marcové revolucéné zakony, boli
predstavitelia radikalneho kridla S. M. Daxner a J. Francisci, ktori spolu
s J. M. Hurbanom vasnivo haja potrebu demokratickej l'udovej orientacie slo-
venského narodného hnutia.”2

Druhd otazka, ktorej sa chceme aspon stru¢ne dotknit, tyka sa objektiv-
nych korenov, povedali by sme historickej opodstatnenosti Usilia Casti sloven-
skej maloburzoaznej inteligencie — ideoldga slovenského narodného hnutia
o formulovanie jeho revolucného programu a taktiky. V tejto savislosti bude
treba povedat’ par slov aj o historickom hodnoteni oficialneho umierneného
a opozicného radikalneho kridla.

UZ v Gvode sme spomenuli, Ze téza o dvoch prudoch v slovenskom narod-
nom hnuti Styridsiatych rokov minulého storoCia sa stretla s porozumenim
a naSla uplatnenie v pracach naSich historikov, literarnych historikov i filo-
zofov. Situacia je vSak ovela zloZitejSia, ak sa prejde na hodnotenie radikal-
neho kridla a jeho predstavitelov, jeho programu a taktiky, najma v porovna-
vani s umiernenym kridlom na cele s takou vyznamnou osobnostou naSich
dejin, ako bol L. Star. Tu sa oby&ajne cely problém zuZuje na otazku ,,rozum-
nosti” a ,,politickej obozretnosti” na jednej strane a ,nerozvaznosti” a ,,ne-
realnosti” na druhej strane. Naposledy v podobnom zmysle formuloval tieto,
podla naSej mienky vonkoncom nespravne tendencie,’3 literarny historik V. Ko-
chol vo svojej recenzii novej PiSutovej monografie o Jankovi Kral'ovi.74 Kochol
priznava existenciu dvoch pradov v slovenskom narodnom hnuti, pise, Ze
»Kralov revolucény radikalizmus a demokratizmus vystupuje tu jasne v kon-
frontacii s oficidlnymi predstavitelmi Stdrovského hnutia, najma s Ludovi-
tom Stdrom”, no Ziada ,uviest na spravnu mieru «revoluénost» Janka Krala
a inych Starovskych radikalov so Stdrovou «umiernenostou», ktora za danych
okolnosti bola jedine spravnym postojom.”75 Slova revolucnost (Kralova)
a umiernenost’ (Sturova) berie V. Kochol do Gvodzoviek. Chce tym asi zdb-
raznit, Ze chape tieto charakteristiky len ako relativne. My vSak hovorime

72 V revollcii roku 1848 J. M. liurban stoji v otazkach socidlneho programu a orientacie
hnutia na potreby l'udovych rolnickych mas na stanovisku, blizkom radikalnemu kridlu.
Preto sotva obstoji téza o troch kridlach v revolicii roku 1848 (radikalno-demokratické, stred
na Cele s L. Starom a konzervativna pravica — J. M. Hurban a M. M. HodZa), ktor( sformu-
loval P. Ratko$ v recenzii |. zvazku sovietskej prace Dejiny Ceskoslovenska. Porov. Nova
mys! 1957, €. 9, 868.

" Taka cesta, ako ukazuju historické skisenosti, vedie vzdy do bahna reformizmu a libera-
lizmu, nehovoriac uz ani o tom, Ze také Spekuldcie sU v svojej podstate zamerané'4>roti za-
kladom etiky revolucie, revolué¢nych pocinov mas i jednotlivcov.

7 Kocho!l V. Monografia o Jankovi Kréalovi, Slovenské pohlady 73, ¢. U (september
1957), 924 — 28.

75 Ibid., 925.
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0 umiernenom programe Stirovom a najmé o jeho taktike bez Uvodzoviek.
Podobne o radikalizme a revoluénosti J. Krala, J. Francisciho a i., 0 ¢om sme
uz podrobnejsie hovorili. Umiernenost a zakonnost’ Stdrovho programu a tak-
tiky nie je fikcia. Sam ju neraz zdérazfoval, ked kritizoval obidve z&kladné
tendencie a strany v sucasnom spolofenskom a politickom Zivote — konzer-
vativnu a ,liberdlnu” (t. j. radiké&lnu, revolu¢nd) a obSirne zdbvodiioval svoju
»strednd cestu”, cestu pokojného, nerevoluéného vyvinu, v moznost' ktorej
dprimne veril. Na toto stanovisko sa Stdr postavil uvedomele, nie z nejakého
taktizovania, ono bolo vysledkom jeho filozofickych a spolocensko-politickych
néhladov.

Dva prudy v slovenskom narodnom hnuti Styridsiatych rokov minulého
storoCia boli podobne ako v3ade inde zdkonitym odrazom dvoch zékladnych
tendencii a ciest burzodzneho vyvinu: revolucnej, pri ktorej sa ddsledne, revo-
luénou cestou likviduje feudalne vlastnictvo poddy, feudalne latifundia sa par-
celujd, pbéda konfiskuje a odovzdava do rik rolnikom (,cesta amerického
typu” burzodzneho vyvinu) a liberalnej, pri ktorej sa feudalne hospodarstvo
meni na kapitalistické pomaly, cestou reforiem, pricom sa rolnicke masy
odsudzuju na desatroCia najtazsej expropriacie (,,cesta pruského typu” burzo-
azneho vyvinuy.ze Prva cesta vyjadruje zaujmy rolnikov, ktori bojuju nielen
za zruSenie poddanskych povinnosti, ale aj za rozdelenie panskej poédy a naj-
vlastnejSie zaujmy novej burzoadznej triedy, ktor& ma zaujem na dbéslednej
likvidacii feudalizmu. Druhd cesta zodpoveda predovSetkym zaujmom zburzo-
aznelej Slachty (starej feudalnej triede statkarov, snaZiacej sa prispdsobit sa
novému kapitalistickému vyvinu) a len CiastoCne zaujmom burZoazie. Tam,
kde bola burZoédzia dostatoCne rozvita a rozhodnd na to, aby v spojenectve
s rolnictvom doviedla do konca burZzoaznu revollciu, vyvin sa uberal prvou
cestou (ako napr. vo Francizsku). No v celom rade pripadov, najméa v Statoch
vychodnej Eurdpy sa burzodzna premena uskutoCnila druhou cestou. Stalo
sa tak v dosledku slabosti a kompromisnictva burZzoazie, ktord si miesto revo-
lucnej cesty vybrala cestu reforiem a Ustupkov vladnicej feudalnej triede.
No aj tu sa vSade prejavila aj revolucna tendencia vyvinu, ktor( reprezentuje
Zivelné rolnicke hnutie a pod jeho vplyvom sa formujuce radikalne kridlo
v samom téabore ideoldgov a vodcov burzodzneho hnutia (burZoazie, zburzo-
aznelej Slachty, maloburzoaznej inteligencie), ktoré odraza Zivelni revolucnl
ideoldgiu rolnickych mas. Touto druhou cestou sa uberal vyvin v obdobi
prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu aj u nas. Liberdlnu tendenciu burZo-
aznej premeny reprezentuje u nas oficidlny program slovenského néarodného
burZodzneho hnutia a jeho vodcovia na &ele s Ludovitom Stirom, ktorého
vSeobecne charakterizujeme ako ideoldga rodiacej sa, no este slabej a neorga-
nizovanej burzoazie. Stir ako ideoldg tejto triedy odzrkadluje v svojom pro-
grame i taktike vSetky silné i slabé stranky jej ndhladov: vieru v historicky
pokrok a velké perspektivy burzodzneho rozvoja, Usilie 0 emancipaciu feuda-

76 Porov. L.enin V. I, Agrarny program socialnej demokracie v prvej ruskej revol(cii.
Spisy IV, rus, vyd., zv. 13, 215n.
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lizmom prigniavenych rolnickych maés, boj proti narodnostnému atlaku za ne-
hateny kultirny a politicky rozvoj svojho naroda, no aj jej nerevolucnost,
reformizmus a kompromisnictvo v rieSeni zakladnych uloh hospodarskeho
a spolocenského rozvoja. Naproti tomu predstavitelia radikalneho kridla slo-
venského narodného hnutia odzrkadluju v svojej tvorbe a Cinnosti Zivelnu
revoluénu ideolégiu poddaného rolnickeho ludu. V protireCivom charaktere ich
filozofickych a spolocensko-politickych n&hladov, predov3etkym v rozpore
medzi revoluénym programom i taktikou a ideami maloburzodzneho utopického
socializmu a patriarchalizmu (ktory protireci objektivnemu historickému vy-
vinu, taha ho spét k zidealizovanej minulosti) sa odrdZa redlny rozpor medzi
revoluénym obsahom Zivelného oslobodzovacieho hnutia utlaCanych rol'nickych
mas a utopickou maloburzodznou formou ich tGZzob po novej, spravodlivej
spolo¢nosti.7z 3

V §tadii o snahach o prehlbenie demokratickej linie Slovenskych narodnych
novin a formulovanie revoluéného programu slovenského narodného hnutia
v druhej polovici Styridsiatych rokov minulého storoCia ndm iSlo o nastolenie
a rieSenie len niektorych, no podla naSej mienky velmi dbélezitych otadzok
a zverejnenie niektorych novych vysledkov nasho béadania, ktorymi by sme
chceli prispiet’ k spravnemu marxistickému rieSeniu jednoho z Ustrednych pro-
blémov naSich novodobych dejin. Pokial’ sme v praci vyslovili isté nazory
a urobili zavery, zakladaji sa na faktickom materiali, ktory méame nateraz
k dispozicii. V3etok sme ho, prirodzene, nemohli v kratkej Studii vycerpat.

Iste by nebolo spradvne zveliCovat’ a precefiovat’ niektoré z uvedenych sku-
toCnosti, vtesnavat' mnohostranné a neraz velmi Specifické javy do prokrustov-
skych posteli ustrnutych schém a kategdrii. No eSte nespravnejSie by bolo pre-
hliadat’ ich a nedocefiovat’ pri naSom Usili o v3estranné osvetlenie a marxistic-
ké zhodnotenie slovenského nédrodného hnutia Styridsiatych rokov minulého
storoia a Ulohy jednotlivych tried, spoloCenskych vrstiev a osobnosti v tomto
hnuti, nehovoriac uz ani o tom, Ze by to znamenalo ochudobfiovat' a zjedno-
duSovat’ tdto, revoluénou dynamikou priam nabitd epochu a zriekat’ sa lahko-
myselnej jednej z vyznamnych strdnok pokrokového, revolu¢ného odkazu
nasich dejin.

77 Velmi spravne na to poukazal R. RoSko vo svojej Studii o filozofii Janka Krala

(Janko Kral' — revolucionar a utopicky socialista, Slovensky filozoficky Casopis, XII, 1957,
C. 3, 228—245).
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