DISKUSIE

JAN DEKAN

SKUTOCNOST A MYTUS V BADANI O VZNIKU RANOFEUDALNYCH
NARODNOSTI

(Odpoved' dr. J. Kudlatkov't)

V poslednom cCase publikoval dr. J. Kudlafek viacero ¢lankov, v ktorych sa:
bud priamo, alebo nepriamo zaoberd otazkou etnogenézy Slovanov, ako aj
vznikom ranofeudalnych slovanskych narodnosti na naSom Uzemi. Zaujimam
slanovisko k obsahu tychto ¢lankov nielen preto, Ze su polemicky ostro
zahrotené proti mojim nazorom, ¢o by nakoniec pri kazdej skutocne odborne
vedeckej diskusii bolo len vitané, ale najma preto, lebo Kudlackové vyvody,
zrucne a bez ostychu operujice mnozstvom polopravd a z kontexu vytrhnutych
citatov, by lahko mohli dezorientovat' nie sice odborni verejnost, iste vSak
asponi Cast’ SirSej Citatel'skej obce.

Je oddavna uznavanym a vSeobecne reSpektovanym pravidlom kazdého ve-
deckého sporu, Ze protivnikove zavery sa hodnotia a skimaju rovnako z hla-
diska teoretického zvladnutia problematiky, ako aj z hl'adiska vecnych dékazov,,
ktoré s napokon rozhodujacim kritériom pravdivosti alebo nepravdivosti to-
ho ktorého nazoru, ak tito chapeme relativne k danému stupfiu vedeckého-
poznania. Pritom sa samo sebou rozumie, Ze dékazovy material tvori neoddeli-
tel'nd sucast’ vlastného zaveru, v doésledku ¢oho nemoZno polemizovat s niekto-
rym zaverom bez toho, aby sa nepodrobil seriéznemu rozboru cely dbékazovy
material, o ktory sa prislusny zaver pravom alebo neprdvom opiera. Ked som
sa teda pustil do Citania KudlaCkovho ¢lanku K novSim nazorom o vznikani
ranofeudalnych nérodnosti na naSom UGzemi, oCakéval som, Ze podobnému
rozboru bude podrobend aj moja prileZitostna prednaska, dotykajica sa danej
problematiky.. Namiesto toho som sa vSak stretol s postupom diametralne

1 K otézke o vznikani narodnosti na naSom uzemi, Historicky ¢asopis SAV IV, 1956, 397n-
— K novsim néazorom o vznikani ranofeudalnych narodnosti na nasom UGzemi, HC SAV V*
1957, 357n. — K otazke zadiatkov slovanského osidlenia na Uzemi Ceskoslovenska Nasa Veda
1V, 1957, 384n. — Kultara pohrebnych poli ¢erfachovského typu na Ukrajine a antska pro-
blematika, Slovenska archeol6gia V, 2, 1957, 363n.

2 Dekan J., 0 vznikani narodnosti pred X. storocim na Gzemi naSej vlasti. Zvlastni otisk
z Casopisu Veéstnik Ceskoslovenské akademie véd, 63, 1954, ¢. 9—10.
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odliSnym, o pravom charaktere ktorého nech si Citatel' utvori mienku podla
tychto citatov a konfrontécii.

Po tom, ¢o Kudlafek formuloval svoje nazory na danu problematiku (k nie-
ktorym sa vratim neskér) a zd6raznil metodologicky vyznam zahrani¢nych,
najmé sovietskych Studii pre rieSenie podobnych otdzok, podivnym zvratom
myslenia dospel k tomuto predbeznému zaveru, ktory citujem in extenso:

»,Z toho dbévodu rozbor naSej otdzky treba nevyhnutne zaCat' rozborom etnogenetickej
koncepcie J. Dekana a kritikou jeho nédzorov o vzniku narodnosti na naSom Uzemi. Za
principidlny metodologicky a vecny nedostatok pri Stddiu etnogenézy Slovanov v pofati
J. Dekana pokladame td skutofnost, Ze otadzky etnogenézy Slovanov (ako aj iné otazky)
sleduje izolovane od celkového ekonomického a spolocenského procesu, ¢im vlastne jeho
koncepcia nema nijaké oporné body. Okrem toho nesleduje zakladné etapy etnogenetckého
procesu jednotlivych zapadoslovanskych kmefovych Gtvarov, ktoré v dbsledku svojho
vlastného vyvinu od rodovych cez kmefové etnické Utvary viedli k vzniku narodnosti ako
historickej kategdrie na zaklade vzniku prevladajdacich feudalnych vyrobnych a spoloen-
skych vztahov uz v ramci existencie Velkomoravskej riSe. Tym vlastne etnogeneticka
koncepcia zadpadnych Slovanov u J. Dekana musi byt nevyhnutne v priamom protiklade
so vSeobecnym historickym procesom zépadoslovanského etnika. Uz zékladna koncepcia
J. Dekana, Ze vznik velkych skupin pribuznych jazykov keltskych, germanskych, ilyrskych,
iranskych, slovanskych a inych vznikol v procese kriZzenia a integracie kmefovych jazykov,
je Uplne pomylena a nespravna, a to z niekol'kych zavaznych dévodov. Jednak je to vlastne
vyslovene idealistickd marristicka koncepcia vzniku pribuznych jazykov, jednak vobec ne-
sleduje Specificky vznik a vyvin jednotlivych skupin pribuznych jazykov.”3

Ako z uvedeného citatu vidiet, KudlaCek zaCina kritiku mojich nazorov na
vznik ranofeudalnych nérodnosti skuto€ne ab ovo, az od etnogenézy Slovanov
a postupne ma obvifiuje z antihistorického postupu, idealizmu a marrizmu.
Vsetky tieto temperamentné obvinenia maji vSak jeden zakladny nedostatok,
Ze totiz visia vo vzduchoprazdnom priestore. Nikde, v Ziadnej svojej praci sa
totiz nezaoberdm etnogenézou Slovanov a v jedinej publikovanej prednaske,
ktora je venovana etnogenetickym problémom. tiez sa nezaoberdm slovan-
skou etnogenézou, ale vSeobecnymi teoretickymi a metodologickymi otazkami
etnogenetického badania. Kudlackovej pravdomluvnosti a badatel'skej objekti-
vite vSak nijako nevadi, aby z celej obsiahlej prednaSky vytrhol iba jeding,
aj to nedplnd vetu o vzniku velkych skupin pribuznych jazykov, aby o nej
bez prihliadania na to, o ¢om som obSirne hovoril predtym, konStatoval, Ze
je marristicka, a napokon z nej odvodil aj moju Udajni koncepciu slovanskej
etnogenézy, proti ktorej potom pochopitelne s velkym rozhorCenim bojuje.
Aké je v8ak oproti tomu skutocnost™?

Moja citovana prednaska vznikla v obdobi, ked' sa po zverejneni Stalinovych
prispevkov O marxizme v jazykovede Cast’ badatelov domnievala, Ze odsudenie
pavedeckych vystrelkov tzv. Marrovej Skoly znamend vlastne rehabilitaciu
genealogicko-diferenciaCnej tedrie klasickej historicko-porovnavacej jazykovedy.

3 Kudlagek J., e d., 361—62. )
4 Dekan J., Za stalinské rieSenie otazok etnogenézy, Bratislava 1951.
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Vo svojej prednaske som teda reagoval predovSetkym na tieto nahlady a sha-
Zil som sa dokézat’ ich nespravnost poukazom na vznik a vyvoj romanskej
jazykovej skupiny, ktord je ndSmu historickému poznaniu najpristupnejsia.
Poznatky z tohto Studia (Citatel’ sa s nimi mozZe pohodlne obozndmit v citovanej
praci) som potom vyuZil pre vSeobecnl tedriu etnogenézy a formuloval nasle-
dovne:

PO prvé, ze prajazykovo-diferenciana schéma nie je vSeobecne platnym a nutnym za-
konom pre vznik skupiny pribuznych jazykov, Ze vzajomny vztah tychto jazykov k zaklad-
nému jazyku (v pripade romanskych jazykov k vulgarnej latine — poznamenavam doda-
to€ne) nie je historicky v zmysle genealogickom, ale len vSeobecne historicky ako vysledok
konkrétneho historického procesu. Ze teda podla zasad marxizmu-leninizmu diferenciacia
nie je zakladnym zakonom jazykového vyvoja. ..

Po druhé, Ze krizenie zadkladného jazyka s inymi, pripadne aj nepribuznymi a asimilacia
tychto jazykov zakladnym jazykom podla zakonitosti, odhalenych s. Stalinom méZze viest
v konkrétnych pripadoch k vzniku uzavretej skupiny pribuznych jazykov, t. j. Ze integracia
je v konkrétnych pripadoch zakonitym procesom vzniku pribuznych jazykov. Je pochopitelné,
Ze tato téza nema nic¢ spoloného s vyumelkovanou a hmlistou integraénou schémou akade-
mika Marra. (PodCiarkujem dodatocne.)

Po tretie, Ze jednou z moznych podmienok takéhoto kriZenia je expanzivita etnického Utvaru
zakladného jazyka.”

Ako z uvedeného vidiet, moje ndzory sa v citovanom diele podstatne liSia
od toho, ¢o mi imputuje Kudlatek. Kym ja hovorim iba o tom, Ze za istych
konkrétnych historickych podmienok moZe aj cestou kriZzenia a asimilacie cu-
dzieho jazyka vzniknut skupina pribuznych jazykov, vébec vSak nepopieram
zékonitost' diferenciatného procesu ako jednu, nie v3ak jedinu cestu pre vznik
skupiny pribuznych jazykov, zatial KudlaCek by rad presvedCil verejnost
o tom, Ze som zastancom vylucnej platnosti integraCnej tedrie jazykového
VyVvoja, a to v jej pbvodnom marristickom vyzname. Takyto vyznam nema do-
konca ani veta, na ktord sa Kudlacek odvolava a ktord v neskratenej podobe
znie takto:

»Doba bronzova az historicka s prechodom jednotlivych spolocnosti zo stredného stupfia
barbarstva na stuperi otrokarskej a predfeudalnej spolo€nosti sa vyznacCuje vznikom velkych
skupin pribuznych jazykov keltskych, germanskych, ilyrskych, iranskych, slovanskych
a inych v procese kriZzenia a integracie kmefovych jazykov.”

Na prvy pohlad by tato Stylizacia davala zdanlivo za pravdu Kudlackovi.
No, ak madme na zreteli uz aj predtym citované ¢asti a uvedomime si, Ze tento
zaver je vysloveny pre obdobie, do ktorého spada aj historicky doloZend po-
stupnd expanzia Keltov, Rimanov, Germanov a Slovanov, nehovoriac ani
0 ostatnych menej podchytenych etnickych pochodoch, ak si dalej uvedomi-
me, Ze vSetky uvedené udalosti iSli ruka v ruke s podmanenim cudzich kmefov

5 Dekan J, c. d. 39—40.
6 Dekan J., c. d., 80.
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a neraz ich asimildciou (CiZze s etnickym mieSanim), tak je kaZzdému jasné,,
preCo pokladdm pre etnicky vyvoj tohto obdobia za typicky prave proces
integracie. Tym v3ak nijako nevyluCujem ani sibeZne prebiehajdci proces dife-
renciacie. Naopak, tvrdim len tolko, Ze na proces diferencidcie toho ktorého
zékladného jazyka (napr. latinského) v danom obdobi prevazujicim spdsobom
vplyvalo etnické mieSanie a asimilacia cudzich etnickych skupin, s ktorymi
uz z dévodov historickych musime nevyhnutne pocitat. Co méa vSak spolo¢ného*
toto konStatovanie s marrovskou tedriou krizenia jazykov, ktora predpoklada
vznik nového, tretieho jazyka, je mi skutoCne zdhadou!

Na to, aby si Citatel’ utvoril spravnu predstavu o vecnej podlozZenosti Kudlac-
kovych invektiv pre dany okruh problémov, by stacilo aj to, ¢o uz bolo pove-
dané. No kaZzdy badatel’ ma pravo nielen obhajovat svoje tézy, pokial’ ich
uznava za spravne, ale aj opravovat a menit, ak medzitym na zaklade novych
vyskumov dospel k novym zaverom. V tejto sdvislosti by som rad pripojil
niekol’ko poznamok k tym Castiam svojej citovanej prednasky, ktorych som
sa dotkol aj v tomto prispevku.

Ponajprv sudim, Ze termin krizenia jazykov, ktory bol v dobe vzniku moje]
prace vSeobecne pouzivany a tak, ako som ho pouzil, nemohol zavdat' pricinu
k neporozumeniu (iba zo zlomyselnosti), dnes uz nevyhovuje duchu pouZzivanej
jazykovednej terminolédgie a treba ho preto nahradit’ terminmi, ktoré presnej-
Sie a nazornejSie vyjadrujua povahu vzajomnych etnickych a jazykovych vzta-
hov, ako napr. miesanie, asimilacia, spoluZitie, konvergencia atd. Dalej pova-
Zujem za potrebné zastavit' sa eSte raz pri otdzke pdsobenia substratu na vyvoj
vitazného jazyka, ktor4d zaujimala vyznatné postavenie v zdveroch mojej
citovanej prace.

SlcCasnd jazykoveda nijako nepopiera tento vplyv in principio, réznia sa
vSak mienky jednotlivych badatelov, pokial ide o stupen konkrétneho pdsobe-
nia jazykového substratu na ten ktory vitazny jazyk, a vacSinou prevlada
nazor, ze vyznam jazykového substratu na vyvoj vitaznych jazykov neslobodno
precefovat. K. Horalek, ktory je predstavitelom prave tejto vacSinovej skupiny
jazykovedcov, piSe o tomto probléme okrem iného toto:

,.PFi ethnické asimilaci se Casto prejimany jazyk méni, zvlasté jde-li o asimilaci hromad-
nou. To vyplyva hlavné z potizi, s nimiz je spojeno osvojovani ciziho jazyka. NejcCastéji
dochézi v takovych pfipadech k rlznym zménam hlaskoslovnym a také k zjednoduSovani
mluvnické stavby.

Jazjdiovy systétm mize pfi styku s jinymi jazyky dostat vyvojové impulsy, jeZz Gasem
mohou vést i kK hlubokym zméndm. Tak tomu bylo patrné napf. s latinou, kdyz se roz-
ifila v rGznych oblastech evropskych. Nezménila se v jednotlivé romanské jazyky rychle,,
néjakym nahlym vyvojovym zvratem, nybrZ pozvolna, ale pocatek rliznych zmén, jez vedly
K proméné jednotlivych variant t. zv. vulgarni latiny v jazyky romanské, souvisi nepochybné
s Sifenim latiny v Fimskych provinciich a s jejim pFispdsobovanim v Ustech taméjsich
domorodcU.”7

7 Horalek K. Uvod do studia slovanskych jazyk(l, Praha 1955, 66—67.
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Zésadnd zhoda medzi tymto stanoviskom a mojimi z&vermi je oCividna
a mohol by som ju dalej podopierat aj ndzormi M. V. Sergijevskéhos
a inych jazykovedcov. Otvorenou ostdva v3ak otdzka, v akej miere mdZeme
poCitat’ s pdsobenim jazykového substratu na diferencidciu slovanskych jazy-
kov. Domnievam sa, Ze ani v tomto pripade nemozno realnu existenciu také-
hoto p6sobenia naprosto vylucits aj ked, pochopitelne, tym nijako netvrdim,
Ze by sme mali upadnit do takych extrémov ako svojho €asu v inych reléciach
Peisker. Rozhodne nemoZzno vSak v tejto slvislosti ignorovat’ taky zjav, akym
je napr. existencia tzv. balkanskeho jazykového svdzu, v ktorom su spolocnymi
gramatickymi zvlaStnostami spojené aj také jazyky, ktoré nepatria k tejze
jazykovej skupine, najma rumuncina, bulharcina, makedéncina a albancina.
Sucasna jazykoveda nepochybne prave pod vplyvom Strukturalizmu vysvetl'uje
sice tento jav ako vysledok tzv. vyvojovej konvergencie, no zaroven je ndtend
priznat’ aj to, Ze priebeh tohto predpokladaného procesu nebol este podrobnej-
Sie osvetleny.io Pokial' vSak nie je niektory problém uspokojivo vysvetleny jed-
nym spdsobom, treba pripustit’ aj moznost’ iného vykladu. Domnievam sa preto,
Ze tak ako nemozno a priori zavrhnut uvedend tedriu, tak isto neslobodno
odmietat’ ani pokus o vysvetlenie sty¢nych ¢rt spomenutych balkanskych jazy-
kov zo spoloc¢ného trackeho jazykového substratu, ku ktorému sa najnovsie
uchylil aj sovietsky lingvista S. B. BernStejn. Naopak, aZ do uspokojivého
vyrieSenia danej otazky treba nechat’ volné pole vSetkym potencidlne moznym
tedridm, lebo len tak sa vyhneme nebezpeCenstvu, Ze niektoré z vysadné forsi-
rovanych tedrii sa po dlhom ¢ase ukdzu neplodnymi. Z uvedenych priCin sa
nemdzem stotoznit’ ani s Kudlackovym stanoviskom, ktoré v procese slovanskej
etnogenézy vbbec nepripusta posobenie integricie.nn aj ked' je kazdému histori-
kovi a archeolégovi jasné, Ze v nesmierne dlhej historii Slovanstva pred vzni-
kom ranofeudalnych narodnosti neraz muselo dojst’ k vytvaraniu ré6znych kme-
novych svézov i k medzikmefovému mieSaniu, ktoré je pri podobnych proce-
soch historicky obvyklym sprievodnym javom a ma nevyhnutne za néasledok
rozny stupen jazykového zbliZzovania, integracie. No tato otdzka patri uz do
komplexu problémov konkrétnej etnogenézy Slovanov, ktorou som sa v svo-
jich doterajSich pracach nezaoberal, a preto nie som povinny sa fou zaoberat
ani na tomto mieste. Nech mi je teda dovolené prejst' k taZzisku KudlaCkovych

polemickych pripomienok, k problematike vzniku ranofeudalnych narodnosti
na nasom Uzemi.

Pri rieSeni otdzok vzniku ranofeudalnych nérodnosti mi Kudlafek vycita
cely rad nedostatkov, nuz odpoviem na ne postupne. Na prvom mieste je

8 Sergijevskij M. V., Vvedenije v romanskoje jazykoznanije, 2. vyd., Moskva 1954, 163.
9 Porovnaj zhodny nadzor Horalkov v c. d., 76.

10 Porov. J1oréalek, c. d., 60—61.

11 Porov. Kudlacek, c, d., 362.
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namietka, Ze rieSim danu otazku ,,izolovane od celkového ekonomického a spo-
loCenského procesu” (c. d., 361).

Toto tvrdenie je vSak otvorene feCeno obyCajnou a opovézlivou vedomou
nepravdou, na vyvratenie ktorej mi staCi odcitovat’ tento odsek z mojej cito-
vanej uz prednasky o vznikani narodnosti:

»Ako je zndme z velkého poctu Stadii, navazujucich na Stalinovu citovani pracu (O mar-
xizme v jazykovede — poznamendvam dodato¢ne), sovietski badatelia, najma vSak Grekov,
Tretjakov a Rybakov — aby som uviedol aspon najvyznamnejSich — dospeli k zaveru, Ze
proces formovania sa staroruskej narodnosti Uzko sdvisel so vznikom feudalizmu v kijevsko-
ruskom State. Diskusia o pocCiatkoch feudalizmu v naSich zemiach, ktord prebiehala na
strankach Ceského lidu, ukézala, Ze s ranou formou feudalizmu na Gzemi nadej vlasti mozno
ratat’ pocnic IX. storofim, teda obdobim tzv. Velkomoravskej riSe. No diskusia okrem
tohto zakladného poznatku priniesla aj cely rad ciastkovych pozorovani, ktoré nadobuldaju
mimoriadneho vyznamu prave vo vztahu k naSej problematike. Predovietkym sa ukazalo, Ze
krystalizatnym jadrom feudalizacie naSich krajin bola Morava a Nitriansko, zatial' ¢o
feudalizatny proces ostatnych oblasti Velkej Moravy v dobe jej najvacSieho (zemného
rozpatia do istej miery zaostaval. Konkrétne sa konStatovalo, Ze kym tato centralna Cast
velkomoravského Statu mala spolo¢nd a jednotnd feudalnu hospodarsku zékladiu, zatial
ostatné oblasti mali r6zne vyvinuté samostatné zakladne a tomu zodpovedne sa aj nad-
kmeriova koncentracia na Morave uskutognila ovela skér ako v Cechach.”12

Myslim, Ze citovany odsek hovori jasnou reCou a vycitat' by mi bolo mozné
nanajvys jedno, Ze som podrobnejSie neanalyzoval vznik feudalnych vyrobnych
vztahov a feudalnej spolocnosti na naSom Uzemi. To bolo vSak pre dané ciele
z viacerych dbdvodov zbytocné. PredovSetkym na prednasku, prednesend v VI.
sekcii Ceskoslovenskej akadémie vied, som mal presne vymedzeny ¢as a rozsah,
dalej tito otdzku uz podrobne rieSila predtym osobitnd konferencia zaintereso-
vanych odbornikov v Libliciach dfia 27. aprila 1953, na ktorej som aj sam
podstatnym spdsobom prispel k rieSeniu daného problému, ako o tom svedCia
vel'mi pocCetné odkazy akademika J. Bohma v jeho zavere€nom referate.3
Za takychto okolnosti bolo teda prirodzené, Ze som sa nemusel analyticky za-
oberat’ otdzkou, ktord sa uZz raz zasadne rieSila, ale stacilo mi odvolat’ sa na
zavery z uvedenej diskusie.l4

12 Dekan T, c. d. 1 - .

13 Bohm J., K otazce o vzniku feudalizmu na Uzemi CSRCesky lid 40, 1953, 151—156.
Z pocetnych odkazov citujeme aspofi dva najdolezitejSie: ,Z pﬁ'spévkﬁ akademika Eisnera,
s. Dekana a jinych se ozfejmilo, ze centrum s velmi vysokou urovni hospodarskou, prokaza-
telnou po mnoha strankach, je na jizni Moravé a zapadnim Slovensku, spravné Nitransku.”
— .S tim souvisi i skutecnost zdCraznéna s. Poulikem, Dekanem, Turkem a jinymi, Ze na
Moravé koncentrace nadkmenova probéhla velmi Casng, zatim co v Cechach uzavira se az
v 10. stoleti. Domnivam se, Ze v této souvislosti neni nevyznamny fakt, uvedeny s. Dekanem,
Ze v naSich zemich nemizeme sledovati lidova povstani po vnéjsi strance namifena proti
kfestanstvi, ve skute€nosti vyvoland odporem proti znevolfiovani. A zrovna tak neni ne-
vyznamné upozorneni s. Dekana na ndpadnou okolnost, Ze pravé Nitransko je to, v némz
feudalni proces v Uhersku ma konsolidovanou zékladnu” (str. 156). .

14 Poznamenavam, Ze obSirna Stadia P. Ratko$a, PocCiatky feudalizmu na Slovensku (HC I,
1954, 252n), ktorej obsah sa vo vSetkych zasadnych bodoch kryje s mojim liblickym refera-
tom, ktorého stenograf je uloZeny v archive AU CSAV, v tom cCase eSte nebol uverejneny.
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Dalej mi dr. Kudlagek vycita, Ze som ,,nepochopil zloZité procesy prebieha-
juce od kmenovych Utvarov k vzniku narodnosti” a na dékaz toho argumen-
tuje takto:

,O tomto svedCi jeho nazor, Ze v obdobi rozkladu rodového zriadenia a prechodu k triednej
spolo¢nosti je kmefiové delenie spolocnosti vystriedané delenim teritorialnym. K tomuto
nazoru treba uviest, Ze uZz samo kmenové delenie je typické delenie teritorialne, nakolko
v kmenovych Utvaroch st rodové pribuzenské vztahy nahradené uz (zemnymi. Podstata
celej otazky je v tom, Ze v obdobi vznikania triednych vztahov sa etnické vyznaCovanie
jednotlivych kmefiovych atvarov robilo uz podla urCitého Gzemia, na ktorom vznikd po-
CiatoCny proces zrodu narodnosti. Prave preto treba spomenut, Ze v obdobi konStituovania
sa narodov jednotné Uzemie nemusi byt zakonitou nevyhnutnostou.”15

Tieto origindlne postrehy dr. Kudlacka si zasluhujd pozornost najmé pre
svoju konfuznost. Ak mi Kudlacek vycita, Ze hovorim o nahradeni kmefiového
delenia delenim teritoridlnym v obdobi prechodu k triednej spolo¢nosti, tak by
to mal vycitat’ celej marxistickej historiografii na cele s akademikom B. D.
Grékovom, ktory o tom doslova piSe toto:

»,Rodova spolegnost nevyspela dale nez ke kmenovym svazlim. Tyto svazy uZ ohlasuji
zaCatek jejiho rozpadu. Déleni teritoridlni, vystfidavajici déleni kmenové a majetkova ne-
rovnost misto rovnosti jsou jiz predzvéstmi statniho zfizeni.”16 (PodCiarknuté mnou.)

Tento citdt vSak nesvedCi iba o spravnosti mnou pouzitej Stylizacie, ale*
usvedcuje z nepravdivosti aj Kudlatkovo kategorické tvrdenie, Ze ,,v kmeno-
vych utvaroch su rodové pribuzenské vztahy nahradené uz GUzemnymi”. V kla-
sickej rodovej spolo€nosti, pre ktorl je prave kmenové zriadenie zakonitou
formou, to tak v nijakom pripade nie je a pokial sa aj v obdobi rozkladu
rodovej spoloCnosti a vzniku susedskej (teda Uzemnej) obciny hovori o kme-
fioch, tak si treba uvedomit, Ze sU to uz len prezivajlce nazvy a nie vlastné
kmenové zriadenie. Ved prave preto sa pre toto obdobie pred vznikom Statnych
Gtvarov pouziva nie termin ,kmefiové zriadenie”, ale ,kmenové delenie”. Na-
pokon velmi jasne som to vyjadril aj v zmienenej prednaske, ked poznamena-
vam:

»Treba pravdaZe pripomenit, Ze staré kmefiové nazvy nemuseli zanikndt suCasne so za-
nikom vlastného kmenového zriadenia, ale Ze sa v niektorych pripadoch mohli preniest’ aj
na nové Gzemné celky.”17

Kudlackova vycitka je teda aj z tohto hladiska naprosto nepodloZena. Ze
vSak nie mne, ale Kudlackovi je nejasny pojem kmefa, o tom svedCia aj také-
to perlicky z jeho clanku:

»V prvej polovici 9. stor. sa zaina pouzivat v roznych obmenach nazov Moravania,

15 Kudlacek J., c. d., 363—64.
16 GrekovB. D, Kyjevskd Rus, Praha 1953, 74. — Porov. ruské vydanie, Moskva 1953, 78_
17 Dekan J, c. d., 2
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<¢im je predchadzajici kmefovo-etnicky nazov Slovieni-Sclavi nahradeny novym nazvom
podla urcitého Uzemia, a to podla Moravy.

»Pre toto obdobie kmefiové rozdiely postupne mizni, ¢o je nepochybny dbésledok po-
stupnej Statnej centralizacie. Vyrazom toho bolo aj to, Ze pbvodne kmenovo-etnické nazvy
sa nahradili jednotnym teritorialnym nazvom (Slovieni-Sclavi-MOravania) ”

»InakSie sa nové oznaCenie Moravania (Moravi, Maravania, Marahenses atd.) etnicky
Uplne krylo s predchéadzajicimi Slovienmi-Sclavmi.” (Pod¢€iarknuté mnou.)18

Myslim, Ze Ziadnemu historikovi netreba osobitne dokazovat, Ze nazov
Sclavi-Slovieni nie je kmefovy nazov, ale spoloCny etnicky nazov, zahrnujuci
v sebe nielen moravskeé, ale aj Ceské a iné zapadoslovanské kmene v obdobi
pred vznikom narodnosti, ba aj potom, a to v takom istom vyzname slova,
v akom aj dnes pouzivame nadzov Slovania. Z velkého mnozstva prikladov staci
na dbkaz toho uviest aspof tieto zvlast markantné z fuldskych letopisov:
Sclavi, qui vocantur Behemi k roku 869, Sclavi, qui vocantur Linones k roku
877, alebo tato vystizna vetu k roku 880: ,,Sclavi, qui vocantur Dalmatii, et
Behemi atque Sorabi caeterique circumcirca vicini audientes stragem Saxonum
a Nordmannis factam pariter conglobati Thuringios invadere nituntur et in
Sclavis circa Salam fluvium Thuringiis fidelibus praedas et incendia exercent.”
(Podciarknuté mnou.) Na tomto fakte nemeni ani skuto¢nost, Ze z p6évodného
etnického mena Slovienin vzniklo ovela neskér aj sucasné narodné meno Slo-
vak a Slovinec. DolezZité je to, Ze etnické meno Sclavi-Slovieni v naSom prostredi
nebolo kmefovym a z toho dévodu neprichadza do Gvahy ani ako priklad pre
nahradenie pdvodného kmefiového nazvu nazvom teritorialnym. (Kudlacek sice
pouziva termin ,,kmefiovo-etnicky nazov”, ale tento slovny bastard nema nijaky
konkrétny vyznam a ako taky je iba dokladom autorovej odbornej akribie.)
Pri tol'kej originalite a vedeckej hibavosti potom u? vobec neméze Gitatela
prekvapit’ ani to, ked Kudlafek na zaver svojho citovaného duSevného (alebo
Stylistického?) cviCenia v Uplnom protiklade s marxistickym pojmom néaroda
dospieva k staronovému zaveru, Ze ,,v obdobi konstituovania sa narodov jed-
notné Uzemie nemusi byt zakonitou nevyhnutnostou” a stavia sa tym Uplne
na stranu rakdskych revizionistov Springera a Bauera.ld

Po tychto a inych20 pripravnych akciach odhodlava sa napokon dr. Kudlacek
k hlavnému aderu a bez toho, aby si hoci len letmo vSimol pisomny a archeolo-
gicky material, o ktory sa opieram, venuje svoju pozornost’ iba mojim predbez-
nym zaverom a odcitujdc ich in extenso zaCina svoju polemiku tymito slovami:

»K tymto nazorom treba zaujat' kritické stanovisko, kedZe prislusné pramenné materialy
s v plnom protiklade s jeho (rozumej: mojou) koncepciou. Okrem toho je to potrebné

8 Kudlacek J., c d., 358—59.

19 Porovnaj k tomu Stalin J. V., Marxizmus a narodnostni otazka, Praha 1949, 10—13,
28.

20 Nechdvam stranou Kudlackové pripomienky k mojej starSej praci ZacCiatky slovenskych
dejin a riSa Velkomoravska, a to jednak z toho dbvodu, Ze v dobe pisania tejto préace, t. j.
roku 1948 a zaCiatkom roku 1949 nebol v naSom (ale ani v sovietskom) dejepisectve problém
ranofeudalnych narodnosti vébec nadhodeny, v doésledku ¢oho som nemohol k nemu zaujat
ani stanovisko, jednak zase preto, lebo 'moje stanovisko k tejto otazke a tym aj k mojim
star§im nazorom bolo jasne formulované v mojich novsich publikaciach.
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4j z toho dobvodu, Ze v mnohych inaksie hodnotnych dielach sa nekriticky preberaju jednot-
livé nazory J. Dekana” (Podciarknuté mnou.)2l

Tento Stylisticky nesporne vyrazny a sebavedomy Gvod sa potom snazi podlo-
Zit' aj kritickymi pripomienkami, z ktorych na prvom mieste uvadza, Ze:

,»nemozno hodnotit’” 9. stor. na celom UGzemi naSej republiky pau$alne podla jednotného
meradla. Pre Gzemie Ciech jednotlivé archeologické skupiny z 9. stor. ukazuji na moznost
existencie jednotlivych kmenovych Gtvarov a dokonca vyrazne ukazujd na kmefova indivi-
dualitu, aj ked, pravda, vylutne iba na archeologickych pamiatkach budovat s bezpecnou
istotou nemozno. Ak — hovori dalej — v uvedenych skupinach nemozno vidiet' prejav
kmenfovych individualit, treba potom hovorit' uz o existencii narodnosti a nie iba o odraze
teritorialno-hospodarskeho ¢lenenia nasich krajin.”22

NuZ pokial’ ide o tuto pripomienku, KudldCek mé zaiste pravdu, ak zdéraz-
fuje, Ze socialno-ekonomicky vyvoj nebol v 9. storoCi na celom UGzemi naSej
vlasti rovnaky a Ze preto nemozno klast' pauséalne znak rovnosti medzi Cechy,
Moravu a Slovensko. Ide len o to, Ze ak podobnu chybu pripisuje mne, tak ho
musim usvedCit’ zase len z nepravdy. Na isté zaostvanie feudalizatného procesu
Ciech oproti Morave a Nitriansku upozorfiujem totiZz uZz na 1. strane svojho
¢lanku, ako sa o tom konecne Citatel m6zZe presvedCit’ uz aj z citatu, odtlaeného
v tomto prispevku. Na druhej strane som si vSak tymto konStatovanim vébec
neuzavrel cestu pred vyskumom inej otazky, €i totiz predmetné vyvojové za-
ostavanie Ciech v danom obdobi je v porovnani s Moravou a Nitrianskom
skutoCne také velké, aby sme na zdklade neho mohli a limine vylU¢it moznost’
vzniku ranofeudélnej Ceskej narodnosti uz v 9. stor., resp. na rozhrani 9. a 10.
stor. Pre takuto eventualitu som uviedol cely rad literarnych i archeologickych
pozorovani — ktoré si Kudlacek, pochopitelne, vobec neviima — a na zéklade
ktorych som pri naprostom redpektovani osobitného vyvoja Ciech i Moravy
a Nitrianska dospel k zaveru:

.28 Vv IX. storo¢i na Uzemi naSej vlasti boli vytvorené podmienky pre formovanie sa na-
rodnosti v dvoch centrach: v centre ¢eskom a v centre moravsko-nitrianskom.”23

Ako z citovaného vidiet, hovorim iba o podmienkach pre formovanie sa
narodnosti a nie o uz vzniknutych ranofeudalnych narodnostiach, ¢o savisi
s tym, Ze konkrétnou Ulohou mojej prednasky nebolo komplexné rieSenie danej
otdzky z hladiska vSetkych zainteresovanych disciplin, ale predovSetkym zaujatie
stanoviska z hladiska archeoldgie, ktord moze sice k rieSeniu tohto problému
vyznamne prispiet, nie vSak ho samostatne dorieSit. Preto je neprimerana aj
Kudlackova citovana pripomienka, Ze ak v jednotlivych archeologickych Utva-
roch nemozZno vidiet' prejav kmeriovych individualit, potom treba uz hovorit
0 existencii narodnosti a nie iba o odraze teritorialno-hospodarskeho €lenenia

21 Kudlacek T, c. d., 364.

2 Tamze, 364—65.

23 Dekan J, c. d., 5—6.
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naSich krajin. Tato otazka vSak ani zdaleka nie je taka jednoducha, ako sa
zda Kudlackovi, a Citatel’ si 0 nej zaslizi presnejSie informacie.

Ako je zname, spomedzi Ceskoslovenskych archeolégov sa o vyclenenie kme-
novych Gzemi najdOslednejSie usilovali v Cechach R. Turek a Zd. Vana, na
Morave J. Poulik, kym na Slovensku polozil doteraz prvé zéklady pre toto
Gsilie A. Tocik. Je tiez zname, Ze zatial ¢o sa v Cechach tento druh archeologic-
kého badania modZze opriet 0 pomerne pocetné, aj ked nie jednoznaCne interpre-
tovatel'né literarne Udaje, na Morave a na Slovensku takéto Udaje chybaju,
kedZe jedina zprava o severomoravskych, resp. sliezskych Holasicoch nam malo
pomaha. Z toho dévodu aj stupen rozpracovania tejto otazky je na jednotlivych
Uzemiach naSej vlasti rézny a zatial' najprepracovanejSia je tato problematika
v Cechach, kde sa z hladiska archeologického opiera o tri kritéria: o typolégiu
hradisk, o rozdiely v pohrebnom rite a o tzemné vyclenenie keramickych typov.
Z uvedenych kritérii iba rozdiely v pohrebnom rite mézu byt za istych okolnosti
dolezitym ukazovatelom, nie vSak rozhodujucim dbkazom pre archeologické
vyc€lenenie predpokladanych kmenovych (zemi, kym ostatné dve Kkritéria s
z tohto hladiska podradné, a to jednak preto, lebo typoldgia hradisk je prevazne
zavisla od povrchovej tvarnosti toho ktorého kraja, jednak zase preto, Ze Uzem-
né vymedzenie keramickych typov nie je nevyhnutne prejavom kmenovej indi-
viduality, ale rovnako, ba v prevaznej miere mdze svedCit’ aj o rozptyle vyrobkov
jednotlivych keramickych dielni, podla toho, Ci ide o keramiku doméacku alebo
remeselnd. Ak teraz uvazime, ze doterajSie naSe badanie malo na zreteli v naj-
lepSom pripade iba tieto kritérid, na preukaznost' ktorych som prave poukazal,
a vObec nebralo do Gvahy eSte dalSie prvky hmotnej kultary a etnografickych
pozorovani, ak dalej uvazime, Ze napr. v Cechach pocet literarne doloZenych
kmenovych alebo z nich odvodenych Uzemnych Utvarov niekol’konasobne pre-
vySuje pocCet puhych dvoch oblasti s relativne odliSnym pohrebnym ritom, ne-
hovoriac uz ani o tom, Ze pohrebny ritus ako odraz hdzZevnato prezivajucich
naboZenskych predstav sa mohol dlho udrziavat aj po zaniku kmerového zria-
denia, tak je jasné, preCo som sa nielen ja, ale na liblickej konferencii Cesko-
slovenskych archeolégov roku 1957 aj akademik J. Rohm, staval a staviam vel*-
mi skepticky k stotozneniu archeologickych Gzemnych Utvarov s Gtvarmi kme-
novymi. Ked teda dr. KudlaCek vidi rozpor v tom, Ze na jednej strane sice
uznavam existenciu archeologickych Gzemnych atvarov, ba uznavam aj to, Ze
tieto obsahujiu aj prvky etnografického charakteru (pohrebny ritus), no nie
som ochotny uznat' ich totoZnost' s kmefovymi individualitami, a vyc€ita mi, ze
nevychadzam z rozboru prislusného pramenného materialu,24 tak musim kon-
Statovat, Ze svoje zavery opieram prave o dokladny rozbor tohto materialu
a ze ak je niekto, kto tento material nepozna, ba nevnikol ani do elementarnej
metodiky historickej interpretacie archeologickych pramenov, tak je to dr.
Kudlagek.

Pokial' ide teraz o Kudlackovu vycitku, Ze zazndvam a nedocernujem ulohu
ranofeudalneho Statu, ako aj vytvorenie pisomnej kultury KonsStantinom a Me-

% Kudlacek J., 366.
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tédom pri vzniku velkomoravskej narodnosti,25 musim odkézat opatovne na to,
¢o som uz raz zdéraznil, Ze Ulohou mojej predndsky (a to vyslovene podla di-
rektiv predsednictva VI. sekcie CSAV) bolo osvetlenie danej problematiky z hla-
diska archeologickych prameriov, kym z pisomnych pramernov som pouZzil len
tie, ktoré nas bezprostredne informuja o poCte a Uzemnych sidlach predpokla-
danych kmefiov v prislu$nom obdobi. Ze mi v3ak dloha $tatu pre vznik narod-
nosti nebola nezndma, o tom by sa bol mohol pri troSku dobrej vole presved¢it
aj dr. Kudlaek pozornejSim precitanim zavere€nej Casti mojho clanku, kde
v podobnom zmysle hovorim nielen o State velkomoravskom, ale aj premyslov-
skom a uhorskom. Co sa tyka zase pdsobenia Konstantina a Metdda a mozného
vplyvu kultdrneho jazyka na vznik ranofeudalnej narodnosti velkomoravskej,
tuto otazku davno pred Kudlackom a ovela serioznejSie rieSili ini badatelia
(K. Horalek, J. Stanislav)a ak je v tejto suvislosti pre Kudlacka nie€o typické,
tak iba to, Ze ich vbbec nepovaZuje za potrebné citovat.

Napokon este niekolko z&verecnych poznamok. Vo svojom davnejSom ¢lanku
K otazke o vznikani narodnosti na nasom Uzemi, ktorym sa ind¢ nehodlam
bliZz8ie zaoberat, lebo doteraz povedané plati v réznych obmenéch aj o fiom,
Kudl&Zek chce otriast’ platnost mojej tézy o nadradenej kultdrnej jednoty Mo-
ravy a Nitrianska v 9. stor. a v prvej polovici 10. stor. poukazom na tzv. ni-
triansky typ esovitych zausnic, pre ktoré je typicka Siroko roztepana slucka
a ktoré su podla neho vyrazom kultirno-Gzemnej odliSnosti.26 K tomuto ,,argu-
mentu” dr. KudlaCka poznamenavam iba tolko, Ze kym ja hovorim na pri-
sluSnych miestach svojho Clanku o nadradenej kultlrnej jednote, prejavujlcej
sa i v Sperkarskej vyrobe, iba do polovice 10. storoCia, zatial' uvedeny typ za-
usnice patri uZz na koniec 10., resp. na rozhranie 10. a H. storoCia, no ani
v tom Case nie je prejavom kultarnej osobitosti Nitrianska, ale SirSej oblasti
Karpatskej kotliny, lebo sa rovnako nachadza v oblasti Blatenského jazera,27
ako aj v Sedmohradsku.28 Materidlova rozhl'adenost’ dr. Kudlacka sa teda aj tu
ukazala nedostatocnou.

Po vecnej stranke povazujem tymto svoju odpoved dr. Kudlackovi za vy-
Cerpanld. Mohol by som, pravda, zaujat' podrobnejSie stanovisko aj k ostatnym
ndzorom KudlaCkovym, najmé k jeho origindlnej teérii o pdvode Slovanov.
UpusStam vSak od toho na tomto mieste, kedZe Coskoro bude odovzdana do tlace
obsiahla monografia J. Poulika o najstarSich Slovanoch na naSom UGzemi, ktora
svojim velmi délezitym a poCetnym dbdkazovym materidlom sama vyvrati nie-
len ,,podlozenost” Kudlackovych nadzorov na genézu keramiky tzv. prazského

%5 Kudlacek J., 365. .

% Kudlacek J., c¢. d, HC IV, 1956, 409.

il Porovna[i) TOrbék Gy., Halimba—Cseres X—XII. szazadi temetdje, Folia Archeologxa VI,
1954, 95n. tab. XXV, 15—22. — Fehér G, A IX—XI. szézadi hazai régészeti anyak kritikai
kiadasahoz, tamze 92, tab. XXII, 3.

28 Zausn'ica tohto typu je napr. z lokality Humadoara ulozena v mlzeu v Oradea (Arad?.
Za informéciu a kresbu dakujem doc. B. Novotnému. O vyskyte podobnych zausnic na Séale
a v Juhoslavii porov. Borkovsky J., Esovité zausnice, jejich prdvod ‘a vyznam. Referaty

0 pracovnich vysledcich &s. archeologll za rok 1955. Cast I. Liblice 1956, 148—149.
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typu, ale v tejto suvislosti poda vystizna predstavu aj o spolahlivosti ostatnych
,d0kazov” dr. Kudlatka o pdvode Slovanov. Co vsak Citatela obzvlast ne-
prijemne prekvapi v jeho ¢lankoch, citovanych na zaciatku tejto repliky, to je
povrchnost’ a nevzdelanost. Ako inac si vysvetlit skuto€nost, Ze dr. Kudlaek
popri Faustine MladSej, odbornikom pre toto obdobie (a Kudlafek sa za ta-
kéhoto vydava) vSeobecne znamej s plnou vaznostou hovori aj o Faustinovi
MladSom (1),29 Ze k roku 532 hovori o Hunoch,30 hoci by mal vediet, Ze Huni
v podani Prokopia, na ktorého sa odvolava, znamenajd Avarov, Ze pokojne
prepisuje z rustiny Olviu i Adrianall a vébec sa nepozostavuje nad tym, Ze u nas
sa pouziva pévodné znenie tychto mien Olbia a Hadrian atd. atd’.3

Zaverom poznamenavam iba tolko. Prvoradou ulohou mojej repliky bola
obrana proti nepodloZzenym a zlomyselnym utokom dr. Kudlacka. V oboch na-
znaCenych smeroch som tu predostrel dostatok presvedCujucich vecnych do-
kazov. Preto upuStam od suhrnnej charakteristiky Kudlackovej badatel'skej i po-
lemickej metddy a ponechdvam na Citatelov, aby si utvorili vlastny nazor.

29 Kudlacek J., Kultira pohrebnych poli ¢erfiachovského typu, Slovenskd Archeolégia
V, 2, 1957, 366.

30 Tamze, 372.

3) Tamze, 366, 368.

32 Nakolko som odbornym redaktorom ¢asopisu, v ktorom bol uvedeny Kudlackov ¢Elanok
uverejneny, musim poznamenat, Ze s jeho obsahom som sa obozndmil az po uverejneni,
kedZe som recenzovanie tohto €lanku nemohol prevziat bez rizika, Ze nebudem jeho autorom
podozierany, ba i verejne napadany z osobnej zaujatosti, ako sa mi to uz stalo v minulosti.
Bolo by vSak ZziadlUce, aby redakcia Slovenskej archeolégie informovala verejnost o tom,
na zaklade akych posudkov dovolila uverejnit predmetny ¢lanok i s jeho kazmi.
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