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OTAZKY OBROZENSKYCH VZTAHU CECHU A SLOVAKU
V DOSAVADNI HISTORIOGRAFII

Mezi Ukoly, které Cekaji naSi marxistickou historiografii, nalezi téZ kritické
zhodnoceni dosavadnich praci o problematice vzajemnych vztahli Cechl a Slo-
vakid v déjinach. Uvédomime-li si, Ze Ceska a slovenska burzoasni historiografie
zabyvajici se pravé touto problematikou slouzila Casto védomé bezprostfednim
zaujmdm a aspiracim nejrtiznéjsich politickych skupin, vynikne dUleZitost tohoto
Ukolu tim vice. Ve starSi literatufe o Cesko-slovenskych vztazich se setkdvame
nejen s jednostrannym pohledem na historickou skute€nost, ale i s burZoasni
nacionalismem vyhrocenym mnohem vice, nez v pracich vénovanych otazkam
jinym. Pro pomérné velky pocet praci neni mozné bez nebezpeCi povrchnosti
v jedné studii zhodnotit literaturu vénovanou problematice Cesko-slovenskych
vztahll v rlznych obdobich historického vyvoje, byt bychom vzali v Gvahu jen
dila zavazngéjsi. Sdm se v této studii pokusim ukéazat, jak historikové, literarni
historikovél a pripadné téZz néktefi predstavitelé politického Zivota TeSili ve
svych pracich problematiku obrozenskych vztahd Cechdl a Slovakd.

Zajem o otazky Cesko-slovenskych vztah( v obdobi narodniho obrozeni byl
v dosavadni historické literatufe pomérné znacny. VétSich synthetickych praci,
které by podavaly uceleny obraz této problematiky neni vSak mnoho. Nalezne-
me vSak velké mnoZzstvi rznorodych studii a ¢lankd, z nichz vice nez polo-
vinu mozno ihned ponechat stranou bud pro nizkou Uroven, nebo pro podrad-
nost problém( sledovanych v novinarské formé Casto jen druhofadymi a také
mélo zasvécenymi publicisty. Teprve zbytek tvofi studie a ¢lanky, které zvI&sté
pro faktografické strance prinadSeji nové — i kdyZz zpravidla jen diléi — po-
znatky o Cesko-slovenskych vztazich v obdobi obrozeni. Sdm se bude zabyvat
predevSim pracemi zakladnimi, pfi €emZ z ostatnich pfipomenu jen ty nej-

V historiografii druhé poloviny 19. stoleti nebyl zajem o problematiku
¢esko-slovenskych vztahll v obrozeni jesté nijak veliky. Na Slovensku vysla

1 Pracemi jazykovédcl se budu zabyvat jen potud, pokud vyvozovali; i vyznamnéjsi historic-
ké zaveéry.
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pocatkem 80. let obsahla, vice méné memoarova prace J M. Hurbana ,,Ludo-
vit Star”,2 ktera slouzi jeté dnes jako cenny pramen pro poznani slovenského
narodniho Zivota v letech prFedrevolu€nich a revolu¢nich. Hurban zde otiskl
mnozstvi dokumentd, z nichZz nékteré jsou dnes jiz nedosazitelné. Pojetim je
Hurbanovo dilo obhajobou slovenské politiky pfed r. 1848 i za revoluce. Pokud
se Hurban dotykad i otazek Cesko-slovenskych vztah( v této dobé, opira se
v podstaté o StGrovské polemiky proti Hlasim. Kromé nékterych drobnych,
vétSinou vzpominkovych ¢lankd, Zivotopisd a paméti, byla v tehdejSich slo-
venskych ¢asopisech (Sokol, Orol, Slovenské pohlady a j.) vydana fada listl
slovenskych vlastencl, které si v dobé predbreznové vyménili mezi sebou
i s vlastenci Ceskymi.

Podobna situace byla ve druhé poloving 19. stoleti téZ v Ceské burZoasni
historiografii, kde bychom marné hledali obsahlejSi praci o Cesko-slovenskych
vztazich v obrozeni. Cinnost Stirovcl ve slovenském narodnim Zivoté pred
r. 1848 byla vesmés hodnocena jesté pod vlivem Hlasl jako ,rozbiti” tradic-
nich jazykovych a kulturnich svazkd Slovakid s Cechy. Nelspéchy slovenské
politiky po r. 1848 byly Casto pfisuzovany predchazejicimu odtrzeni od Cechd.
V pfedmluvé k vydani Palackého listd Kollarovi v Casopise Geského musea
r. 1879 hodnotil A. J. Vrtatko krok L. Stdra ke spisovné slovensting zcela
v duchu polemik z r. 1846: , ...A pfi tomto tlaku nadvlady madarské roz-
sivd a ujima se simé rozkolu v bratrském narodu slovenském a vStépuje ne-
navist k literarni jednoté s Cechy, a7 kone¢né& neblahy zbloudilec, syn tého?
kmene, okrvaviv se samovraZzednym roztrzenim odvékého svazku jazykového
mezi Cechy a Slovaky, rodakdm svym malem stal se hrobafem.”$ Podobng
psal ve svych pamétech NaSe znovuzrozeni i Cesky burZoasni publicista Jakub
Maly.4

Presto se vSak i v Ceskych zemich v 70. a 80. letech objavily snahy po
sblizeni se Slovaky. Hlavnimi stoupenci slovakofilského hnuti byli tehdy
basnik Adolf Heyduk5 a Cesky konservativni publicista Rudolf Pokorny.6 Na-
déje v nové sbliZzeni se Slovaky vyvolal i Hurban, ktery tehdy vydal svoji Nitru
opét Cesky.

R. 1880 vydal R. Pokorny dnes jiz zapomenuty spisek Literarni shoda Cesko-
slovenska.? Jeho programovym cilem bylo ukézat cestu kK novému sbliZzeni
Cechli a Slovakd. V prvni Casti se dosti podrobné zabyval polemickymi boji
0 spisovnom slovenstinu. Snahy S$tirovcl hodnotil Pokorny celkem kladné.
Citelné vSak projevil své sympatie a antipatie K jednotlivym osobnostem slo-

2 Na pokracovani ve Slovenskych pohladoch 1881—1884. Knizné ve Spisech Jozefa Milosla-
va Hurbana, 4. svazky, TurC. Sv. Martin 1928'—1944.

3 CCM 1879, 379.

4 Maly J., Nase znovuzrozeni. Piehled narodniho Zivota Ceského za posledniho pdlstoleti,
Praha 1880, 73n.

5 Srov. basnickou sbirku Cymbal a housle, Praha 1876.

6 Mraz A., Rudolf Pokorny a Slovensko. Zo slovenskej literarnej minulosti, Bratislava
1953, 213—239,

1 Literarni shoda Ceskoslovenska. Podava Rudolf Pokorny. Praha 1880. S podobnym pro-
gramovym spiskem vystoupil r. 1880 t¢Z Holecek J., Podejme ruku Slovakim!

270



venského narodniho Zivota. V komentafi o Starovi a jeho praci Nuregja slo-
venskuo poznamenal, Ze ,,vlbec nepronikl aneb aspori neumél vyslovit priciny,
pro které se stala slovenstina Feéi spisovnou a pro které ji zlstane. Prou
Starovi naopak vice ocefioval HodZu. Pokorny sice spravné ukézal, Ze se
»0bnova ceStiny na Slovensku v poslednich letech nezdafila a zdafit ne-
mohla”,9 ale cestu ke sblizeni Cechd a Slovak( vidél tradi¢né v jazykovych
Gstupcich. Pro studium otazek Gesko-slovenskych vztahl v obrozeni nepfinasi
Pokorného prace mnoho nového. Obsahuje naopak Fadu omyll a nepFesnosti
i v zakladnich faktografickych Gdajich.10

VEtSim prinosem pro studium otdzek obrozenskych vztaht Cechl a Slo-
vak( byla tehdy vydavana korespondence v Casopise ¢eského musea. Od konce
70. let zde byly postupné vytistény listy Palackého, Jungmanna, Safafika
a Hanky Janu Kollarovi.# Tato korespondence neni vSak zdaleka Uplna
a nezahrnuje vsSechny listy uloZzené dnes vo fondech Literarniho archivu Na-
rodniho musea v Praze.

Obrat v hodnoceni Starovské generace v Ceské burZoasni historiografii se
projevil teprve vystoupenim Jaroslava VICka v 80. letech min. stol. | kdyz
Vicek vychazel z idealistického chapani déjinného vyvoje a zastaval nesprav-
nou koncepci ,Ceskoslovenského naroda”, poctivé studium pramenl jej pfi-
vedlo k Fadé spravnych zavérd. Jesté jako student vydal v Pokorného Cesko-
slovenské knihovné r. 1881 svoji prvni a v té dobé pozoruhodnou préaci Litera-
tura na Slovensku. Jeji vznik, rozvoj, vyznam a Uspéchy. Postavil se v ni na
obranu snah Starovské generace pred r. 1848 a spravedlivé ocenil dilo L. Stu-
ra, kterého vedle Kollara a Safafika povaZoval za nejvyznamnéjsi osobnost

vensko ve &tyficatych letech ,,dusevné bez odporu vyse nez Cechy”.l2 Kromé
kladného zhodnoceni snah $tarovcd zaujal VIcek kriticky postoj k jejich mysti-
cismu, mesianismu a hegelianstvi, ktoré podle jeho minéni oslabovaly sily
a schopnosti slovenskych vlastenct.

Roku 1890 vysla jedna z nejvyznamnéjSich VIckovych praci vénovanych
slovenskému narodnimu Zivotu, jeho Dejiny literatliry slovenskej.l3 V této
praci se jiz vyrazné projevily charakteristické rysy VIckovy methody. Literarni
vyvoj neliCil sdm o sobé, ale na pozadi celého narodné politického a kulturniho
vyvoje slovenské spole¢nosti. Podal zde v podstaté spravné a dnes jeSté v mno-

8 Pokorny R, c. d., 22

9 Tamtéz, 35.

10 To se zvlasté projevilo v dalSi Pokorného praci Z potulek po Slovensku I—II, Praha
1884—1885. Zde na pf. Pocatky Ceského bésnictvi obzvlasté prosodie povaZuje za basn ickou
praci Jungmannovu, vznik spisovné slovenstiny klade do r. 1846, vydavani Stdrovych novin
do 1. 1843—1846 a j. d.

11 Dopisy Pavla Jos. Safafika k Janu Kollarovi, CCM 1873—1875, Dopisy Frantiska Palac-
kého k Janu Kollarovi, CCM 1879, Dopisy Josefa Jungmanna k Janu Kollarovi, CCM 1880,
Vzajemné dopisy Véclava Hanky .a Jana Kollara v letech 1816—1851, CCM 1893

12 VIcek J., Literatura na Slovensku. Jeji vznik, rozvoj, vyznam a Uspéchy, Praha
1881, 94.

13 Vicek J, Dejiny literatury slovenskej, Tur€. Sv. Martin 1890. Nejnovéji vydanim
z r. 1953 v Bratislavé, z kterého cituji.
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bém platné ocenéni Stirovské generace, vyzdvihl vyznam spisovné slovenstiny
nejen pro literaturu, ale cely slovensky néarodni Zivot, jehoZ rozvoj v predvecer
r. 1848 nalrtl ve vystizné zkratce. Ocenéni Hostinského, Hrobong&, Ormise*
DobSinského, KalinCiaka, Botta a SladkoviCe je zde mnohem propracovanéjsi
a ucelendjsi nez v praci predchadzajici, kde pfilisSna kriticnost vedla VIEka
nékdy k jednostrannym zavérim.

DalSi rozpracovani téchto otazek podal VI¢ek ve svych statich v kompendiu
Literatura Ceska devatenactého stoleti, vydavaném od r. 1902.14 Otazek Cesko-
slovenskych vztahd se VIéek v uvedenych pracich dotkl Casto. V podstaté
se mu vSak nepodafilo — a nebylo to ani jeho cilem — ukdazat pficiny, které
spojovaly Cechy a Slovaky v obdobi obrozeni k Uzké spolupraci. Podrobne se
zabyval bojem o spisovnou slovenstinu, jeho pfiCinu vSak vidél jeSté prevazné
ve sporech jazykovych a literarnich. | tak je VI¢kovo dilo, zvlasté po faktogra-
fické a materialové strance, dodnes cennym dilem i pro studium cesko-sloven-
skych stykd.

Z pocatku naseho stoleti, kromé drobnych a materidlové objevnych ¢lankd
Jozefa Skultétyho ve Slovenskych pohladoch, tfeba alespor kratce pfipome-
nout obsahlou praci filologa Samo Czambela Slovaci a ich re¢ z r. 1903.15
Czambel sa prevazné zabyval filologickymi otazkami vyvoje slovenstiny a je-
jim vztahem k ostatnim slovanskym jazykdm, predevsim srbochorvatsting
a polstiné. Hodnotit tuto praci z téchto hledisek je proto tkolem filologd. Dotkl
se vak i boji mezi Starovci a predstaviteli ¢eského narodniho hnuti o spisov-
nou slovenstinu. Po rozboru Hlasli poznamenal: , .. .nikde nenachodim vec-
nych dévodov; to sO tie najpriaznivejSie Ukazy. Tym sami odbornici osamo-
statnenia spisovnej reCi slovenskej svedCia, Ze oproti osamostatneniu spisovnej
reCi Slovakov hovorit' sa da sice, ale dbvodit' nie .. .”.16 Czambel jinak roz-
hodné vystupoval proti slovakofilskému hnuti v Ceskych zemich a odmital
snahy slovenskych burZoasnich politikd o FeSeni slovenské narodni otazky
ve spolupraci s €eskou burzoasii.ll

*

V letech pfed vypuknutim prvni svétové vélky se ve slovenském burZzoasnim
politickém tabofe v souvislosti s ndstupem t. zv. hlasistického sméru objevily
nové nalady a snahy o sbliZzeni a spolupréci s ¢eskym narodné politickym hnu-
tim. Zahy se tyto mySlenky projevily i v tehdg€jsi slovenské publicistice, v ¢aso-
pisech Hlas, Slovensky obzor a nejsilngji v kulturné-politické revui Prudy.
Je zékonité, Ze tyto snahy vedly v zapéti téZ k prehodnocovani toho obdobi
slovenské narodni minulosti, ve kterém podle tehdejSich nazord doslo k naru-
Seni tradi€nich svazk( mezi Cechy a Slovaky, jejich jazykové, literarni a ,né-

14 Srov. Literatura Ceska devatenactého stoleti |, Praha 1902, 633—647, Il., Praha 1903,
232—264, 111/1, Praha 190-5, 391—501.

15 Slovaci a ich re¢. Napisal dr. Samo Czambel, Budapest 1903.

16 Tamtéz, 197.

17 Srv. jeho polemickou praci Minulost, pFitomnost a budoucnost Ceskoslovenské narodni
jednoty. Kulturni a politicka studie. Prelozil R. Guller, Praha 1904.
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rodni” jednoty vlbec. Projevilo se to zvlasté v novém pohledu na Glohu $td-
rovské generace ve slovenském narodnim Zivoté a v Cesko-slovenskych vzta-
zich.

Hlavni slovo méli nejdrive predstavitelé politického Zivota. Jiz r. 1909 ve
studii Pociatky slovenského obrodenial8 upozoriioval V. Srobér, Ze Starovsko-
hurbanovska linie v narodnim hnuti ,,negujici” ¢esko-slovenskou vzajomnost’
neodpovida pomérim. Slovaci naopak musi postupovat v Uzké spolupréci
s Cechy. Roku 1910 3el Bohdan Pavld v Pradech dale. Pokusil se zde o pre-
hodnoceni nazorll na slovenské obrozeni a jeho jednotlivé osobnosti. Vyzdvihl
zvIaste Kollara a Safafika jako pFedstavitele spoleGenského pokroku, novo-
dobého nacionalismu a demokratismu a odsoudil Stira jako idealistu, hege-
lovce a buditele-nihilistu, ktery po sklamani svych nadé&ji chtél vehnat Slovaky
do naruce Ruska.l9 Podobné usuzoval o Starové Gloze ve slovenském narodnim
Zivoté i FrantiSek Votruba, ktery jej obvinil z megalomanie oslabujici slo-
venskou energii, oZivujici romantismus a brzdici politicky, hospodarsky a kul-
turni Zivot Slovenska.20 Hodnoceni Stdrovské generace, které byla v téchto
a jinych c¢lancich pfipisovana hlavni vina na nelspéSné politice slovenské
burZoasie ve druhé poloviné 19. stoleti, bylo nehistorické a nevédecké. Pro
studium obrozenskych vztahl Cechll a Slovak( nemaji proto podobné studie
vétSiho vyznamu. V Pradech, které r. 1914 vypsaly pfimo anketu o ,,rozkole”
a Ceskoslovenské otazce, se v predveCer valky stdle vice ozyvaly hlasy po vzé-
jemnosti i jednoté Cechl a Slovakd. Snaham o upevnéni narodné politické
spoluprace nasich narodd nelze ovsem upirat jisté progresivni rysy. V &eskych
zemich tomuto sblizeni napomahalo slovakofilské hnuti, které postupné ménilo
svlj plvodni ,charitativni” charakter. Z &eské publicistiky tohoto sméru
nutno pfipomenout praci Karla Kalala Cesi a Slovaci2l ktera v polobeletris-
tické formé ukazala na pratelské styky Ceskych a slovenskych buditelll v ob-
dobi obrozeni a vyzdvihla blizkou jazykovou, kulturni a osudovou pfibuznost
nasich narodu.

Tyto nové jevy v politickém Zivoté v pFedveCer prvni svétové valky se zahy
projevily téZ v historiografii. Vedly zde k novému béadani v otazkach sloven-
ského narodniho hnuti pfed r. 1848 za revoluce, Kk novému hodnoceni shah
StGrovské generace i K novému badani v problematice obrozenskych vztah(
Cesko-slovenskych. Pfedni misto zde zaujima obsahla prace Heleny Turcerové
,Louis Star et Vidée de Vindependance slovaque (1815—1856)” vydana
r. 1913.22 Je prvni monografii zpracovanou na zakladé znacného mnozstvi pra-
menného materidlu, predevSim korespondence a soudobé publicistiky Ceské

18 Sbornik slovenskej mladeze, BudapeSt a Praha 1909, 140—152.

19 Palo, Pokrokovost a konservativizmus na Slovensku. Prady 1I, 1910—1911, 49n.

20 VVotruba F., Slovenska otazka a Jan Palarik, Prady Il. 1910—1911, 1—9, 70—74,
104—106, 163—175.

21 Kalal K., Cesi a Slovéaci, Praha 1921.

2 Tourtzer H., Louis Star et Vidée de Vindependance slovaque (1815—1856). Thése-
pour le doctorat de luniversité présentée a la faculté des lettres de luniversité de Paris.
Cahors—Alengon, A. Goueslant, 1913.

historicky Casopis Vi. 2 273



a slovenské. Proto po faktografické a materidlové strdnce znamenala ve své
dobé zna€ny pfinos a byla objevna.

Pfes nepopiratelny pfFinos vSak celkova koncepce prace H. Turcerové od-
povida prehodnocovani ulohy Sturovské generace, které se tehdy projevilo
v publicistice politické. Rozborem UGlohy L. Stira ve slovenském néarodnim
Zivoté se Turcerova snazila dokézat, Ze cela jeho Cinnost od poloviny C&tyfi-
catych let nesméfovala Kk niCemu jinému nez K ,odluce” a rozhiti Cesko-
slovenské vzajemnosti. Podrobné se zabyvala Sturovymi prednaskami v brati-
slavském Ustavu po r. 1840. Pfi jejich rozboru upozornila zvlasté na vlivy
Hegela, které povazovala za jeden z hlavnich ideovych kofen(i mesianismu
Sturovské generace.3 Ukézala dale, Ze mySlenky ,odluky” byly mezi St0-
rovskou mladezi Zivé jiz ve 30. letech. Podil na ,,odluce” pfipisovala Turcerova
dale téZ styk(m Stdrovcd s polskymi emigranty, o kterych pfinesla jinak nové
a cenné Udaje, a konecné i styklim s ruskymi slavisty, zvlasté Bodjanskym.
Na to znovu upozornila ve studii Styky slavjanofilov so Slovakmi a ich vplyv
na odtrhnutie sa Slovakov od Cechov v Pradech r. 1913.%4

Turcerova se podrobné zabyvala Stirovymi pracemi Nare¢ja slovenskuo
a Nauka recCi slovenskej. Nepopirala jejich narodné buditelsky vyznam, od-
soudila v3ak Sturdv jazykovy a kmenovy mysticismus, ve kterém vidéla jednu
z hlavnich pohnutek ,,odluky”.25 Kromé toho poukéazala vsak i na jiné dlivody:
snahu po sblizeni slovenskych evangelikl s katoliky, zvy$eny madarisacni tlak,
povysenecky vztah Cechli ke Slovakim, pychu StGrovcd na vlastni ,,kmeno-
kové K odsouzeni Stdrovy ulohy ve slovenském narodnim Zivoté v Gesko-
slovenskych vztazich. Podle jejiho minéni byl Stur dosud precefiovan. Byl
idealista VéfFici ve spasnou Ulohu Slovakdl, ktery vSak svym ¢inem, motivo-
vanym vice vlastni slavomanii, nez starosti o narod, Slovaky uprostfed ne-
pratel isoloval.27

U Turcerové se projevil zakladni rys, charakteristicky téméf pro vSechny
prace burZzoasnich historikl a literarnich historik(, zabyvajicich se otdzkami
slovenského narodniho hnuti a Ceskoslovenskymi vztahy v obdobi obrozeni.
Z nepochopeni historické zéakonitosti vzniku spisovné slovenstiny, spolu s ne-
historickym pojetim kategorie naroda a s precefiovanim ulohy osobnosti v dé-
jindch vyplyvalo nespravné a negativni hodnoceni Glohy Sturovcl ve sloven-
ském narodnim Zivoté a ve vyvoji Gesko-slovenskych vztahl. A stala-li se za-
roveii vychodiskem vétSiny téchto historik(i pfedem dana koncepce ,,Cesko-
slovenského naroda”, nemohlo hodnoceni Glohy $tirovcl v &esko-slovenskych
vztazich vyznit jinak neZ jako nasilné poruSeni davného svazku a jednoty,
motivované predevSim vnéjSimi vlivy a subjektivnimi nazory jednotlivych
osobnosti.

23 Tamtéz, i15n.

21 Prady 1913, 345—350.

% Tourtzer H., Louis Star, 159- -160.
26 Tamtéz, 141n.

21 Tamtéz, 231—239.
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S thesemi prace, a €lanku H. Turcerové pfipisujicimi vinu na ,rozkolu"
ié7 ruskym slavistlim, polemisoval r. 1914 A. V. Francev ve studii Stdrovo
jSchismd a jeho ohlasy.28 | kdyZz zdanlivé vyvracel predevSim Havlickovy
narazky na podil ruskych slavistu (Preise, Sreznevského a Bodjanského) pfi
roztrzce” mezi Slovaky a Cechy v dobé pfijeti spisovné slovenstiny, je patrné,
proti komu polemisoval Francevova positivistické studie pfinesla cenny a tehdy
novy material ke studiu Havlickova vztahu ke $tGrovclim, jejich styk(m s rus-
kymi slavisty a dale i ke studiu ohlasu kodifikace spisovné slovenstiny v ¢eském
a zcCasti téZ cizim tisku.

Spolu s tim, jak burZoasni historiografie pfed prvni svétovou valkou pre-
hodnocovala Glohu $tarovcll ve slovenském narodnim Zivoté a v Cesko-sloven-
skych vztazich,29 souviselo téZz hledani novych motivi kodifikace spisovné
slovenstiny. Dfive vyzdvihované motivy jazykové, literarni a kulturni (na pf.
u VIcka) jsou povaZzovany za druhofadé a vyzdvihovany predevsim motivy
politické. Projevilo se to jiz r. 1911 v ¢lanku Milana Hodzi K vyvoju slovenskej
politiky,30

Podrobnéji se témito otdzkami HodZa zabyval aZ ve své obsahlé préaci Cesko-
slovensky rozkol, napsané jiz za valky, vydané teprve r. 192031 Shrnul v ni
pomérné znaéné mnozstvi cenného pramenného materialu nejen z archivl slo-
venskych a €eskych, ale i videriskych, do té doby nedostupnych. Pfestoze tento
material pouZil Casto jen jednostranné a nekriticky, pfinesla HodZova prace
mnoho novych Udajl a misty i zajimavych postfeh(l o slovenském narodné
politickém hnuti a Cesko-slovenskych vztazich v dobé obrozeni. Spravné zde
Hodza zhodnotil Glohu slovenského zemanstva v narodnim hnuti, pfinesl no-
véjSi Udaje o Hamuljakové bernolakovské skupiné v PeSti a jejich vztazich
ke slovenskym evangelikdim i ¢eskym vlastenclim, poukazal poprvé na Kampe-
likovu Ulohu v Cesko-slovenskych vztazich v tomto obdobi, vyzdvihl Francisciho
vyznam mezi StGrovci, ukazal na pomér bernolakovcll K jejich snaham, prinesl
novy material o Stdrové Zadosti na Slovenské noviny a pod. Vedle mnohych
spravnych postrehl jsou v HodZové praci diky jednostrannému vyuziti pramen-
ného materialu problémy nedofeSené (na pfiklad Uloha austroslavismu v Cesko-
slovenskych vztazich) a nékdy i vyspekulované. HodZa nepochopil z&konitost
vzniku spisovné slovenstiny, ani historickou podminénost narodné-politické
orientace Starovcl pred r. 1848. To se pIné projevilo jak v celkové koncepci
prace, tak v jednotlivych zavérech.

Mnohé nastinil Hodza jiz v predmluvé, kterd je vlastné urCitym shrnutim
jeho poznatkd. Ukazal zde, Ze svoji pozornost zaméfil predevsim na politické

28 Casop's pro moderni filologii 1914, 97—105, 201—212. Roku 1915 vysla Francevova
studie jako samostatny vytisk v ruském prekladu CeSsko-slovenskij raskoV i ego otgoloski
v literature sorokovgch godov. Panijati Ljudovita Stura (1815—1915), VarSava 1915.

29 Srv. na pf. praci J. Cajaka, Dejepis Slovakov, Pittsburg 1914, ktery oznaCil spisovnou
slovendtinu za oslabeni slovenského narodniho organismu a hovofil o tom, Ze bez Cechl
hrozi Slovakdim zahuba, (str. 93).

30 Slovenska Citanka, Praha 1911, 230n.

3l HodZza M., Ceskoslovensky rozkol. Prispevky k dejinam slovenciny, Tur€. Sv. Martin
1920.
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pozadi Cinnosti Sturovské generace a vzniku spisovné slovenstiny. Podle HodZi
udalo se ve 40. letech ,podstatne viac, neZ vznik kniznej slovenciny, udal
sa rozpadok jednotného kultirneho telesa na dvoje, rozkol na dve narodné indi-
viduality”.22 HodZa tedy vidél nasledky pfijeti spisovné slovenstiny hloubégji
neZ jeho predchddci. Jazykovy motiv téméZz zcela opomiji. Slovenstina a na-
rodné-politické snahy S$tarovcl nebyly podle jeho minéni ,logicky nutny vy-
sledok narodopisnych alebo jazykovych skutocnosti”, ale ,sprievodny Ukaz
chvilkového politického poloZenia a vec politickej GCelnosti”.33 Hodza vidél
dva hlavni motivy, které rozhodovaly o ¢innosti StGrovcl: snahu ziskat sloven-
ské zemanstvo, ze kterého chtél Star ,stvorit . .. spologenski kostru slovensko-
narodnej individuality”3 a Stardv ohled na Madary. Spisovna slovenstina
v tomto smyslu neznamenala pry nic jiného nez pfihlaSeni k uherské statni
mysSlence.35 Hodza se pak snazil ukazat vzdjemnou souvislost téchto dvou
motivQ: ,Politicky zmysel novoslovenciny javil sa uz v osnovani slovensko-
narodnej politiky na zemianstve. Ono malo uhorsko-stavovsku tradiciu, uhor-
ska politickd kultdru a Cerpalo vSetky vysady z uhorskej Ustavy, z uhorského
vlastenectva.”3 Takto pojata nemohla byt slovenstina pro Hodzu nakonec
ni¢im jinym, nez ,,politicum hungaricum”,

HodZa se zamyslel i nad témi pohnutkami pro slovenstinu, které vyzdvihl
sam Stdr v praci Naregja slovenskuo. V podstaté je vSak odmitl. Nevéfil, Ze by
slovenstina byla nutna pro spojeni slovenskych evangelikd a katolik(,37 nevéril
ani narodné-buditelskym snaham Starovym. Mezi Stara a Hurbana na jedné
strané a M. M. HodZu na strané druhé klade délici ¢aru. U prvych vyzdvihuje
jednostranné sklon k aristokracii, poklonkovani rakouské reakci a celkovy
konservatismus, u Hodzi naopak demokratismus.38 Tyto zavéry ovSem neobstoji.
Pro HodZu je Star dale dovrsitelem ,,duchovniho rozkolu” mezi Cechy a Slo-
vaky, rozkolu, ktery se prvy pfipravoval jiz od doby protireformace, kdy se
Slovaci zacali priklanét k cizi feudalné-konservativni mentalité madarské, zatim
co se Cesky duchovni Zivot vyvijel k principdim demokratickym.3) Pocatek této
»duchovni rozluky” a tim i ,,Ceskoslovenského rozkolu” vidi HodZza u Berno-
laka. Jeho vystoupenim ,ocitol sa slovensky konzervativny separatizmus pod
strechou madarského sociélneho spiatocnictva”.40

Takova je celkova koncepce a hlavni zavéry HodZovy prace. Ty pak déle
rozpracovavali stoupenci koncepce ,,Cechoslovakismu” v €eské burZoasni histo-
riografii. Podobné jako oni, vychazel HodZa z nehistorického pojeti naroda
jako vécné kategorie a precefioval Glohu jednotlivel v historickém vyvoiji.

32 Tamtéz, 9.

33 Tamtéz, 8.

34 Tamtéz, 226.

35 Tamtéz, 288.

36 Tamtéz, 289.

31 ,,...Azda sa nemylime, jestli nebudeme pokladat katolicko-odstredivy moment za taku
naliehavi a neodbytnd pri¢inu nasej rozluky, ako sa to dosial dialo.” Tamtéz, 231, podobné
srv. str. 154—157.

38 Tamtéz, 304n.

39 Tamtéz, 72n.

40 Tamtéz, 75.
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Proto ve vystoupeni S$tarovcl vidél jen nasilny, historicky neoddvodnény a ne-
odlvodnitelny ¢in.dl Ty motivy, které oznaCil pro snahy Stlrovské generace
za rozhodujici, byly motivy podruznymi. Ne zemanstvo, ale slovenské méstan-
stvo a rolnictvo byly hlavni spoleCenské sily, o které se Starovci opirali v boji
proti narodnostnimu Gtlaku.

S hlavnimi mySlenkami HodZovy prace polemisoval v zapéti slovensky burZzo-
asni historik Jozef Skultéty v praci Stodvadsatpat rokov zo slovenského
Zivota..2 HodZovu knihu oznacil pfimo jaho ,.trhanie, uniZzovanie a okydavanie
Stara blatom”.43 V polemice Skultéty vyuZil své velké znalosti pramen( k tomu,
aby napadal pravé jednostranné a nepodloZené zavéry HodZovy préce. Proti
HodZové thesi o spisovné slovenstiné jako Ustupku uherské statnosti a Madartim
spravné ukézal, Ze jeji prijeti bylo naopak nezbytnym krokem v boji za slo-
venskou narodni existenci. V této souvislosti uvedl Skultéty Fadu novych Gdajd
o charakteru madarisa¢ni politiky v evangelické cirkvi, o Kotlafové a Stlrové
zépase s madarisaci a pod. Proti HodZou zdiraziiované staleté Ceskoslovenské
jazykové a kulturni jednote vyzdvihol naopak ,tisicrocn priehradu medzi Slo-
vakmi a Cechmi”.4 Kapitola vénovana témto otdzkam vsak nakonec vyzniva
v negaci a bagatelisovani vseho, co po staleti vytvarelo bratrsky svazek naSich
narodd. Podle Skultétyho se skuteény duchovni svazek mezi Cechy a Slovéaky
zaCal vytvéret teprve od doby Stdrovcll. Pfed nimi oba narody mnoho nevéazalo:
evangeliky tvofici pouhou 1/5 slovenského obyvatelstva spojovala s Cechy jen
Kralicka bible, slovenské katoliky nic.45 | kdyZ Skultétyho zavéry otazky Gesko-
slovenskych vztahd v minulosti krajné zjednodusuji, pfesto na druhé strané
celkem spravng ukazal, ze Sturovci nikdy nedospéli k ,rozkolu” s Cechy, ale
snaZili se vzajemnou spolupraci rozvinout na novém zakladé. Skultéty dale
odmitl i zavéry HodZovy prace o poplatnosti Stirovcl zemanstvu.

Skultétyho polemika s HodZou4s nebyla pouhou vyménou nazor(i mezi dvéma
historiky. Odrazily se v ni patrné téZ rozpory mezi dvéma smeéry uvnitf poli-
tického tabora slovenské burZoasie, které se vytvarely po vzniku CSR: mezi
t. zv. centralisty a autonomisty. Nejen kazda spoleCenskda tfida, ale i politické
skupiny uvnitf téchto tfid si vytvareji urCity vztah jak ke své soucasnosti, tak
i K narodni minulosti a odliSuji se Casto diametrdlné v hodnoceni jednotlivych
etap historického vyvoje. | kdyZ se Hod?a v pfemluvé k Ceskoslovenskému
rozkolu od rozporli mezi slovenskymi centralisty a autonomisty distancoval,
pFece jen jeho dilo i odpovéd Skultétyho byly jejich urgitym odrazem. V pracich
dalSich burzoasnich historik( obracejicich se k otdzkam obrozenskych vztaht

41 ,Jazykovy obrat roku 1844 nehol tedy Zivelnym vybuchom stimenych tiZob slovenskej
inteligencie. Bol on vysledkom akcie Stirovho krizKu, pripravenej s rozmyslom a cielavedome,
dra vsetkych pravidiel organizovanych literarmnych tazem vykonanej bez sthlasu i len bez ve-
domia znacnej Casti sucasného Slovenska .. .”, tamtéz, 157,

42 Stodvadsatpat rokov zo slovenského zivota 1790—1914 Odpoved na knihu dr. Milana
Hodzu, nazyvanu ,,Ceskoslovensky rozkol”. Napisal Jozef Skultétv. Turg. Sv. Martin 1920.

X Tamtez 70.

4 Skultétv tak pfimo nadepsal jednu kapitolu své prace. Srv. str. 69n.

45 Tamtéz, 116.

4 Hodza odpovedel Skultétvmu v €lanku Niekolko poznamok na Jozefa Skultétyho kritiku
o Ceskoslovenskom rozkole. Slovensky dennik 1920, ¢. 188—490.
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Cechll a Slovéakl se tyto souvislosti mezi hodnocenim minulosti a souc¢asnymi
politickymi sméry a idejemi projevily jeSté patrnéji.

KdyZ v Fijnu 1918 vznikla Ceskoslovenska republika spojujici oba nase
narody v jeden statni celek, vystoupila €eska burZoasie na obranu svého pan-
stvi nejen proti revoluénimu délnickému hnuti, ale snaZila se jej od pocCatku
rozsifit a upevnit t6Z na Slovensku. Tyto mocenské zajmy naSly zéhy ideolo-
gické ,,zdlvodnéni” v koncepci ,,Gechoslovakismu”. Jejim hlavnim obsahem
je zddrazfiovani narodni jednoty Cechli a Slovakl (,ceskoslovensky narod”),
spojenych nejen v pFitomnosti ve spolecném staté, ale téZ od davné minulosti
pouty predevSim jazykovymi a kulturnimi. Vedouci Uloha v tomto svazku
pripadla Cechlim Zijicim na vy33im stupni kultirniho vyvoje a zprostfedkova-
vajicim tak Slovakim styk s ,,vy3si” evropskou kulturou. ,,Cechoslovakismus”
vyzdvihajici na jedné strané narodni jednotu Cechli a Slovakil hlasa zarovei na
strané druhé — byt ne vzdy oteviené — vedouci Ulohu ,,Ceské sloZzky” v tomto
»narodnim” svazku. Tim se stava ideologii burZzoasné nacionalistickou, hlasajici
prevahu jednoho naroda nad narodem druhym.

PFi rozpracovani této ideologie, ktera mimo jiné zddraziovala téZ histori¢nost
»ceskoslovenského naroda”, sehrala vyznamnou Glohu €eské& burzoasni historio-
grafie. Rada historikdl a literarnich historik( hlasala a svymi historickymi do-
klady zdGvodriovala ,,narodni” jednotu Cechi a Slovakd. Nejvyznamngjsim
obhajcem ,,Cechoslovakismu” byl literarni historik Albert Prazak. Bibliografie
jeho praci je uctyhodna. Vyznamné misto v ni zaujimaji ty prace, které vénoval
problematice &esko-slovenskych vztahll v minulosti. Prazakovo historické dilo
vénovanému Ceskému a slovenskému literarnimu vyvoji i vzajemnym vztahlm
naSich narodd je dllezité a v mnohém téZ velmi cenné. Je tieba vsak podat
i jeho kritické zhodnoceni. Vénuji pozornost pouze tém Prazakovym pracim, ve
kterych se zabyval bud' zcela, i z pFevazné Casti problematikou obrozenskych
vztahll Cesko-slovenskych.

Mezi jeho hlavni prace vénované specielné témto otazkdm nélezi na prvnim
misté Dg&jiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu,*7 dale dvé mensi préace
zCasti znaCné teoretické zahrnujici i jind obdobi Cesko-slovenskych vztahi
a sice Ceskoslovensky narod,8 Slovenska svojskostd a kone&né synthesa viech
jeho praci o Ceskoslovenské otazce, kniha Cesi a Slovaci.50 Tyto prace vysly
béhem 20. let naSeho stoleti a slouZily téZ tehdejSim aktualnim politickym po-
tfebam. Zvlasteé v Ceskoslovenském narodé a ve Slovenské svojskosti vystoupil
PraZzdk proti autonomistickému hnuti zfaSisované Casti slovenské burZoasie,
stejné jako v préaci Slovenskd otazka v dobé& J. M. Hurbcincis! proti madarskeé

41 Prazak A. Dgjiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu, Praha 1922.
48 Bratislava 1925.

49 Tamtéz 1925. Touto stud i vvdal Prazak jiz v Atheneu 1922, sv. 2.

5 Praha 1929.

51 Brat-slava 1923.
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iredent®, zneuZivajici pro podporu svych politickych plan téz historické
védy.52 Tyto Prazakovy prace vSak neslouzZily k odhalovani nebezpeci hroziciho.
slovenskému nérodu se strany klérofagistického a iredentistického hnuti. UtoGice
na né s posic ,,Cechoslovakismu” a obhajujice tuto koncepci historickymi argu-
menty, slouZily objektivné predev$im zajmim a potifebdm Ceské burZoasie.
Kromé téchto zakladnich praci vydal Prazak fadu drobnejSich ¢lank( a studii
o0 Cesko-slovenské otazce, jejichz koncepce je vSak shodna s pracemi zakladnimi.

Vychodiskem praci A. Prazaka, podobné jako ostatnich burZoasnich historikd
je idealistické pojeti déjinného vyvoje popirajici objektivni existenci spolecen-
skych zakond, pfipisujici rozhodujici vyznam vngjsim vliviim a zaroven pre-
cenujici Ulohu osobnosti. Prazak nevidél zakonitost vzniku spisovné slovenstiny..
Cilem jeho Dé&jin spisovné slovenstiny bylo dokazat, ze ¢innost Stdrovcl ne-
vychéazela z potfeb slovenského narodniho Zivota, ale ovliviioval ji rozhodujici
mérou vzestup madarismu. Dokazoval, Ze ,,madarismus od konce XVIII. stoleti
byl na zfejmém vzestupu a brzy on urCoval kazdy pohyb Slovéakd. Slovaci
mimodécné a brzy i o své vlli osnovali svij postup podle Madar(, jiz ne samo-
¢inni, jiz ne svi pani, ale zavisli na madarské prizni a nepfizni ... Aniz dobre
védéli a aniz jasné tusili, i v této svrchované a zivotné dilezité otazce odklonu
od Cechidl nerozhodovali jiz sami, ale spolutcinkoval zfetel na Madary a na
konec Madarfi sami...”5 Tim se Prazdk v podstaté ztotoznil s HodZou. Ne-
pochopeni historické zakonitosti vzniku spisovné slovenstiny souviselo s celko-
vym Prazakovym pojetim obrozeni jako ideového a kulturniho proudu.54

Vychazeje s posic ,,Cechoslovakismu” neuznaval existenci slovenského naroda,
jeho specifickych osobitosti a rysd narodni povahy. Pokud o nich viibec hovoril,
dokazoval, Ze vznikly aZ po ,Starovském rozkolu” a jsou proto jen ,,prozatimni
a docCasné” 55 S tim souviselo i to, Ze popiral existenci samostatné slovenské
narodni kultury.56 Vychazeje z podobnych premis, musel pak vSechny snahy
predstaviteld slovenského narodniho Zivota z konce 18. a prvni poloviny 19. sto-
leti sméfujici Kk rozvoji slovenského narodniho jazyka, literatury a kultury
vObec hodnotit jako nepfirozené a rozkolnické.

Uk&Zi nyni, jak Prazdk vyklada priciny t. zv. ,jazykové odluky” od prvnich
pokusl Bajzovych, aZz k dovrseni Stlrovskou generaci. Dokazuje predevsim,
Ze ..Geskoslovenstvi” je davnou historickou ideou nejen Cechii, ale t€Zz Slovaka.57

52 Srv. zvlasté praci J. Podhradského Jozef Miloslav Hurban a jeho borba proti Cechom
a Cechoslovdkom v casopise Slovenskje pohladi r. 1846, vydanou v Budapesti r. 1822.
Polemice proti madarské iredenté vénoval Prazak téZz praci Madarska propagéacia proti
Ceskoslovensku (1929).

5 Prazak A, Dgjiny spisovné slovenstiny, 101—102.

5% Srov. Prazak A., Ceské obrozeni, Praha 1948, 119.

5% Srov. Prazak A., Slovenska svojskost, 5.

5 , ... Musi se dale tazati (véda — pozn. J. N.) zda v slovenské osvété vyskytly se snad
nové smeérodatné prvky jez by mély, nebo mohly mit narok na pravo samostatné narodni
kultury a jez by byly schopny uciniti se Slovakd opravdu novy a jny narod. Posavadni
badani literarné deéjepisné, takového prikladu neshledalo ...” Tamtéz, 9. 5

5 , ...Slovaci se podle téchto bohatych a smérodatnych svédectvi citili s Cechy za
jeden narod, za jedno jazykové i osveétové skupenstvi (podtrhl A. P.) — teprve Bernolak
a Star matli a kalili tento pocit — jimi nadchéazel obrat a pozvolny rozkol. ..” Déjiny
spisovné slovenstiny, 64.
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Tomuto Ucelu slouZily i jeho rozsahlé historicko-filologické rozbory pojmu Slo-
vak, Slovensko, Ceskoslovensko, slovansky, slovensky, Gesky, @&eskoslovensky
a fady vhodné vybiranych doklad(i z minulosti hovoficich o Geskoslovenské
jednoté a ,Ceskoslovenském narodu-ss Bylo by jisté nespravné popirat tato
fakta a nevidét, Ze mezi Cechy a Slovéky existovaly vzdy pocity bratrskych
svazkl. Stejné nespravnym zastiranim historické skutecnosti by bylo, kdyby-
chom opomijeli doklady ukazujici, Ze predstavitelé slovenského Zivota v minu-
losti si rovnéz uvédomovali i specifické zvlastnosti odlisujici Slovaky od Cechd
a ostatnich slovanskych narodl. Tyto doklady vSak u Prazéka nenalezneme.

Prazak ve svych pracich odmitl jakékoliv jazykové, literarni, kulturni a na-
rodni ddvody vlbec, kterymi by se dala ospravedinit snaha bernolakovci
a Sturovcl o rozvoj vlastniho slovenského jazyka a literatury. Hlavni pficinu
téchto snah vidél podobné jako HodZza — a domnivam se, Ze na jeho zavérech
byl zna¢né zavisly — ve sféfe politického Zivota, pfedevSim ve vnéjSich madar-
skych vlivech, v hungarismu Bajzy, Bernolaka, Stira a j. Bajza je na pf. pro
Prazéka ,tvdrce slovenské politické linie slovensko-uherské . .. Bajz(v program
byl katolicky a uhersky, uhersky vic nez katolicky~.se Na jiném misté pfimo
ukazuje na vliv dobovych proudd: ,,.. .Madafi odklanéli se od Rakous
k Uhrdm, od Vidné k Pedti, usilovali o gravitaci v8ech vrstev k nové mySlence
madarské — smeér, jenz prirozené organicky zapUsobil i na Slovaky a trhal
beztak tenkou nit, spojujici je s narodné slabymi a ohroZenymi Cechy, v Ra-
kousku bydlicimi~e To pak mélo za nasledek, jak dale pokraCuje, Ze v této
dobé ,,obecného odklonu od spole¢nych zemi za uherskou hranici bylo i to cosi
maddniho vse si opatfiti v uherské zemi — kdyZ jiZz Slovaci nemohou s Madary
od latiny kK madarsting, pro€ nepostaviti proti némciné slovenskou fe¢ domaci,
prosté néco uherského, co nesouvisi s Austrii, tfeba v ni byli CeSi=...~a
Prazak tedy povazuje za hlavni pfi¢inu Bajzovych a Bernoldkovych snah po-
litické vlivy madarské — hungarismus.

V Déjinach spisovné slovenstiny se podrobné zabyval pohnutkami snah Stu-
rovcl o vlastni slovensky spisovny jazyk. Poznamenava, Ze to byla ,splet
rliznych pohnutek, z nichZ politick& je nejsilngjsi a do jisté miry i rozhodujici
(podtrhl A. P.). Stdr chtél osamostatnénim slovenstiny dokazat Madardm,
7e se nespojuje politicky s Cechy Kk vlastizradnym cildim, Ze je tedy vlastenec
domorody, a Ze smi tedy pro svij lid Zadati v Uhrach politickd prava. Chtél
i zemandm na Uhrach socialné zainteresovanym slovenstinou umozniti cestu
K narodu a ziskati je tak na v{d¢i politické misto. To byly pohnutky hlav-
ni .. .~s Ostatni pohnutky, mezi kterymi opét pfevazuji cizi vlivy, povazoval
Prazak za podruzné. Podobné posuzuje Prazak snahy Starovcll i v pracich
jinyches S Hodzou se shoduje nejen v hlavnich zavérech, ale i v tom, Ze po-

5 Tamtéz, 103—115, téz Ceskoslovensky narod, 14n.
5% Prazak A., Dgjiny spisovné slovenstiny, 131—132.
g0 Tamtéz, 134.

61 Tamtéz, 135.

62 Tamtéz, 338. 5

63 Srov. Prazak A. CeSi a Slovaci, 99.

280



pirda narodné-buditelské a osvétové snahy Starovcl. Zdlraznil, Ze ,,Star sahl
ku slovenginé z motivi jinych neZ lidovych a jazykovych, Ze tu hlavnim
motivem byla politika (podtrhl A. P.y~.s Tato hlediska rozhodovala pak u Pra-
Zéka pFi hodnoceni snah Starovské generace ve slovenském narodnim Zivotg,
pfi hodnoceni jednotlivych projevl ¢eskoslovenskych vztahd a spoluprace i pri
hodnoceni polemik mezi predstaviteli Ceského narodniho hnuti a Stdrovci
po kodifikaci spisovné slovenstiny.

Prazak vénoval znacnou pozornost téZ historickému vyvoji slovenstiny. Jako
zastance ,,Cechoslovakismu” neuznaval ji ani v minulosti, ani v pFitomnosti
za samostatny narodni jazyk, ale povaZzoval ji pouze za urcity dialekt Cestiny,
jehoZz povédomi pry existovalo jiz po stéleties Tim se Prazak lisi i od ostat-
nich stoupencl ,,¢echoslovakismu” v burzoasni historiografii, ktefi prosté pri-
jimaji spisovnou slovenstinu jako faktum. PraZzak do3el aZ tak daleko, Ze
dal3i existenci spisovné slovenstiny pokladal za problematickou. V praci Cesi
a Slovéci psal: ,,Spisovna slovenstina pfes svou historii pétaosmdeséati let neni
tedy hodnota definitivni, ale problém vSech generaci, jez byly a jsou a jez
prijdou. Jeji definitivni existence jest stale jeSté otdzkou (podtrhl A. P.), sto-
penou do mlh budoucna.~es

Ukéazal jsem, Ze jednou z mysSlenek ideologie ,,Cechoslovakismu” je nadfa-
zovani Cechll nad Slovaky, zvlasté v kulturnim Zivoté a vyvoji. U PraZaka
se to v podstaté projevovalo v thesich o neschopnosti Slovakl rozvijet vlastni
narodni Zivot bez Ceské pomoci, bez které odkazani na vlastni slabé sily by
jen zivorili a stali se postupné kofisti svych madarskych nepratel. V této souvi-
slosti Prazak neustale akcentuje vyznam Ceskych kulturnich vlivi pro Slovaky
v minulosti a odsuzuje Bernoldka a zvlasté pak Stura pro jejich preruseni.
Jakmile se vSak obraci ke vztahlm mezi naSimi narody ve spole¢ném staté,
pise jiz oteviengji:” ... Slovaci sami neobstoji, musi se prfimknouti k Cechlim.
To neznaci zniCeni slovenstiny, ale nesmi také znaCiti ustavicné brojeni proti
Cesting, jez prece neni nez vyspéleji forma slovenstiny a mnohostaleta sloven-
ska feC spisovna, ba do dnes slovenska ,lingua sacra”. Slovaci musi se naopak
¢estiné uciti ve vlastnim zajmu, aby poznali zdkladni zdroje vlastni kultury.
Musi si osvojiti znalost celé Ceské literatury, Ceské historie atd., aby touto
vécnou znalosti se pribliZili vlastnim narodnim zéaklad(m ... Studiem veskeré
celonarodni kultury odbavi Slovaci nejlépe své theorie o domnélé jinnosti od
Cechdl, vzdaji se neudrZitelnym pomysld, zkonkrétni a najdou vécnou-za-
kladnu pro svij dal$i vyvoj. Musi prosté vyjiti ze své dosavadni karantény,
v niz se ukryvali pfed Madary, musi vniknouti do Ceské a evropské kultury,
musi proZiti smérodatné etapy evropského ducha, na néZ neméli dosud Casu,

64 Dé&jiny spisovné slovenstiny, 312.

65 ,, ... Podvédomi slovenského dialektu, trvajici od Husa, trvalo tedy pres stoleti do
Bernolaka jako povédomi jen dialektu a ne fe€i (podtrhl A. P.).” Tamtéz, 129. Na str. 115,
této prace hovofi o slovenstiné jako dialektu a nedilné soucasti cestiny.

86 Prazak A, Cesi a Slovaci, 130.
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mista a prilezitosti, aby i na Slovensku bylo mozno duSevné pokrogiti (podtrhl
A. P) ...

Zabyval jsem se zakladnimi myslenkami nejdilezitejSich Prazakovych praci
0 Cesko-slovenskych vztazich v obdobi obrozeni. Je nutno znovu pfipomenout,
Ze shrnuji skutecné velké mnozstvi cennych Gdajd. Nechybi proto ani spravné
postfehy. Jind otazka je vsak, jakym zplisobem Prazadk pramenny material
zpracoval a jak jej vyuzival pro zdlvodnéni Casto predem danych thesi.
Ukazuje se, Ze v Prazakovych pracich nebyl vzdy podroben kritické analyse
a teprve na jejim zakladé tvoreny zavéry, ale v fadé pripadl spiSe naopak.

PovaZoval jsem za nezbytné zabyvat se dilem Alberta Prazaka podrobnéji
proto, Ze se v ném koncepce ,,Cechoslovakismu” projevila z naSi historické
literatury nejotevienéji a z velké Casti pfimo motivovala smysl a cil jeho
badani o Cesko-slovenskych vztazich v minulosti. Z Prazdkovy koncepce a hod-
noceni vychazeli i dalSi burzoasni historikové a literarni historikové. Kritickym
posouzenim predevSim koncepce a ideového zaméfeni Prazakova dila nemaji
byt nijak popirany a znehodnocovany vysledky a cenny prinos jeho nelnavné
badatelské prace na poli Ceskych a slovenskych literarnich déjin i problematiky
¢esko-slovenskych vztahd v minulosti.

Z ostatnich stoupencl ,,¢echoslovakismu” se Vaclav Chaloupecky, znamy
téZ svymi pracemi ze starSiho obdobi slovenskych dgjin, pFihlasil v nazorech
na obrozenské vztahy Cechll a Slovak(i v podstaté k HodZovi.8 Své nazory
vyjadfil struéng téz v programové prednasce Ceskoslovenské dgjiny z r. 1922.
Upozornil zde, Ze jazykové rozlidnosti mezi Cechy a Slovaky nejsou jesté bez-
pecnym kriteriem odliSnosti narodni.69 Podle jeho minéni, Stdrovska ,,odluka”
byla omylem, Cechy a Slovaky vSak podstatn&ji nerozdélila.70

Otéazkami vzajemnych vztahG Cechd a Slovakd se zabyval téZ predni Cesky
burzoasni historik a politik Kamil Krofta. Svoji koncepci Cesko-slovenskych
vztah(l vyjadfil souhrné ve dvou pFehlednych pracich Cechové a Slovaci pFed
svym statnim sjednocenim7l a Vyvin narodného povedomia n Cechov a Slova-
kov.2 Rovnéz Krofta vychazel z ,Cechoslovakizmu®; ve svych pracich se sice
nesnaZzi pfimo dokéazat existenci ,,Ceskoslovenského ndroda”, ale to, Ze historicky
vyvoj Cechll a Slovak(i k jeho vytvofeni sméfuje. Zaklad budouciho spoleé-
ného ,,naroda” nevidi v jazykové jednoté, ale predevsim ve spole¢ném nérodnim
védomi Cechll a Slovak(, projevujicim se spoleénymi narodnimi zajmy, po-
tfebami, tuZzbami a idedly.i3 Velky vyznam pfipisuje Krofta v této souvislosti
spolecnému Ceskoslovenskému statu.

67 Prazak A, Slovenskd svojskost, 125—126. .

68 Srv. Chaloupeckého recensi Hodzova Ceskoslovenského rozkolu v CCH 1920, 217—241.

89 ,...Ale ani jist¢ odchylky jazykové, jak véfili naSi buditelé z doby romantiky. ..
nejsou bezpecnvm kriteriem, bezpeCnou znamkou samostatnosti narodni...” CCH 1922,

10 Tamtéz, 29. Zde akceptuje téZ Hodz0lv nazor, Ze pfijeti spisovné slovestiny StGrovci byl
Gstupek hungarizmu.

i1 Krofta K, Cechové a Slovéaci pfed svym statnim sjednocenim, Prahal932.

7 Krofta K, Vyvin narodného povedomia u Cechov a Slovakov, Praha 1935.

73 Krofta K., Cechové a Slovaci, 70.
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Obé zminéné Kroftovy prace jsou v podstaté souhrnnymi prehledy vyvoje
¢esko-slovenskych vztah(l od nejstarSich obdobi az do r. 1918. Otazkam obro-
zenskych vztahl je vénovano jen tolik, kolik nezbytné tfeba. Krofta sleduje
predevsim to, jak se v obrozeni utvarelo spole¢né narodni védomi Cechl a Slo-
vakl. Ukazuje, Ze v této dobé, pres spolecny spisovny jazyk a spolené tradice,
které spojovaly zvlasté Ceské a slovenské evangeliky, nebylo mezi Cechy a Slo-
vaky takové jednoty, kterd by dokazala prekonat vliv rozdilného politického
prostfedi zdpadni Casti rakouské monarchie a Uher. V tom pak vidi Krofta
i hlavni pFi¢inu kroku L. Stara ke spisovné slovensting a vlastnimu sloven-
skému narodné-politickému programu. V hodnoceni snah Stdrovcl se vsak
podstatné lisi od ostatnich stoupencl ,,éechoslovakismu”. ProtoZe hlavni cha-
rakteristicky rys naroda vidi v pfipadé Cechii a Slovakid v jejich spole¢ném
narodnim védomi, nehodnoti slovenstinu jako ,rozkol” a ,,odluku”, ale pfipi-
suje ji v podstaté progresivni vyznam. Ukazuje, Ze ,,odpadnuti Slovakl od spi-
sovné cestiny vyvoj k jednotnému narodnimu védomi Ceskoslovenskému spide
podporovalo, nez mu prekazelo. Nebot' zavedeni spisovné slovenstiny umoznilo
Slovakim prekonavati vlastnim narodnim védomim slovenskym, pronikajicim
do Sirokych vrstev naroda bez rozdilu jejich naboZenské pfislusnosti, narodni
a statni védomi uherské, vypéstované staletou pfislusnosti K uherskému statu,
jejich hluboce v nich zakotfenény hungarismus. Usnadiujic vymanéni Slovakd
ze zajeti tohoto hungarismu, uvolfiovalo jim jejich slovenské védomi, posilnéné
zavedenim spisovné slovenstiny, cestu K vytvofeni narodniho védomi, ne-
spoutaného statni pfisluSnosti, urCovaného spiSe jazykovou a etnickou pfri-
buznosti i v3elikymi ideovymi svazky, a tato cesta mohla vést ke skuteCnému
sjednoceni Slovakd s Cechy. ..”74 Podobné hodnotil Krofta Glohu spisovné
slovenstiny i ve zminéné praci o vyvoji narodniho védomi Cechdl a Slovéka.7s

Zatim co Prazdk a HodZa hodnotili snahy Starovcl ve 40. letech 19. stol.
jako Ustupek hungarismu, jako krok vyvolany ohledem na Madary a jako
»rozkol”, vidi Krofta naopak vyznam slovenskych snah této doby v postupném
oproStovani od tradic hungarismu, jako krok vedouci K pozdéjSimu sjednoceni
Cechli a Slovak(i na spoleéném duchovnim zékladé ,&eskoslovenského narod-
niho védomi”. Pfihodné podminky pro to nastaly, jak Krofta ukazuje, vzni-
kem spoleného Ceskoslovenského statu.

Rozbor zakladnich praci &eskych burzoaznich historikll a literarnich histo-
rikG zabyvajicich se otazkami vztah(i Cechli a Slovak(i v obdobi narodniho
obrozeni ukazuje, Ze ve své podstaté slouzily k obhajobé a historickému zd(-
vodnéni ,,Cechoslovakismu”. Obhajoba mySlenky ,,éeskoslovenského naroda”
slouzila v obdobi prvni republiky pfedevsim mocenskym zajmlm c&eské bur-
Zoasie a nijak neprispivala ke spravedlivému vyfeseni vztahd mezi naSimi
narody ve spoleéném staté. Naopak, na druhé strané vyvolavala rdst sloven-
ského burZoasniho nacionalismu, ktery se projevil v zapéti téZ v historiografii.

*

1 Tamtéz, 58—59. = _
75 Krofta K., Vyvin narodného povedomia, 70—71.
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Nejen proti jednotlivym mysSlenkam, ale proti celé koncepci praci A. Pra-
7éka vystoupil slovensky burZoasni historik Jozef Skultéty, znamy jiz svoji
polemikou s HodZou. V ¢&lanku Velka mylka,’6 ktery byl replikou na prvni
vydani Prazédkovy Slovenské svojskosti odmitl predevSim jeho zavéry o ,,hun-
garismu” Bernolakové a Starové. Vyzdvihl znovu skutecnost, Ze slovensky
narodni Zivot se od konce 18. stoleti vyvijel v neustadlém boji s madarisatnim
tlakem. Spisovnou slovenstinu oznalil za nezbytny prostfedek zachrany Slo-
vakd v tomto boji. Skultéty se v této souvislosti zabyval kratce téZz Glohou
CeStiny na Slovensku v 17. a 18. stoleti, jejiz nesporny vyznam vSak hluboce
podcenil.77 Prazakova Slovenska svojskost je podle Skultétyho ,.z jednej strany
zastieranim historickej pravdy, z druhej potupovanim slovenciny a ludi za fiu
pracovavsich”.78

Druha Skultétyho polemicka prace Nehafte Fud muoj? byla pfedevsim za-
méfena proti tém mysSlenkdm ,,éechoslovakismu” podcenujicimu Glohu Slo-
vaki a preferujici vyznam Cechil ve spoleéném staté. Vlastnim obsahem préce,
zamérené vSak aktudlné, je stru¢ny nastin tézkého Zivota slovenského néroda
v Uhrach a jeho existencniho zépasu s madarisaci. Pro vlastni studium pro-
blematiky obrozenskych vztah(i Cechll a Slovakd vyznamu nema. Skultétyho
prace nebyly v podstaté ni¢im jinym neZz kritikou ,,éechoslovakismu” pro-
jevujiciho se v Ceské burZoasni historiografii pfi zkoumani otazek vzajemnych
vztahG Cechli a Slovéakid v minulosti a pfitomnosti, kritikou s posic sloven-
ského burZoasniho nacionalismu.

Otazkam cesko-slovenskych vztahll vénoval jistou pozornost zvlasté na po-
Catku své védecké drahy téZ jeden z nejvyznamnéjsich predstavitell slovenské
burZoasni historiografie Daniel Rapant. Rozsahlé Rapantovo dilo vénované
prevazné podrobnému osvétleni slovenského narodniho hnuti v prvni poloviné
19. stol. je stdle velmi cenné. Je zaloZeno na peclivém prozkoumani neobycej-
ného mnozstvi pramenného materidlu z domaécich i zahrani¢nich archivd,
a proto pres idealistické vychodisko autora pfineslo mnoho novych UGdajt
o slovenském narodnim Zivoté a spolu s tim i fadu novych postfehd a nezfidka
i spravnych dilgich zavérd. Zhodnotit Rapantovo dilo v plné $ifi, vyzdvihnout
jeho védecky prinos a zvazit kriticky nedostatky vyplyvajici pfedevSim z jeho
idealistické metody a koncepce déjinného vyvoje i burzoasniho nacionalismu
zUstava jesté Ukolem marxistické historiografie.

Specialni problematice Cesko-slovenskych vztah( vénoval Rapant jen né-
kolik mensich teoretickych ¢lankdl, kterymi zasahl do diskuse o ,,éeskosloven-
ské otazce” v Pradech v prvni poloviné 30. let. Z idealistickych posic se zde
pokusil o rozbor kategorie naroda a uréeni jeho charakteristickych znak,80

76 Slovenské pohlady 1923, 53—60.

7 ,...CeStina u nas nebola vyrazom narodného povedomia; ona nepoméahala nam vy-
manit sa z jarma latiny, pro které na zaCiatku 17. stoletia karhal nas Benedikty NudoZer-
sky...” Tamtéz, 55.

78 Tamtéz, 58. .

79 Skulléty J., Nehante Tud muoj! Crty zo slovenskej minulosti Tur€. Sv. Martin 1928.

80 Rapant D, Narod a Ceskoslovenska otazka, Prady IX, 1925, 454n.
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i 0 objasnéni vztahu mezi narodem a jeho déjinami.tl Tyto Clanky jsou za-
meéfeny predevsim proti koncepci ,,Ceskoslovenského naroda”, kritisované vsSak
v podstaté z posic slovenského burzoasniho nacionalismu. V jiné souvislosti
odmitl Rapant téZ koncepci jednotnych Ceskoslovenskych déjin.82 Sam se pfFi-
pravoval K obsahlejsi praci o ,,Ceskoslovenské otazce” 8 kterou vSak neusku-
tecnil. Jinak tyto Rapantovy Clanky byly jen teoretického charakteru a vzta-
hovaly se pfedevSim k tehdejSim aktudlnim politickym otazkam.

Ve svych obsahlych védeckych pracich vénovanych slovenskému narodnimu
hnuti v prvni poloving 19. stol. se Rapant otdzkami tehdejSich Cesko-sloven-
skych vztahl zabyval jen velmi okrajové. Domnivam se, Ze Rapantova snaha
— byt do jisté miry sprdvna — ukazat pfedevS§im na vlastni zdroje a hnaci
sily slovenského narodniho Zivota v minulém stoleti, jej na druhé strané vedla
K jednostrannému podcenéni Uzké Cesko-slovenské spolupréce, ktera byla beze-
sporu jednim z charakteristickych rys( obrozenského obdobi naSich narodd.
Projevilo se to jiz v jeho néastinu vyvoje slovenského hnuti pfed r. 1848,
podaném v U(vodnich kapitolach prvniho svazku Slovenského povstania,
a dale pak v opominuti nékterych zavaznych skute€nosti o Ceské Ucasti na
slovenském peticnim hnuti po€. 40. let minulého stoleti v dile Slovensky pre-
stolny prosbopis.ss Zdaleka Rapant v této praci nevyuZzil ani jim publikovanych
cennych dokumenttl ve druhém svazku zminéné prace, které ukazuji presvéd-
Civé vzrlstajici zajem predstaviteld Geského narodniho hnuti o narodnostni
konflikty v Uhrach na pocatku 40. let a zaroven v mnohém odhaluji i narodné-
politické pozadi tohoto zajmu. Nelze vSak na druhé strané popfit, Zze Rapant
v mnohasvazkovém a jeSté dnes neukonceném dile o revolucnim roce 1848—49
na Slovensku uvedl mnohé cenné Udaje o vztazich mezi predstaviteli Ceského
a slovenského narodniho hnuti v této dobé.

Cesko-slovenskym vztahim v obdobi narodniho obrozeni vénoval obsahlejsi
praci Slovenskd otazka na prelome storoCi Jozef Cieker.8§ Zaklad Ceského a
slovenského narodniho obrozeni vidi Cieker v dile Kollarové, Safafikové a
Palackého, z nichZ, jak déle ukdzal, ,vyrastla celd generacia tvorivych duchov
eskych a slovenskych a z nich vyrastol i na§ Star, Hurban a Hodza” (podtrhl
J. C.).87 V Gvodni kapitole konstatuje, Ze obrozeni zastihlo Cechy a Slovaky
politicky oddélené. Zde hleda i pfFiciny feSeni jejich jazykovych a narodné
politickych otazek tak, aby ,, o najlepSie mohol Zit narod a tvorit' i zabezpeCo-
vat' pritomnost”. Za takové situace, jak ukazuje, ,dielo slovenCiny bolo len

8l Rapant D., Narod a dejiny, tamtéz VIII, 1924, 470n.

82 Rapant D., Ceskoslovenské dejiny. Problémy a metédy. Od praveku k dnesku.
Shornik praci z dejin Ceskoslovenskych. K Sedesatym narozeninam Josefa Pekéare vydal
Historicky klub. 11, Praha 1930, 531—563.

83 Tamtéz, 546, pozn. 25.

8 Rapant D., Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty HI. Tur¢. Sv.
Martin 1937.

85 Rapant D., Slovensky prestolny prosbopis z roku 1942. 1—11, Lipt. Sv. Mikuld$
1942—1943.

m Bratislava 1935.

87 Tamtéz, 6.

historicky Casopis Vi. 2 285



nutnym psychologickym, politickym a narodnym dosledkom”.88Mezi Cechy a
Slovéky tak nepostavila hranici slovenstina, ale ,,madarska Statna myslienka”.
A tak jako se v Rakousku vytvorila ,eska otazka” vytvofila se v Uhrach
,»otédzka slovenskd”, Ta vSak mohla byt podle Ciekera vyfeSena az tehdy, kdyz
r. 1918 padly ,politické mreZe na hraniciach”.89 Gieker se z&rovef rozhodne
stavi proti iredentistické madarské propagandeé.

V prvnich kapitolach své prace se pokousi a paralelu mezi ¢eskym a sloven-
skym narodnim obrozenim, pfi ¢emz zdUraziiuje, Ze Slovaci narazili hned na
pocatku na tvrdy madarsky Sovinizmus. Teprve obrozeni, jehoZ vznik vysvétlu-
je vnéjSim podnétem, josefinskou germanisaci, vzbudilo podle Ciekerova mi-
hrada upeviiovana Némci a Madary vSak donutila Slovéky, aby ¥eSili své
narodné-politické otazky predevsim ve svlj prospéch.90 Vysledkem toho byla
bernoladtina a pfrijeti spisovné slovenstiny Starovci. Zajimavy je Ciekerliv po-
hled a hodnoceni M. Hamuljaka, kterému pfipisuje pfedni Glohu pfi sjedno-
covani obou proudl slovenského narodniho hnuti. Hollého vyzdvihuje celkem
jednostranné jako tvidrce novodobého slovenského nacionalismu. Spravné zhod-
notil v podstaté negativni Glohu ,suché ratolesti” slovenského naroda — ze-
manstva. Spisovnou slovenstinu nehodnoti Cieker jako ,rozkol” s Cechy,
vedle jejiho vyznamu pro slovensky narodni Zivot ji pFipisuje i dleZitou
Ulohu v Cesko-slovenskych vztazich, kde umoznila, aby ,.kultarni viny rozlie-
valy sa po celej oblasti Ceskej i slovenskej a slovensky organizmus podobne
reagoval na myslienkové impulzy svétové — ako Cesky”.9l Podle Ciekerova
minéni nové predpoklady pro Uzkou Cesko-slovenskou spolupréaci vytvofil az
pro slovenskou politiku tragicky rok 1875, od kterého pry jiz vedla pfiméa
linie k Ceskoslovenskému statu.9

Idealisticky pfistup k hodnoceni dgjinného vyvoje, ve kterém pfipisoval
Glohu téZ ,prstu Prozretelnosti bozej”% znemoznily Ciekerovi pfes nékteré
dobré postiehy spravné zhodnotit slozZitou problematiku slovenského narodniho
hnuti a Cesko-slovenskych vztahd v prvni poloving 19. stol. Kladnym rysem
Ciekerovy préace je, Ze se snazil bez nacionalistickych predsudkd ukéazat na
jedné strané vyznam spoluprace Cechll a Slovékd v obrozenském obdobi, na
druhé strané i dilezitou Ulohu S$tarovské generace ve slovenském narodnim
Zivoté.

Z praci ostatnich slovenskych historikll a literarnich historik{ vztahujicich
se K nékterym dil¢im otazkam &esko-slovenskych styk(l v obrozeni je nutno
pripomenout dvé studie F. Kleinschnitzové o Amerlingové pratelstvi s nékte-
rymi predstaviteli Starovské generaced a jeji obsahlou praci Andrej Sladkovic

88 Tamtéz, 7.

89 Tamtéz, 8—10.

90 Tamtéz, 83.

91 Tamtéz, 143.

92 Tamtéz, 259.

93 Tamtéz, 6.

9% Kleinschnitzova F., Karol Slavoj Amerling a Slovensko. Kapitola zo, vzajom-
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a jeho doba% vénovanou sice spiSe vlastni problematice slovenského narodniho
Zivota v prvni poloviné minulého stoleti, ale pfesto pfinaSejici i Udaje o vztazich
Cesko-slovenskych. Podobného charakteru je jeSté dnes cennd prace M. PiSita
PoCiatky basnickej 3koly Stirovej,% ktera kromé zhodnoceni historické tvorby
Starovcl prinesla fadu novych Gdajd zvlasté o vztazich mezi ¢eskym a sloven-
skym literdrnim Zivotem v dobé pFedbfeznové.

Od poloviny 30 let v souvislosti s narlistajicim lFudackym klérofaSistickym
hnutim se v C&sti slovenské publicistiky projevovaly stale silngji nalady po
revisi ,,Ceskoslovenské otazky”. Rizni politicti publicisté tohoto sméru se
obraceli Castéji i k otdzkam vzajemnych vztah( naSich narodd v minulosti
a jejich hlasy vyznivaly zpravidla jako negace kladnych a pokrokovych vysled-
kG vieho, co Slovaky po staleti spojovalo s Cechy na poli kulturniho a narodné
politického Zivota.97 PIné se tato faSisticka revise projevila v dobé t. zv. slo-
venského Statu.

Dokladem je prace Ferdinanda Durcanského Pohlad na slovenskud politickd
minulost 8 kde ve Ctvrté hlavé vénoval dosti podrobnou pozornost téz Cesko-
slovenskym vztahlim v obrozeni. Durgansky zdliraziiuje $kodlivy vliv &esko-
slovenské spoluprace na slovensky néarodni Zivot a zcela popira kladnou dlohu
cestiny pro slovensky narod v dobé predchazejici: , ... | ked c&eStina bola
Slovékovi reCou cudzou, mozZnost' jej pouZivania ohluSovala pocit nutnosti
siahnut’ k vlastnej reci, ako to bolo v pripade pouZivania latiny a madarciny.”%
Vinou c&estiny pry bylo, Ze Slovaci v dobé vSeobecného odklonu od latiny
neméli ,,hotovy nastroj re€ovy, ktory by im bol vlastny, ktory by bol prejavom
ich duse”.100 Vinou &estiny bylo podie Duranského i to, Ze po kodifikaci spi-
sovné slovenstiny doSlo mezi Slovaky misto spoluprace k jazykovym hadkam.
Cestina oslabila pry rozvoj slovenského narodniho védomi a byla néstrojem,
ktery ,prekazal prirodzenému vyvoju, stal v ceste tomu, Co prist muselo . ..
zavinil pre slovensky néarodny Zivot stratu niekolkych z toho maéla jednotliv-
cov, 0 ktorych sa Madarom nepodarilo Slovakov obrat™.10l Na jiném misté
Durgansky tvrdil, Ze hlasani slovanské a Ceskoslovenské jednoty vedlo Slovaky
k narodni ne¢innosti. Proto pry ani Kotlar a Safafik neznamenaji prinos,
ktori od nich slovenské kolektivum pravom si mohlo narokovat .. .”102 Dur-
Cansky tak dospél k hrubé falsifikaci historické skute€nosti. Stejné vyhroceny

nosti Ceskoslovenskej, Slovenské pohlady 1930, 31—47, Samoslav B. Hrobon a Karol
Slavoi Amerling, tamtéz, 51,6—541, 597—616.

%5 Kleinschnitzova F., Andrej Sladkovi¢ a jeho doba (1820-—1850)," Praha 1928.

9% Bratislava 1938.

97 Srov. na pr. Trnavského Clanky v Casopise Kultdra z r. 1934, K recCovej otazke vztahov
Slovakov s Cechmi, O tridsatronom panstve CeStiny u nas.

98 Bratislava 1943.

9 Tamtéz, 72.

100 Tamtéz, 73.

101 Tamtéz, 74.

102 Tamtéz, 86.
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nacionalismus se ozval i z prace Stefana Polakovite ZaCiatky slovenskej narod-
nej filozofie,103 ktery jednostrannym rozborem pramenného materialu dokazuje
protiCeské zaméfeni novodobého slovenského nacionalismu (Holly).

*

Zajem o problematiku vzajemnych vztah Cechil a Slovakd pronikl téZ do
cizi historiografie. R. 1931 vydal v Haarlemu J. G. Locher obsahlejsi praci
Die nationale Differenzierung und Integrierung der Slovaken und Tschechen
in ihrem geschichtlichen Verlauf bis 184-8,I0A ktera byla vysledkem jeho dvou-
letého studijniho pobytu v Ceskoslovensku. Pozoruhodny je jiz uvod. Zde uka-
zuje, Ze ze statl, které vznikly po svétové vélce, je po narodnostni strance
Ceskoslovensko Utvar nejzajimavéjsi. Domniva se, 7e jeho ,ideova zéklad-
na” t. j. Cechoslovakismus, neodpovidd skuteCnosti. Jiz jméno statu ukazuje
urcity narodni dualismus, existuji dvé formy spisovného jazyka, dvé hymny,
silné slovenské narodni védomi a slovenska autonomni idea a hnuti. Cesko-
slovenska ,,narodni jednota” je proto problematicka, stejné jako — ne-li sama
existence — tedy alespoii dosavadni forma Geskoslovenského statu. Cesi jako
wfuhrende Gruppe” napachali ve vztahu ke Slovakim mnoho netaktnich chyb.
Koreny slovenského autonomismu v3ak nejsou jen v téchto chybach, ale i v dé-
jinné minulosti.105

Locherova prace je zaloZena predevSim na tehdejSi literatufe a vydanych
pramenech. V prvnich tfech kapitolach, které jsou vénovany ¢esko-slovenskym
vztahdim do konce 18. stol., dokazuje, 7e Cesi a Slovaci méli odliné dgjiny;
déjiny Slovenska pak byly vzdy soucasti déjin uherskych. Podle Gzambela
usuzuje, Ze slovenstina jako jazyk odliSny od CeStiny nalezela vice k jihoslo-
vanské jazykové skupiné neZz zapadoslovanské. PFi tom vSak nepopira, Ze
jazykova a kmenova pribuznost Cechll a Slovaki tvorila pfedpoklad a zaklad
jejich ,,nedpIné” (nicht vollstandige) kulturni pospolitosti.i6 Cesky kulturni
vliv na Slovensku ustal podle Locherova minéni po Bilé Hofe. Zaroven zddraz-
fuje, Ze staletd politicka prislusnost Slovak( k uherskému statu nezdstala bez
vlivu na jejich kulturni vyvoj.

Cesko-slovenskym vztahiim v ohrozeni vénoval Locher tfi posledni a zarover
nejobsahlejSi kapitoly. Polemisuje zde proti HodZzovym a Prazdkovym vyvo-
diim o Bernolakové ,,hungarismu”. Jeho oporou je zde, jako i v jinych pfipa-
dech hlavné Skultéty. Celkem spravné vystihl, Ze slovanska myslenka méla ve
slovenském narodnim Zzivoté vyznamngjsi Ulohu nez v €eském a ovlivnila i vy-
voj slovenského narodniho védomi.l07 Zajimavé jsou nékteré Casti kapitoly
Der romantische Panslavismus, kde upozornil podrobné na Safafikovy a Kolla-
rovy pokusy o reformu spisovné CeStiny ve 20. a 30. letech 19. stol. a ukazal

103 Bratislava 1944.

104 Die nationale Differenzierung und Integrierung der Slovaken und Tschechen in ihrem
geschichtlichen Verlauf bis 18A8. Von Dr. Th. J. G. Locher. Haarlem — H. M. Tjeenk
Willing — Zoon N/V 1931.

105 Tamtéz, 2n.

106 Tamtéz, 39—44.

107 Tamtéz, 107.
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téZ na jejich ohlas v Ceské publicistice. Snazil se tak dokazat, Zze Kollar a
Safafik méli vétsi podil na vzniku spisovné slovenstiny, neZ je jim pfipisovano.
PFi hledani pficin vzniku spisovné slovenstiny pfijal Locher v podstaté politic-
ké pohnutky, ale shodné se Skultétym ukazuje proti Prazakovi a HodZovi, 7e
nebyla Ustupkem hungarismu, ale naopak, nezbytnym prostfedkem obrany
proti nému.108 Odmita téZ HodZovy nazory o Stirové konservatismu a poplat-
nosti jeho narodné-politickych snah zemanstvu.

Locherova prace o Cesko-slovenskych vztazich je pozoruhodna jiz jen jako
prace holandského badatele. Zvlasté v nékterych polemickych cCastech proti
HodZovi a Prazakovi obsahuje Fadu spravnych postfehd. Na druhé strané
viak snaha zddraznit co nejvétsi odlisnosti Ceského a slovenského narodniho
vyvoje vedla Lochera mnohdy k zavérim jednostrannym, opomijejicim a
podcenujicim spolupraci a styky naSich narodd. Locher byl ovsem zcela za-
visly na ceském a slovenském burzoasni historiogrifii. Pfes kritinost k autordim
jedném (Chaloupeckému, Prazdkovi, HodZovi), malo kriticky pFejimal nazory
autor(l druhych (Skultétyho).

Uvedeny pfehled a stru€né zhodnoceni zakladni starsi literatury zabyvajici
se problematikou vzajemnych vztahd Cechl a Slovakd v obdobi obrozeni
ukazuje, Zze kromé idealistického hodnoceni déjinného vyvoje burzoasnimi his-
toriky a literarnimi historiky byly tyto prace mnohem vice nez v jinych
pfipadech poznamenany oboustrannym nacionalismem i dobovymi politickymi
proudy. Tento pfistup a vliv znemoznily, aby tito historikové a literarni histo-
rikové pres pfinos po faktografické a materidlové strance objasnili skutecné
védecky, co urCovalo vztahy a vzajemnou spolupraci naSich narodl v jednot-
livych etapach narodniho hnuti, historickou zakonitost jednotlivych jevi a
jejich skutécné priciny. Naopak, idealismus, nezfidka nasobeny vyhrocenym
nacionalismem zatlacujicim nékde i védeckou stranku do pozadi, vedl ke
skreslovani historické skutecnosti a jednostrannému hodnoceni pFi€in historic-
kych udalosti a jevd.

*

Za tfinact let existence lidové-demokratické CSR, pres vyznamné pokroky
Ceské a slovenské marxistické historiografie, se badani v otadzkach cesko-slo-
venskych vztahl rozviji jen velmi pomalu. Nékteré dil¢i poznatky byly ziska-
ny i pfi sledovani problematiky jiné. Pro vztahy Cechli a Slovéakd v narodnim
hnuti doby prfedbfeznové prinesla nové cenné Udaje i Siroce zaloZend positi-
visticka prace Vaclava Zatka Cechové a Polaci roku 184-8.109 V prvnim svazku
na zakladé bohatého pramenného materiadlu upozornil na brnénské schlizky
Ceskych a slovenskych vlastencl s polskymi revoluénimi emigranty poc¢atkem
30. let, na vystoupeni predstaviteld ¢eského narodniho hnuti a polské mladeze
ve'Vidni proti Bodjanského vlivu na slovenské studenty v Bratislavé, na pokusy
0 ziskani Stura ke spolupraci s Czatoryskym ve 40. letech prostfednictvim Jana

108 Tamtéz, 163—164. ) ) o
109 Zacek V. Cechové a Polaci roku 1848. Studie k novodobym politickym stykdm
Cesko-polskym. 1—II, Praha 1947—1948.
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~Safafika a Zacha a pod. Jde oviem jen o diléi poznatky objevujici se pfi
sledovani problematiky Cesko-polskych styk(. Specielnéji se Ceskoslovensky-
mi vztahy zabyval Zacek v praci Cesty Geskych studentli na Slovensko v dobg
predbfeznovélll ve které na zakladé cestopisnych liceni v Casopisech a deni-
cich doplnénych korespondenci ukazal jednu z forem vzajemné spoluprace
a stykd mladé Ceské inteligence se Starovci pred r. 1848.

Otdzkami Cesko-slovenské spoluprdce v narodnim hnuti v prvni poloviné
19. stoleti se na pozadi Cesko-madarskych stykd prehledné zabyval v nékte-
rych kapitolach své prace Magyar-cseh torténelmi kapcsolatok téz madarsky
marxisticky historik Endre Kovacs.}! Kovacsova prace vsak v podstaté shrnu-
je a hodnoti dosud znamé (daje a misty je znaCné zavisla na historiografii
burZzoasni. Dulezité je vSak to, Ze svoji koncepci celkem spravné ukazuje, Ze
vztahy mezi Cechy a Slovaky nelze jednostranné zkoumat bez sledovéani stykd
Cesko-madarskych a naopak.

Teprve v posledni dobé pristoupili CeSti a slovensti historikové opét kK usilov-
néjSimu studiu otazek vzajemnych vztahd Cechl a Slovakl v déjinach a v té
souvislosti i Cesko-slovenské vzajemnosti a spoluprace v obdobi obrozeni. Uka-
zuji to nékteré studie ve sborniku SAV k 100. vyro&i amrti L. Stdra, které
pfindSeji nova fakta a hlediska predevsim na vztahy Stirovské generace s pred-
staviteli ¢eského narodniho hnuti v Cechach a na Moravé v prvni poloving
a zaCatkem druhé poloviny minulého stoleti.ll2 Nové poznatky pFinadSeji i né-
které studie ve sborniku O vzajomnych vztahoch Cechov a Slovakov.113 Cenna
je zde zvlasté stat’ E. Paulinyho o vyznamu ceStiny pro slovensky kulturni
vyvoj a o jeji Uloze pri vzniku spisovné slovenstiny.ll4 J. Dolansky a J. Novot-
ny se ve svych prispévcich pokusili 0 novy pohled na problematiku obrozen-
skych vztahC Cechll a Slovéki, pfi ¢emZ se zabyvaji kofeny téchto vztah
a jejich nékterymi konkrétnimi projevy nejen na poli kulturniho, ale i néarod-
né-politického Zivota.l15

V novém badani jde vesmés o prace pripravné objasfujici dil¢i problémy
¢eskoslovenskych vztahd v obdobi obrozeni a prehodnocujici dosavadni vy-
sledky a kriteria. Pro dalSi badani vSak mohou byt dobrym vychodiskem
K hlubSimu prozkoumani této vyznamné problematiky historického vyvoje
nasich narodd.

110 Brno 1948.

11 Kovacs E., Magyar-csech torténelmi kapsolatok, Budapest 1952, srv. zvi. str.
201—278.
_ 112 Srv. Ko€i J. — Novotny J, Ludovit Star a Cesko-slovenské vztahy, Ludovit
Star. Zivot a dielo 1815— 1856. Sbornik materidlov z konferencie Historického Gstavu SAV,
Bratislava 1956, 325—357. Sojkova Z, Staniv prinos v Geském kulturnim a polltlckem
déni a jeho ohlas v Cechéach, ” tamtéz, 389—400. Polak K., Havliekdv Slovan o Starovi
a staroveich, tamté?, 401—404. Jordan F. Mlada ceska obrozenska generace na Moravé
a Starovci pFed bFeznem 18A8, tamtéz, 405—421. Fice k V., Ludovit Star a Slezsko, tam-
téz, 423—430. .

113 O vzajomnych vztahoch Cechov a Slovakov. Sbornik materidlov z konferencie Histo-
rickéhg Ustavu SAV, Bratislava 1956.

114 Cedtina a jej vyznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka a naSej narodnej kul-
tlru, tamtéz, 99—124.

115 Tamtéz, 125—141, 154—173.

290



