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VERA OLIVOVA, CESKOSLOVENSKO-SOVETSKE VZTAHY V LETECH 1918—1922. Nase
vojsko, Praha 1957, stran 641.

Autorka tejto prace stdla pred zlozitou a pomerne tazkou Ulohou. Musela — ako sama
piSe v Uvode — sustavne sledovat' dve linie danej dlohy: liniu oficialnej medzinarodnej
politiky a politiky €eskoslovenskej vlady voci vlade sovietskej a liniu pomeru l'udovych mas
k sovietskemu Rusku. Prva kapitola presvedCi Citatela o tom, Ze praca je zaloZzend na prie-
skume rozsiahleho pramenného materidlu, najma pocetnych Gstrednych archivov. Doku-
menty, ktoré autorka pouZzila, boli dosial' prevazne nezndame a uZ ich samo spracovanie robi
Stdiu neobyc€ajne zaujimavou, putavou a hodnotnou.

Publikacia pozostava z dvoch Casti, z ktorych druha je vlastne vyberom dokumentov.
Zavaznost' publikdcie nas niti, aby sme sa podrobnejSie oboznamili s jej obsahom. Prva
Cast’ sa zaCina struénym prehl'adom udalosti roku 1917, najma ohlasom Velkej oktdbrovej
socialistickej revolucie v naSich krajinach. Tato kapitola vychadza z najvacSej Casti zo zna-
mej literatdry. AZ tretia kapitola tvori zaCiatok jadra tejto knihy. RieSi otazku vojnovych
zajatcov. Uz tu vidiet, ako Ceskoslovenska vlada dodrziavala“zasadnG liniu svojej politiky
v sllade s dohodovymi Statmi. Burzoazia si nezelala, aby sa Ceskoslovenski zajatci vratili
z Ruska do vlasti, obavala sa ich komunistického presved¢enia. Minister Bene$ hrozil do-
konca z Pariza demisiou, ak sa neurobi koniec nebezpecenstva komunizmu v CSR a ak
zajatci — komunisti — ktori sa uz vréatili domov, nebudd verejne odstdeni. Aj vykonny
vybor socialnej demokracie sa verejne vyslovil proti revolucnej taktike ruskych komunistov
a jej privrzencov v CSR povazoval za svojich nepriatelfov. Vynimku tvorilo Kladno, ktoré
sa postavilo proti tomuto rozhodnutiu. Je zaujimavé sledovat, ako mnohych zajatcov —
komunistov — zatykali uz na naSich hraniciach, ako vSetkych zajatcov triedili na ,ne-
Skodnych.” (z hladiska burZzoéazie), ,,pochybnych” a ,podozrivych”. Repatridcia ruskych
zajatcov z CSR nardZala na eSte vacsie tazkosti. Ceskoslovenska burZodzia marne robila
v ruskych zajateckych taboroch (Chocen, Josefov, Ném, Jablonné) niekol'konasobny nabor
pre kontrarevoluéné ruské vojenské formacie.

Dalej autorka sleduje Ggast Geskoslovenskej vlady na intervenénej politike roku 1919
Vychadza pritom zo zistenia, Ze revolu¢na situacia v naSich krajinach znemoznila, aby sa
Ceskoslovenska burzoazia eSte viac zapojila do protisovietskych vojnovych akcii. Napriek
tomu burZoazia zdaleka nezostala neutralnou. Zndma je akcia B. Savinkova, ktory za pod-
pory vlady sustredoval na naSom uUzemi byvalych zajatcov a budoval dobrovolnicku armadu
z Cechov a Slovékov. DalSou ulohou &eskoslovenskej vlady bola podpora pol'skych inter-
venénych armad. Z tohto prikladu obzvlast jasne vynika protisovietske zameranie vlady.
Podporu Pol'sku, najma prevoz zbrani, uskutoCnila vlada napriek ostrym rozporom medzi
CSR a Polskom. Inym dokazom intervenénej politiky Geskoslovenskej vlady bolo jej Gzke
spojenie s Denikinom a jeho kontrarevoluénou armadou, pri ktorej bol dokonca aj oficialny
Ceskoslovensky zéstupca. Tato forma otvorenej formy intervencie bola Kramafovym dielom,
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Zatia! ¢o druha cast' Ceskoslovenskej burzoazie, vedena Masarykom a BeneSom, volila ovela
opatrnejSi a obozretnejsi postup. Na jeseri roku 1919 priSla na naSe Uzemie osobitnd hospo-
darska misia Denikinovej vlady, s ktorou sa uzavrela zmluva o niektorych obchodnych
transakciach. Celé rokovanie pripravil v zna¢nej miere KramaFr, ked osobne navstivil De-
nikina v Rusku. Ceskoslovenskad misia, ktor4 potom prisla do Ruska k Denikinovi, bola
prinGtena spolu s Denikinovym vojskom ujst pred Cervenou armadou. Kapitola sa koné&i
struénym rozborom c¢innosti légii a uvadza literatlru, tykajucu sa tohto problému. Autorka
v tejto kapitole Casto pouZiva pojem ,revolué¢na situdcia” bez toho, aby ho vysvetlila alebo
aby vychadzala z rozboru situacie, ktora by jej zaver potvrdila. Ide tu o zavazny problém*
ktory autorka vonkoncom obiSla, a pritom na fom stavd ako na zndmej a beZnej skutoc-
nosti.

Nasledujuce stranky st venované druhej linii ¢eskoslovensko-sovietskych vztahov, hnutiu
marxistickej lavice na obranu sovietskej krajiny. Vztah [lavice bol od samého zaciatku
existujucej sovietskej vlady ujasneny. Lavica Coskoro pochopila aj to, aky vyznam bude'
alebo mdze mat’ proletarske Rusko pre nasSe dejiny. Prostrednictvom lavice, ktora ziskavala
vedomosti 0 Rusku najma od ruskych zajatcov, zoznamoval sa na$ proletariat s ozajstnou
skuto¢nostou v Rusku. Lavica si naSla vyznamnych pomocnikov a podporu v ,Socialistické
radé osvetovych délnik(”, ¢lenmi ktorej boli napriklad S. K. Neumann, Jos. Hora, H. Ma-
litové, Ant. Sova, Frama Sramek, Ivan Olbracht; druhym spojencom lavice bol Zden&k
Nejedly. Iniciativy konkrétneho robotnickeho hnutia sa chopilo Kladno a vwvytycilo po-
Ziadavku robotnickych rad. To bola poziadavka, ktora sa zrodila pod priamym vplyvom
ruskych revoluénych udalosti. To bol prvy pokus néasho proletariatu prejst od poznania
sovietskych skusenosti k ich praktickému uplatneniu. Ceskoslovensky proletariat sa zdéastnil
aj na Dni medzinarodnej solidarity so sovietskym Ruskom 21. jula 1919. Inicidtorom bola
opat’ lavica. Socidlna demokracia svojim otalavym postojom vSak zavinila, Ze pripravované
demonstracie sa uskutocnili iba na niekolkych miestach. Podla doterajSieho zistenia sa
uskutoCnili v Prahe, Brne a na Kladne. Proletariat manifestoval proti intervencii a za navrat
Ceskych zajatcov z Ruska, ktory ceskoslovenskd vlada ustavicne hamovala. Po rozohnani
Kolgakovych vojenskych oddielov hnutie eSte zosilnelo. Ceskoslovensky proletariat pod ve-
denim lavice Ziadal, aby Ceskoslovenska vlada okamzite nadviazala priatel'ské styky so so-
vietskym Ruskom. Prindtila socidlnu demokraciu, aby tuto poziadavku pojala do uznesenia
zo dna 14. 11. 1919.

VSetko toto zapri€inilo, Ze dalSie mesiace boli ovplyvnené snahou robotnictva a lavice-
prinGtit’ vladu, aby priamo a verejne rokovala s Ruskom. Napokon burzoaziu nuatili k tomuto
aj hospodarske potreby; aj medzinarodna situacia tomuto nahravala. Ceskoslovenska vlada
musela zmiernit kategorické odmietanie o akomkolvek rokovani so sovietskym Ruskom.
Napriek tomu sa pokiSala usmernit’ celé rokovanie tak, aby jej zastupcovia prechadzali
do styku viac-menej so sukromnymi hospodarskymi organizaciami v Rusku, nezavisle od
sovietskej vlady. Pritom robotnici neprestavali demonstrovat’ za nadviazanie priatel'skych,
stykov medzi oboma vladdami. A okrem toho kategoricky Ziadali, aby sa rokovania z(c€astnili
aj zastupcovia robotnikov. Nutili vedenie socialnej demokracie, aby neodkladne nadviazalo
styky s ruskymi komunistami a s predstaviteI'mi Ill. internacionaly. Ceskoslovenski vladu
najviac vyviedla z konceptu poziadavka robotnickej kontroly pri rokovani so sovietskou
vladdou. Za tychto okolnosti musela ceskoslovenska vlada odpovedat’ na sovietsku notu, ktora
navrhovala nadviazanie priatel'skych stykov medzi obidvoma krajinami. Urobila tak 10.
aprila 1920, hoci nie priamo a otvorene. Bene$ napriklad v odpovedi odmieta uzavretie
mieru so sovietskym Ruskom s oddvodnenim, Ze CSR nikdy nebolo vo vojnovom stave
s Ruskom. Tym odsunul hlavni otazku na vedlajSiu kolaj. Po niekol'kych dalSich soviet-
skych notach bola naSa vlada prindtend verejne prejavit suhlas s tym, aby sa okamzite
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zadalo rokovat' o repatriacii ruskych zajatcov v CSR do vlasti. Napriek vietkym prietahom
vydala Ceskoslovenskd vlada zaCiatkom jala 1920 povolenie sovietskej vlade, aby k nam
vyslala repatriacnd misiu.

Nové obdobie boja Ceskoslovenského proletariatu na obranu sovietskeho Ruska tvorili
podla V. Olivovej letné mesiace roku 1920. Proletariat na Morave, Slovensku i Zakarpat-
skej Ukrajine bol postupne ziskany pre myslienku robotnickych rad. Konkrétnym prejavom
.sympatii so sovietskou vladou bolo hnutie robotnikov — predovietkym Zzelezniiarov —
proti transportu zbrani a iného vojenského materialu na bojiska. Najma na Slovensku a Za-
karpatskej Ukrajine nadobldalo revoluéné hnutie €oraz burlivej$i rozmach. Ceskoslovenska
vlada, ktora v prvom obdobi intervencie robila Pol'sku tazkosti a hamovala dovoz vojen-
ského materidlu, ¢oskoro ustlpila a povolovala transporty. Na druhej strane proletariat
Coraz nadSenejSie vital zpravy svojich zastupcov, ktorym sa postastilo navstivit Rusko
(B. Smeral, A. Zapotocky). Hnutie &eskoslovenského proletariatu za vitazstvo sovietskeho
Ruska vyvrcholilo v auguste 1920, v dosial’ nevidanej manifestacii a demonstracii 19. augusta.
Proletariat ziadal, aby sa s Ruskom okamzite nadviazali normalne diplomatické styky.

Po pol'skej intervencii sa Ceskoslovenska vlada usilovala nadviazat' preru$ené hospodarske
styky s Ruskom, no eSte stdle postupovala v protisovietskom duchu. Ceskoslovenska ofi-
cialna politika zaCala na prelome rokov 1920/21 zostreny protisovietsky kurz, ktory vyplyval
z presvedéenia o nedalekom pade sovietskej vlady. Toto sa prejavilo v najvacsej miere
v obdobi kronstadtského povstania. Ceskoslovenska vlada mala vypracovany aj tzv. plan
,,B”, ktory sa mal pouzit' pri vSeobecne o€akdvanom utoku na sovietske Rusko. Stav a roz-
miestnenie sovietskych vojsk bol si v Rusku zistit osobne veduici ¢eskoslovenskej tajnej
policie J. HajSman. Po pa&de Kronstadtu Ceskoslovenskd vlada opatovne zintenzivnila ob-
chodné rokovanie s Ruskom. Urobila to aj pod tlakom niektorych priemyselnych kruhov
CSR. Vysledkom rokovania bola dohoda o vzajomnom vyslani obchodnych misii. V druhej
polovici roku 1921 ¢eskoslovensky obchod so sovietskym Ruskom mal uz kladné vy-
sledky.

Autorka venovala vela miesta vyznamnym akciam na pomoc hladujicemu sovietskemu
fudu v rokoch 1921/22. Hned po Ziadosti sovietskej vlady o pomoc vydala KSC vyzvu
(30. 8. 1921), aby sa clenovia strany c¢o najaktivnejSie zucastnili tejto pomoci. Aj Cesko-
slovenskd vlada prijala uznesenie, Ze sa zUCastni pomocnej akcie a vytvorila tzv. Staly
medziministersky vybor pre €eskoslovenskldi pomoc v Rusku. V septembri 1921 vlada do-
konca usporiadala verejni zbierku. No zameranie vladnej pomoci v Rusku bolo pochybné.
Vlada totiz vyzyvala obCanov, aby venovali odev, kusy latok, nécinie, noze, lyzZice, pera,
papier, ceruzky a pod., zatial' o sovietsky l'ud chcel chlieb a lieky; ni¢ iné. Podobne aj
tzv. Robotnicky vybor — pod vplyvom pocetnych politickj'ch stran — nalozil s vysledkom
robotnickych zbierok nespravne. Za 80 % zozbieraného peniazného obnosu kupil Satstvo.
AZ po polroku trvania vladnej akcie bol do Ruska poslany prvy transport. K tomu treba
dodat, Ze transporty smerovali do oblasti, ktoré neboli bezprostredne ohrozené hladom
a okrem toho boli uréené pre Ceskych obyvatelov na Ukrajine; neskorSie sa pomoc slstredila
na rusk( emigraciu v CSR a dokonca aj na Wrangelovych vojakov. Len Komunisticky po-
mocny vybor naloZil so zbierkou tak, ako to sovietsky lud potreboval: za 2 miliény korin
nakupil potraviny a lieky.

Pocas janovskej konferencie vyustilo rokovanie Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky v uza-
vreti docasnej Ceskoslovensko-sovietskej zmluvy 5. jina 1922. Hoci zmluva bola zamerana
predovSetkym na nadviazanie obchodnych a hospodarskych stykov, obsahovala aj niektoré
politické zaruky.

Tymto aktom V. Olivova ukon€ila svoju knihu; povaZzuje ho teda za zasadny medznik
vo vyvoji Ceskoslovensko-sovietskych stykov. Mozno ho prijat z hladiska pracovného, nie
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v8ak z hladiska zasadného, v ktorom by musela pokracovat az do roku 1924, do uznania
sovietskej vlady takmer vsetkymi eurdpskymi Statmi.

Druhad cast' knihy obsahuje rad vyznamnych dokumentov, ktoré nesporne dokresl'uju,
¢o autorka vysvetluje v prvej Casti. Mozno povedat’ iba tol'ko, Ze azda nie je celkom spravne,
Ze autorka vsetky cudzojazycné dokumenty prelozila do CeStiny a neuverejnila aj originalne
znenie. Neda sa povedat, Ze by to bol spravny vedecky postup pri uverejiiovani dokumentov.
Na zaver uvaddza prehlad schédzi so sovietskym Ruskom z rokov 1919—1922. Publikacia
sa konci registrom, obsiahlym ruskym resumé a bohatou bibliografiou.

Napokon bude treba povedat' aj niekolko pripomienok. UZ sme sa zmienili o tom, Ze
autorka spracovala vela nezndmeho materialu, ¢i uz archivneho alebo tlaCového. Napriek
tomu sa v niektorych kapitolach a pasaZzach prejavuje nedostatok SirSej materidlovej za-
kladne a nem6zu zachytit' celkovy vyvoj na celom UGzemi naSej republiky. Nema to azda
byt ani vycitka autorke, pretoZe z pracovného hladiska nie je mozné pojat do kazdej
knihy vSetok material — ako skor upozornenie, kde eSte pocitujeme citel'né medzery. V mo-
ravskych a slovenskych archivoch by sa iste naSlo eSte mnoho dokumentov, ktoré by pod-
statne obohatili doterajSie poznatky, ktoré nam autorka predklada. Autorke sa tak stalo,
Ze niektoré Kkapitoly maju uZSie teritorialne zameranie. Napriklad vyznam marxistickej
lavice hodnoti prevazne len z hladiska €innosti revoluéného Kladna a tym knihu dost' ci-
telne ochudobnuje. Z tohto nedostatku poznania iného nez ,,ustredného” materialu musela
vyplynit' eSte jedna pripomienka. Podla pramefiov spracovala autorka najma tie Casti,
ktoré hovoria o diplomatickych stykoch rokovania Ceskoslovenskej vlady s Ruskom; no
rovnako dokladny rozbor chyba uZz tym pasdZzam knihy, ktoré hovoria o akciach eskoslo-
venského proletariatu. To by si vyZadovalo ovela SirSiu znalost' archivnych pramefiov a po-
drobnejsi prieskum tlace, ktora sa v knihe az prili§ malo vyuzila. Preto kniha nepodava
uceleny obraz robotnickeho hnutia zameraného na obranu sovietskej vlady. PretoZe dosial
nie sl spracované vietky otazky vnitorného vyvinu CSR v rokoch 1918—1922, autorka,
ktora si takmer nevSimala podrobnejSi rozbor tychto otazok, len ho struéne naértla podla
literatiry, nemohla v plnej miere hodnotit, akym prinosom boli v tomto obdobi a pre
tento vnatorny vyvoj Ceskoslovensko-sovietske vztahy, ¢im prispeli, ¢o pomohli vyriedit' atd'.
To najmarkantnejSie vidiet na priklade decembrového Strajku roku 1920 a na udalostiach
s nim stvisiacich. Alebo iny priklad: v knihe sa vobec nehovori o vzniku a zaloZeni KSC,
s ktorym sa stretdvame odrazu, bez blizSieho vysvetlenia. A niet predsa pochybnosti, Ze sa
0 jej vznik nemalou mierou zaslUZili aj revolu¢né udalosti v Rusku. Autorka obiSla aj styk
KSC s IlIl. internacionalou. V tom treba vidiet jednu z najvacsich neddslednosti knihy,
ktord z tohto hladiska sledovala akoby styky pre styky a nesledovala ich preto, aby ich
uviedla do stladu s naSou vtedajSou situaciou. Pri obdobnych Stadiach musime dodrziavat
zasadu, Ze styky a vztahy neskimame samoucelné, ale kvoli poznaniu, o priniesli pre
histériu naSich narodov, a naopak, ¢im naSe narody prispeli k vyvinu okolitych krajin.
Tato zasadu kniha V. Olivovej reSpektuje len miestami, vcelku v malej miere, hoci na to
mala uz vela prilezZitosti. Na druhej strane ide o knihu velmi zodpovedne spracovanu, ktora
znamena znacny krok vpred na ceste poznania Ceskoslovensko-sovietskych vztahov v dvadsia-
tych rokoch nasho storocia.

Zd. Konecny

MIRO HYSKO, RUSKA REVOLUCIA V ZRKADLE SLOVENSKEJ TLACE 1917—1918.
Vydalo Slovenské nakladatel'stvo politickej literatiry, Bratislava 1957, stran 145.

Pojatim témy u nas neobvykld knizka M. Hyska sa zaraduje ako jeden z vysledkov
Usilia slovenskych autorov a vydavatel'stiev, prispiet ¢o najviac k plnosti historického po-
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hladu na velké deje a zvyraznit, aky bol ich ohlas na Slovensku pred Styridsiatimi rokmi.
Vcelku treba hodnotit’ toto kolektivne Usilie ako UspesSné, pretoze prinieslo obohatenie naSej
historiografie, podstatné rozsSirenie poznatkov o prelomovom roku v dejinach ludstva. Kazda
publikacia, aj véacSia Casopiseckd Studia vydand na Slovensku k tomuto vyroCiu (memoare
Oktéber 1917, prace autorov Dzvonika, FriSa-Zajaca-Cambela, Sterna, Holotika, Hyska)
predkladd nam svojim spdsobom uzitocény prispevok k poznaniu revoluénych udalosti
a k hodnoteniu ich ohlasu a vplyvu na naSe dejiny.

M. Hyskom pripravena publikacia si vynucuje najprv otazku, €i bolo potrebné osobitne
sa venovat téme — slovenska tla€ a ruska revollcia. Ide totiz o to, Ze viaceré sucasne
vydavané prace (predtym prace M. Gosiorovského) venuja okrem iného zna€n( pozornost
aj slovenskej tlaci z rokov 1917—1918, najma Robotnickym novindm a uvadzaja z nich vy-
znamnejSie zpravy a hodnotenia tykajlce sa ruskej revollcie alebo ich aspori obSirne ko-
mentuju. A tak nezriedka dochaddza medzi Hyskovou knihou a nimi k duplicite. Domnie-
vame sa, Ze pokial' ide o Robotnicke noviny, nemohol autor priniest uz ni¢ podstatne objav-
ného a jeho prinos sa mohol prejavit uz iba v preniknuti do detailov, v UplnejSom publi-
kovani vtedajsich tlatovych prejavov, pripadne v ich doplfiujdcom hodnoteni. Na druhej
strane, v spojitosti so slovenskou burzoaznou tlatou autor mohol nas uviest do atmosféry
vtedajSieho politického a spoloCenského Zivota v Uhorsku, mohol uviest rad zaujimavych
svedectiev o U€inku ruskej revollcie aj na zmyslanie a vypocty burzoazie a niektoré jej ciny,
motivované nepochybne ruskymi udalostami. Pritom spojovacim pletivom dokumentarnych
stati zo slovenskej tlace rokov 1917—1918, ktoré sa publikuju v knizke M. Hyska, je struény
vyklad autora o situacii a revoluénych udalostiach v Rusku.

Tieto Ulohy si podla nasho nahladu primerané pre vznik uvedenej knihy, knihy ve-
decko-popularneho charakteru. M. Hysko, vdaka svojej Zurnalistickej pohotovosti, spisova-
tel'skej rutine a politickej bystrosti uplatnil v knihe mnoho dobrych momentov odrazajucich
sa v zrucnosti slovného podania, v spravnom politickom videni a interpretacii udalosti.
No zaroveni nemozno nevidiet, Ze dosledne nerealizoval niektoré poZiadavky techniky prace
historika (napr. SirSie zaClenenie, Strukturalne delenie prace, slvislosti a porovnanie s inou
tlacou, predovsetkym ¢Eeskou a madarskou, spdsob citovania a poznamok, nedostatok kri-
tického, vysvetl'ovacieho aparatu a podobne). Na zaklade doteraz vydanych prac M. Hyska,
vSeobecne kladne prijimanych, moézZeme usudit, Ze autorovi najlepSie vyhovuje politicka
reportaz a kratSie historické Stadie, pri ktorych nie sme taki citlivi na zanedbanie pozia-
daviek, inak nevyhnutnych pri vycerpavajucom spracovani tém a doékladnom historickom
vysvetleni udalosti, v ich vzniku a nasledkoch.

V Gvodnej kapitole publikacie sa dozvedame z Uryvkov novinovych dokumentov a z auto-
rovho komentéara o postoji slovenskej tlace k vojne a monarchii, o odpore slovenského l'udu
proti vojne a o charaktere zpravodajstva slovenskych novin o Rusku v predvecer februarovej
revolicie. Dalej autor sleduje ohlas februarovej revollcie v slovenskej tlagi, udalosti od
februarovej revollcie po Oktébrovi revollciu a bezprostredny ohlas Oktébrovej revollcie
v slovenskych novinach. Zaverecna kapitola je venovana vplyvu idei Oktobrovej revolicie
na protivojnové hnutie na Slovensku, na zaktivizovanie politickej €innosti burZzoazie, na
hnutie slovenského robotnictva, na hnutie veddce ku vzniku Ceskoslovenska.

Kazdl kapitolu uvadza autor historickym naértom a kratkym hodnotenim udalosti a po-
tom hlada ich odraz a ich hodnotenie v slovenskych novinach. Tym poskytuje malo erudo-
vanému Citatel'ovi zakladné historické vedomosti a predpoklady, aby mohol pochopit’ celu
problematiku. No z hladiska odbornej prace historika neprina$aju tieto Uvodné state v pod-
state nic nového a tak hlavné tazisko a prinos prace je v tom, ako autor naraba so vtedaj-
Sou slovenskou tlatou a ako ju interpretuje Citatelovi vo vztahu s ruskymi revoluénymi
udalostami.
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Uz na zaCiatku prace sa oboznamujeme s charakteristikou a so zakladnymi Gdajmi tych
mslovenskych novin, ktoré autor urobil predmetom svojho skimania. Tym sa knizka stava
prispevkom k dejinam slovenského novinarstva za prvej svetovej vojny.

O aké noviny tu ide? Za vojny vychadzal iba jediny slovensky tlaceny dennik Slovenské
noviny, aj ten bol financovany a usmerfiovany madarskou vladou a vychadzal v Budapesti.
Bol to dennik madarizatného poslania, ktory presadzoval protislovenskd politiku. Tieto
noviny tlmocili nazory najreakénejSich tried, no ich zpravodajstvo o udalostiach v Rusku
bolo zo vSetkych slovenskych novin najobSirnejSie. Autor vysvetluje, v €om boli priCiny
obsirneho a pomerne objektivneho referovania Slovenskych novin o ruskych udalostiach.
NeSlo o nijaky hIbSi vztah alebo suhlasny postoj k revoluénému vyvoju odohravajucemu
sa v Rusku. Slovenské noviny ako jeden z tlaCovych orgdnov budapestianskych vladnych
kruhov prijali kladne pad Kerenského vlady, pretoZe tato chcela pokracovat vo vojne proti
centralnym mocnostiam, dalej zaujimali vyckavacie stanovisko, kym bude jasné, &i sa nova
vlada udrzi, a napokon nerozvirili tlaovi kampan proti bolSevikom aj preto, Ze pri brest-
litovskom rokovani sa obe strany dohodli, Ze navzajom zastavia nepriatel'ski propagandu.
Ked sa vSak 6d februara 1918 prestali riadit' diplomatickymi ohl'admi, ich stanovisko k so-
vietskemu Rusku sa stalo vyslovene nepriatel'skym. Tlacovy organ slovenskej narodnej strany
Narodnie noviny, vychadzajuce v Martine ako obdennik, prindSali o Rusku zpravy velmi
kusé, najma od februara 1917, a prindSali ich velmi oneskorene. Pad carizmu spdsobil aj
pad ich koncepcie, o€akavajicej romanticky pomoc pre slovensky narod od ruského mo-
narchu.

Klerikalny tyzdennik Slovenské ludové noviny (Skycak, Juriga, Tomanek), vychadzajici
v Bratislave, a Slovensky tyzdennik, vydavany v Budapesti politickou skupinou orientujicou
sa na zapadné demokracie, uverejfiovali sice o udalostiach v Rusku viacej zprav ako Na-
rodnie noviny, ale tieto byvali velmi nepresné a Casto zmatené. Pritom Slovensky tyZzdennik
mal omnoho vySSiu Grovel ako Slovenské ludové noviny, najmd od méaja 1918, ked sa
M. HodZovi ako S$éfredaktorovi a hlavnému prispievatelovi Slovenského tyZdennika podarilo
dosiahnut' od madarskych dradov to, Ze Casopis mohol uverejiovat aj ¢lanky politického
charakteru. Slovensky tyzdennik nedtoCil nikdy takym bezohladnym a nizkym spdsobom
proti revolicii a ruskému narodu, ako to robili Slovenské ludové noviny, ktorym v tomto
smere nesporne prindlezi prvenstvo.-Tento skromny pocet burzoaznych novin vydavanych
v slovenCine dopliuje madarizatorsky tyzdennik Krajan, vychadzajuci v Banskej Bystrici,
u niekolko cirkevnych C€asopisov, ktorych sa autor dotyka len okrajovo.

Netreba ani osobitne zd6razfiovat, Ze vSetky uvedené noviny v prinaSani zprav a v hodno-
tiacich komentaroch o revoluénych udalostiach v Rusku postupovali zhodne so zaujmami
tried a myslienok, ktorym sluzili, aj ked medzi burZzoaznymi novinami boli isté rozdiely,
najma pokial iSlo o mnoZstvo a stupef objektivity publikovanych zprav.

Nesporne najkladnejSiu Ulohu zohrali v tychto slvislostiach Robotnicke noviny, haoci
vieme, Ze ich linia vychadzajuca zo zakladne socidlnodemokratizmu bola krivolaka, ich
spravodajstvo o udalostiach v Rusku Casto podivné a mnoho raz aj ostro zahrotené proti
bolSevikom. Boli to vSak jediné slovenské noviny, ktoré pravidelne informovali o socialistic-
kom hnuti v zahrani¢i a viedli intenzivnu protivojnovd kampan. Jediné zo slovenskej na-
rodnej tlaCe uverejnili dblezité dokumenty sovietskej moci, propagovali ich a postavili sa
dobsledne za sovietske mierové navrhy. Robotnicke noviny jediné zo slovenskych novin ve-
novali zna€nu pozornost’ vysvetlovaniu zasady o prave narodov na sebaurcenie, ¢im vyznam-
ne posilfiovali rozvoj narodnooslobodzovacieho hnutia na sklonku vojny. Pravda, za vojny
vychadzanie Robotnickych novin ¢o len ako tyzdennika nardZalo na znacné tazkosti. Pre
financné tazkosti dva razy museli prerusit' svoje vychadzanie a prave v obdobi od 11. marca
do 4. oktébra 1917, ked nevySlo ani jedno cislo Robotnickych novin, mdZeme poznéavat
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odraz ruskych udalosti na Slovensku iba zo slovenskej mestiackej tlate. Napriek vSetkému
zaujimaju Robotnicke noviny osobitné miesto vo vtedajSej slovenskej tlaCi. Treba plne
sthlasit’ s konStatovanim M. Hyska, Zze zmysel ruskej revollcie podavali relativne najlepSie
Robotnicke noviny, aj ked nie vzdy dosledne a spravne.

Hoci ani jedny slovenské noviny nemohli poskytnat’ uplny objektivny obraz o ruskej revo-
lucii, predsa sa slovenska verejnost’ zo suhrnu uverejiovanych zprav mala moznost' dozvedat’
0 prevratnych zmendch v Rusku, o historickych dekrétoch, o zasade vSeobecného mieru
bez anexii a kontriblcii a o z&sade sebaurCenia narodov.

A tak bez ohladu na svoje zameranie a Urovef zpravodajstva slovenska tla¢ zohrala nie
bezvyznamnu dlohu pri oboznamovani slovenského obyvatel'stva s revoluénymi udalostami
a priamo proti voli svojich vydavatelov sa priCinila, Ze tieto udalosti zanechavali vplyv
medzi slovenskym [udom.

Pri vedecko-popularnom poslani knihy by sme od nej ocakavali vacSiu prehladnost. Ne-
pozname ddvod, preco vSetky Uryvky z novin nie st uverejnené jednakym typom pisma
a pre€o sa neuvadza datovanie Uryvkov jednotnym spésobom na konci kazdého Uryvku.
Tym by sa dozaista ziskalo na presnosti aj na prehladnosti. Citatel' by iste uvital aj pre-
hl'adny zoznam slovenskych novin a €asopisov s uvedenim zakladnych dat, a to tym viac,
Ze ide o publikaciu vydand Novinarskym Studijnym Gstavom. Autor sa sice snazi v texte
rozviest' alebo vysvetlit' vietky neobvyklé alebo malo zname pojmy, ale nazdavame sa, Ze
v niektorych pripadoch priemernému Citatelovi nebude vsetko jasné. Tak napr. autor po-
drobne rozvadza, ¢o znamena poZiadavka mieru bez anexii, ale nevysvetluje pojem kontri-
bucia. Citatelovi ni¢ nepovie ani takato stroha zmienka bez komentéara: ,V tom istom strug-
nom prehl'ade, titulovanom ako oby€ajne Prevrat v Rusku Citame aj nieCo z procesu s by-
valym cérskym ministrom vojny Suchomlynovom.” Na niektorych miestach sa autor zby-
tone opakuje, ako napr. na str. 49 a str. 57, glosujic ¢lanok Narodnych novin Kralovské
tragédie (raz datované 13. septembra, raz 16. augusta) o Zialeni nad osudom carskej rodiny.
Na str. 20 doSlo k omylu pravdepodobne nepozornostou pri korektire: USA nevypovedali
vojnu Nemecku roku 1918, ale roku 1917.

Zaujimava je autorova zmienka o velkom oktébrovom Strajku podbrezovskych kovo-
robotnikov roku 1917, Strajku, ktory podla M. Hyska mal celouhorsky vyznam. M. Hysko
zistil, Ze v slovenskej tlaci niet o Strajku priamej zprdvy a najskor je pravdepodobné, Ze
cenzlra nedovolila pisat o tomto Strajku. No ani historické prace zaloZené na archivnom
vyskume (Gosiorovsky, Holotik) neprindSaju o tomto Strajku ni¢ presnejSieho, takze je
potrebné sustredit’ sa pri dalSom vyskume na t(to udalost a zodpovedat, aky bol v skutoc-
nosti rozsah a nasledky podbrezovského Strajku, a &i jeho vyznam nie je preceneny.

Knizka M. Hyska nie je tematicky ani metédou vysledok prace historika v pravom slova
zmysle. Je zaujimavym zachytenim dbéleZzitého obdobia svetovych dejin v stru€nom nécrte
a nadstavenim zrkadla slovenskej tlate na odraz tychto udalosti, je zaroven prispevkom k de-
jindm slovenskej zurnalistiky. Iba ako taka si zasluhuje naSu pozornost’ a kladné prijatie.

M. léopilak

PETER RATKOS, DOKUMENTY K BANICKEMU POVSTANIU NA SLOVENSKU
(1525-—1526). Edicia Slovensky historicky archiv, zvazok i. Slovenska akadémia vied, Brati-
slava 1957, stran 560.

Recenzovana kniha otvara novd pramenn( ediciu monografickej povahy, ktorou Historicky
ifstav Slovenskej akadémie vied chce v systematickej zbierke spristupnit’ pre Gcely vedeckého
badania zakladny pramenny material vztahujici sa na revoluéné hnutie banskych robot-
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nikov pohronskych banskych miest z rokov 1525—1526. V kratkom ¢asovom rozpati dvoch
rokov, vo viac ako stopafdesiatich rozkazoch, listoch a staZnostiach, ako aj stdnych aktoch
sa sucasny mocensky aparat zaoberal svojpomocnou akciou banskych robotnikov. Zosta-
vovatel Peter Ratko$ sa neuspokojil len listinami, ktoré sa bezprostredne vztahuju na tato
udalost. Venoval pozornost — a to nech slizi ku cti jeho sprdvnemu historickému poni-
maniu problematiky — aj SirSiemu spolo¢enskému a hospodarskemu dosahu tohto hnutia.
Druha cast' zvazku obsahuje totiz pramene takého druhu: danové slpisy, mestské a pod-
nikové Gcty a inventare, uverejnenim ktorych chcel zostavovatel' ulahCit' osvetlenie social-
neho rozvrstvenia- a hospodarskej diferencidcie v mestach, ktoré boli dejiskom hnutia, ako
aj materialnych Zivotnych podmienok banikov.

Samo hnutie je ina¢ uz davno znamym momentom boja pracujicich mas za lepSiu bu-
ddcnost. Znamy jezuitsky historik Stefan Katona si uz v 18. stor. viimol rozsudok palatina
Stefana Verbdczyho zo diia 13. aprila 1526 v Banskej Bystrici (v tejto zbierke uverejneny
ako 86. dokument I. Casti, str. 153—158), ktory bol povolany pacifikovat' hnutie robotnictva
v marci 1526. Vyskum v burzodaznom obdobi, Fr. V. Sasinek, G. Wenzel, Monunemta Va-
ticana Hungariae, prispel eSte v sedemdesiatych-osemdesiatych rokoch minulého storocia
dals§imi ojedinelymi dokumentarni k poznaniu priebehu hnutia. (Dokumenty 6, 64, 65, 135
a 136 I. Casti na stranach 34—41, 110—115, 223—225.) Takto objavené dokumenty (sotva
pol tucta), viazice sa vSak k rozlicnym etapam hnutia, davali tusit nielen to, Ze na naj-

vyznamnejSie centrum sudobého celostatneho hospodarstva dolahla trvala — chronickd —
kriza, ale zaroven — najma dohoda zo dfia 16. juna 1525 a sUdna listina zo dna 13. aprila
1526 (1./6 a 1./86) — umoznili velmi mnohostranny pohlad do spleti vplyvov, pod ktorymi

zrelo toto hnutie. Uz aj tychto niekolko dokumentov takmer rukolapne nasvedCovalo, Ze
popri tradi€nych meravych formach hospodarstva a spoloc¢nosti vytryskli nové vyvinové
pridy a masy sa napliiali prvym napatim tejto vznikajicej premeny.

Nie je necharakteristické, Ze burZodzna historiografia sa napriek zrejmému slvisu
banickym povstanim véaznejSie nezaoberala, hoci vedomie verejnosti v uhorskych suvislo-
stiach — aj pravom aj nie — zaznamenalo toto ako prvé a ozaj v€asné hnutie proletarskych
mas v modernom zmysle slova. V tomto smere nepdsobilo povzbudzujico ani to, Ze Viliam
Frakn6i medziasom s pozitivnou vecnostou objasnil hlavnejSie periédy revolu¢ného hnutia
banikov. Fraknoi zistil tri revoluéné vybuchy vzbury, trvajlicej asi poldruha roka
(Magyarorszag a mohacsi vész elott, Budapest 1884, a po nemecky Ungarn vor der Schlacht
bei Mohacs, Budapest 1886, str. 207—210). Na jar 1525 si robotnictvo organizovanym za-
stavenim prace a ozbrojenym vystipenim uplatfiuje svoje mzdové poziadavky; v marci
1526 tak isto ozbrojené vystupuje proti mestskej spradve a komornym Udradnikom bansko-
bystrickych mediarskych banskych podnikov, ktoré medzi¢asom presli pod kralovskda spravu;
napokon 3. augusta 1526 vzblrena masa Uto€i na mesto, podpaluje ho a plieni domy mesta-
nov a budovu komory. Mestskd rada ako priama miestna vrchnost’ je bezmocna voci vzbu-
renému robotnictvu a vo vSetkych troch pripadoch kralovski komisari — roku 1525 Peter
Korlatsky, v aprili 1526 Stefan Verboczy a Gaspar Raskay, napokon v auguste 1526 Benedikt
Erdédy — prichadzaju na tvar miesta, aby vézenim, § benicami, ale s€asti aj urovnavacim
sprostredkovanim zjednali poriadok a usilovali sa obnovit pokoj v tejto banskej oblasti.
Napriek tomu, Ze historické slvislosti tychto udalosti boli podrobnejSie zname, preSlo temer
polstoro¢ia, kym napokon v S§tadii Alzbety Gollnerovej (Pocatky reformace v Banské By-
strici, Bratislava IV, 1930, str. 586—603) burzoazna historiografia urobila prvy vaznejsi
pokus objasnit’ hospodarske pohnutky, ciele a ideologickd naplh povstania. Gollnerova
odvodzuje povstanie od hospodarskej nespokojnosti robotnickych mas a od Luterovej
reformacie, hlasajucej ,Cisté evanjelium spolo€enskej rovnopravnosti”, resp. od vzajomného
pbdsobenia oboch faktorov. Inak povedané, v socidlnom uceni luterskej reformécie chce najst

298



ideologické pohnitky banickeho hnutia. Vyznam Studie je v tom, Ze zapisnicou o svedectve
zastupcov banskych miest (1/126), dalej kralovskym mandatom, vydanym pod pecatou
stdu vo veci prenasledovania ujdenych odsudenych vodcov z 19. augusta 1526 (1/122, ale
u RatkoSa chybne s datumom 18. augusta), ako aj spismi, vztahujicimi sa na pokracujlce
rokovanie medzi banskobystrickou mestskou radou a nevelkym moravskym mesteckom
Mezifi¢i vo veci zadrzania a vratenia uslych robotnickych vodcov (1/128 a 138), vniesla
do vyskumu novu skupinu pramenného materialu. Tieto dokumenty nielenze z mnohych
stran osvetluji poslednt fazu povstania — ozbrojeny Gtok v auguste 1526 — podrobne
oZivujuc aj zucCastnené osoby, ale poskytuju nam aj mnoho takych niti, odmotanie ktorych
mdze pomdct pri ozrejmeni hlbsej spolocenskej savislosti tohto hnutia. Zial, s materidlom
najdenym Stastnou rukou sa nardba sCasti neuveritelne nekriticky. KedZe nepoznala uvedeni
Stdiu Fraknoiho, nevSimla si, Ze jej pramene sa vztahuji na Uplne odliSnd fazu hnutia,
na august 1526, a davala ich do sdvislosti so vzburou v marci 1526. Naproti tomu z Ver-
boczyho rozsudku spravne vyvodzuje konkrétny hospodarsky obsah rozporu, ktory vznikol
medzi robotnickymi masami a mestom, spravnejSie medzi panujicou mestskou vrstvou, ked
tvrdi, Ze tazké zivotné podmienky robotnictva vo velkej miere spdsobili aj hospodarsko-
politické opatrenia, ktoré na ochranu miestnych remeselnikov vylGgili z miestneho trhu
cudzich obchodnikov, podomovych obchodnikov a remeselnikov; prirodzene, Ze pri takomto
vylticeni vonkajSej konkurencie zapri€inili nevyhnutné zvySenie cien. Ale dbkazu tézy o ide-
oldgii evanjelia — vyhlasenej akosi ex catedra — zostala dlZna.

Na omnoho pozitivnejSie hodnotenie si narokuje prva marxistickd analyza, Studia Gustava
Heckenasta, uverejnend v Szazadok 1952 (v slovenskom preklade vySla v Historickom €aso-
pise I, 1954). Autor hlboko Cerpajic aj z materialu pdvodnych archivnych pramefiov, pre-
vysujic vietky doterajsie pokus}, zaklada svoju analyzu na Sirokom podklade. Stiavnické
listiny, ktoré sa toho €asu nachadzaju v Krajinskom archive (Orszagos Levéltar) v Buda-
pesti mu umoznili, aby v nepretrzitom slede hnutia nacrtol priebeh povstania. Jeho analyza
sa zaoberd podrobne a starostlivo kazdou dvojicou sil rozporov, ktoré vyvrcholili v tomto
hnuti. Nedostatkom je v3ak to, Ze sa vyhyba dialektickému hodnoteniu vplyvov, v dosledku
¢oho nedospel tak daleko, aby pregnantnymi liniami vymedzil charakter hnutia. Chceli by
sme vyzdvihnit' jeho obozretné, ale podla naSej mienky aj spravne ponfatie suvislosti medzi
povstanim a Lutherovou reforméciou. Podla neho ,reformacia banskych robotnikov sa ne-
sporne vyvinula z luteranskeho smeru, ale vytrysknutie hnutia a jeho prerastanie v otvorené
povstanie objektivne uZ prevysilo socialny program luterizmu. Banicki povstalci konkreti-
zovali prili§ vSeobecnl spolocenskl politiku reformacnych kazatelov podla svojich zaujmov
a postavili ju do sluZieb vlastného boja. Tak sa mohla luterovskd burzoazna reformaécia. ..
v nevyhnutnych vyrobnych vztahoch v porovnani s nemeckymi stat' ideoldgiou plebejského,
banickeho povstania.” Pravda, k tomuto vSeobecnému zisteniu by patrilo aj objasnenie
toho sektarskeho smeru, ku ktorému by sa dali pridruzit' ideologické predstavy banského
robotnictva.

Po tejto ceste kraCaju doteraz uverejnené predstidie P. RatkoSa (Banicke povstania
1525—1526 a reformacni ideolégia na Slovensku, CsCH 1954 a Pociatky novokrstenectva
na Slovensku, HC 1957).

Podl'a dneSného stavu nemoOzeme teda otazku eSte vbbec povaZovat za uzavretl. Za ta-
kychto okolnosti recenzovana publikacia nesplaca len dafi pamiatke a Ucte nasledovania-
hodného obetavého boja a obetiam tohto boja, ale treba ju hodnotit' ako spifianie konkrétne
existujucej vedeckej potreby.

Nechceme predchadzat’ spracovaniu, ktoré od zostavovatela mdzeme ocakavat, ale predsa
sa musime pokusit, aby sme z vplyvov uvedenych v Heckenastovej Stddii, ako aj podrobne
v Uvode tejto prace, vyzdvihli tie prvotné linie, ktoré ohraniCuju podstatny obsah a histo-
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ricki podobu hnutia. Len v tomto modZeme totiZz najst potrebny objektivny zaklad pre
spravne zhodnotenie posudzovanej prace.

Hnutie banikov v uvedenych mestach zapada Casové do obdobia poslednych faz nemeckej
rolnickej vojny, takZe by sa dalo povaZzovat' aj za jej epilég. No organizacné spojenie medzi
tymito dvoma hnutiami nemozno dokazat. Ale ak mame na zreteli to, Ze neuveritelne sa
znasobiaca potreba pracovnych sil v thurzovsko-fuggerovskych podnikoch pritiahla od pody
uz odtrhnutych a len z predaja vlastnej pracovnej sily Zijucich banikov z mnohych krajin,
nemodZeme neprijat’ hypotézu, Ze medzi vandrujicimi robotnikmi, ktori si hladali pracu,
bol aj znaCny pocet robotnikov z Nemecka a Ze osobnym stykom v Case vzblr bola dana
moznost Zivého kontaktu, prijimania a rozSirovania zprav. Tato moznost modZzeme brat' do
istej miery do Gvahy pri hodnoteni ideologického pozadia a konkrétnych politickych cielov.
Pravda, z hladiska nemeckych udalosti hnutie na Pohroni nemozno povaZzovat' za viac ako
periférne. Jeho ozajstné korene treba hladat doma, v stivekom Uhorsku a blizSie v hospo-
darskych a spolocenskych pomeroch doty¢nych miest. Za zakladny faktor musime povaZovat
znehodnotenie pefazi, ktoré spbsobilo velky pokles redlnych miezd a ozajstné zbedacenie
robotnikov, Zijucich len z prace svojich rdk. Tento niCivy GCinok znehodnotenia pefazi sa
prejavil v celej krajine — aspon pokial’ iSlo 0 mestski chudobu — a mdéZeme ho porovna-
vat' len s G€inkom inflacie po prvej svetovej vojne. To je faktor, ktory banské robotnictvo
stavia proti zamestnavatelom, taZiacim zo znehodnotenia, v Banskej Bystrici proti thurzov-
sko-fuggerovskému podniku a v Banskej Stiavnici proti taziarom (banyapolgér), ktori patrili
k vladnucej vrstve ,ringburgerov”. Druhou zakladnou a mimoriadne charakteristickou Crtou
je uvedomelé vystlpenie banského robotnictva, ktoré patrilo k mestskej chudobe, proti
vladnacim triedam mesta. Siroké vyzdvihnutie hospodarskych a spologenskych stvislosti
v spojeni s tymto rozporom ma podla nasho nézoru rozhodujici vyznam pre zhodnotenie
hnutia. Hnutie sa vlastne na linii tohto rozporu krystalizuje v politick akciu, ktorda ma aj
svoje konkrétne ciele: vybojovanie politickej samospravy robotnictva a jej nezavislosti od
mestskej rady a na hospodarskom poli emencipaciu manualne pracujdcich drobnych pod-
nikatel'ov spod vykoristovatel'skej nadvlady taZiarov ovladajicich hutny priemysel. Dalsia
pomoci. Podla naSich doterajSich poznatkov je negativnou ¢&rtou nedostatok presnejSie
formulovanej ideoldgie. Napriek tomu bolo by omylom povaZovat' toto hnutie jednoducho
za akj'si spontanny pohyb. Proti tomu hovori dlhé trvanie hnutia, organizovanost a v ne-
poslednom rade vo velmi konkrétnej forme sa javiace politické poZiadavky. Dalsie vplyvy,
ako napr. hoj dvornych klik, ratajac k nim aj exponentov thurzovsko-fuggerovskej spoloc-
nosti, intrigy Doczyovcov, Krugovcov, hladajuce spojenie s robotnickym hnutim, zakulisné
Cachrovanie fuggerovskych faktorov, dokonca aj Sirenie reformacnych uceni mdzeme skor
povaZovat len za sprievodné zjavy.

Pri obsahovom vymedzeni tohto monografického vydania pramenov zvolil si zostavovatel
chronologicky postup. Publikacia sa obmedzuje na pisomné pamiatky, ktoré vznikli pocas
dvoch rokov hnutia — 1525 a 1526. Ale v tomto €asovom rozpati sa usiluje o Uplnost.
Zostavovatel' nds v Gvode podrobne informuje o tom, aké archivy bral do Gvahy pri zbierani
materialu. Zial, nehovori o tom, aky postup volil pri systematickom hladani materialu
v jednotlivych archivoch. Pre prakticky dosah publikacie by bolo uZitocné dozvediet' sa
o skladbe troch pouzitych mestskych archivov. V pripade Banskej Bystrice a Kremnice,
nych oddeleniach, nebolo by nezaujimavé vediet, Ci sa vyber robil tak, Ze sa prezrel kazdy
spis spadajici do tohto obdobia, alebo €i sa vyskum opieral len o abecedny register elen-
chov. Zostavovatel v Gvode spomina, Ze pri vyskume v banskobystrickom archive mu velmi
pomohla Gollnerovej pozostalost a Jurkovichova monografia. Hoci odkazy na toto nie sU
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uvedené za samymi dokumentarni, z tejto autorovej poznadmky mozno sudit, Ze Uplnost
systematického preskimania jednotlivych archivov je len relativna.

Ked teraz material uverejneny v recenzovanej publikacii posudzujeme z toho hladiska,
do akej miery prispel k rozuzleniu zd6raznenych zaékladnych &rt revoluéného hnutia, naSe
kone€né hodnotenie mdze byt len pozitivne. Publikacia prindSa vel'mi bohaty materidl —
v mnohych slvislostiach doteraz nezndmy — pre osvetlenie existujdcich rozporov medzi
banskym robotnictvom a mestskymi panujlcimi vrstvami. Tak isto boli nezname aj spisy,
z ktorych sa dnes da zistit uz aj politické Usilie robotnictva (samosprava, nezavislost od
mestskej rady). Naproti tomu sa nazdavame, Ze chronologicky postup mal za nasledok isté
obmedzenie. Nejedna suvislost' alebo aspori dal$i objavny Udaj vyvstali takto z publikacie,
a keby zostavovatel' bez ohladu na chronoldgiu Siel po stopach ukazujucich sa suvislosti,
mohol publikdciu aj tym obohatit. Takto sa z terajSej formy publikacie napr. méalo do-
zvieme 0o momente znehodnotenia pefazi, ktoré svojimi zaCiatkami siaha do roku 1521.
V tomto ohlade pri oznaovani dokumentov vyskytujucich sa v publikacii nevidime ani len
naznak toho, Ze by autor poznal Jesenszkého Studiu, zaoberajucu sa znehodnocovanim mince
(Il. Lajos Dénédrai, Numizmatikai Ko6zlony 1927—28).V druhej Casti pre pridfzanie sa Ca-
sového vymedzenia postradame popri banskobystrickych a Stiavnickych dafovy sdpis
z Kremnice len preto, lebo z rokov 1525 a 1526 sa takyto suUpis v Kremnici ndhodou ne-
zachoval, hoci by sa lahko dal nahradit’ stpisom z najblizSich predchadzajdacich alebo
nasledujacich rokov. Je totiz zrejmé, Ze ak dafiové sUpisy poskytuji nejakd informéaciu
o spolocenskom a hospodarskom rozvrstveni mestského obyvatel'stva, tak ich poznanie
v Kremnici je prave také zZiadlce ako v dvoch druhych sesterskych mestach. Z hladiska
dejin banickeho hnutia povazujeme za problematické uverejnenie podnikovych G€tov a pod-
nikového inventara Bernarda Beheima. Podla nasho nadzoru bolo by omnoho uZito€nejsie,
keby autor bol upustil od pridfZzania sa ¢asového vymedzenia a bol by sa napriklad pokusil
zostavit' zoznamy mestskych rad z jedného az dvoch desatroCi. Nebolo by nezaujimavé
publikovat' aj vykazy o Stiavnickej produkcii kovov, ktoré su pristupné vo filmovom od-
deleni Krajinského archivu (Orszagos Levéltar) v BudapeSti. Bolo by o0soZné, keby zosta-
vovatel bol iSiel po stopach Ernyeiho Udajov o prudeni banikov medzi krajinami a najdené
pramene terne publikoval. Bolo by Zelatelné aj to, keby zostavovatel v spojitosti so 43.
dokumentom |I. Casti uviedol Udaje vztahujice sa na skorSie hnutie v Hodrusi a objasnil
konkrétny priebeh tohto hnutia v sGdobych pisomnostiach. Napokon, ked sme uZ spo-
menuli neschopnost’ vedenia kralovskych komisarov, postavenych na ¢elo banskobystrického
mediarskeho podniku — o ktorej nemozno pochybovat — bolo by spravne rozpisat' sa aj
o bojkote, ktory fuggerovci zorganizovali na medzinarodnom trhu proti uhorskej medi, pri-
padne o diplomatickych rokovaniach vo veci vratenia podnikov. Pri tomto poslednom by
bola zostavovatel'ovi poslUzila aj jemu znama zbierka ,,Collectanea varia”.

V podstate tu ide o otdzku metody, o dva odliSné spdsoby rieSenia problému. Autorov
postup mdzeme nazvat pragmatickym. KedZe mal pred ocami koncepciu ,hnutia”, chcel
si Co najuspeSnejSie pripravit pddu pre jeho spracovanie tym, Ze v systematickej zbierke
zahrnie vSetky zachované materidly, ktoré mu pre poznanie tohto poskytni priame alebo
hoci aj nepriame Udaje v ramci obdobia ohrani€ujiceho priebeh hnutia. Spésob, za ktory
sa my prihovarame — mozeme ho nazvat' dialektickym — by naproti tomu odporacal, aby
obidenim chronologického, trochu mechanického postupu uz aj pri zbierani materialu sle-
doval odlisné skupiny rozporov, ako sa tieto v napati rozhodujlcej revoluénej chvile v sa-
mom historickom vyvoji menia alebo prepukaji, a v dokumentatnom materiali vyhradil
miesto aj dokumentom o vyvinovych pradoch. HIbsie sGvislosti triednych rozporov ne-
moZzno analyzovat' z ich vlastnej konkrétnej podstaty, ak nie je zname triedne zloZenie
dotycnej spoloenskej formacie, jej historicka determinovanost. Pri spracovani, ak nie ifiak,
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lak asponi vo forme Ciastkovych Stadii sa bude treba podujat’ na tato Ulohu, lebo bez toho
— ako to ukazuju predchadzajice pokusy — nemozno dospiet k spravnemu zhodnoteniu
revolu¢ného hnutia.

Pokial' ide o problematiku techniky uverejiovania pramenov, chceme si dbkladnejSie
vdimnit' niektoré body. Tazko mdZeme sthlasit’ s prepisom nemeckych textov, najma s mi-
nimalnym zjednoduSenim zhlukov spoluhlasok, obmedzujicim sa takmer len na koncové
dvojité n. Tento postup malo prispel k Citatelnosti textov. Je napr. tazko pochopit, preco
v spojke unnd treba dodrzat' pévodné dvojité n; pripadne v auff dvojité f, ked ho nemozno
posudzovat' rovnako ako uff. Postup zostavovatela budi u Citatela dojem, Ze aby si ulahil
Ulohu, hladal rieSenie v smere najmenSieho odporu, lebo verny prepis hlasok skryva v sebe
podstatu tejto vyhody. Podl'a naSho nazoru bolo by spravnejSie viac si vSimat' nemeck( prax
uverejiiovania dokumentov, hoci aj tato nie je jednotna.

Velmi zriedkavé, takmer lubovolné je oznaCovanie pdvodnému textu prispdsobenych alebo
nespravne napisanych slovnych tvarov vykriénikom v zatvorkach. Dokonca pri celkom
zrozumitelnych tvaroch, ako napr. na str. 92 v prvom riadku pri slove ,mitanander” je
znak, ale v mnohych inych pripadoch si Citatel' sam musi domysliet, ¢i ide o povodnd chybu
pri pisani, ¢i o omyl zostavovatel'a alebo o tlatov( chybu. Priklady: na str. 32 v 4. riadku:
,S0 wolle wir . . .; na str. 36 v 25. riadku: ,,zwiertig” == 40; na str. 46 v 1. riadku ,,vorspech”
namiesto o€akavaného ,vorsprech”; na str. 55 v 19. riadku ,zwergen” podla autorovho
pravidla namiesto oCakavanej formy ,zuergen”; na str. 84 v 4. riadku namiesto ,,rundit”
by sme podla zmyslu ocakavali ,respondit”; na str. 90 v 5. riadku je ,,quad” namiesto
spravneho ,,quoad™; na str. 90 v 16. riadku ,soc” nema zmysel, spravne by mohlo byt
,sic” alebo ,,hoc”; na str. 91 v 1. riadku ,erganen” = ,ergangen”; na str. 93 v 9. riadku
dokumentu €. 47: namiesto ,,ab’s” by sa podla zmyslu Ziadalo ,alls” alebo ,al's”; tamtiez
v 12. riadku ,pamuB” namiesto ,paumB”; na str. 95 v 2. riadku ,Ssaymen” namiesto
»saynem’™ pa str. 102 v 10. riadku ,,servatoris” namiesto oCakavaného ,salvatoris™, tamtiez
v 11. riadku passim ,daz” = ,das” alebo ,daB” v zmysle stojaceho ,,diz”; na str. 144 v 2.
riadku dokumentu ¢ 82: ,rengno” namiesto spravneho ,regno”; tamtiez v 10. riadku
»preutentur” (mohla byt chyba pri Citani) namiesto ,,prementur”; na str. 198 v 5. riadku
(ale aj pri inej prilezitosti), ,,rudens” by podla zmyslu malo byt ,respondens”; na str. 205
v 123. dokumente bez akejkol'vek poznamky nie je uvedeny sviatok, od ktorého treba ratat
uveden sobotu. DalSiu zmenu znamend nespravna interpunkcia. Napr. na str. 32 v do-
kumente ¢. 3 je Ciarka po ,.herrn” zbytoc¢na; na str. 96 v 8. riadku Ciarka sa Ziada nie po,
ale pred ,solt”; na str. 102 v 11. riadku Ciarka po ,fuerunt” je zbytocna a myli; na str.
105 v dokumente €. 57 v poslednom riadku je Ciarka po ,werdet” nespravna, Ziada sa pred;
na str. 110 v 1 riadku Ciarka po ,wer” myli. Na str. 85 pre chybu pri I&mani posledny
riadok variantu A) pokracuje poslednym riadkom variantu B); v errata sa tato chyba okrem
viacerych inych neuvédza.

Do akej miery je poteSitelné dosledné vysvetlenie osobnych a miestnych mien vyskytuju-
cich sa v dokumentoch, do takej miery ho postrddame pri starSich alebo menej znamych
pojmoch veci. A to tym skor, lebo ani menny a vecny register neberie do Gvahy pdvodné
historické pojmy latinskych a nemeckych dokumentov. Uvedieme len jeden-dVa pozoruhodné
priklady: zostavovatel bez akejkol'vek vysvetl'ujicej pozndmky obchadza slovo ,,Waldburger”,
ktoré ma celkom Specificky vyznam, alebo slovo ,,Fragnerin”, ktoré uz vypadlo z modernej
slovnej zésoby, ako aj latinské ,,montanista”, pouZivané vo vSeobecnosti vo vyzname ,ban-
sky podnikatel” — ,,Gewerke” a jeho celkom novodoby vyznam ,bansky robotnik”.

Ked zostavovatel' aj upustil od vysvetlovania slov, vo vecnom registri sa stdobé odborné
vyrazy, aj ked maju vSeobecne zndmy vyznam, ako napr. ,,Gewerke”, mali zachytit.

Ked tieto drobnosti zhrnieme, ukazujl, Ze zostavovatel' hlbSie vecné Stadium uverejnenych
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textov — asponi sCasti — ponechal na druhé obdobie planovanej prace, na spracovanie,
hoci by to suviselo aj s vydavatel'skou funkciou.

NemoZeme povazovat za uspokojivy ani spdsob uverejiovania pramefiov UEtovnej povahy,
uverejnenych v druhej Casti. Zostavovatel sa aj tu uspokojuje s obvyklymi vecnymi po-
znamkami. No spdsob uverejfiovania takychto dokumentov je narocnejsi. Kriticky aparat
tu treba rozsirit na organickd skladbu zaznamov a charakter poskytovania Udajov. Na-
priklad pri dafovych slpisoch by bolo spravne oboznamit' aj so spdsobom zdanenia, zistit,
Ci ide o vyrubovaci zoznam alebo o slpis pre vymahanie dani, a najma zistit, ktor( cast,
resp. celok obyvatel'stva zahrnuje okruh o0s6b povinnych platit' daf. Pri Gctovnych knihach
by bolo Ziadlce systematicky vysvetlit' rubriky prijmov a vydavkov, ako aj nartndt Ucto-
vaciu techniku. Napokon v obidvoch pripadoch prekontrolovat pdvodné sucty. Napriklad
v kremnickej actovnej knihe (na str. 341) hned prvy sucet 525 forintov 88 denarov pre-
vySuje sumu jednotlivych poloziek o 1 forint 98 denarov. Tato kontrola je zo stanoviska
kritiky pramefiov uZ aj preto dobleZita, lebo za chybnymi sictami sa m6Zu skryvat' nielen
pocetné chyby, ale mdze ist aj o to, Ze pisatel pévodného textu prehliadol, Ze mu vypadla
niektora polozka.

NaSe poznamky, aj ked rbznorodé, nedotykaju sa ani hodnoty publikécie, ani uznania,
ktoré zostavovatelovi patri za vykonand pracu. Publikacia je absolitne cenny prispevok
marxistickej historiografie, objasfujlcej oslobodzovaci boj ludovych mas. Aj v pomerne
Uzkom ¢asovom rozpéati bohatstvo materialu poskytuje spolahlivy zaklad pre to, aby mar-
xistickd historiografia vytycila na program dfia podrobné spracovanie dejin povstania a jeho
kone€né zhodnotenie. Uz aj dnes mozno tvrdit, Ze recenzovana publikacia stavia revolucné
hnutie banského robotnictva do nového svetla. Uz dnes je zrejmé, Ze nejde o doCasné
spontanne hnutie, ale o slstavné ustalené vrenie, vzdorujice kazdému pacifikanému alebo
potlacajucemu pokusu. Napriek tomu, Ze ide o udalost na uzSom geografickom terit6riu
a Ze sa skonCilo pordzkou, banicke povstanie nebolo len epizddou, ale bolo velmi vyznam-
nym momentom v naSich dejinach, ktory ako majdk vrha svetlo na vyostreni spolocensku
problematiku banskych miest, ktord sa v dosledku novych sil, vystlpivsich do popredia —
monopolistického obchodného kapitalu a proletarskych mas sustredenych na jednom mieste
— vymkla z tradinej mocenskej rovnovahy. Pozoruhodné je, Ze organizovanad sila mas
nadobudla prevahu nad tradi¢nou feudalnou mocenskou organizaciou, aj ked len docCasne.
Napokon, hoci povstanie nemalo ideoldéga typu Muntzera, pevné stanovenie politickych ciel'ov
ukazuje, ze tieto ciele nevyplynuli z rozhor€enosti pracujucich, ktord by bola slepo zamerana
na nicenie, ale z uvedomelého poznania a obrany svojich triednych zaujmov.

S doverou sa divame v Ustrety spracovaniu, ktoré modZeme od zostavovatela tejto publi-
kacie oCakdvat' a ktoré tato bohatl problematiku prédostrie Citatelovi v jej konkrétnej,
skuto€nej podobe.

0. Paulinyi

IVAN PFAFF, VLADIMIR ZAVODSKY, TRADICE CESKO-RUSKYCH VZTAHU V DE-
JINACH. Prejavy a doklady. Praha 1957, stran 297, 2D0 fotokopii.

Kniha o Cesko-ruskych vztahoch sa u nas o€akavala uz davno so zaujmom. Je to po-
chopitel'né, pretoZe synteticka Studia o Cesko-ruskych vztahoch v minulosti by bola velmi
potrebnd a Ziaduca, aj keby za dneSného stavu slavistiky nemohla vzdy uspokojit. V recen-
zovanej préci ide o pokus popularnejSieho spracovania Cesko-ruskych vztahov, za podklad
ktorého sluzili vysledky vystav z roku 1954 a 1955 v Prahe (Tradice Gesko-ruskych stykd;
Sovétsky zvaz a naSe kultura; Ruské divadlo na ceské scéné). Tematika je rozvrhnuta do
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troch zakladnych Gasti. I. Cesko-ruské styky v 10.—18. storo&i; 1l. Narodné obrodenie; IlI.
Cestou k oslobodeniu (strany: 1. 13—46; Il. 46—151; Ill. 152—246).

Domnievame sa, Ze najhodnotnejSia je Il. ¢ast — Narodné obrodenie. Tu autori podavaju
suhrn poznatkov, sice uz znamych, ale vcelku doteraz nespracovanych. Najdeme tu obsiahlu
stat' 0 pomere Jozefa Dobrovského k Rusku a jeho kultare, ktory ako prvy z Ceskych obro-
dencov poznal Rusko osobne. Po navsteve Ruska dokéazal Dobrovsky rozoznat' ruské samo-
derZavie a cérizmus od ruského ludu a neraz kritizoval nevolnictvo v Rusku. ZasliZil sa
o zaloZenie krGzkov, ktoré zdruZovali zaujemcov o poznanie ruského jazyka a napisal pre
ne aj prvd ucebnicu.

Autori dokazali spravne vystihnat’ romanticky charakter Jungmannovho rusofilstva, ktory,,
pokial' iSlo o Rusko, ¢asto nerozliSoval hodnoty reakéné od pokrokovych. Podarilo sa im
vysvetlit' zdravé jadro vSeslovanského myslenia Jana Kollara. Podla zasluhy venovali mnoho-
miesta F. L. Celakovskému a P. J. Safarikovi. V slvislosti s tym rozobrali vplyv povstania
dekabristov a revoluéného diania roku 1830 v Pol'sku na vtedajSiu Ceskd spolocnost. Obe
tieto udalosti jasnejSie nez predtym rozliSili rusofilstvo pokrokové od konzervativneho.
Mozno povedat, 7e sa vacSina Ceskej spolognosti — na Gelnych miestach boli aj Celakovsky
a Safarik — rozchéadzala s Ruskom v$ade tam, kde v fiom videla nedelitelny celok s cériz-
mom.

Akési nové obdobie v Ceskom rusofilstve vytvoril Karel Havlicek Borovsky, ktory sa po-
bytom v Rusku zbavil obdivu slavianofilov a nekritického pohl'adu na Rusko. Havlicek tam
spoznal podstatu samoderzavia. Bolo jeho zésluhou, Ze dokazal u nas Sirit odpor k carizmu,
Ze dokazal odhalit' podstatu ruského panslavizmu a slavianofilstva, jeho nebezpecenstvo pre
Cesky narodny vyvin.

Mnoho nového vniesol do Ceského rusofilstva rok 1848. Az do toho Casu bolo u nas naj-
pokrokovejsSie rusofilstvo Havlickovo, ktoré vSak nepostrehlo v Rusku revolucné sily, smeru-
juce proti carizmu. Toto stanovisko sa stalo vodidlom ceskym liberdlom, ktori si vytvorili
koncepciu austroslavizmu, zameraného proti ,,carskemu imperializmu”. V skuto€nosti to bola
ideolé6gia, ktora vo svojich dosledkoch podporovala carske Rusko. Proti tymto Usiliam sa
postavili radikalni demokrati, ktorych revoluéné rusofilstvo sa zrodilo pocas revollcie roku
1848/49. Od tych Cias Ceska spoloCnost’ vedela o moznosti pripravovanej rolnickej revollcie
v Rusku, ktora by bezpochyby mohla mat’ velky vplyv na Uspech Ceského narodnooslobodzo-
vacieho boja.

Roku 1848 patri eSte jeden podstatny podiel na rozvoji Ceského rusofilstva: ak pred revo-
liciou reprezentovali pokrokové rusofilstvo u nas skor jednotlivé osoby (Saférik, Celakov-
sky, Havlicek a i.), po roku 1848 mbzeme Coraz viac hovorit 0 masovosti tohto smeru.

Po tomto tematickom okruhu prechadzaju autori az do Sestdesiatych rokov 19. storoCia.
Tu si pochopitelne vSimli predovSetkym ohlas zruSenia nevolnictva v naSom prostredi
a ohlas €&innosti ruskych revoluénych demokratov, najma Gercena a CernySevského.

Spolu s tym bolo treba poukazat' aj na Glohu pol'ského povstania roku 1863 v procese
nasho rusofilstva. Vyzdvihuje sa tu uZ zndma skuto€nost (porovnaj pocetné Studie V. Z&c-
ka), totiz zasluzna uUloha J. V. Frica pre spravne pochopenie udalosti z rokov 1861 a 1863,
ktoré k ndm preniesol od Gercena.

VSetky tieto udalosti dopomohli k rozStiepeniu Ceskej spoloCnosti na staro€echov, mlado-
Cechov a radikalnych demokratov. StaroCesi podporovali Rusko proti Pol'sku, mladocesi
odsudzovali Rusko a jedine radikalni demokrati videli rozdiel medzi Ruskom revoluénym
a reakénym. Vysledkom rozli€nych pradeni v Ceskej verejnosti bol postoj jednotlivych ta-
borov k navsteve Moskvy roku 1867, pri prilezitosti narodopisnej vystavy. Na vystave sa
zUCastnili staroCesi i mladoCesi. Velké nadeje, ktoré sa vtedy spajali s Ruskom, vyniesli na
povrch opat’ vela nekritického nadSenia pre vsetko ruské. Kladny vztah naSli k carizmu

304



mladoCesi, ktorych k tomu viedla velkd nenavist voc¢i dualistickému Rakusku. Len radikalni
demokrati nepodlahli tejto horGcke, totiz Gsiliu priblizit ¢esku politiku k carskemu Rusku
obzvlast vynikol J. V. Fri¢, ktory sa ako jediny a prvy opovazil verejne kritizovat Cesku
cestu do Ruska roku 1867. Az po fom zacCinali kritizovat' aj ini demokrati.

No navSteva Ruska znamenala aj cenny, aktivny prinos: prebudenie masového rusofilstva,
ktoré na niektorych miestach pripominalo dokonca pripravy na revoluéné hnutie. Pri tejto
prilezitosti autori upozorfiuji na vyznamné Ukazy tych Cias, napriklad na masové ucenie-
sa rustine, kult ruskej hymny, poznavanie -ruskej kultiry v omnoho vacSej miere neZ pred-
tym a pod.

Mnoho miesta venuje Pfaff a Zavodsky otazkam vplyvu ruskych klasikov na Cesku litera-
tdru, pripadne na iné druhy umenia. Zmiefiujd sa o DerZavinovi, Zukovskom, Puskinovi,
Lermontovovi, Gogolovi, Turgenevovi, Gongarovovi, Saltykovovi-é(“:edrinovi, Dostojevském,..
Tolstom, Gorkom a Cechovovi. Z Ceskej strany upozorfiuji na Sabinu, J. Nerudu, V. Halka,
A. Heyduka, K. Svétli, Antala Staska, Sv. Cecha, J. Vrchlického, J. Zeyera a V. Mrstika.

Menej uspokojiva je dalSia Cast, kde sa pokusili analyzovat vztah ruského revoluéného*
myslenia a naSho robotnickeho hnutia. Typickou ukadZkou poCetnych ned6slednosti a ne-
dostatkov je 6. kapitola — Ohlas prvej ruskej revoltcie 1905. Demonstrujem to na jedinom
priklade. Na strane 257 autori piSu, ako socidlnodemokratickd tla¢ ,sUstavne sledovala
ozbrojené boje ruského robotnictva a odhalovala krvavé metédy carizmu” (rozumej decem-
brové povstanie v Moskve z roku 1905). No pravdou je, Ze socidlnodemokraticka tla¢ nielen-
Ze sustavne nesledovala tieto vrcholné udalosti prvej ruskej revollcie, ale usilovala sa aj
o ich faloSny vyklad, o zatajenie skutoCnosti, Ze robotnictvo v znacnej miere pouZilo zbrane-
a pod. Takyto spdsob prace moéze velmi podstatne skreslit skutoénd situaciu u nas.

Za vazny nedostatok knihy treba povaZzovat' fakt, Ze autori nedospeli k vaznemu pokusu
o periodizaciu Ceského rusofilstva. To dokazuje uZ aj samo zakonCenie knihy. Kniha sa
totiz zastavila pri ohlase prvej ruskej revolicie 1905—1907, ¢o mnohi pravdepodobne ne-
budd pokladat’ za spravne. Hoci nepochybujeme o nesmierne zavaznom vplyve ruskej revo-
lucie 1905—1907 na vyvoj Ceského rusofilstva, nemozno na druhej strane tento medznik
povaZzovat pri knihe tohto druhu za konefny. Tym mohla byt len Velka oktobrova socia-
listicka revoldcia.

A teraz niekol'ko dalSich pripomienok. Hodnotu kn hy v znaCnej miere zniZzuje aj to,
Ze autori upustili od kritického poznamkového aparatu. Ani jediny citat a iné veci nie
st odkazané na presné milesto pdvodu, ba ani nazvy jednotlivych prac v texte sa vzdy ne-
uvadzaji v Uplnosti. To znamena, Ze pre vedecké Ucely sa kniha len vel'mi tazko da pouzit..
Autori, ktori mali vSetok pouzity material zhromazdeny na vystavach, urobili velkd chybu,
Ze ho nepouzili takym spdsobom, aky je dnes pri vedeckych pracach celkom obvykly. Snad
sa tiez prili§ obmedzili na sledovanie vztahov medzi jednotlivymi osobnostami alebo na sku-
manie vplyvu rozli€nych udalosti ruského Zzivota na jednotlivcov, zatial' ¢o si nepovSimli
Ceskd spolocnost’ ako celok. To potom zapricinilo, Ze jednotlivé kapitoly nazvali podla
osobnosti. Aj periodizécia, pokial ju mali) na zreteli, viaZze sa na tieto osobnosti a nie na
celkové dejinné prudy a udalosti. Takyto spdsob by, pravda, predpokladal rozbor domécej
i ruskej vnuatornej situacie v jednotlivych obdobiach, €o si autori tak isto nevSimali, a preto
sa kniha na mnohych miestach javi ako pestrd mozaika drobnych faktov, v ktorych sa utapa
jednotna a pevna linia. Preto sa autori temer nikde nepok(S$aju o kone€né hodnotenie-
ohlasu ruského Zivota v naSom prostredi, najméd nie z toho najddlezitejSieho hladiska, ku
ktorému musia nevyhnutne smerovat' vSetky obdobné Stidie a prace, totiz p zistenie, &0
znamenal tento bohaty stj-k Ceskej a ruskej spoloénosti pre vyvoj doméceho prostredia,,
pre Ceské a ruské dejiny. PoukaZzeme na to z tohto prikladu. Autori mnoho hovoria o ohlase
prvej ruskej revollcie; ale aky konkrétny zisk mala z toho napriklad robotnicka trieda,.
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x) tom nendjdeme n kde ani slova. Niet pochyb o tom, Ze by sa tu Ziadalo napisat, ako
ohlas ruskej revollcie dopomohol pri urychleni zakona o vSeobecnom, rovnom, tajnom
u priamom hlasovacom prave v Raklsku a pod. Kniha trpi aj obvyklym zjavom, Ze sa
sustreduje prevazne na Ceské krajiny. Ani bibliografia nie je Gplnd. Napokon este slovo
k fotopriloham. Celkove iste ozivili a spristupnili knihu, ale len niektoré z nich. Nazdavame
sa, Ze Citatel' si ni¢ neodnesie z pohladu na fotokopiu dokumentu, ktory je natolko zmen-
Seny, Ze sa vobec neda Citat. Preto mensi vyber fotokoépii, ktoré by sa uverejnili v patricnej
vel'kosti, by knihe len prospel.

Po tychto pripomienkach musime si vSak uvedomit’ ist0 zavaznd vec. Syntetick( pracu
0 Cesko-ruskych vztahoch v minulosti bude mozné napisat’ az vtedy, ked badatelia napiSu
jednotlivé Ciastkové Studie ¢i monografie, ktoré rozrieSia mnohé z doteraz neznamych pro-
blémov. Pfaff a Zavodsky nemohli eSte stavat’ na tychto novych poznatkoch, a preto sa niet
¢omu divit, Ze na niektorych miestach a pri niektorych problémoch sa im nedostane uznania.
Iste urobili vsetko, ¢o za danych podmienok bolo mozné a uskutoCnitelné. Nemali vSak
zanedbat’ spracovanie dokumentov a odkazy na ne.

Kniha Pfaffa a Zavodského aj napriek tymto nedostatkom iste prispeje k prehibertému
poznaniu €esko-ruskych vztahov — a to bola bezpochyby jej hlavna uloha.

Zd. Konecny

AZ ESTERHAZY CSALAD HERCEGI AGANAK LEVELTARA. Osszedllitotta BAKACS
ISTVAN. Levéltarak Orszagos Kozpontja, Budapest 1956. 278 ss. (cyklostyl.).

Esterhazyovsky kniezaci archiv je jednym z najvacSich a najvyznamnejSich rodinnych
sarchivov zachovanych z Gzemia byvalého Uhorska. Z naSich archivov — €o do rozsahu a
vyznamu — mozno s nim porovnavat azda len Palffyovské a Kohary-Coburgovské archivy,
z madarskych archivov Festeticsovsky archiv (prihliadajuc k dneSnému stavu zachovania).
Obsahuje 2443 listin spred roku 1526 a jeho rozsah je udany na 220 bm.

Zakladatel'om knieZzacej vetvy rodiny Esterhazy bol MikuldaS narodeny roku 1583. Az
v prvej polovici 17. storoCia zacina majetkovy rozkvet tohto rodu, ktory v priebehu 200—250
rokov bol prechodne alebo nepretrzite drzitelom vySe tridsiatich panstiev, z toho viacerych
aj na Uzemi Slovenska. Pisomnosti rozsiahlych esterhazyovskych kniezacich panstiev sa
.zaCali pomerne skoro archivovat. Uz 17. novembra 1749 bola vydana inStrukc'a na uspora-
dovanie pisomnosti a v tomZe roku nastdpil sluzbu prvy kniezaci achivar Jan Smiliar
(Smiliar Janos). Odvtedy az do roku 1949 — ked archiv prevzal od posledného vlastnika
Pavla Esterhdzyho do majetku Madarsky krajinsky archiv. — mozno hovorit’ o archivarskej
kont nuite. Bol teda Esterhazyovsky kniezaci archiv vlastne star$i ako sam Madarsky kra-
jinsky archiv. Jednym z esterhazyovskych archivarov bol aj Stefan Hajnal (+1956), profe-
sor Budapestianskej univerzity. Archiv bol pdvodne uloZzeny v Eisenstadte (Kismarton)
v Burgenlande (Rakusko), odkial’ bol prestahovany (1929—21?) do Budapesti. Cast' registra-
tar Gstrednej spravy a uctarne je dodnes v Eisenstadte. Pri vojnovych udalostiach 1944—45
neutrpel archiv v BudapeSti podstatné Skody.

Kmenovym zékladom archivu obsahujucim najstarSie pisomnosti je takzvané Reposito-
rium, ktoré bolo vytvorené uz v druhej polovici 18. storoia, aj ked sa do niektorych jeho
skupin priradovali pisomnosti aj neskorSie. Skladd sa z tzv. repozitorii 1—103 a repozitoria
K, ktoré obsahuje doplnky k rep. 1—103. Podrobné elenchy zostavené k* repozitériu Madar-
sky krajinsky archiv neprevzal a nie je ni€ zname o ich osude.

Dalsimi hlavnymi skupinami archivu st pisomnosti jednotlivych &lenov rodiny, hospodar-
ske a UCtovné pisomnosti panstiev, pisomnosti rozli€nych vyznamnejSich zamestnancov

306



(inspektofi, fiskali, tajomnici ap.), pisomnosti Ustrednej spravy z 18. storoCia a z 19. storoc a,
rozlicné zbierky pisomnosti, pisomnosti tykajice sa inych rodin a napokon vlastna spisovia
archivu.

Jednotlivé repozitoria (1—103) su skupinami utvorenymi podla vecnych a Uzemnych
zretelov, takZe napr. pisomnosti tohoZe panstva nie su len v repozitériu oznatenom nazvom
prislusného panstva, ale i v inych vecnych skupindch repozitéria. Tak isto vSak material
jednotlivych panstiev — spravidla novSi — je zaradeny aj do inych hlavnych skupin (napr.
v hlavnej skupine Hospodarske a G¢tovné pisomnosti panstiev). Tato skutocnost’ je nepochyb-
ne zapriinend tym, ze celé usporadovanie trvalo mnoho desatroci a spracovalo sa vzdy
len ur€ité mnozstvo pisomnosti. Zo Struktlry vydaného inventara je zrejmé — a je to aj
v inventari; vzdy na prislusnych miestach poznamenané — Ze v podstate tu mame pred sebou
staré ,,rodinnné” usporiadanie pisomnosti. Ani jedna z uvedenych hlavnych skupin nebola
cela usporadovand v Madarskom krajinskom archive, no v kazdej z nich su skupiny, ktoré
boli vytvorené uz pred zaCatim prac na inventari. Vytvaranie dalSich (novych) skupin pri
priprave inventara bolo odvislé od uZ jestvujiceho Clenenia, takZze pri vydanom inventari
Esterhazyovského kniezacieho archivu nejde o archivny inventar v modernom slova zmysle,
v ktorom by vSetky pisomnosti (aZz na pripadne malG Cast' tzv. starého usporiadania) boli
zoradené podla jednotlivych provenienénych zretelov, ale petrifikovany bol stav vytvarany
'viacerymi archivarmi poCas dlhych Casovych obdobi. To, €0 ndm teda inventar podava, je
praca viacerych generdcii archivarov a za daného stavu archivari MKA inej volby nemali,
u ich postup pri zostavovani celkovej Struktiry inventara a deta Inych doplnkov k nemu bol
"v podrobnostiach spravny.

Aj napriek Ciastocnému prelinaniu sa jednotlivych skupin mozno povedat, Ze ich ¢lenenie
je logické a teda badatel po dokladnom preStudovani inventara nemusi mat pochyb, ¢o
kde moZno najst. Nerovnomérmost v prehibeni spracovania inventara sa javi azda len pri
koreSpondencii jednotlivych ¢lenov rodiny, ktora je podrobne spracovana podla odosiela-
telov.

Z pristruéného Gvodu sa nedozvedame presne ani to, kedy sa archiv dostal z Eisenstadtu
(Rakusko) do Budapesti. Neprdvom sa velmi malo miesta venuje aj osobadm a préaci byvalych
esterhazyovskych archivarov. Iste by to v strucnej forme nebolo mohlo zabrat' viac ako
jednu dve strany. Za nespravne to povazujeme aj preto, Ze usporiadanie publikované inven-
tarom je v podstate pracou tychto ani nespomenutych ludi. Zda sa, Ze viac pozornosti sa
malo venovat' vydanej archivnej inStrukcii z roku 1749, resp. asponl tomu, aky vplyv vyko-
nala na konané usporadovacie prace. Rozsah inventaru by sa nebol podstatne zvacsil ani tym,
keby pri skupinach novousporiadanych v MKA bolo toto zretelne oznaené s konkrétnym
struénym poznamenanim, v ¢om toto usporiadanie spoCivalo (aky bol predosly stav skupiny
pisomnosti). Pre umoznenie posldenia prace archivara su tieto nepatrné okolnosti bezpod-
mienecne potrebné.

Inventar je opatreny idealnou schémou Struktary archivu, zoznamom esterhdzyovskych
kniezacich panstiev s prisluSnostami a registrom miestnych nazvov. Vydanie inventara moze
slovenska historicka verejnost’ len privitat, lebo tymto spdsobom nadoblida konkrétnejSiu
predstavu o fondoch tohto aj pre dejiny feudalizmu na Slovensku vyznamného archivu.

Su tu délezité pisomnosti mnohych slovenskych panstiev, ako Viglas (rep. 22), Levice
(rep. 23), BytCa (rep. 27), Stretno (rep. 28), Orava—Lietava (rep. 29), Zvolen—Dobra
Niva (rep. 30), Bran¢ (rep. 31), Beckov (rep. 39), S'ntava (rep. 40), Dobra Voda, Surany,
Cachtice, Smolenice (rep. 45). V skupine Desiatky (rep. 53) s pisomnosti k Zvolenu,
ViglaSu a Leviciam, v skupine Myta (rep. 55) pisomnosti k Stre¢nu, Rimavskej Sobote
a Bratislave. V skupine InStrukcie (rep. 60) su hospodarske inStrukcie pre vSetky panstva,
leda aj pre tie, ktoré lezali na Gzemi dneSného Slovenska. V skupine Urbarialia (rep. 65)
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st pisomnosti tykajuce sa Zilinskej jezuitskej rezidencie a jej majetkov. V skupine Metécie
(rep. 94) je cenny materidl k panstvam Byt€a a Stre¢no. Napokon v doplnkovom repozitériu
K st pisomnosti skoro k vSetkym spomenutym panstvdm. Pisomnosti k panstvdm Bytca
a Stre€no sU aj v skupine Acta dominiorum. Sumarne prehlady zachycujice majetkovy stav
z 19. storoCia s v skupine Popisy panstiev, a to pre Bytéu (balik 2259—60), Levice
(2304—5), StreCno (2324—5) a ViglaS (2325/a). Sucastou esterhazyovského kniezacieho
archivu je aj stary Coborovsky archiv (z rokov 1440—1788), ktorého pisomnosti sa vzta-
huji na juhozépadné Slovensko (bal. 2425—6). Vo variach v bal. 2431 pod ¢ 39—40
s pisomnosti 0 prenajme panstiev BytCa, Streno a ViglaS Leopoldovi Popperovi, ktory
sa stal neskér ich vlastnikom. Pisomnosti tykajice sa Slovenska idi od 13. storoia. Je tu
aj celd skupina stredovekych listin, ktoré pdvodne patrili do Zilinského mestského archivu
a boli z neho (podla zachovaného reverzu) vyzdvihnuté zaciatkom druhej polovice 18.
storo€ia a neskor zaradené do rep. 28. V hojnejSom pocte su zastlpené pisomnosti pocinajlc
16. storo¢im, no ich prevazna vacSina je zo 17. a 18. stor. Pisomnosti tykajice sa Slovenska
v Esterhdzyovskom kniezacom archive si prevazne hospodarskeho razu. Tento archiv je
preto nesporne dbélezitym zdrojom pramenného materidlu k parcialnym problémom sloven-

skych dejin z obdobia feudalizmu.

PRISPEVKY K DEJINAM KSC. Neperio-
dicky sbornik. Vydava Ustav dejin KSC Pra-
ha. 1. ¢islo vySlo v novembri 1957. Stran
219.

Préaca kolektivu historikov na dejinach ro-
botnickeho hnutia a dejinach KSC, organizo-
vana Ustavom dejin KSC v Prahe, mé& dat
Ceskoslovenskej verejnosti uz dlhSie oCaka-
van( publikaciu Prehlad dejin KSC. Na za-
Ciatku roku 1957 vydané tézy uvedenej pra-
ce su prvym vysledkom tohto kolektivneho
podujatia a prisfubom, Ze v kratkom Case
dostaneme do ruk prehl'adné dejiny robotnic-
keho hnutia a komunistickej strany v Cesko-
slovensku. V suvislosti s pripravou tychto
struénych dejin rozpradil sa u nas Zivsi ba-
datel'sky ruch zamerany na problémy z dejin
robotnickeho hnutia, a omnoho viac ako
predtym sa spracovavaju aj v menSich mo-
nografickych Studiach jednotlivé problémy
z dejin strany. Pre publikovanie takto spraco-
vanych otazok, ako aj pre. publikovanie do-
sial neznamych materialov, dokumentov, pa-
mati a recenzii, v ktorych bude mozné uplat-
nit' dosial’ neujasnené vedecké nahl'ady, zacal
vychadzat' neperiodicky sbornik PFispévky
k dejindm KSC pod redakciou Jana Pachtu.
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Takéto rozhodnutie Ustavu dejin KSC treba
uvitat, pretoZze sbornik okrem plnenia prvot-
ného poslania, rozvinat Sirokl aktivitu v spo-
jitosti s pripravou publikacie Prehlad dejin
KSC, bude aj cennym pomocnikom pri roz-
voji naSej historickej vedy a pri sustredeni
¢innosti  naSich vedeckych pracovnikov za-
oberajlcich sa dejinami robotnickeho hnutia
a dejinami KSC.

V redakénom UGvode vytyCuje si shornik
ako hlavny ciel: prispievat’ k uskuto¢fiovaniu
plodnej vymeny vedeckych skusenosti a k
rozvijaniu tvorivej a vedecky argumentovanéj
kritiky, ktora je hlavnym cinitelom na ceste
k odstraneniu nedostatkov a k dosiahnutiu
novych Uspechov v historickej vede. Nepo-
chybujeme, Ze sa sbornik bude pridfzat’ tejto
linie a Ze Sa stane nepostradatelnou tribtnou
pre naSich historikov a zdrojom poucenia aj
pre SirSiu verejnost.

V 1 ¢Cisle v &asti Clanky je publikovany
zasadny €lanok J. Pachtu o uplatfiovani le-
ninskej zasady stranickosti v naSej historic-
kej vede, dalej prispevky J. Veselého o ohla-
se Velkej oktobrovej socialistickej revollcie
v naSej robotnickej triede, J. Kozédka o moz-
nosti revoluéného vyuzitia parlamentu pri
prechode k socializmu a Ulohe l'udovych mas



a S. Cambela o problematike robotnicko-rol-
nickeho zvdzku na Slovensku v rokoch
1945—1948.

V Casti Materidly sa oboznamujeme s no-
vymi dokumentarni k otazke Mnichova, s ma-
teridlmi o prostéjovskych udalostiach roku
1917 a s niektorymi materialmi, tykajacimi
5a klasikov revoluéného socializmu.

Medzi dokumentarni a pamatami sa publi-
kuje novy dokument z prejavu Kl. Gottwalda
roku 1951 a spomienky dobrovolnika z me-
dzinarodnych brigad pocas Spanielskej ob-
Cianskej vojny v rokoch 1936—1939.

V recenznej Gasti sa B. SindelaF podrobne
zaobera knihou J. Koralku Vznik socialistic-
kého délnického hnuti na Liberecku.

Aj ked v kratkej informativnej zpravé
hned' po vyjdeni 1. ¢isla sbornika nemdZzeme
toto podrobnejSie hodnotit, treba zdbéraznit,
Ze shornik v znafnej miere rozSiruje naSe
rozhlady po dejindch robotnickeho hnutia
a Ze sa stava vitanou pomocou pri rozvijani
¢innosti vedeckych, pedagogickych a politic-
kych pracovnikov.

M. Kropilak

BIBLIOGRAFICKE PUBLIKACIE K SLO-
VENSKYM DEJINAM.

Po dlh3ej prestavke, zavinenej predovset-
kym vojnovymi udalostami, znova zacina
vychadzat' Bibliografie Ceskoslovenskej histo-
lie (predtym Bibliografie Ceské historie), a to
zvazkom o literatdre vydanej roku 1955. Po-
sledny zvézok Bibliografie Ceské historie vy-
Siel v obmedzenom néklade a len pre uZSiu
potrebu odbornych pracovnikov roku 1951
s obsahom tykajacim sa rokov 1937—1941.
Tento doteraz najvacsi zvédzok zostavila po-
dobne ako predchadzajice zvazky osvedcena
bibliograficka pracovnicka dr. St. JonaSova
s neobyc€ajnou starostlivostou o ¢o najvacsiu
moznl Uplnost’ zachytenia bibliografickych
Gdajov, chapanych v SirSom rozsahu, nez len
z hladiska Uzkych potrieb historickej vedy
a s fou pribuznych vednych disciplin. Prav-
da, tento zvazok ma velké nedostatky, najma
pokial’ ide o zachytenie zahranicnej literatlry
0 Ceskych a slovenskych dejinach, nie je
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Uplny, ani pokial ide o slovenské hesla, kto-
ré dodala dr. D. Lehotska z Bratislavy, ktora
nezozndmena dostatocne s tradi¢nou uz napl-
fou Bibliografie a nevyuZzijuc ani moznosti
jestvujicej Bibliografie slovenskej histérie za
roky 1939—19bl, uspokojila sa len Uzkym
vyberom hesiel. Skoér ako by sa pokraCovalo
vo vydavani bibliografického materialu za
obdobie od roku 1942 — bud sthrnne alebo
za jednotlivé Useky (azda za roky 1942—1945
a od roku 1945 (méj) do 1954) — rozhodol
sa Historicky Ustav Ceskoslovenskej akadé-
mie vied vydavat' Bibliografiu ¢eskoslovenské
historie za jednotlivé roky, po€nic rokom
1955. Bolo do istej miery len pochopitelné
a spravne, Ze obnovené vydavanie Bibliogra-
fie bolo polozené na spoloény zaklad a robi-
lo sa za UCasti Historického Ustavu Slovenskej
akadémie vied (A. Skorupovd). Takyto roz-
vrh excerpénych prac ma prirodzene vyhody,
ale aj nevyhody. V oboch historickych Usta-
voch naSich Akadémii boli po prekonani is-
tych tazkosti zriadené osobitné pracoviska,
na ktorych pracuju Skoleni bibliograficki pra-
covnici. V ich Cinnosti sa v podstate zachoval
tradicny spbsob, najma pokial ide o formu,
ale aj obsah excerpcnych préac, aj ked bolo
jasné, Ze rec"kéne bude treba napokon ob-
medzit' excerpovany material vybérové len
na dolezitejSie a hodnotnejSie hesla a cely
listkovy material ziskany excerpciou, ako ru-
kopis ulozit v HU CSAV pre interné potreby
oboch Ustavov a ich spolupracovnikov. Po-
stupne sa objasnilo aj hladisko vnatorného
Clenenia obsahu Bibliografie, ked sa ukazala
potreba uskuto€nit' rézne zmeny v dbsledku
spolo€enskych zmien v naSej vlasti. Uspoko-
jivo bolo vyrieSené zariadenie hesiel tykaju-
cich sa teoretickych zékladov vedeckej histo-
riografie. Tato Cast' bola rozdelend na Cast
marxizmu-leninizmu a na cast' politickej eko-
noémie a umiestend na Uvodné miesto. Vlast-
na bibliografia si zachovala potom v podstate
svoje staré rozdelenre na Cast’ vSeobecn( a na
Cast’ Specialnu. Nova je tretia Cast, venovana
dejindm cudzich narodov. Pokial ide o spra-
covanie hesiel, bol ponechany prehladny a
osvedeny, tzv. hniezdovy spdsob usporiada-
nia. Oproti doterajSej praxi, ako som uZ spo-
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menul, Bibliografie neobsahuje v3etky excer-
pované hesla, no vyberovosf nie je vzdy do-
statonou zarukou, 7Ze sa nevynechaju pri
excerpovani alebo pri triedeni excerpovaného
materialu doblezité hesla. Do istej miery ma
tomu zabranit' pomerne Siroky kruh odbor-
nych recenzentov z réznych odborov spolo-
¢enskovednych disciplin. Ako vyc€itku uvadza-
me, Ze Bibliografie nebola zo slovenskej stra-
ny odborne recenzovana, a ospravedinenie,
Ze na to nebolo Casu, nijako nestaCi. Tak sa
stalo, Ze v slovenskych heslach su ¢o do ich
poCtu i €o do ich vecnej spravnosti nedo-
patrenia. Azda redakéna rada Bibliografie
pomdze v buddcnosti odstranit’ tieto nedo-
statky a zvysi kvalitativne droven bibliogra-
liografiam a dobre spifia svoju Glohu spo-
l'ahlivo, rychlo i prehl'adne informovat o pro-
dukcii v spolocenskovednych disciplinach, aj
ked' vychadzaju odborné bibliografie jednotli-
vych disciplin, pravda, na trochu inom za-
klade. Treba si len Zelat, aby dalSie zvazky
Bibliografie vychadzali ¢o najpresnejSie. Oso-
bitne treba vitat, ze sa pomysla aj na vy-
davame bibliografie za obdobie od roku 1942
retrospektivne.

Netnavny bibliograficky sledovatel’ starych
tla¢i na Slovensku bibliograf Univerzitnej
kniznice v Bratislave dr. Imrich Kotvan spra-
coval a teraz vydal v samostatnej publikacii
Bernolakovské tlate Univerzitnej kniznice
v Bratislave (Bratislava 1957, stran 60) zo-
znam tych tlagi, ktorych autori patria do tzv.
bernolakovskej Skoly. Tato publikacia je
vlastne zalozend na autorovej nedavno vyda-
nej obsirnej publikacii Bibliografia bernola-
kovcov. Podobne ako tam, aj tu uvadza Gplné
bibliografické Udaje o jednotlivych uvede-
nych dielach, ale neuvadza obSirnejSie Zzi-
votopisné Udaje. V publikacii su vSak signatu-
ry spracovanych knih, ktoré umozfiuju l'ahké
pouzitie publikacie na vyhladavanie berno-
lakovskej literatiry v Univerzitnej kniznici
v Bratislave.

Od toho istého autora vySla ako seperat
z 2. Cisla IV. ro€. Slovenskej literatiry bib-
liograficka praca Prvotlace lycealnej kniznice
v Bratislave (Bratislava 1957, str. 32). Dr.
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Kotvan spracoval v nej prvotlate bratislav-
skej lycealnej kniznice, ktora preSla roku
1954 do spravy Slovenskej akadémie vied.
V tejto kniznici, ktord vznikla pred 225 rok-
mi, nachadza sa bohaty knizny fond aj.
k novsim dejindm Slovenska. Medzi 60 000
zvazkami knih zadelenych do troch oddeleni
a teraz revidovanych je 35 inkunabuli, z nich
v tzv. Simkovéj kniznici je 8, vo velkej teolo-
gickej kniznici 15 s jednym duplikatom a vo
velkej lycedlnej knizn'ci 12. NajstarSia tlac
Die Anbotor Cristi z roku 1460 je nezvestna.
Dr. Kotvan jednotlivé inkunabule podrobne
knihopisne opisuje, uvadzajic aj data o ich
sucasnom stave. Svoj sup s rozsiril o abeced-
ny register tlaciarov, prvotlaci podla rokov
vydania a podla miest a tlagiarov, dalej
o konkordancie bibliografickych ¢isel a Cisel
katalogu a podla signatdr s proveniencnym
registrom a na zdver zoznamom literatdry.
Tato spolahlivd a vecne Uplna publikécia
dobre posldzi knihovednym pracovnikom.
Fr. Bokes

STATNI ARCHIV V JANOVICICH U RY-
MAROVA — Privodce po archivnich fon-
dech. Zpracovali F. SPURNY a J. MEZNIK,,
vydala Archivni sprava Min. vnitra, Praha
1957. Stran 214 + 16 obr. priloh.

Piaty zvdzok sprievodcov po Statnych ar-
chivoch vydavanych Archivnou spravou Mi-
nisterstva vnltra obsahuje opisy archivnych:
fondov prvého oddelenia Statneho archivu
pre olomoucky kraj so sidlom v Janoviciach.
pri Rymarfove. Toto oddelenie uvedeného Stat-
neho archivu opatruje v prevaznej ntere fon-
dy dradov nizSich stupfov verejnej spravy,,
ktoré mali svoje sidla na Gzemi dneSného*
olomouckého kraja.

Autori sprievodcu roz€lenili opisy fondov
do s'edmich skupin. Prva obsahuje opisy
fondov politickej spravy, a to z najvacsej
Casti okresnych Uradov od roku 1850 a okres-
nych Skolskych rdd z druhej polovice 19.
storo€ia. StarSi material obsahuju fondy
krajskych Uradov v Olomouci (od roku
1827) a v Pferové (od roku 1749); zachované
s v8ak velmi fragmentarne. Sem patria ajj



fondy policajnych Gradov s materialom od
konca 19. storo¢ a a zemskych Gradov z Cias
nemeckej okupécie.

Druhd skupinu — fondy financnej spravy
— reprezentuju archivy bernych sprav, ber-
nych, dbchodkovych a cenovych Uradov
s materidllom zvacSa aZ z 20. storoCia. Tretia
skupina (,,Sudna sprava”) obsahuje zvacSa
fondy okresnych sudov majuce materidl od
zacCiatku 19. storo€ia, dalej fond Krajského
sidu (1780—1945) a Statneho zastup'tel'stva
v Olomouci (1850—1943). NajcennejSiu Cast’
tejto skupiny tvori zbierka ,,Pozemkovych
knih” z feudalnych panstiev (1534—1897),
ktoré roku 1850 prevzali od zruSenych patri-
monialnych Gradov okresné sidy a od tych-
to potom zemské archivy v Brne a v Opave,
ktoré ich zase v rokoch 1951—1952 rozoslali
novym Statnym archivom podla Gzemnej pri-
sludnosti.

V Stvrtej skupine s fondy hospodarskych
organizacii, priemyselnych a dopravnych pod-
nikov majlcich svoje sidla na Gzemi olomou-
ckého kraja s materialom prevazne z 20.
storo€ia. V piatej skupine (,,Ostatné fondy”)
tvoria najcennejSiu Cast' ,,Matriky” (1571—
1949). V Siestej skupine su opisy mestskych
archivov Rymarova -a Vidnavy a v poslednej
opisy niekolkych zbierok archivalii rbznej
provenienc e.

Sprievodca po fondoch Statneho archivu
v Janoviciach podava prvé informécie o ma-
teridli k dejinam olomouckého kraja uloze-
nom v prvom oddeleni tohto Ustavu, ktoré
opatruje archivne fondy v prevaznej miere
z obdob a 1850—1945, teda k dejindm ka-
pitalizmu. Udaje o fragmentarnom zachovani
spisovného  materialu  mnohych  dradov
uvadzanych v sprievodcovi st dostatoCnym
dbkazom toho, aké ddsledky mala nestarostli-
vosf a zanedbévanie archivnictva v minulosti
u nas.

Slovenskych historikov najnovsich dejin
upozoriiuje publikacia na material tykajdci
sa separatistického a iredentistického hnutia
na Slovensku v prvych rokoch republiky (Je-
hlicka, Ungr), v trestnej veci ktorého bol
Krajsky sud v Olomouci delegovany ako pri-
slusny najvyssim sudom. (Pozri opis fondu
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Krajského sudu v Olomouci na str. 51)
Rozsiahly stidny opis o trestnom pokracovani
proti Jehlickovi, Ungrovi a spociatku aj proti
Hlinkovi ma rozsah 11 krabie a si k nemu
priloZzené ilegalne Casopisy, brozury, letaky
a pod. Material k najnovsim dejinam Sloven-
ska sa najde aj vo fonde ,,Provozni feditel-
stvi KoSicko-bohuminské drahy v Tésing”
(str. 98), ktorého pdsobnost’ sa do roku 1919
vztahovala aj na slovensku Cast' tejto Ze-
leznice.

Jednotlivé opisy fondov i publikaciu ako-
celok vypracovali autori podla smernic vyda-
nych archivnou spravou. Z metodickej stran-
ky im mozno vycitat nespravne zaradenie-
pozemkovych knih a matric medzi ,,fondy”,
hoci v oboch pripadoch ide vyslovene
0 ,,zbierky” v archivnom zmysle. Inak mozno
skoro vSetkym opisom fondov vycitat, Ze sa
zameriavaju priliS na dejiny a organizac-
ny vyvin toho ktorého dradu a velmi mélo>
na obsahové urcen e archivneho materiélu,
ktory z c€innosti prislusného Gradu zostal.
Mohlo by sa toto ospravedInit’ pri archivoch
neusporiadanych, no uz vonkoncom nie pri
fondoch usporiadanych a inventarizovanych,
ktorych je podla publikovaného sprievodcu
v janovickom Statnom archive velka vacSina.

Sprievodcu dopliuja fotokdpie niekol’kych
archivalii a snimky janovického kastiela, v
ktorom je umiestneny Statny archiv.

Fr. Sedlalc

DEJEPIS VE SKOLE. Casopis pro dgjepis,
Gstavu CSR a SSSR. Vedie dr. M. Pravdova
s redak¢énou radou. Vydava Statni pedago-
gické nakladatelstvi v Prahe z poverenia Mi-
nisterstva Skolstva a kultdry. Stran 476.

Déjepis ve Skole je jed ny cCasopis, ktory
venuje pozornost’ predovsetkym problematike
dejepisného vyu€ovania na vSeobecnovzdela-
vacich Skolach, no prave skonceny Stvrty roc-
nik ukazuje, Ze eSte vzdy len Ciastone vy-
hovuje svojim obsahom naznacenémur po-
slaniu, a to pravdepodobne preto, Ze eSte
stdle mé& nedostatok vhodnych prispevkov,,
ktoré by sa tykali tejto problematiky. V bu-
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-dicnosti, ak ma ¢asopis vyhoviet' svojmu po-
slaniu, bude musiet' redakcia intenzivnejSie
zamerat' svoje Usilie na ziskanie najma ta-
kych prispevkov, ktoré priekopnicky a prie-
bojné budu razit' cestu novym spdsobom a
metdédam vyucovania dejepisu a Ustavy nasej
vlasti a SSSR na vSeobecnovzdelavacich Sko-
lach. V Casopise Dejepis ve Skole napr. vel'mi
chybaju ¢lanky, ktoré by si kriticky vsimali
naSe dejepisné ucebnice, ako aj osnovy. Iste
by bolo UCelné a uzZito¢né venovat pozornost’
ich rozboru, ako aj tomu, ako sa v praxi
osvedCili. Dejepis ve Skole by sa mal bojov-
nejSie a pohotovejSie a najma aktualne vy-
poriadat’ s nastojCivymi problémami uz aj
preto, Ze vyucovaniu dejepisu sa v poslednom
-Case na naSich vSeobecnovzdelavacich Sko-
lach venuje malo cCasu, hoci dejepis patri
medzi najddleZitejSie spolocenskovedné dis-
cipliny z hladiska ideologického stvarnenia
budiceho obcana naSej vlasti.

Dejepis ve Skole ma pat casti. V prvej
sa uverejiuju popularno-vedecké prispevky,
ktoré st obsahové i formou na Urovni sucas-
ného badania, ale nevyhovuju vzdy potrebam
nadich ucitelov dejepisu prave preto, Ze za-
biehaju do priliSnych podrobnosti a neusilu-
ju sa vhodnym spbésobom o zovSeobecnenie
novych vysledkov v oblasti historického ba-
dania Ceskoslovenskych a svetovych dejin.
No je poteSitelné, Zze pocet slovenskych pri-
spevkov v Stvrtom rocniku casopisu Dejepis
ve Skole oproti predchadzajucim ro€nikom
stipol. Dr. Jan Hucko v clanku Slovenské
témy v narodnych dejinach na jedenastroc-
nej Skole (v Cislach 1—3) sa obSirne zaoberd
danou tematikou, ktord eSte stale nezabera
v naSich ucebnych osnovach a ucebniciach
tolko miesta, aby slovensky Ziak nadobudol
uceleny obraz o nich v rdmci poskytovaného
rozsahu uciva. UCitefom na jedenastroCnych
Skolach Studia dr. Hucku poméze pri orien-
tacii v tejto problematike a pom6ze im do-
plnit aj u€ivo. V druhom slovenskom C¢lan-
Jvu (v Cisle 7) dr. Jozef Butvin sleduje viac
z hladiska literarnohistorického nez vde-
obecnohistorického slovenské narodné obro-
denie v predstirovskej dobe, o ktorom do-
teraz nemame eSte stale Uplne jasny a po-
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drobny obraz. Treti slovensky prispevok od
dr. FrantiS8ka Bokesa Ohlas troch ruskych re-
vollcii (Cislo 9) sleduje danu tematiku so
zretelom na hlavné prady udalosti, a to na
zaklade doterajSich vyskumov, pricom kladie
doraz iba na podstatné ¢rty a nie na po-
drobnosti. V poslednom slovenskom ¢lanku
sa dr. Jozef Brychta zaobera manufaktdrami
v procese likvidovania feudalnych vyrobnych
vztahov na Slovensku (Cislo 2). Dr. Brychta
podava na zaklade doterajSieho vyskumu pre
potreby vyucovania na jedenastrocnych S$ko-
lach podstatné crty vznikania manufaktir
na Slovensku, ktoré sa v dosledku dvojitého
Gtlaku na sklonku feudalneho obdobia ne-
rozvijali tak, aby mohli pripravit' predpokla-
dy pre rozsiahlejSie spriemyselnenie Sloven-
ska. Z ostatnych prispevkov je zaujimavy
napr. prispevok M. Hrocha a A. Veverku
k otazke socialnej skladby Ceskej spoloCnosti
v dobe narodného obrodenia (Cislo 4). Po-
dobny rozbor by sa ziadal napr. aj pre ob-
dobie slovenskej obrodeneckej spolo¢nosti
v dobe Stirovskej na Slovensku. Dr. Fr. Cer-
vinka piSe o obdobi Bachovho absolutizme
(Cislo 10), A. Golema o dekabristoch (€. 3),
dr. J. Grospi¢ o Statnom zriadeni naSej re-
publiky (Cislo 5), dr. M. Houstecky o na-
rodnooslobodzovacom hnuti v Indii medzi
prvou a druhou svetovou vojnou (€islo 10),
J. Joza o priemyselnej revollcii v liberec-
kom priemysle (Cis. 4), J. Kofalka o vzniku
samostatného politického hnutia robotnictva
v strednej Eurépe (Cis. 8), prof dr. D. Kran-
dzalov o najdblezitejSich momentoch dejin
SSSR do konca 18. stor. (Cislo 5 a 6), R.
Kvatek o historii Henleinovej sudetonemec-
kej strany (Cislo 5), J. Pankova o vyzname
Velkej oktdbrovej revolicie pre medzinarod-
né robotnicke hnutie (Cislo 9), dva prispevky
si venované J. A. Komenskému, J. Polisen-
sky piSe o snahach J. A. Komenského o
zmierenie a zjednotenie ludstva, dr. J. Ota-
halova-Popelova o J. A. Komenskom a jeho
mieste medzi spolo¢enskymi teoretikmi nastu-
pujicej burZoazie (Cislo 7) a prof. dr. Poli-
Sensky s Fr. Smahelom sa zaoberaju $tadiom
histdrie vo Velkej Britanii, v Holandsku a vo
Fracuzsku (Cislo 3). M. Myska sa vo svojom



¢lanku dotyka priemyslovej revolicie v Rus-
ku (Cislo 1) a J. Sykora zasa decembrovej
stavky roku 1920 v tfebi¢skom kraji (Cislo
1).

V metodickom oddieli je cely rad prispev-
kov, ktoré sa tykaju roznych problémov vy-
uCovania dejepisu a Ustavy, a to z hladiska
globalneho ponimania ucebnej latky, ako aj
jednotlivych dielovych problémov, dalej si
kriticky vSimaju niektoré ucebnice a ucebné
osnovy. Vcelku tieto prispevky podavaju
aspon svedectvo o tom, Ze medzi naSimi pe-
dagégmi vyucujlcimi dejepis si vSimaju
mnohi aj metodické otazky, aj ked celkovy
prinos nie je nijako bohaty. V osobitnom
oddieit’ si uverejiiované drobnejSie prispevky
so skisenostami ucitelov dejepisu. V Casti
venovanej kronikarskym zaznamom by mohli
byt bohatSie zastipené zpravy o rbznych
udalostiach, ktoré pri vyucovani dejepisu
treba nevyhnutne uplatiovat, pripadne upo-
zornit' na ne Ziakov. V tomto smere je vy-
stizny napr. prispevok dr. Fr. Buchtu o uhor-
skom jakobinovi Samuelovi Vrchovskom,
v ktorom mal autor upozornit' eSte na dalSie
stvislosti o osudoch tejto rodiny, najma na
zastoj Alexandra Vrchovského, ktory patril
medzi nepoCetnt skupinu revoluénych de-
mokratov a ktorého historickd Uloha pre
nedostatok pramenov doteraz ne je spraco-
vana, hoci by si zaslizila mimoriadnu po-
zornost. V poslednej Casti Casopisu sU uve-
rejiiované recenzie o novej historickej litera-
tlre, nech uz ide o ucebnice, ¢i o pdvodnu
a preloZzent ndukovl spisbu, s ktorou sa uci-
telia dejepisu nemajl vzdy moznost z roz-
nych pri€'n podrobnejSie zoznamit. Tato
Cast' Casopisu by mohla byt podstatne roz-
Sirend a spracovand tak, aby sa Citatelia
z drobnych prispevkov dozvedeli zo su€asnej
literatlry vsetko, ¢o pre doplnenie vyu€ova-
nia dejepisu nevyhnutne potrebuji. Tym sa
stal tento Casopis nepostradatelnou pomaoc-
kou pre ucitelov dejepisu a ich spolahlivym
informatorom o vSetkom podstatnom, ¢o sa
maju dozvediet’ pre zlepSenie dejepisného vy-
uCovania zo sUC€asnej dejepisnej literatlry
vydavanej u nas i v zahrani€i.

Fr. Bokes

HISTORICKY CASOPIS VI. 2.

SLOVENSKY NARODOPIS. Casops Slo-
venskej akadémie vied, roc¢nik V. Vydava
SAV za redakcie dr. J. Podoléka, Bratislava
1957. Stran 672.

Charakteristickou ¢rtou Slovenského néro-
dopisu, Casopisu Sx\V pre narodopisnd pro-
blematiku, je nielen to, Ze v jeho obsahu
sa stretavame s prispevkami z najrozlicnej-
Sich oblasti narodopisu, ale aj to, Ze okruh
jeho spolupracovnikov sa neustale rozsiruje
o prispievatelov z okolitych l'udovodemokra-
tickych krajin, ktorych zaujem sved¢i nie-
len o spolocnej oblasti vyskumov, ale aj
0 nevyhnutnej potrebe UGzkej spoluprace s na-
§imi narodopisnymi pracovnikmi a naopak.
Rozsireny ramec Slovenského narodopisu
umoziuje nielen €lenit' jeho obsah, ale veno-
vat' pozornost' aj prispevkom z vednych od-
borov pribuznych narodopisu. V casti ¢lan-
kovej okrem Zivotopisného prispevku R. Bed-
narika venovaného Zivotu a praci predcasne
zosnulého narodopisca Kristofa Chorvata
(str. 125n.), dalej prispevku J. Klimaszew-
skej o vedeckej Ccinnosti K. Moszynského
(str. 245n.), azda v tomto umiesteni a roz-
sahu ani nie potrebnom, ako aj rozboru na-
hradov a spoluprace P. J. Safarika a J.
Kollara v oblasti ludovej slovesnosti od J.
Michalka (str. 453n.), vyslovne h storickou
problematikou sa zaobera A. Hu3Cava, ktory
poddva cast vysledkov svojho vyskumu
0 najstarsich dizkovych mierach na Sloven-
sku (str. 292n.). Jozef Kudlatek sa obSirne
zaobera vznikom staroslovanského polno-
hospodarstva a usiluje sa konStruovat' svoj-
ské zavery, v ktorych sa len sporadicky opie-
ra o vysledky vyskumov na Slovensku (str.
3n.). Zaujimavy je prispevok pol'ského bada-
tela K. Moszynského o socialnom rozvrstve-
ni praslovanského obyvatel'stva (str. *261n.).
Jan Podolak si v§ima nomenklatdru pluhu
na Uzemi slovenského etnika (str. 307n.), kym
V. Urbancova sa zaoberd vyvojom dvojstran-
ného pluhu v Gemeri (str. 491n.). Ludovym sta-
vitel'stvom v zapadlej dedinke Rejdovej v Ge-
meri sa zaobera P. Stano (str. 135n.). E. Mar-
kova podava niektoré zaujimavé podrobnosti
o minulosti krosienok, s ktorou sa stretla
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pri svojom Stadiu starych textilnych technik
na Slovensku (str. 47n.). Madarsky ba-
datel’ Gy. Tabori upozorfiuje zasa na ihlicky
Zien v Slov. Komldsi v Madarsku, ktoré do-
dnes nosia vo svojich G€esoch zv. kontiky
(str. 609n.). Zaujimavym dokladom o Uzkej
spolupréci Ceskoslovenskych a madarskych
etnografov je €lanok J. Jecha a L. Dégho-
vej, ktori v slovenskej dedine Pilisszentkereszt
na sever od BudapeSti naSli ludového roz-
pravaca, ktory vedel rozpravat ludové roz-
pravky slovensky i madarsky, pricom kazda
verzia ma svoje osobitné zvlaStnosti (str.
567n.). Naopak, R. Bednarik podava rozbor
porekadla Ten je uz do popolnice sici, na-
pravujic na zéklade novych vysledkov bada-
nia omyl, ktorého sa dopustil moravsky na-
rodopisec J. Klvana (str. 508).

V Materialidch prinasa V. rocnik Sloven-
ského narodopisu len tri prispevky, z nich
J. Brodniansky upozorfiuje na remeselnicku
vyrobu obuvi v Pukanci, ktora uz takmer
zan kla. Prispevok je C€astou rozsiahlejSej
prace autora. J. Cervenék spracoval detské
hry v Liptove a M. Huaska uverejiiuje dva
zépisy betlehemskych hier z Liptova.

V Casti Diskusie uverejiiuje B. Filova re-
ferat o porade o narodopisnom vyskume Zi-
vota a kultdry robotnickej triedy v Ceskoslo-
vensku, ktord sa konala v Smoleniciach
v oktobri 1956 za medzinarodnej Ucasti
etnografov. Okrem tohto referatu s0 eSte
uverejnené referaty D. Dobrowodskej o Stu-
diu Zivota a kultary robotnickej triedy v pol*-
skej vede a V. Ju. Krupjanskej o skuse-
nostiach z etnografického vyskumu ruskych
robotnikov. Obidva referaty odzneli na spo-
minanej konferencii. J. Podoldk sa pokuisa
zistit' etnografické oblasti na GUzemi Sloven-
ska pre potreby monografického spracovania
fudového stavitel'stva, Fr. Poloczek prispieva
k metodickym zasadam zbierania hudobného
folkléru a J. Scheybal sa dotyka problema-
tiky ludového byvania a pracovnych nastro-
jov v kresbe a obraze.

V Casti venovanej archivnym pramenom
uverejiiuje M. A. Huska niekolko zapisov
z mestskych protokolov obsahujlcich etno-
grafické materialie o Satstve obyvatel'ov Nem.
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LupCe zo 16. a 17. stor. M. JerSova podava
niekolko ukazok zo slovenskej ludovej viery,
ako sa tieto zachovali v zapisoch ucitela S.
Ivanku z Ivancinej v Turci. Historické Udaje
narodopisné uverejiuje z Horehronia J. Mar-
kov. Ilde najma o zapisy kanonickych vizi-
tach z niektorych horehronskych dedin, ako
napr. Sumiac a Telgért. V. Sedlak uverejfiuje
dalSie historické pramene o zhojnikovi Ja-
kubovi Surovcovi, ktoré ziskal v Krajinskom
archive v Budapesti o zbojnickom Zivote na
Slovensku. Medzi zpravami su referaty z ob-
lasti narodopisnych Ustavov, o sjazdoch,
o Cinnosti Narodopisného Ustavu SAV za rok
1956 a o diplomovych pracach z narodo-
pisu na Univerzite Komenského v Bratislave,
ktorych bolo roku 1956 pat.

Okrem Casti recenznej a referatov, zachy-
cujlcej kritickym pohladom najma nové et-
nografické publikacie, obsahuje V. ro¢nik
Slovenského narodopisu eSte hibliografiu
slovenskej etnografie a folkloristiky za roky
1955 a 1956.

Fr. Bokes

VOPROSY 1STORI1, 1957, ¢. 3—5.

Pri referovani o tychto Ccislach Voprosov
istorii treba predovsetkym upozornit na tie
vazne vyhrady voci Casopisu, ktoré sa ob-
javili v sovietskej tlaCi, a 0o zmenach v zlo-
Zeni jeho redakcnej rady.

Koncom roku 1956 a zaCiatkom 1957 ob-
javilo sa proti jednotlivym c¢lankom uverej-
nenym v Casopise Voprosy istorii, proti jeho
formdm a obsahom boja proti prejavom a
dosledkom kultu osobnosti, proti systému
prace redakcie niekolko kritickych €lankov.l
Situaciou v Casopise sa nakoniec zaoberal
Casopis Kommunlst v redakénom clanku
Prisne dodrziavat leninsk( zasadu stranic-
kosti v historickej vede.2 V Gvode redakéného
¢lanku sa konstatuje, Ze v boji s nasledka-
mi kultu osobnosti dosiahol Casop's urcité

1 Por. napr. Casopis Kommunist 1956, €.
10, 15, 16, 18; Casopis Partijnaja Zizfi 1956,
é. 14, 23; noviny Pravda z 20. novembra
1956 atd.



kladné wvysledky (stal sa zaujimavejSim,
osvetlil otdzky genézy a obsahu revolu¢ného
narodnictva, publikoval ¢lanky z dejin ob-
Cianskej vojny, state o otazkach periodizécie
dejin Sovietskeho svdzu za sovietske obdobie,
viac sa zaoberal problémami historiografie).
No ..., v praci Casopisu Voprosy istorii boli
vazne chyby teoretického a metodologického
charakteru”, skizanie z pozicii stranickosti
vo vede; v suvislosti s prekonavanim kultu
osobnosti dochadzalo k lacnej popularite na
Ukor pravdy. Korefiom tychto chyb bolo
podla redakcie €asopisu Kommunist ,, ... ne-
spravne chapanie politiky strany v boji s na-
sledkami kultu osobnosti J. V. Stalina”,
skizavanie na liberalne stanovisko chapania
tejto politiky, podla ktorého sa ma zoslabit
boj s ideovymi protivnikmi. Skizanie Caso-
pisu Voprosy istorii z leninskych pozicii
stranickosti vo vede vidi redakcia Kommu-
nistu najmé v ¢lankoch o prvej ruskej revo-
lacii  (napr. nezddraziiovanie zasadného roz-
dielu medzi bolSevikmi a men3evikmi). Kri-
tické vyhrady si tu k clanku Burdzalova
0 otazkach taktiky strany v obdobi medzi
februdrovou a  Oktébrovou  revoliciou.
V Clanku sa odsudzuje vystlpenie redakcie
Casopisu Voprosy istorii (1956, €. 7) proti
téze, Ze ,,po vzniku marxizmu sa burzoazna
historiografia vo svojej podstate stava re-
akénou, plIni UGlohu falzifikdtom” (str. 24).
Kritizuja sa tu ¢lanky o hodnoteni jednotli-
vych burzoaznych historikov a cinitel'ov
medzinarodného robotnickeho hnutia. Kri-
tické vyhrady ma redakcia ¢asopisu Kommu-
nist voci forme a obsahu diskusnej rubriky
Voprosov istorii, vo€i tendenciam Casopisu
vyzdvihovat' vplyv zapadnej vedy na ruskd
vedu a spoloCenské myslenie, vo€i orientova-
niu sovietskych historikov na zoslabovanie
boja s burzodznou ideoldgiou.

Nedavno sa rozhodlo2 pozmenit redakénd
radu tohto Casopisu. Namiesto redak¢nej rady
v zloZeni: A. M. Pankratovova (hlavny re-
daktor), A. V. Arcichovskij, E. N. BurdzZa-

2 Kommunist 1957, €. 4, 12—29.
3 Uznesenie je publikované v Casopise Vest-
nik Akademii nauk SSSR 1957, €. 5.

HISTORICKY CASOPIS VI. 2.

lov, N. M. Druzinin, A. S. Jerusalimskij,

P. P. Jepifanov, S. D. Skazkin, N. A. Smir-
nov, M. N. Tichomirov, J. A. Fedosov,
J. A Chrenov riadi Casopis Voprosy
istorii od tretiecho ¢isla redakénad rada:

A. M. Pankratovova (hlavny redaktor), J. V.
Borisov (zastupca hlavného redaktora), R.
P. Dadykin, L. M. lIvanov, N. J. Matuskin
(prvy zastupca hlavného redaktora), A. L.
Naro€nickij, J. A. Orbeli, G. N. Sevostjanov,
S. D. Chrenov, L. V. Cerepnin, S. D. Skazkin,
N. A. Smirnov, P. N. Sobolev, P. N. Tretja-
kov, P. J. Fedotov. Po smrti akad. A. M.
Pankratovovej (25. méaja 1957) vedie re-
dakénd radu Casopisu prvy zastupca hlav-
ného redaktora N. J. Matuskin. Treba upo-
zornit’ aj na to, Ze Casopis (zaCinajuc tretim
Cislom ro€nika 1957) prestal byt organom
iba Historického Gstavu AV SSSR a stal sa
organom ,,Oddelenia historickych vied AV
SSSR”.

Hned prvé cisla ukazuji, Ze neSlo iba
o formalnu zmenu v zlozZeni redakénej rady.
Nova redakéna rada za€ina svoju pracu re-
dakénym Uvodnym €lankom Za leninsku
stranickost v historickej vede! (€. 3, str.
3—20), v ktorom rozobera chyby prace pred-
chéadzajlcej redakcie a formuluje zasady pra-
ce a najblizSie ulohy ¢casopisu. Konstatuju
sa tu uz v casopise Kommunist zistené ten-
dencie negovania leninskych zasad stranicko-
sti v historickej vede. Hlavné linie, ktorymi
smerovali chyby Casopisu, vidi redakcia
v tom, Ze Casopis: 1. skreslil niektoré otazky
dejin KSSS tak dorevolu¢ného obdobia, ako
aj obdobia sovietskej moci; 2. v niektorych
¢lankoch nespravne osvetloval dejiny soviet-
skeho Statu, najméa pociatky sovietskej moci;
3. neodhal'oval revizionizmus v si¢asnom ob-
dobi; 4. dopustal chybné hodnotenie poli-
tiky hlavnych imperialistickych Statov, pre-
dovsetkym USA; 5. dal miesto pre pochybné
snahy prehodnotenia pomeru sovietskych
historikov k pracam reakénych burzoaznych
vedcov. VSetky tieto kritické vyhrady do-
kladd rozborom c¢lankov a recenzii, uverej-
nenych v Casopise za posledné obdobie. Za
vaznu chybu povaZzuji v poslednom case aj
systém vedenia rubriky Diskusie. V nej sa
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nastolovali a pertraktovali otazky, ktoré si
nevyhnutnost’ nevyzadovala a neboli vedecky
pripravené. ZoSiroka sa v clanku vyvracia
chybné tvrdenie B. J. Stejna o dlohe USA
v zahrani¢nej intervencii proti Sovietskemu
Rusku, vyslovené v recenzii francizskej pu-
blikacie (VI, 1956, €. 6). Kritizuje sa sku-
to€nost, Ze Casopis v poslednom c&ase publi-
koval malo clankov o otazkach zahraniCnej
politiky SSSR, vzniku a dejin druhej svetovej
vojny a otazkach proletarskeho internacio-
nalizmu. Kriticky sa tu rozoberaji nedostat-
ky a chybnd prax riadenia Casopisu, systém
prace s autormi a pod. Redakény ¢lanok ob-
sahuje aj 5. Cislo Casopisu (Leninsk& jedno-
ta strany je nerozbornd!”), venovany odha-
leniu protistranickej skupiny Molotova, Ma-
lenkova, Kaganovi¢a a k nim pripojivSieho
sa Sepilova.

Redakcia zaradila ¢lanky k tym otazkam
(az na otazku o charaktere hnutia horalov
na Kavkaze v polovici 19. stor.), ktoré boli
v poslednom ¢ase predmetom diskusii na
strankach asopisu Voprosy istorii. Clankom
G. V. Sarapova (&. 3) ukonuje podla jej
nazoru zbyto€nl diskusiu o otazkach rol-
nickej politiky bolSevikov v predvecer Velkej
oktébrovej socialistickej revolucie a v prvych
mesiacoch  sovietskej vlady. Stavat tieto
otazky ako diskusné povazuje za chybu.d
V tom istom case je tu Clanok O zosilneni
zavislosti Ruska od Statov Dohody v ro-
koch prvej svetovej vojny (autor A. J. Joffe),
t. j. o probléme, o ktorom sa v Casopise za-
Cala diskusia (VI, 1956, ¢. 6). Redakcia sa
domnieva, Ze ani ¢lanok autorky B. B. Gra-
ve, ktorym bola diskusia zaCatd, nezna-
menal pre vedu ziaden osoh a iba zatemnil
otazku o pomere Ruska k Dohode a o jeho
mieste v prvej svetovej vojne. A. J. Joffe
vyvracia nazory B. B. Grave a dokazuje, Ze
carske Rusko bolo zavislé od zahrani¢ného,
predovSetkym franclizskeho kapitalu a v su-
stave Dohody zaberalo neplnopravne, podria-
dené miesto. Redakcia zakoncuje dalej dis-
kusiu, vedenu na podnet V. P. Nasyrina (ro€.
1956, ¢. 5), o otazkach foriem a charakteru
zmien v Struktare priemyslu v zafiato¢nom
obdobi sovietskej moci. Na zaver tejto disku-
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sie uverejiuje kratku redakénd poznamku (€.
4), v ktorej zhfha zavery jednotlivych auto-
rov publikovanych alebo nepublikovanych
¢lankov proti nazorom V. P. Nasyrina.
V diskusnej rubrike je tu ¢lanok N. G. Obu-
Senkova O spornych otazkach revoldcie v Ne-
mecku v rokoch 1918—1919 (€. 4). Zaujima
stanovisko k zaverom jednotlivych autorov
diskutujacich o tejto otazke na strankach
Casopisu Voprosy istorii a Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaft a sustreduje sa na
otazky objektivnych predpokladov revolicie,
charakteru revoluénych novembrovych uda-
losti v Nemecku roku 1918, periodizacie re-
volicie a na otazku hybnych sil v revoldcii.

Najviac ¢lankov v tychto €islach sa tema-
ticky viaze na ¢innost' V. I. Lenina v obdobi
priprav Oktobrovej revollcie a v prvych ro-
koch sovietskej vlady a na otazky revoluc-
nych udalosti v Rusku pre Styridsiatimi rok-
mi. Okrem spomienok na V. |. Lenina (A.
F. Mijasnikov, Moje stretnutia so sidruhom
Leninom, ¢ 3, N. A Milutin, Podla Leni-
novych loh, & 3) zo sovietskeho obdobia
upozoriuji na seba predovietkym ¢lanky G.
V. Cigerina a M. J. Misina. G. V. Cigerin
v Clanku Lenin a zahrani¢na politika (€. 3),
napisanom eSte roku 1924, rozobera takmer
nespracovanu oblast’ v Cinnosti V. I. Lenina.
Hoci si prileZitostny Cigerinov €lanok ne-
narokuje na Uplnost, obsahuje vela cennych
postrehov a neznamych (dajov o Leninovom
riadeni zahranicnej politiky Sovietskeho Rus-
ka, o formulovani jej zésad a taktickych
aloh. Leningradsky historik M. Misin rozo-
berd velmi aktualny problém — V. L Lenin
0 moznosti pokojného vyvoja revollcie roku
1917 (€. 5., str. 17—42). Na zéklade Leni-
novych prac, jeho Cinnosti a vyvinu udalosti
v obdobi od vitazstva februarovej revoldcie
do julovych udalosti analyzuje Leninove my-
Slienky o moznosti pokojného vyvoja revo-
licie. Osvetluje najma obsah nielen tohto
pojmu samého, ale najméa tej obrovskej spo-

4 Por. Voprosy ekonomiky 1956, ¢. 11.

5 Doteraz najrozsiahlejSie V3“danie spomie-
nok na V. I. Lenina od vySe 206 autorov
vydal nedavno Ustav marxizmu-leninizmu pri
UV KSSS Vospominanija o Vladimire lljice



locenskej zmeny, ktor( vyjadruje; analyzuje,
aky obsah a za akych podmienok vkladal to-
muto pojmu V. I. Lenin. Vysvetlovanim pra-
ce tychto stranok problému polemizuje s re-
vizionistickymi nazormi na otazky pokoj-
ného vyvinu udalosti pri rozhodujucej zrazke
medzi pracou a kapitdlom. V sérii ¢lankov
o V. I. Leninovi je tu dalej ¢lanok P. N.
Michrina Vladimir 1lji¢ Lenin v poslednej
ilegalite (do prechodu do Finska) (c. 4), ¢la-
nok V. S. Kirillova O niektorych strankach
vojenskej €innosti V. 1. Lenina v rokoch ob-
Cianskej vojny (€. 4)F 8.*R. GerSberga Leni-
nov boj za demokraticky centralizmus v hos-
podarskej vystavbe (€. 3) a kratky clanok I.
A. Portiankina K prvému ilegalnemu vyda-
niu Leninovej brozary ,,K dedinskej chu-
dobe” (6. 3). V roku Styridsiateho wvyroCia
Oktoébrovej revoldcie redakcia prirodzene ve-
nuje vela pozornosti tejto udalosti. J. P.
Tretjakovova rozoberd priebeh februarovej
revolicie v Moskve a cCinnost' bol3evikov
v prvom obdobi priprav socialistickej revo-
licie  (Februarové udalosti roku 1917
v Moskve, €. 3). V tom istom ¢&isle zaujme
Citatel'a stat' starej revolucionarky-bolSevicky
S. I. Goknerovej Marcové a aprilové dni
roku 1917 (zo spomienok UGcastnika Okto-
brovej revolicie). Hovori o praci strany
v tomto obdobi v Jekaterinoslave a o VII.
aprilovej konferencii strany, ktorej sa z0-
Castnila. Je zname, aky rozhodny prelom vo
vyvine revoluénych udalosti v Rusku mali
udalosti 3—4. jala 1917. Ich priebehom
a vyznamom sa zaoberd |. F. Petrov v ¢lan-
ku Julové udalosti roku 1917 (€. 4). Jednému
z vyznamnych dielovych problémov revoldcie
sa venuje A. N. Lopatkin v ¢lanku Agrarny
program bolSevikov vo Velkej okt6brovej
socialistickej revolucii (€. 4).

Na uvedené clanky z problematiky revo-
luénych udalosti v Rusku roku 1917 na-

Lenine. Gosudarstvennoje izdatel'stvo politi-
Ceskoj literatury; zv. L, Moskva 1956, 559; zv.
1., Moskva 1957, 740.

6 K tejto otazke porovnaj nedavno vyslé
vydanie Lenin V. L, Vojennaja perepiska
(1917—1920), Vojennoje izdatel'stvo MO
SSSR, Moskva 1957, 276.

HISTORICKY CASOPIS VI. 2.

vazuju aj €lanky: M. M. lverliner, Februaro-
va revolicia v Rusku a anglické robotnicke
hnutie (¢. 3) a zaujimava obsazna stat' R. J.
Cirulnika Publicisticka ¢innost Klary Zetki-
novej na obranu Sovietskeho Ruska v roku
1917—1918 (€. 5).

Z dejin narodov SSSR sovietskeho obdobia
si tu dva kratSie Clanky: K. I. Bobkov si
vSima dielovi otazku rozvoja priemyslu po
Oktébrovej revoldcii, a to organizovanie ria-
denia priemyslu v rokoch 1917—1920 (€. 4)
a V. A. Sidorov rozobera Ekonomické opa-
trenia KSSS na upevnenie zvazku so stred-
nym rolnikom v rokoch 1925—1927 (¢. 4).7
Zaujimava je stat J. A. Brodského Oslo-
bodzovaci boj sovietskych Tudi vo faSistic-
kom Nemecku (roky 1943—1945) (€. 3). Je
to doteraz nespracovand problematika a au-
tor prindSa vel'mi vela faktov o boji soviet-
skych ob€anov (vojnovi zajatci a nasilne za-
vleceni z okupovaného Uzemia) na uzemi Ne-
mecka proti faSizmu. VyuZiva okrem rbzne-
ho publikovaného materialu aj archivny ma-
terial (najma policajné hlasenia) v archivoch
NDR.

Z dejin zahranicnej politiky sovietskeho
svazu okrem spominanej state Cicerina a
poznamky Nové dokumenty k dejindm so-
vietsko-Cinskych vztahov (¢ 3), tykajlce sa
vyjednavania uz roku 1921, je tu materialom
bohato fundovany ¢lanok akademika M. M.
Majského Anglo-sovietska obchodnd zmluva
z roku 1921 (€ 5). V ¢lanku, ktory casové
zachytava anglicko-sovietske vyjednavania od
polovice roku 1919 do podpisania zmluvy
(16. marca 1921), su vyuzZité okrem novi-
nového publikovaného materialu aj neuverej-
nené spomienky M. M. Litvinova, ktory spo-
Ciatku viedol rokovania s Anglickom. (Spo-
Ciatku sa rokovalo iba o otdzkach vymeny
vojnovych zajatcov.)

Z dejin narodov SSSR do sovietskeho ob-
dobia nachadzame tu malo materialu. Okrem

7 Literatira o problémoch dejin sovietske-
ho polnohospodarstva bola y. topj.to roku
doplnena sbornikom Kollektivizacija' sel'skogo
choziajstva. VainejSie postanovenija Kommu-
nistieskoj partii i sovetskogo pravitel'stva,
A. V. SSSR, Moskva 1957, 574.
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Clanku P. 1. Klimova Robotnicka trieda
Ruska v boji za svézok s rolnictvom roku
1905” (€. 5) — s0 to kratSie materialové
¢lanky (A. I. Juchta Indicka koldnia v Astra-
chane, ¢. 3, N. N. Novikovovej Vybor ,,Ve-
likorusa” a boj za vytvorenie revolucnej
organizacie v obdobi zruSenia nevolnictva,
¢. 5 a Clanok A. 1. Kozacenka Zemskij shor
roku 1653 (€. 5) a pozndmka o Cinnosti stra-
nickeho vydavatel'stva Vpered v rokoch
1906—1907 (C. 4).

Niekolko ¢lankov tu nachadzame aj z pro-
blematiky svetovych dejin. V. V. Postnikov
v ¢lanku Konkurencny boj americkych a ne-
meckych monopolov v rokoch 1924—1929
(€. 5) rozobera Uplne zabldani stranku zo
vzajomnych vztahov amerického a nemeckého
kapitalu, ked sa dosial’ prdvom zd6razfovala
velkd Uloha americkych monopolov v obnove
vojensko-prifmyselného potencialu nemecké-
ho imperializmu. Z dejin madarského ludu
je tu Clanok A. Puskasa Z dejin boja pokro-
kovych sil Madarska proti horthyovskému re-
Zimu (koniec roku 1941 — zaciatok roku 1942)
(6. 4). Okrem planku bulharskych histori-
kov Ch. Gandeva a N. Todorova Z dejin roz-
voja priemyselného kapitalizmu v Bulharsku
v obdobi tureckej nadvlady (€. 5) je tu eSte
z0 svetovych dejin ¢lanok I. P. Rachmanovo-
vej Z dejin medzinarodného antifaSistického
hnutia v sGvislosti s procesom v Lipsku (¢.
5). Autorka v lom ukazuje rozsah a vyznam
medzinarodného hnutia na obranu Juraja
Dimitrova, medzinarodného antifaSistického
boja roku 1933.

V rubrike Historickd veda v SSSR v ¢ 3
je Clanok k 60. narodeninam akad. A. M.
Pankratovovej, no hned v nasledujucom cisle
redakcia uverejiiuje nekrolog k smrti tejto
vyznamnej sovietskej historicky,verejnej a
stranickej pracovniky. S nekrolégom su uve-
rejnené aj sustrastné telegramy z SSSR a
zahranicia.

V tejto rubrike informuje redakcia Citate-
lfov o pripravach sovietskych historikov k 40.
vyro€iu Velkej oktobrovej socialistickej revo-
lucie (€. 3), o vysledku rokovania medzi so-
vietskymi historikmi a historikmi NDR o vza-
jomnej spolupréaci (€. 3), o priebehu vedecké-
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ho zasadnutia v Ustave orientalistiky, venova-
nom 7. vyro€iu Indickej republiky (€. 3).
Je tu dalej clanok o zaloZeni skupiny pre
Stadium dejin Nemecka (€. 3) a Francuzska
(€. 5) v SSSR, ¢lanky o praci Instituta Slav-
janovedenija (€. 5) a Vostokovedenija (€. 3),
zprava o priebehu porady pre skorigovanie
prace sovietskych historikov (€. 3), o konfe-
rencii, venovanej dejindm narodov strednej
Azie a Kazachstanu v obdobi sovietskej vla-
dy (€. 5), a zprava o vedeckom zasadnuti so-
vietskych historikov, venovanom otazkam kri-
tky historickych pramefiov (€. 5). Vo Stvr-
tom Cisle st informativne ¢lanky o vysled-
koch sovietskych historikov v badani dejin
tadZidského ludu a na Useku antickych dejin
severného pobrezia Cierneho mora.

Tematicky pestré st rubriky Historicka ve-
da v zahrani¢i. Citatel' tu najde informéacie
0 stave historickej vedy vo Finsku (€. 3),
0 novych dokumentoch najdenych v Statnych
archivoch Omskej oblasti, o Cinnosti ¢eského
etnografa a literata Eduarda Valetku, kto-
ry v Plzni zaloZil Ruské mizeum (C. 3),
o pracach c€inskych historikov nad Novymi
dejinami Ciny (€. 3), o &nnosti Vyboru de-
jin, zemepisu a literatdry vo Vietname (C. 4),
o novom francuzskom historickom Casopise
Revue d’histoire moderne et contemporaine
(6. 4), o priebehu oslav 50. vyro€ia rol*-
nickeho povstania v Rumunsku (¢. 4), o sta-
ve prednaSania a StGdia dejin SSSR na uni-
verzitdch V. Britanie (C. 5), o vedeckej spolu-
préaci vedcov SSSR a Talianska (€. 3), o pri-
pravach ceskoslovenskych historikov k 40.
vyroCiu  Velkej . oktobrovej socialistickej
revolice (€. 5) a o novom nemeckom caso-
pise pre dejiny staroveku — Das Altertum
(€ 5).

Z rubrik recenzii je mozné uviest aspon
nazvy recenzovanych prac. Znamy historik
J. Kuczynski recenzuje shornik Capitalism and
the Historians (€. 4). Prehl'ad novych mate-
ridlov o dejinach rolnickych povstani v Ru-
munsku roku 1907 podava J. I. Spivakovskij
(¢ 5 a M. N. Cernomorskij hodnoti spo-
mienky Ucastnikov Velkej vlasteneckej vojny
ako pramen historického badania (€. 3).
Z dejin ndrodov SSSR recenzuju sa tu tieto



prace: Ocerki istorii SSSR. Prvobytno-obs¢in-
nyj stroj i drevnejSije gosudarstva na teri-
torii SSSR (€. 5); V. i. Sunkov, Ocerki po
istorii zemledelija Sibifi (XVII vek) [¢ 5);
V. A. Golobuckij, Cernomorskoje kazagestvo
(€. 4); G, P. Basarin, Istorija agrarnych otno-
Senij v Jakutiji (60-e gody XVIII — polo-
vina XIX v.) (€. 3); F. J. Polanskij, Ekono-
miceskij stroj manufaktury v Rosii XVIII
veka (€. A); S. B. Okun, Ocerki istorii SSSR.
Konec XVIII — pervaja Cetvert XIX veka
{¢. 4); Franco Venturi, 1l moto decabrista
e i fratelli Poggio (€. 3); A. I. I8anov, Sozda-
nije Bucharskoj Narodnoj Souietskoj Respub-
liky (1920—192A gg.) (€. 4); sbornik Borba
za vlast' Sovetov v Primorje (6. 3). Z doma-
cej a zahraniCnej produkcie o svetovych de-
jinach sU tu recenzované: W. Eichstadt, Von
Dolfuss zu Hitler (€. 3); Lé thank Konoi,
Le Vietnam. Histoire et civilisation (5. 3);
A. A Fursenko, Botba za razdel Kitaja
i amerikanskaja doktrina otkrytych dverej
(1895—1900) (€. 3); A magyar munkasmoz-
galom a Nagy Oktdberi szocialista forradalmi
gybzelmét kdvetd forradalmi fellendulés
idészakaban. A Kommunistdk Magyarorszagi
partjanok megaakulasa, harca a proletarfor-
radalom gy6zelméért. 1917 november 7 —
1919 marcius 21 (¢ 3); R. Aron, Histoire de
Vichy. 19A0—19AA (¢. 4); D. Dandeloro,
Katoli¢eskoje dvizenije v Italii (€. 4); D. An-
gelov, Ivajlo (€. 4); lz istorii stran Dalnego
Vostoka i Indii (€. 5). Okrem recenzii je tu
stale sa rozSirujuca rubrika zprdv o novych
knihach alebo €lankoch domaécich a zahranic-
nych autorov. Nachadzame medzi nimi aj
knihu J. Beranka Rakousky militarizmus a
boj proti nému v Cechach (& 4).

V tretom Cisle je uverejneny dopis redakcie
od A Z. Manfreda, v ktorom vyvracia tvrde-
nia A. S. Jerusalimského, autora recenzif
Manfredovej prace. V & 5 O. Cechovi¢ reagu-
je v liste redakcii na hodnotenie jeho zave-
rov v anglickom €asopise. F. Gondor

NAUKOVI ZAPISKI, zv. 29, UZzhorod 1957,
stran 356. Vydava Statna univerzita v UZzho-
rode.

Recenzovany zvazok prindSa 12 Stadii z de-

historicky Casopis vi. 2

jin sovietskeho Zakarpatska, ¢o sved¢i o na-
ozaj usilovnej préaci historikov mladej uzho-
rodskej univerzity. Venovany je 40. vyroCiu
Oktoébrovej revolicie, ale ani jedna Studia sa
touto problematikou nezaoberd. V shorniku
st aj velmi slabé Stidie Lelekaca a Chicija,
ktoré uberaju na jeho celkovej Urovni.

M. M. LelekaC v Stadii Proces znevolTiova-
nia zakarpatského rolnictva v 1A__15. stor.
si dal za ulohu poukazat na vznik triedy
feudalov, socialno-hospodarskych vztahov a
cesty znevolnenia rolnictva, ¢o sa mu vobec
nepodarilo, lebo obsah nezodpoveda nadpisu.
Autor nevie, ¢o je to Zakarpatsko, neurCuje
tento pojem ani etnicky, ani politicky. Po-
uziva iba Cast' publikovaného materialu, ktory
sa vztahuje najma na okolie Michaloviec a
Sobraniec, a archivny material vébec nepo-
uziva. Poznamkovy aparat je velmi nepresny
a Udaje sa preto nedaju prekontrolovat’ s pra-
mefimi. Inde sl Udaje zase Uplne vymyslené
(napr. vznik makoyického a stropkovského
hradu v prvej polovici 13. stor., Udaj, Ze mar-
moro$ské solné bane boli zname uZ v dobe
rimskej, 7e M. Cék mal velké majetky na
Zakarpatskd, pritom o Omodejovcoch autor
nevie nic). Autor aby zvysil délezZitost' Studie,
mnohé vSeobecne znadme skuto€nosti z dejin
Uhorska kryje latinskym materidlom, hoci
to vSetko sa da najst’ v kazdej ucebnici deje-
pisu. Bolo treba poukadzat na najstarSiu
vrstvu poddanych v nizinach, ktori uz v 13.
stor. splacali feudalnu rentu, a na vysadné
postavenie nemeckych kolonistov, ktori pla-
tili iba perazna rentu. Druhd vrstvu obyva-
tel'stva, ktor( tvoirili pastieri Valasi (Olaho-
nes, Valachi, Rutheni), autor vébec nepozna.
Ich poddanské davky boli miernejSie, roboty
nepoznali a v 15. stor. uz vacSinou presli do
pol'nohospodarstva. Postavenie rolnictva au-
tor takmer nepozna. O triednom boji piSe len
velmi v3eobecne, najmd v celouhorskom me-
radle. Vytvéra si cirkevny desiatok, hoci pra-
vosldvna cirkev desiatok nemala, ale mala
iné davky (kobliny, rokoviny), ktoré autor
nepozna. Vytvoril si tézu, Ze Zakarpatsko*
v druhej polovici 13. stor. a zaCiatkom 14.
stor. patrilo k Hali¢skému kniezatstvu. Po-
dopiera to tym, Ze vojvoda Lev v dobe oli-

319



garchie v Uhorsku vtrhol do Ugocskej Zupy
a inde (tu uz bez materialu), ze ten isty
vojvoda obsadil hrad Magh (Mac), ¢o je po-
dl'a mienky autora Makovica alebo Mukace-
vo (!). (Tieto Udaje presnejSie podava A. Pér,
Sz4zadok 1904.) Neseriézneho a nezodpoved-
ného pouzivania a vysvetlovania prameriov
sa autor dopustil uz v predoslej praci (Nau-
kovi Zapiski 1949), ked' pre tézu o patri¢nosti
Zakarpatska ku Kijevskej Rusi v 10. stor. a
zaCiatkom 11. stor. pouzil ako hlavny pra-
mefn Anonymovu a Kézyho kroniku z 13. a
14. stor., glorifikujicu Arpadovsky rod. Vy-
tvoril si kniezatstvo Laborca a pokusil sa
dokonca i o opravu Anonyma. Bafu Rodnu
v Sedmohradsku premenil na Nagybanyu
v Szatmarskej zupe, ktora je blizSie k Za-
karpatskd. Celkove nema Stadia Ziadnej kon-
cepc e ani metédy a je iba ndhodne zozbie-
ranym materialom.

V. M. Melnik v §tadii Zosilnenie triedneho
boja na Zakarpatskd v druhej polovici 17.
stor. a zaCiatkom 18. stor. prinaSa znacné
mnozstvo archivneho a iného materialu. Pri
teoretickom hodnoteni sa autor dostava pod
vplyv madarskej burZoaznej historiografie,
napr. ked Réakocziho hnutie oznauje za na-
rodnooslobodzovaci boj zakarpatskych Ukra-
j ncov. Je nespravne vidiet v zavedeni Unie
v 17. stor. madarizaciu. Autor nema jasny
pojem o miestnych vzburach a povstaniach.
Takto si vytvoril z niekolkych izolovanych
vzbar, s akymi sa mozZno velmi Casto stret-
nat, rol'nicke povstanie v rokoch 1672—1676,
k ¢omu ani nema dost’ Udajov.

V. I. I'ko v pomerne dobrej Stadii Z de-
jin olupovania roc¢nikov Zakarpatska o pédu
v druhej polovici 19. stor. pracuje s velmi
hodnotnym novym materidlom, ktory pomer-
ne dobre usporiadal, ale malo ho teoreticky
spracoval.

Velm dobra a vyznamna je Stidia V. I
NetoCajeva Zakarpatsko v predvecer prvej
svetovej vojny (1908—1914). Autorovi sa po-
darilo pomerne dobre ukézat' hospodarsku a
politickd situaciu na Zakarpatska (najma
rozvoj priemyslu a s tym spojend problema-
tiku, problémy pol'nohospodarstva, narod-
nostnl otazku, otadzky spojené s robotnictvom
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a rolnictvom a pod.). Neda sa vsak suhlasif
s tvrdenim o kolonidlnom postaveni Zakar-
patska v danom obdobi, nakol'ko tieto pome-
ry tam nenachadzame. Budovanie priemyslu
na Zakarpatski nevychadzalo z kolonialnej
politiky, ale z rentability podnikania.

Obdobiu medzi svetovymi vojnami je veno-
vand Stadia N. P. BaZenovej Z dejin boja
pracujucich Zakarpatska proti cudzozemskej
vojenskej okupacii v rokoch 1919—1920, Stu-
dia B. |. Spivaka Boj komunistov za masy
a proti dohodovskej politike pravych social-
nych demokratov (1921—1924), Stadia 1. D.
Daskevic¢a Triedny boj pracujlucich Zakarpat-
ska v rokoch svetovej hospodarskej krizy
(1929—1933) a Stadia S. J. Prunica Z de-
jin robotnickeho hnutia na Zakarpatski roka
1934 a zaciatkom roku 1935. Studie prina-
$aju vela faktického materialu. Skoda, Ze
autori nevyuZivaju dostatocne aj prace Ces-
koslovenskych historikov o dejinach KSC.
Autorom sa takto nepodarilo urobit’ analyzu
politiky Zakarpatskej organizacie KSC, poli-
tiku Ceskoslovenskej burzoazie voCi Zakarpat-
ski. Autori uvedenych Stadii si v tychto
otadzkach €asto vel'mi povrchni, drziac sa len
faktov z archivov a tlace.

Povojnovému obdobiu st venované Studie
V. V. Chajnasa — Komunisticka strana Za-
karpatskej Ukrajiny inSpiratorka a orga-
nizatorka boja pracujacich Zakarpatska za
zjednotenie so Sovietskou Ukrajinou (oktéber
1944 — jan 1945), F. F. Cerfavského So-
ciatistické premeny v priemysle Zakarpatska
v rokoch 1944—1945 a Studia K. O. Kucenka
Bratskd pomoc narodov Sovietskeho svazu
pri socialistickom prebudovani pol'nohospo-
darstva Zakarpatskej oblasti (1945—1950).

Posledna stadia O. F. Chicija Z dejin $kol-
stva na Zakarpatsk( od 18. stor. do zjedno-
tenia so Sovietskou Ukrajinou svojou abso-
latnou nedokonalostou iba zniZuje hodnotu
sbornika. Je to obyc€ajné, suché rozpravanie
bez materialu, bez metédy a teoretického,
zhodnotenia.

Napriek velmi slabym Stadiam Lelekaca
a Chicija treba sbornik celkove hodnotit’
kladne. Uzhorodski historici mézu vsak v bu-
ddcnosti dosiahnut’ eSte lepSie vysledky, ked




dejiny Zakarpatska nebud( prili$ izolovat
od dejin Uhorska (do roku 1918) a CSR
(do roku 1944). Preto musia lepSie poznat
aj madarsk( a Ceskoslovensku historiografiu.

P. Hapak

LEVELTARI KOZLEMENYEK XXVII, 1956,
308 str. Vydava Krajinské Ustredie archivov
v Budapesti.

Metodické problémy archivarov su tak
trochu aj problémami historikov (aj ked sa
ich stanoviska vzdy nekryjd), preto nebude
od veci, ak na strankach Historického Casopi-
su venujeme pozornost aj Casopisu madar-
skych archivarov, ¢o oddvodnuje napokon aj
skuto€nost’, Ze tento svojim zameranim pre-
rastd ramec archivnej problematiky. Na tom-
to mieste si blizSie vSimnime len niektoré
pbvodné prispevky.

Gerics Jozsef v kratkej Stadii o Cinnosti
kralovskej kaplnky ako hodnoverného mies-
tal sa snazi spresnit, pripadne spravnejSie
ur€it' hranice trvania tejto €innosti. Za termi-
nus ante quem kralovska kaplnka prestala
pbsobit v spomenutej funkcii roku 1436,
pretoze v danom roku comes capelae
regiae uz neopatroval kralovskd stredni pe-
Cat, pod ktorou vydavala (v mene svojho
predstaveného) svoje listiny. Toto zistenie,
aj ked je pravdivé, neopravuje doterajSiu
hornG ¢Casovl hranicu, ale naopak, proti
Umyslu svojho pdvodcu podporuje tézu Ku-
morovitza, podla ktorej prestala tato Cinnost
roku 1435 stcasne s reformou sudnictva. Pre-
kvapuje, ze Gerics vyhlasil nateraz za nemoz-
né polozit hornd hranicu k ur€itému roku
a pritom sa ani len nepokusil vyvratit Kumo-
rovitzovo tvrdenie.

Za vyznamnejSie povaZzujeme Geriicsovo
tvrdenie, Ze poCiatky Cinnosti kralovskej ka-
plnky ako hodnoverného miesta siahaju do
poslednych desatro€i panovania Arpadovcov
(kral'a Ladislava IV.) a neboli preto plodom
organizacného snaZenia prvého Anjouovca —

1 Gerics Jozsef, A kiralyi kapolna tagjai
altal folutatott hiteleshelui tevékeniiséq torté-
netéhez, 31—34.

HISTORICKY CASOPIS VI. 2.

cudzinca na uhorskom tréne, ako sa to do-
sial’ tradovalo (Szentpétery). Gerics opiera svo-
je tvrdenie o istd Statuénd listinu vydand,
v mene kralovskych kaplanov, v ktorej sice
nie je uvedeny rok vyhotovenia, jej staroby-
lost vSak dosvedCuje konfirmacia krala La-
dislava IV.2 Aj ked si pbvodca spravne uve-
domuje, Ze na zéklade jedinej listiny nemoz-
no robit' dalekosiahle zavery, predsa to robf
a v uvedenej listine vidi dokonca dokaz pra-
videlnej €innosti a nie prilezitostného pove-
renia.

Druha Stadia z uhorskej diplomatiky o gu-
bernatorskej  kancelarii Jana  Hunyadiho
z pera Komjathyho Miklésa3 je v podstate
venovana rozboru kancelarskych poznamok.
Na gubernatorskych listinach Jana Hunyadi-
ho sa vyskytuju len dva druhy kancelarskych
poznamok: commissio a relatio. Vo vacSine
pripadov ich nepisala ingrosatorova ruka, ale-
ind s odliSnym brkom a atramentom iného
farebného odtiefia; v kazdom pripade vsak.
boli nanesené po vyhotoveni Cistopisu. Kom-
jathy posledna okolnost' velmi zd6raziiuje a
vyvodzuje z nej, Ze sa obsah tychto kance-
larskych poznamok (v protiklade s nazorom
Szentpéteryho) sotva bude vztahovat' len na
rozkaz na zlistinenie, pripadne na schvalenie-
Cistopisu. Komjathy si vSimol aj tG skutoc-
nost, Ze kancelarske poznamky na pergame-
novych listinach, najma privilégiach, st vy-
nimocné a Casto sa vyskytuju len na papie-
rovych listinach. Tento vztah, zaiste nie na-
hodily, vnukol Komjathymu myslienku, Zze-
kancelarske poznamky na papierovych listi-
nach maju vyjadrit' to, ¢o symbolizuje per-
gamen. Tento postreh priSiel autorovi vhod
na podopretie jeho tézy o ur€eni kancelar-
skych pozndmok typu commissio a relatio*.
Komjathy v recenzovanej Studii totiz tvrdi,
ze zmyslom kancelarskych poznamok nie j&
len odvratit od kancelarie zodpovednost za
vyhotovenie listiny, ale st urené aj pre Sirsi
okruh os6b mimo kancelarie, ktorych sa ob-

2 Text Statucnej listiny sa zachoval len v tre-
tostupiovom odpise v rozsudkovej listine pa-
latina MikuldSa Garaiho z roku 1376.

3 Komjathy Miklés, Hunyadi
nyzoi kancellariajarol, 35—47.

korma-
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sah listiny tyka. Autor uvadza do suUvisu so
svojou tézou aj pevny kancelarsky Uzus, po-
dl4d ktorého commissio na Istindch krala
Alberta, Vladislava I., Ladislava V. a Mateja
I, teda blizkych predchodcov a néastupcov
Jana Hunyadiho, bolo umiestnene vzdy nad
pravym hornym rohom textu, zatial' ¢o na
listinach svetskych krajinskych hodnostarov
(v€itane gubernatora) bolo napisané vzdy
vpravo pod textom listiny.

Komjathyho tézu o poslani kancelarskych
poznamok povazujeme za velmi problematic-
kd. Je postavenad na analyze materialu z krat-
keho €asového Useku, pritom si vSak nevy-
Jmutne narokuje vSeobecnl platnost. Mozno
tiez namietat, Ze Komjathy neukazal, v ¢om
malo spocivat mimokancelarske poslanie po-
znamok commissio a relatio. Stadia je inac¢
velmi podnetna a po metodickej stranke
velmi pozoruhodna a cenna.

Stidia Eszea Taméasa o archive Spisskej
komory4 je kapitolou z pripravovanej €i za-
myslanej monografie o dejinach archivnictva
v rokoch boja FrantiSka Il. Réakécziho za
slobodu. Autor sa faktové opiera o kopiar
Velicsa Zsigmonda, ktory bol v skimanom
obdobi archivarom Spisskej komory, a o Zia-
dosti stranok podané o vratenie rodinnych
pisomnosti zhabanych kralovskym fiSkom.
K stdobnym elenchom sa nedostal a nateraz
neskimal ani metédu a rozsah usporadova-
cich prac priamo vo fonde SpisSskej komory.
PretoZze doposial’ zndme nariadenia vrchnosti
a prislusné hlasenia archivarov neposkytuju
potrebné informéacie o usporadovani a re-
gistrovani, Esze nema jasnu predstavu o tom,
¢o a ako sa v tomto ohlade v archive uro-
bilo. Zda sa vsak, Ze autorovi Slo skér o na-
Crtnutie vonkajSich osudov archivu a viac-
menej externej cinnosti jej opatrovatel'ov,
preto mu nebudeme vycitat, Ze sa vyhol
Umornému rozboru fondu. Praca prindsa
mnoho zaujimavych Udajov o osudoch tohto
velmi cenného archivu. Jeho dejinny v ro-
koch 1704—1711 mozZno charakterizovat’ ako

4{Esze Tamaés, A Szepesi Kamara levél-
tara a Rakoczi-szabadsagharc idejében (Feje-
zet a Rakoczi-szabadsagharc levéltariigyének
torténetébdl), 48—73.
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obdobie postupného rozpadu, ktory smeroval
k Gplnému zéaniku archivu.b

Metodickym problémom pripravovanej ma-
darskej archivnej terminolégie sl venované
Gvahy Wellmanna Imreho.6 Wellmannova kon-
cepcia archivnej terminolégie je zaloZzena na
drobnej znalosti prislusnej zahranicnej lite-
ratary (najma nemeckej), s ktorou sa kri-
ticky vyrovnava, a na bohatych archivnych
skdsenostiach. Mnohé Wellmannove postrehy
by si zasldzili zmienku, musime sa vSak
uspokojit’ len so struénym prehl'adom hlav-
nych zasad, ktoré usmernuju pracu termino-
logickej pracovnej skupiny vedenej autorom.

Predmetom excerpénych prac su zakladné
inventare, opisy fondov (levéltar ismerteté-
sek), gremidlne spisy pri vacSich archivoch,
pravne normy a Upravy tykajlice sa Uradného
konania, spisovnej manipuldcie a archivov,
archivne plany a hlasenia, niekol’ko mensich
archivov, reprezentujacich jednotlivé druhy
archivov, a najdélezitejSia odborna literatu-
ra. Pri uréeni obsahu archivnej terminolégie
sa nevychadzalo z vedeckého kritéria, ale
skor z praktickych potrieb archivara. Well-
mann je toho nazoru, Ze ,,archivna terminol6-
gia vtedy splni najlepSie svoje poslanie, ak
sa stane archivarovi ¢o najvSestrannejSou
oporou v jeho kazdodennej préaci”. Podla ne-
ho ma& madarskd archivna terminolégia
okrem terminov z archivnej teérie a metodiky
obsahovat’ aj kriticky vyber terminov z oblas-
ti pomocnych vied historickych, vedeckého

5 Hned po obsadeni Kosic a zaujati archi-
vu Spisskej komory sa pristapilo k vy€leneniu
pisomnosti vztahujicich sa na rakécziovské
majetky. Nasledujaceho roku (1705) sa za-
¢ali vracat povodnym majitelom pisomnosti
(pravda, len ak o to tito poziadali), ktoré sa
dostali do archivu najma cestou konfiSkova-
nia majetku z titulu notae infidelitatis. Ked
Rékéczi zrusil Spisska komoru a na jéj mies-
to ustanovil Consilium oeconomicum, rozho-
dol, ,,aby sa hospodarske pisomnosti potreb-
né pri Uradnom konani dostali do opatery
Hospodarskej rady a aby historicky dblezité
aktad, najma ,listiny rodin” presli do Uscho-
vy jagerskej kapituly. Tento zamer vSak ne-
bol uskutoCneny pre vojenskd porazku po-
vstania.

6 Wellman n Imre, Levéltari terminolo-
giai problémak, 74—95.



vydavania pramefiov, dokumentarnej fotogra-
fie a verejnej spravy. Vedeckou metodou pri
ustalovani jednotlivych pojmov je indukcia.
Stavba archivnej terminoléogie sa nebude opie-
rat’ o abecedny poriadok, ale o logické sku-
piny, vytvorené podla wvnutornej suvislosti
pojmov. Hladanie v takto zostavenej praci
ulahgi index. Co sa teda tyka samotného
zostavenia archivnej terminolégie, jej Struk-
tdry a vnuatorného poriadku, Wellmann sle-
duje koncepciu H. O. Meisnera a W. Le-
escha.i

Z pbvodnych prispevkov su tu aj dve po-
jednania, ktoré boli prednesené na slavnost-
nych vedeckych zasadaniach v jani 1956
v Budapesti, usporiadanych v ramci oslav
dvestého vyroCia zaloZenia Krajinského ar-
chivu.

Prvé z nich, z pera Embera Gy06z4,8 je
venované viac-menej dejinam jubilujuceho
Gstavu, druhé, ktorého pdvodcom je Vords
Karoly,9 hovori o problémoch medzinarod-
ného vyuzitia archivneho materidlu. Zpravu
0 priebehu jubilejnych oslav prinasa referat
Ivanyi Emmy.10 Napokon, archivnej metodi-
ke je venovany prispevok Davida Zoltana
0 inventarizovani mép v Krajinskom archi-

7 Porovnaj Meisner H. 0, Leesch
W., Grundziige einer deutschen Archivtermi-
nologie. Priloha k €asopisu Archivmitteilun-
gen 1955, zosit 4.

8 Ember Gy06z0, A kétszazéves Orszagos
Levéltar, 3—30.

9 VVOrbs Karoly, A levéltari iratangag
nemzetkdzi felhasznalasanak néhany kérdese,
103—117.

10 Ivanyi Emma, Beszamolé a Magyar
Orszagos Levéltar 200 éves jubileumardl,
184—204.

11 David Zoltan, Térképek leltarozasa a
Magyar Orszagos Levéltarban, 96—102.

12 Frolov G, A Régi Iratok Kozponti
Levéltara a Szovjétunidban, 118—135.

13 Haas A, Hradecky F., A prégai
Kozponti Allami Levéltar rendi eredetii fond-
jai, 136—151.

4 Goldinger W., Az osztrdk levéltarak
1918—L1I5 kozott, 152—162.

15 Mitajev A bolgar levéltariigy Bul-
garianak a torok uralom aldl valo felszaba-
dulasatél az Allami Levéltari Fond 1951. évi
létrejottéig, 163—183.

filSTORICKY CASOPIS VI. 2.

Zo zahrani¢nych prispevkov su tu uverej-
nené preklady $tadii G. Frolova o Statnom
Ustrednom archive starych pisomnosti SSSR
v Moskve,12 A. Haasa a E. Hradeckého o sta-
vovskych fondoch SUA v Prahe,13 W. Gol-
dingera o rakuskych archivoch v rokoch
1918—194514 a P. Mijateva o dejinach ar-
chivnictva v Bulharsku od oslobodenia spod
tureckej nadvlady po vytvorenie Statneho
archivneho fondu roku 1951.15

Informativna Cast — recenzie a zpravy
o odbornej literatdre a ¢asopisoch — je vel'mi
bohatd a rozsiahla (zabera bezmala tretinu
textu) a svedCi o nevSednom zdujme madar-
skych archivarov o zahrani¢nd odborni lite-
ratdru.

Kronika prinaSa okrem iného aj nekroldg
vyznamného madarského paleografa Hajnala
Istvana. Cislo uzatvaraji ruské a franclizske
resume.

J. Zudel

LEVELTARI HIRADO VII, 1957, 1—2. Le-
véltarak Orszagos kodzpontja Budapest 1957,
358 ss.

Prva Cast siedmeho ro€nika madarskych
archivnych zvesti vysla skoro v dvojnésob-
nom rozsahu v porovnani s predchadzajuci-
mi rokmi. Uvodny &lanok z pera lvana Borsu,
vedlceho Krajinskej spravy archivov, obo-
znamuje s novym organizanym zaclenenim
madarskych archivov. Nariadenim prezidia
Rady ministrov Madarskej l'udovej republiky
€. 27 z 20. aprila 1957 bolo archivnictvo
v Madarsku opét” dané pod dohl'ad Minister-
stva kultlry.

Cislo prinasa mnoho pévodnych ¢&lankov
venovanych rieSeniu parcialnych problémov
archivnej teorie i praxe, v ktorych sa nad-
hadzuje i rieSi problematika usporadovania
osobnych archivov (Stefan Bakécs), opod-
statnenost’ vecného triedenia registratir (An-
drej Szaszi), agenda a pisomnosti Statnych
majetkov  (FrantiSek Oltvai), vyuZitie novo-
vekych pisomnosti r. k. biskupskych archi-
vov pre badanie (Alexander Petréczy) a aktu-
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alne problémy reStaurovania a konzervovania
archivalii (Helena Szdllds-Hasznosné).

Zaujimavy aj pre nas je svojim obsahom
¢lanok prinasajaci; struény prehlad archiv-
neho materidlu vztahujiceho sa na Uhorsko
vo Franctzskom néarodnom archive v PariZi
(Archives Nationales de France). Nepochybne
bude mat’ mnoho z tu uvédzaného materialu
aj bezprostredny vztah k Slovénsku, no z pri-
li§ stru€nych Udajov tazko mozno vytazit
konkréta. Hodné spomenutia je, Ze v zbierke
map tohto archivu (skupina NN6) je Nova
descriptio totius Hungariae 1559 (3), mapa
Komarnanskej Zupy (20), mapa Abaujskej
Zupy (21) a mnoZstvo planov miest vacSinou
z 18. storoCia.

Bezpochyby najvyznamnejSim ¢lankom toh-
to Cisla pre slovenskd historick( verejnost
je zprava konkrétne udavajlca straty sp6so-
bené ohfilom v diioch 6.—8. novembra 1956
na tych fondoch Madarského krajinského
archivu, ku ktorym boli vydané zéakladné in-
ventare.

Odhliadnuc od toho, Ze aj vo vSetkych
fondoch Ustrednej povahy st v Madarskom
krajinskom archive vo velkej miere zastUpe-
né pisomnosti tykajuce sa Slovenska, zhoreli
aj mnohé regionalne fondy, najma sudne,
ktoré proveniencne vznikli na Uzemi Sloven-
ska a aZ po vyrovnani boli sustredené do
Madarského krajinského archivu v Budapesti.
Velkd stratu pre nas predstavuje Uplné zni-
Cenie pisomnosti predtiskej sudnej tabule so
sidlom v PreSove z rokov 1724—1848 a
1861—1869.

Uplne znigené boli aj pisomnosti stdov
z obdobia Bachovho absolutizmu. Ide o tieto
sudy na Uzemi Slovenska: VSetky pisomnosti
Hlavnych zemskych sidov v Bratislave a Pre-
Sove. Prezididlne pisomnosti zemského sudu
v Bratislave a v KoSiciach a Zupnych stdov
Banska Bystrica, Zlaté Moravce, Nitra, Dolny
Kubin, Trencin, Trnava, Rimavskd Sobota,
ako aj okresnych sudov Bratislava, Banska
Stiavnica, Banska Bystrica, Nitra, Trengin,
Trnava.

Prezidialne pisomnosti hlavnych Statnych
zastupitel'stiev v Bratislave a PreSove, Stat-
nych zastupitelst ev Bratislava, Banska By-
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strica, Zlaté Moravce, Nitra, Dolny Kubin,
Trencin, Skalica, Trnava, Nové Mesto n. V.r
Rimavskad Sobota a LevocCa.

Prezidialne pisomnosti Pozemkoknizného
riaditel'stva v Bratislave, Pozemkoknizného-
komisaridtu v Nitre a PozemkokniZzného se-
natu v Dolnom Kubine a Leviciach.

Vsetky pisomnosti hlavnych urbarialnych
stdov v Bratislave a Kosiciach.

Prezidialne pisomnosti urbarialnych sudov
Bratislava, Dolny Kubin, Zlaté Moravce, Sahy
nad Iplom, Komarno, Lipt. Sv. Mikulas,
Trnava, Banska Bystrica, Trencin, Kaosice,.
Rimavska Sobota, PreSov a Levoca.

Z materialov Ill. oddelenia (Rodinné archi-
vy) zhoreli tieto archivy majdce vztah k Slo-
vensku: Esterhdzyovsky archiv z Papy, Fé-
jérvaryovsky archiv (Sarig), Malonyayovsky
archiv (Tekov), Platthyovsky archiv (Liptov
a Novohrad), Rakéczi-Aspremontovsky ar-
chiv (Sari$, Trenéin) a Rudnayovsky archiv
(Nitra). Zo Z'chyovského archivu (do roku
1938 v Zelovciach, okr. Modry Kamef) zho-
reli hospodarske a majetkové pisomnosti
z 19. storoCia.

Okrem toho bol znieny i Magyarovarsky
habsbursky hospodarsky archiv, pisomnosti
filozofickej  fakulty, pravnickej fakulty
(1798—1948) a lekarskej fakulty (1784—
1938), budapesStanskej univerzity, pisomnosti
Néarodného divadla, Opery, Narodného muzea
(1824—1892) a Madarskej historickej spo-
lo€nosti.

Podrobnejsi vypocet znafeného materialu
pri tych fondoch, ku ktorym eSte neboli vy-
dané zakladné inventare, bude v Levéltari
Hiradé uverejneny neskor.

R. Marsina

MITTEILUNGEN DES USTERREICHI-
SCHEN STAATSARCHIVS. Herausgegeben
von der Generaldirektion. 9. Band, Wien

1956. Druck und Verlag Ferdinand Berger,.
Horn N.-O. Ss. 660.

Deviaty zvdzok Zprav Rakuskeho Statneho
archivu neobsahuje ani jednu Stadiu, ktora
by sa zaoberala problémami archivnej tedrie



a praxe. VSetky Clanky su prevazne historic-
kymi materidlovymi Stadiami zaoberajacimi
sa rieSenim rozlicnych parcialnych otazok
z problematiky rakaskych dejin. VSetky Std-
d e maju svoju materidlovi zékladiu v do-
teraz nepublikovanych pisomnostiach z ar-
chivov a prevazna vacSina z nich i tieto pi-
somnosti bud v3etky, alebo mnohé uverej-
fiuje aj v plnom zneni. Chronologicky sa dve
Studie tykaja 17. storoCia, jedna konca 18.
storoCia, osem 19. storoia a tri storoCia
dvadsiateho.

Zo sedemnasteho storoia je predmetom
zaujmu  rakaskych historikov-archivarov
v tomto zvazku skimanie pramennej zékladne
prokatolického diela Fr. Kf. Khevenhiillera
Annales Ferdinandei (Kurt Pebal) a nezna-
me listy P. Marca d'Avianos P. Gabrielovi
Pontifeserovi, spovednikovi na Spanielskom
dvore (Anna Coreth), ktoré su prispevkom
k osvetleniu mnohych zaujimavych podrob-
nosti Zivota i politiky Spanielskeho dvora.

Alphonse Sprunck opisuje belgické povsta-
nie proti Habsburgom z roku 1790 na za-
klade zprav podavanych vicekancelarom Ja-
nom Filipom z Kobenzlu Kaunitzovi.

Hlavné tazisko zvazku poctom Clankov
i ich rozsahom je venované 19. storoCiu. An-
na Hedwig Benna v ¢lanku Rakuske cisarstvo
a rimska liturgia sa zaobera opisom Usilia,
ktoré vynaloZil rakdsky panovnicky dvor na
to, aby sa do spomienky v kanone Omse v de-
di€nych krajinach dostala vyslovna zmienka
0 rakliskom cisarovi. Pomery v Prusku
(1815—1824) na zéklade zprav gen. konzula,
neskor vyslanca v Lipsku Adama Mdllera
Metternichovi opisuje Jakub Baxa. Prispev-
kom k dejindm predmarcovej cenzlry v Ra-
kisku, dblezitej otazky pre skimanie psy-
chologickych pricin revolicie 1848 je c¢lanok
Juliusa Marxa o cenzirnych zoznamoch. Sp6-

historicky Casopis vi. 2.

sob, akym sa pocas dlhych letnych dovo-
leniek daval Metternich informovat’ o poli-
tickom diani i v podrobnostiach, osvetluje
¢lanok Friedricha Waltera zverejfiujici ko-
reSpondenciu Metternicha s dvornym radcom
Janom Sebastidnom Gervay (1842—1843).
Rudolf Neck publikuje dva dokumenty o lon-
dynskej emigracii od Karola Marxa (z toho
jeden doteraz nepublikovany autograf). Erika
Weinzierl-Fischer v stati o sucasnych poli-
cajnych a diplomatickych zpravach o kon-
kordate z roku 1855 poukazuje na rdznost
ndhladov na uZito¢nost' tohoto konkordatu
pre Rakusko. Vo svojej podstate nekonstituc-
ny postoj FrantiSka Jozefa k parlamentariz-
mu (z rokov 1867—1873) rozobera Fritz
Fellner. Revolutné pohyby a vnuatorné po-
mery v cérskej risi (1877—1884) na z&klade
zprav rakusko-uhorskych diplomatov opisuje
Stidia od Ernsta R. Rutkowského. Svojou
povahou obranny (proti talianskym pracam)
je €lanok Hansa Kramera o tridentskom bis-
kupovi Celestinovi Endrici, ktory bol pre
svoje protalianske zmyslanie po€as prvej sve-
tovej vojny internovany v klastori Heiligen-
kreuz. Zaujimavé podrobnosti o reStauranom
Gsili Karola IV. uhorského na zaklade zprav
franctzskeho obchodného atasé v Budapesti
(1921) Raoilla Chélarda publikuje Pavol
Christoph. Napokon Adam Wandruszka uve-
rejiuje nezndme listy rakuskeho Statnika
Ignaca Seipela z rokov 1931—1932, tykajlce
sa Ciastocne jeho nazorov paneuropskych
(colna dnia).

Okrem toho je v Cisle zprava o p atej kon-
ferencii rakuskych archivnych riaditel'ov, ko-
nanej vo Viedni 17. a 18. maja 1955, bo-
hatd recenzna Cast a prehl'ad po obsahu ra-
kuaskych vlastivednych Casopisov.

R. Marsina
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