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i. UvoD

Banicke povstanie r. 1525—26, ktorého hlavnym dejiStom bola
Banska Bystrica, je jednym z nepretrzitého radu vzbir a povstani
rol'nikov a mestskej chudoby proti feudalnemu utlaku. Banicke hnu-
tie vrcholiace v ozbrojenom povstani r. 1525—26 stmelilo ostatné
vrstvy mestskej chudoby v boji proti patriciatu a majitelom bani
a jeho revolucnost’ je vyjadrena v hesle ,,vyhubit’ vSetkych panov*.l

Zo starSich slovenskych historikov banickym povstanim r. 1525—26
zaoberala sa iba Alzbeta Gollnerova, a to na okraji Studie a pociat-
koch reformécie v Banskej Bystrici.2 A. Golnerova vysvetluje pri-
¢iny povstania socialnou nespokojnostou banikov ovplyvnenou luter-
skym reformacnym hnutim. Autorka pouZila len Cast’ banskobystric-
kého archivu, preto iba povrchne nacrtla priebeh povstania a nepo-
chopila revolu¢nost’ ideologie povstalcov, najma jej rozdiel od ideolo-
gie luterskej reformacie.

Novy, uZz marxisticky pohlad na banicke povstanie r. 1525—26
prinaSa praca madarského historika Gustdva Heckenasta,3 ktory
pouzil bohaty material Stiavnického mestského archivu (prevazna
Cast stredovekého materialu je od r. 1918 v St. archive v Budapesti).
Avsak ani jemu nebol dostupnyvsetok materiél, najma material archi-
vov v Banskej Bystrici a Kremnici. G. Heckenast spravne vystihol
priebeh povstania a poukézal na spoloény zapas banikov a ostat-

1 P. Ratkos§, Prispevok k dejinam banského prava a banictva na Sloven-
sku, Bratislava 1951, 41, pozn. 9%4.

2 A. Gollnerova, Pocatky reformace v B. Bystrici, ¢asopis Bratislava IV
(1930), 580—612.

3 G. Heckenast, A besztercebanyai banyaszfelkelés. Szazadok LXXXVI
(1952), 364—396.
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nych plebejskych vrstiev (chudobnych remeselnikov, naddennikov, slu-
hov i poddanych mesta) v ozbrojenom povstani.

Studia A. Golnerovej a praca G. Heckenasta zaoberaju sa iba vy-
vrcholenim banickeho hnutia v XVI. stor., povstanim r. 1525—26
a nevenuju prislusnt pozornost’ narastaniu banickeho hnutia, pro-
cesu Zivelného zapasu o zlepSenie socidlnych podmienok a sblizovaniu
sa banikov v tomto zdpase s ostatnym utlaCanym obyvatel'stvom ban-
skych miest a okolia. Preto si nevSimli ani postoj plebejskych vrstiev
k z&pasu mestanov s majite'mi susednych feudalnych panstiev,
s Ddczyovcami, ako aj s banskymi taziarmi v Banskej Bystrici,
Turzovcami, ¢o vel'mi Uzko suvisi s touto otazkou.

Pri rieSeni pociatkov rozvoja banickeho hnutia pred povstanim
r. 1525—26 naSim zékladnym vodidlom je marxisticky nazor na roz-
licné formy triedneho boja v triednych spolo€enskych formaciach,
na formy skryté i otvorené.4 Vo vztahu k rozlicnym formam tried-
neho zpasu treba zhodnotit' i Ulohu nadstavbovych sloZiek, napr.
prava a ndboZenstva a ich institacii, ktoré v zaujme vladnucich tried
aktivne pomahaly udrZiavat potlacované masy v poslusnosti.5

Banicke hnutie v prvej Stvrtine XVI. stor. je prejavom stéle na-
rastajucej krizy feudalizmu v Uhorsku prejavujdcej sa nielen rastom
vykoristovania a Utlaku rol'nickych mas, banikov, mestskej chudoby
a neustaleho Utlaku miest, ale aj zdpasom a bojom vnutri vykoristo-
vatel'skej triedy.

2. KRIZA FEUDALNEHO SPOLOCENSKEHO PORIADKU

Centralizovana feudalna monarchia v Uhorsku vytvorena za. Ma-
teja Hunyadiho (1456—1490) nemala trvalych zé&kladov a hned po
smrti Mateja nastava rozklad jeho centralizanych pokusov. Napriek

4 K. Marx —Fr. Engels, Manifest Komunistickej strany, Bratislava 1948,
38—39; porov. i V. I. Lenin, K. Marx, Bratislava 1949, 20—21. O forme tried-
neho boja za feudalizmu hovoria diskusné prispevky k tézam B. F. PorSneva
v Casopise lzvestija AN SSSR, séria Istorija filosofija V111 (1951) ¢ 2—3. Disku-
sia z €. 2 vySla v slovenskom preklade v Casopise Sovétska véda — Historie,
Praha 1951, 70—a80.

5 Na vyznam nadstavby pri utvarani novej alebo likvidovani starej zakladne
poukazal J. V. Stalin v diskusii O marxizme v jazykovede, Za marxisticku
jazykovedu, Bratislava 1951, 9—10. O protifeudalnych hnutiach, zahalenych do
nabozenského ruska pozri Fr. Engels, Némecka selskad valka, Praha 1950,
36—40.
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nebezpecenstvu tureckej expanzie vel'moZzi a prelati zatlaceni za Ma-
teja do Uzadia zlomili r. 1491—93 oporu kralovskej moci, Zoldnierske
kralovské vojsko a zaviedli systém vlastnych vojenskych jednotiek
(bandérid). Potom obrétili pozornost' na kralove prijmy z poddan-
skych dani, ciel a myt, ktorych velku Cast' pouzili na svoje vlastné
ciele. V medzindrodnych vztahoch zaujali habsburgofilské stanovis-
ko, ¢oho vysledkom boly dynastické svazky jagelovského a habsbur-
ského rodu. Svetskd a cirkevna vysoka Slachta napriek vzajomnym
sporom o desiatky a zaujaté kralovské majetky spolo¢ne hajila svoje
postavenie proti zemianstvu, ktorého existenciu ohrozovali velmoZi
a prelati lakanim a nésilnym prestahovavanim poddanych, drobnej
Slachty na svoje majetky. Spolo€nym zaujmom zemianstva a barénov
bolo ovladnutie a oslabenie miest, kde sa od konca XIV. stor. usa-
dzovali rol'nici a remeselnici, zbehnuti z feudalnych panstiev. VIad-
nuce triedy nemaly zaujem na upevneni uhorského Statu ohroZeného
Turkami, ale sledovaly vlastné koristnicke zaujmy.6

Prepuknutie rozporov vnutri vladnucich tried vazilo v snahe vy-
Zmykat’ z poddaného rol'nika, fakticky uz pripataného k pode, zvy-
Senie poddanskych davok, najmé v pefaznej forme. Slachta mala
zaujem i o zisky bohatych mesStanov, ktoré vytvarali nadennici v ba-
niach a vinohradoch, tovarisi v dielfnach a sluhovia pri obchode.
Hlad po peniazoch rozozieral v protiklade k malovyrobcovi, vidiec-
kemu rolnikovi a prisluSnikom mestskej chudoby zvacéSa odkazanym
na mzdu, bohatych meStanov a eSte viac vel'moZov a prelatov, kto-
rych nakladny Zivot, prepych a zabavy si vyZadovaly obrovské sumy.
PretoZe obchod a peniaze mali v rukach bohati meStania, Slachta,
nestaciac zaokryt svoje naroky z prijmov a vykoristovania vlastnych
poddanych, je nutend vydierat’ meStanov tym, Ze sa snazi podriadit’
si ich zakonnymi opatreniami ako poddanych alebo ich utlaCa my-
tami.

NajmocnejSimi feudalmi na Slovensku na prechode XV.—XVI.
stor. st Zapol'ski, ostrihomsky arcibiskup, svatojurski grofi na za-
padnom a Ddczyovci na strednom Slovensku. Ako feudali a zaroven
obchodnici s zndmi Turzovci, spojeni od r. 1495 s obchodnym a
Uzernickym domom Fuggerovcov z Augsburgu. Biedu poddanych

6 Struénu a vystizna charakteristiku pozri v praci A magyar nép torténete.
Rovid attekintés. Budapest 1951, 94—98 a 107—113.
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zvySovalo mnoZstvo lapeznych rytierov, ako Podmanicki, Kostkovci,
BaSovci a i.

SkutoCnost, Ze sa feudalny utlak a vzajomné rozbroje feudalov
rozmohly v celokrajinskom meradle, potvrdzuju zakony vynesené
uhorskou $lachtou tak vo vztahu k rolnictvu, ako aj k mestam.
Preto i obdobie, ktoré nasleduje po rozklade centralizovanej monar-
chie za Mateja Hunadského, charakterizujeme ako obdobie krizy
feudalizmu,? ked' vladnace triedy sa nevladzu udrZat’ bez dalSieho
zvySovania vykoristovania vyrobcov a o nadvyrobok tychto sa svéria
navzajom medzi sebou.

3. BANSKE MESTA A BANSKA VYROBA V XV. A ZACIATKOM XVI. STOR.

Stredoslovenské banské mestd, zvané tiez dolnouhorské (Kremnica,
Banskéa Stiavnica, od r. 1440 Banska Bela, Pukanec, Banska Bystrica,
L/ubietovd a Novéa Bara) udelovali uhorski panovnici od r. 1424 svo-
jim manZelkdm ako veno. Spravovali ich komorski gréfi pochadza.-
juci z okolia kralovninych pochlebnikov, zvacSa cudzinci. K venu
okrem banskych miest patfily i feudalne panstva, ako Zvolen, Dobro-
niva, Lupa vo Zvolenskej, Sasov a Reviste v Tekovskej stolici. Pan-
stva spravovali kastelani a podliehali komorskému grofovi.8 R. 1490
z feudalnych panstiev ako majetku kralovnej ostalo iba zvolenské
panstvo, zatial’ ¢o Dobronivu od r. 1479 drZal v zalohe Bernard Fran-
gepan (od r. 1519 Stefan Verbdczi) a dalsie 3 panstva ziskal pre
svojich bratov chytradcky jagersky biskup Urban Ddéczy za 16.000
dukatov.9

Déczyovské panstva lezaly na vyznamnych obchodnych cestach.
V ich chotaroch sa nachadzaly velké lesné komplexy i rudné loZiska,
ktoré do prichodu Ddéczyovcov mohli mestania slobodne uZivat' pre
banské podniky.

O bezpecnost’ banskych miest pred prepadmi feudalov i pripadnymi

7 Krizou feudalizmu v ¢eskych krajinach sa zaoberd J. M ace k v préaci Hu-
sitské revoluéni hnuti, Praha 1952, 17—38. Vychadza zo Stadie Fr. Engelsa,
O upadku feudalizmu a vzniku burzoazie, Bratislava 1952.

8 A. Péch, Als6 Magyarorszag banyamiivelésének tort I,Budapest 1884, 37.

9 G. Wenzel Az alsbmagyarorszagi banyavarosok kiizdelmei a nagy-lucsei
Doéczyakkal (1494—1548), Budapest 1876, 18—20 (dalej citujem W. G., Kiizd).
Urban Déczy mal zaujem i o hajske panstvo na ceste z Turca do Banskej Byst-
rice. R. 1490 ho aj forméalne dostal, ale natrvalo ho neoviadol.
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vnutornymi rozbrojmi mali sa starat’ okrem komorského gréfa i kas-
telani. Tato podpora nebola vel'mi platna a preto vidime, Ze v XV.
stor. vystupuje na obranu prav obyvatel'stva miest voci feudalom
tzv. Svéaz dolnouhorskych banskych miest. Svaz vznikol z dévodov
spoloCnej hospodarskej problematiky eSte koncom XIV. stor.10 Po-
stupne nadobudol i obranna funkciu a obe funkcie UspesSne plnil za
Mateja Hunadského i po hom. Vo vel'mi nepriaznivej situacii sa ocitly
naSe banské mesta zaCiatkom XVI. stor., ked sa staly zavislymi od
komorskych grofov Turzovcov, ktori za p6Zicku 200.000 dukatov
kralovnej Beatrice, vdove po Matejovi, dostali banské mesta i so
zvolenskym panstvom ako zélohu.t

Vo vedeni banskych miest od XIV. stor. vidime Uzku skupinu kup-
cov, bohatych remeselnikov a majitel'ov bani, mlynov, hat i dvorcov.
Tato skupina uplatfiovala svoju moc nad ostatnym obyvatel'stvom
mesta cez spravny, pravny a hospodarsky organ, mestskd radu.1?
Uzkostlivo sa branila vstupu chudobnych mestanov do mestskej rady,
pretoZe ich pokladala za ,,nehodnych* zastavat také doleZité funkcie.
Spolo¢né vlastnictvo lesov, paSienok, vod, bani a ciest ako pozostatok
po chotéarnej obCine (marke) bolo v skuto€nosti vlastnictvom mest-
skej rady. NajdolezitejSimi ¢lenmi mestskej rady bol popri richtarovi
mestsky pisar, Casto jediny vzdelany Clen rady a bansky majster.
V mestskych radach vladly pribuzenské kliky.

VyznamnuU ulohu pri podpore moci patriciatu nad mestskou chu-
dobou sohrali v stredoveku mestski farari a spravcovia vynosnych
oltarnych fundécii, ktori popri prijmoch zo spravovaného majetku
hromadili dalSie zo zavetov a darov ,,zboZznych* bohafov a z rozli¢-
nych ofier i desiatku z poddanskych osadd mesta.13 V chotaroch ban-

10 Wenzel G., Magyarorszag banyaszatanak Kkrit. tort., Budapest 1880,
62—65 a 268, kde je prvy znamy doklad k r. 1380.

11 Wenzel G, Kuzd., 50.

12 Fr. Engels, Némecka selska valka, Praha 1950, 30.

is Pre Stiavnické kostoly v r. 1456—1514 bolo vydané 21 papezskych odpust-
kovych bual a zalozené 12 fundacii, Archiv mesta Banskej Stiavnice v Orzs. le-
véltari v Budapesti, f. 11, n. 462 (dalej iba skratka AMBS—OL). V testamentoch
bohati mestania odkéazali cirkevnym institGciam v Banskej Stiavnici velké ma-
jetky, AMBS—OL, f. Il, n. 361 a 365, Breznyik J., A selmecbanyai agost. hitv.
ev. egyhaz és lyceum tort. I. Selmecbanya 1883, 22—33. Mon. eccl. I, 21—22,
kde je publikovana fundacia Erazma Rossela na 800 dukatov z r. 1520. VVynosné
boly i oltarne fundécie, ako to vidiet z Uc€tovania r. 1520, Mon. eccl. I. 14—15
Oltar Bozieho Tela mal majetok 329 fl. a oltarnik (spravca oltarie) ich pozical
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skych miest jestvovalo totiZz vela poddanskych osad, ktorych oby-
vatel'stvo popri pozemkovej dani muselo i robotovat. V pomere
k tymto osaddm patriciat predstavuje feudalnu vrchnost” a nie bez-
dévodne za socialnych hnuti stal na strane feudalnej reakcie.14
Plebejské vrstvy (mestska chudoba) skladaly sa hlavne z banskych
robotnikov, chudobnych remeselnikov, tovariSov, sluhov, slizok, n&-
dennikov a drobnych obchodnikov (starinari). V banskych mestach
je pomerne velkd Specializacia remesiel. Prevladaju v8ak masiari,
Sevci, krajCiri a pekari a v obchode je velky pocet starinarov a drob-
nych vycCapnikov.is | ked delba prace v banskych mestach koncom

na 10%-ny urok. Oltaria sv. Petra a Pavla stratila 100 fl. konfiSkaciou majetku
dlznika a 100 fl. mala vo viniciach. Oltaria sv. Martina mala 400 fl. a oltaria
sv. Hieronyma mala dom v hodnote 300 fl., za ktory platil ndjomnik 30 fl. ro¢ne
a 2 vinice. O bohatstve fary a kostolov v Kremnici ma niekol'ko udajov P. Kri z-
ko, A kormocbanyai r. k. egyhazkbézség tort., Budapest (bez roku), 40—T75.
ZvIast zaujimavy je spor banskobystrického farara Antona s kremnickou radou,
pretoZe sa nechcel vzdat prijmov oltarie sv. Juraja v Kremnici a konfiSkacia
strieborného nacinia r. 1526 v kostole sv. Katariny vo vahe 24 hrivien a Panny
Marie 30 hrivien (spolu asi 13 kg striebra) na vojnu proti Turkom. O fundaciach
v Banskej Bystrici vieme malo. NajzndmejSim mecenaSom cirkvi koncom XV.
a za€. XVI. stor. je Michal Konigsberger, Péch A., c. d., 77 a 90. Porov. i I p o-
lyi A, Geschichte d. Stadt Neusohl. Wien 1875, 107—109. Z mestskej pokladnice
vyplatila rada fararovi r. 1505 550 fl. a 1512 563 fl., v ¢om asi 100 fl. bol prijem
mestského pisara a jedného mestana-kuratora (Kirchenvater), Uctovné knihy
v archive mesta Banskej Bystrici (dalej skratka AMBB). Tieto tri fary (Krem-
nica, Banska Bystrica a Stiavnica) uZ zaciatkom XIV. stor. maly prijem 20—40
hrivien striebra, Mon. Vat. I, 14, 201, 218 a 234. Mestski kaplani, ktorych si vy-
beral farar so suhlasom mestskej rady, boli odkdzani na omrviny z bohatstva
mestského farara a nepatrnd podporu mestskej rady, preto ich socialne posta-
venie bolo z duchovenstva najbiednejSie.

14 Ucgtovné knihy mesta Banskej Bystrice v tamojsom archive z r. 1489 vy-
kazuja cinz poddanskych osad 106 fl. a r. 1512 skoro 135 fl. O robotnej povin-
nosti sa hovori v privilégiu Banskej Bystrice z r. 1524, Wenzel G.,, Okmanytar
a Fuggerek ... torténetehez, Tort. Tar 1883, 74—78. Poddanych mal priamo
v meste Spital a kostol sv. Alzbety, AMBB f. 906, n. 2. Snaha zdanit’ banicke
osady Spaniu Dolinu, Staré Hory a iné sa bystrickému patriciatu v prvej Stvr-
tine XVI. stor. nepodarilo. Poddanské osady malo tiez mesto Kremnica (9), ta-
mojsi Spital osadu Veternik a banickou osadou boly Piargy. Podobne i Banska
Stiavnica. Cenny material o socialnom sloZeni banskych miest z r. 1542 je uve-
rejneny v Casopise Karpathenland V (1932) — VIII (1935) od N. Relkoviéovej
(Namensverzeichnis).

15 Supis danovnikov Banskej Bystrice v juli 1526, ked niekol'ko ucastnikov
povstania uslo z mesta alebo ich popravili, vykazuje 20 masiarov, 17 pekéarov
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XV. star. bola pokrocila, remesla si iba doplnkom prevladajicej ban-
skej vyroby a pol'nohospodarstva. V tychto mestach do r. 1526 moz-
no vykazat velmi malo cechov (maésiari a kraj¢iri v Banskej Stiav-
nici a Sevci v Banskej Bystrici). Banské robotnictvo bolo vacSinou
odkazané na tyzdennu vyplatu (luon), z ktorej zamestnavatel-majitel’
bane si stiahol patricnd kvotu za naturdlie dané banikom v tyZdni
ako preddavok. Casto menili svojich zamestnavatel'ov, schadzali sa
z rozlicnych krajin (Moravy, Pol'ska a Nemecka), ale hlavne zo slo-
venského vidieka.16

Banska vyroba v obdobi vrcholného feudalizmu sa orientovala len
na tazbu zlata, striebra a medi. Zlato a striebro sa spotrebovalo vac-
Sinou na razenie striebornej a od r. 1323 i zlatej mince. V dbsledku
dovozu prepychovych tovarov z Nemecka a Talianska vyvézalo sa
striebro a zlato vo forme mince do cudziny. MenSia ¢ast’ drahych ko-
vov spracovavala sa na ozdobné predmety mocnych feudalov, na
cirkevné zariadenia a prepych prelatov i kupcov.

Od druhej polovice XIV. stor. v naSich banskych mestach majitel'mi
bani su bohati taziari, ktori pri banskych podnikoch vlastnia huty

(15 vdov), 12 Sevcov, 8 kraj€irov, potom idl poctom remenari, sedlari atd. Ob-
chodom sa zaoberalo 8 bohatSich meStanov, trhovym kramarstvom 20 rodin
(z toho 13 vdov), a predajom stariny 30 Zien a 5 chlapov. Starinarky boly po-
merne najchudobnejSou vrstvou, pretoze 27 ich plati 1 fl. dane a len 3 nad 1 fl.,
z pekarov plati 1 fl. desat’ a piati nad 1 fl. Najviac dani mal vyrubenych sklad
Welserovcov, ktori mali zaplatit' 50 fl. dane. Z remeselnikov bol najbohatSi ma-
siar Mitzko s 15 fl. dane, AMBB, f. 350, n. 9. V tejto suvislosti treba poukazat,
Ze masiari v Banskej Bystrici boli rozdeleni na Slovakov a Nemcov* pricom
mestska rada zdafovala viac Slovakov, napr. 1512 slovenski masiari platili skoro
54 fl. a Nemci iba 8 fl., TJ¢tovna kniha k r. 1512 v AMBB. Banskostiavnicka
rada a cechmajstri sa branili prisno prilivu Slovdkov do masiarskeho cechu, ako
vyplyva z cechovych artikdl z r. 1487 — ,auch solln sie keynen Wenden, noch
Unger in ir czeh nemen, noch keynem ler jar lernen*, Richter Ede, A sel-
meczbanyai var. levéltar legrégibb czéh-levele 13f87-bol, Tort. Tar 1905, 147—150.

16 Charakteristicky opis banskych robotnikov sa zachoval v staznosti Stiav-
nického mestianstva na dikatora (vyhercu dane) z hontianskej zemianskej
stolice z r. 1522, kde sa v slvislosti s HodruSou piSe: ,,Item in prefato oppidulo
Hodrichensi sunt plures fossores et laboratores montanarum, qui singulis septi-
manis recedere et venire possunt, nihil habentes, nisi quo teguntur* a dalej
»longo tempore tales enim diversarum sunt nacionum, que neminem curant et
nihil habent perdere“ a v samom meste, uvadza tato staznost, su vraj také
chudobnucké vdovy, ktoré v celom svojom bydle nemaji majetku ani za 1 fl.,
AMBS v Stiavnici.
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i mlyny. | ked nalezcom bane bol obyc€ajny robotnik, mohol baru
otvorit’ iba s povolenim mestskej rady a preukazat sa aspof 3 hriv-
nami striebra,l7 ktoré mal investovat’ do banskej vyroby. Preto néa-
lezcovia bani z radov banského robotnictva museli uzatvarat’ spolo-
enstvo s bohatymi kupcami. TaZiarsku spoloénost’ pri banskom pod-
niku zastupoval Safar, ktory mal pri ruke hutmanov, veducich pracov-
nych skupin 4—10 ¢lennych priamo v bani alebo v huti. Del'ba prace
v banskej vyrobe bola v XV. stor. na vysokom stupni; vyplyva to
zo Specializacie banskych robotnikov, ako haviarov, haspliarov, stupa-
rov, triedicov, splavovacov, hutnikov, uhliarov a povoznikov. Vedla
dospelych pracovali v bani chlapci a pri triedeni rudy i Zeny.18

Pri vynosnych baniach vznikaly uz v XIV. stor. drobné banicke osa-
dy, ako napr. Staré Hory, Spania Dolina pri Banskej Bystrici, Piargy
pri Kremnici, Piarg, Hodrua a Banky pri Banskej Stiavnici. Banicke
osady nemaly vlastny chotar a za pouZivanie lesov, paSienok, pola
i chalup museli platit' do mestskej pokladnice cinz alebo najomny po-
platok taziarstvu, a.k p6da patrila k okruhu niektorej bane.

Bansk& vyroba u nas v XIV. stor. predstavuje uz vyssiu formu vy-
roby ako cechova vyroba. Na vytaZzenom zlate alebo striebre, i ked
v nespracovanej forme, bolo zU€astnené mnoZstvo pracovnych sil.
A tak sa zda opravneny nahlad, Ze v banskej vyrobe existuju zarodky
kapitalistického vykoristovania uz v XIV. stor., najma ak si uvedo-
mime Marxovu charakteristiku banskej vyroby za feudalizmu: ,,Ban-
ski taZiari, pdvodne obCinovi robotnici, zmenili sa vo vacSine pripadov
uzZ na UcCastinarske spoloCnosti (taZiarstva s podielovym systémom —
pozn. autora) na vyuZzitie podniku prostrednictvom namezdnych sil*
a dalej. ,,tu (v banskej vyrobe — pozn. autora) uZz mame pred sebou
pociatky kapitalistického tvorenia nadhodnoty. Banskych tazZiarov si
nemoézeme nevSimnut ako uzavretych monopolnych korporacii*.19

Pokles banskej vyroby v druhej polovici XV. stor. snazil sa Matej

17 Stiavnické banské pravo jihlavskej redakcie zo XIV.—XV. stor. § 3, J. Ka-
chelmann, Geschichte der ung. Bergstadte und Hire Umgebung 1., Schem-
nitz 1855, 187—188.

18 O chlapcoch v porube pozri nariadenie Stiavnickej rady o mzdach z r. 1515
Péch A, c. d. I, 402. Vyobrazenie zZien pri praci na povrchu ma praca G. Ag-
ricolu, De re metallica (1556), vydana cesky nakladom Matice horn, hutnické
v Prahe 1933, 232 a 251. V tejto praci je cenna kapitolka o vyrobnom procese
v banskobystrickych baniach (str. 249 v cCes. vydani).

i» K. Marx, Das Kapitcd ITL Berlin 1951, 39.
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Korvin odstranit’ tym, ze Kremni¢anom (1479) a Stiavnicanom (1481)
dovolil ¢apovat ndpoje iba pod podmienkou, Ze Cast’ svojho zisku z ob-
chodu investuju do bani (najmenej 2 fl. tyZdenne).20 Bansky taZiar
sa stal i podl'a kral'ovského privilégia kupcom. Otazka dodavania to-
varov pre banské robotnictvo a banské podniky stala sa predmetom
sporov banského taziarstva v Banskej Bystrici a okoli a tamojSim
patriciatom, pretoZe tu si boli taZiari a kupci navzajom cudzi, kym
v ostatnych mestéach boli to velkou vacsinou ti isti F'udia. Turzo-fugge-
rovské taziarstvo znamenalo pre banskobystricky patriciat vaznu
konkurenciu, pretoZe Turzovci sami vo vlastnej rézii dovazali obilie
zo svojich panstiev na Spisi, prenajimali desiatky v Liptove a Tur-
ci,2l ovladli uplne monopolisticky dovoz pol'ského olova22 a dokonca
konkurovali mestskym kupcom i na ich vlastnom bystrickom trhu.
Vidiet’ napr. zo staznosti BystriCanov r. 1501, ze Turzovci pre svojich
350 koni pri baniach dovazaju ovos zdaleka a predsa ho predavaju
iba po 6 den., hoci by mohol na bystrickom trhu stat’ az 20 den.2S
Nizka cena ovsa vyplyvala z toho, Ze Turzovci shromazdovali obilie
z naturalnej renty poddanych.

PoloZenie banskych miest po rozklade centralizovanej Statnej moci
vybudovanej za Mateja Hufadského sa s roka na rok zhorSovalo, a
to v dbésledku vydierania okolitymi feudalmi a celkového zosilnenia
moci oligarchie, sledujlcej svoje Uzke zaujmy. Mestské privilégia, kto-
ré zaistovaly prava a vysady patriciatu a Ciasto€ne i ostatnym obyva-
tel'om miest, staly sa predmetom zapasu so Slachtou; ich platnost
bola obmedzena Uzko na okruh mestského chotara. Ba ako to vidiet
v Banskej Bystrici, banskobystricky patriciat bol Gplne vyluceny
z banského podnikania vo vlastnom chotari, hoci najvynosnejSimi ba-

20 Pech A, c. d. 69.

21 AMBB, f. 247, n. 36—43; tiez J. Kachelmann, c. d. Il, Schemnitz 1867,
133.

22 AMBS—OL, f. M, n. 382, 447 a 400. Do r. 1504 zakupili Stiavnitania od
turzovskych faktorov 11.034 centov olova, v r. 1504—1508 4673 a v r. 1517—1519
2400 centov. 30. jula 1519 sa zaviazali, Ze nebudd kupovat’ olovo od nikoho iného
iba od Turzovcov, ktori im budd ratat’ cent olova iba po 2 fl. 38 den. (miesto
2 fl. 70 den.), dlZzobu 2.973 fl. a 70 den. splatia rocnou splatkou 400 fl.

23 Max Jansen, Jakob Fugger der Reiche. Studien und Quellen |, Leipzig
1910, 160—162. Kapitola tejto prace Jakob Fugger in Ungarn (132—193) je do-
teraz najlepSou materialovou pracou o turzovsko-fuggerovskom banskom pod-
nikani na Slovensku.
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flami na. prechode XV.—XVI. stor. boly bane na med' a striebro pri
Banskej Bystrici. Banské podniky v Kremnici (zlato) a Banskej
Stiavnici (striebro a zlato) prezivaly vaznu krizu, pretoze im hrozily
zatopy spodnymi vodami a pocitoval sa nedostatok penaznych inves-
ticii, ktoré by mohly odpomoct zatopam (hnanie $t6Ini). Marne sa
chcel patriciat ucastnit banskej vyroby v Banskej Bystrici, chybal
mu potrebny kapital a ten mali k dispozicii prave Turzovci a Fugge-
rovci.

4. ZAPAS BANSKYCH MIEST S DOCZYOVCAMI

Ked sledujeme otvorené formy triedneho boja banikov oproti patri-
ciatu koncom XV. a zaCiatkom XVI. stor., okrem vzbur HodruSanov
r. 1488 a 1492,24 ktori sa snaZili na verejnych shromaZdeniach na
sviatok BoZieho Tela zvolit’ si vlastni mestskd radu a odtrhnut’ sa od
Banskej Stiavnice, nepozname vacsie hnutie. Hoci drobné spory Stiav-
nického patriciatu so zemepadnmi Revista zacaly sa uZ r. 1490—91
0 drobné osady na hraniciach panstva a mesta,25 Stiavnicky patriciat
v mene mestskej rady eSte r. 1492 slubuje pomoc Blazejovi Doczy-
mu na Revisti proti bdriacim sa zvySkom kral'ovského Zoldnierskeho
vojska sloZzeného vacsinou zo Zoldnierov z Ceskych krajin a opeviu-
juceho sa v okoli Topol€ian.26 Ked po sneme r. 1492 bola otrasena
pozicia miest v celokrajinskom meradle v désledku oslabenia krél'ov-
skej moci a zosilnenia barénov, Doczyovci zaZali podla prikladu inych
feudélov vydierat’ banské mesta a ich poddanské osady v podobe myt,
poplatkov za Skody, lesy, ba i v podobe vykupného. Revist'ské, SaSov-
skeé i l'upCianske panstva neboly také bohaté a velké, aby nadvyrobok
vlastnych poddanych stacil zaokryt’ neustale rasttci blahobyt zeme-
panov. Tudha po peniazoch u zemepanov susediacich s bohatymi ban-
skymi mestami honosiacimi sa mnozstvom rozli¢nych vysad i vyrob-
kov bola daleko silnejSia ako tzv. rytierska ,,Cest* Sl'achtica a smysel
pre pravo a spravodlivost. Fridrich Engels o potrebe pefazi rytierov
a barénov v Nemecku pise: ,,Prepych na zdmkoch, zavodenie v nadhe-
re pri turnajoch a slavnostiach, cena zbrani a koni rastla s pokrokom
spolocenského vyvoja, zatial' ¢o pramene prijmov rytierov a barénov

24 AMBS, f. 1. Fotokdpia vo fotografickej sbierke HU SAV.
25 AMBS—OL, f. Il, n. 486 a 483.
84 AMBB, f. 15, n. 30.
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sa zvacSovany iba pozvolna alebo vobec nie. Zavist' s obligatnym plie-
nenim a ukladanim vykupného, prepadéavanie pocestnych a podobné
uSlachtilé zamestnania staly sa ¢asom prili§ nebezpecné.“27 Nebez-
pecnymi boly tieto zamestnania preto, Ze nemecké mesta boly daleko
vyvinutejSie a mohly l'ahko odolat’ feudalnym Gtokom. NaSe mesta
koncom XV. stor. neboly eSte vdZnym partnerom nenasytnej Slachty
a prelatov. Preto v nastavajucom zapase banskych miest s majitel'mi
okolitych panstiev, D6czyovcami, patriciat je nateny ziskat' si plna
podporu plebejskych vrstiev. Navonok sa tento zapas patriciatu a ple-
bejskych vrstiev prejavil ako obranny boj miest proti vydieraniu feu-
dalov. V podstate iSlo patriciatu o ochranu vlastnych zaujmov (slo-
boda obchodu).

Prvé zname neshody s DAczyovcami prepukly r. 1494, ked feudali
nedovolili kremnickému meStanovi Friderikovi otvorit’ bane na uzemi
ich panstva (asi SaSova).28 Za tym nasledovaly obmedzovania ob-
chodu. Panstva lezaly na dblezitych prisunovych cestach a mytnici
mali moznost kontrolovat a vyberat myta od vacSiny obchodnikov,
ktori sa snaZili dostat’ sa do banskych miest z Moravy, Rakuska alebo
zo zdpadného Slovenska a Zadunajska. V tomZe roku uzZ aj ostrihom-
sky arcibiskup protestuje proti vydieraniu myta od jeho poddanych
na svatokrizskom panstve. Podrobnosti o vydierani miest nie si nam
zname, ale udalosti z r. 1497 ukazuju, Ze otazka vyberania myt bola
hlavnou priCinou rozporov mestanov s majitelmi panstiev. Vtedy sa
ukazali banici, chudobni remeselnici a ini chudobni obyvatelia miest
spolahlivym a odvaznym spojencom mestského patriciatu. V ozbro-
jenej akcii, ktort zorganizoval patriciat zaCiatkom februara r. 1497,
zUcCastnilo sa utoku na zemepanskd kdriu v Ladomiri a o dva tyZzdne
na to 26. februara na zemepansku kdriu v Zarnovici vyse 220 chla-
pov, a to 47 Kremnicanov, 85 Stiavni¢anov, 38 Hodrusanov, 49 Belan-
cov a 7 Pukanganov. V Gtoku na Zarnovicu nevynechali ozbrojenci
panského mytnika, ktorého zbili a dom vyrabovali. V karii rozsekali
sudy s vinom, vzali cennosti a spustosili jatku. Zamovicki poddani sa
vobec nepostavili ozbrojencom na odpor, pretoZe ozbrojenci nera-
bovali poddanych panstva. Na to Do6czyovci na kralovskom dvore,
stoliciach a vierohodnych miestach zorganizovali vel'ky sudny proces,

27 Fr. Engels, O upadku feudalizmu a vzniku burzoazie, Bratislava 1952, 7.
28 Wenzel G, Kulzd., 35, pozn. 1.
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ktory nariadil banskym mestam vyplatit' D6czyovcom odSkodné vo
vySke 1200 dukéatov.29

Na utok odpovedali Fupcianski Doczyovci zakernou akciou oproti
Banskej Bystrici, s ktorou mali spory pre pouzivanie lesov. V aprili
r. 1500 lahlo ta.kmer celé mesto popolom a z podpalagstva podozrie-
vali meStania Doczyovcov, resp. ich sluZzobnictvo.30 Banské mesta sa
snazily ziskat’ pravne doklady o tom, Ze su vo svojich privilégiach po-
Skodzované najmé odvtedy, ako sa do okolitych dominii dostali Do6-
czyovci. V tomto smysle vypovedalo vySe 50 zemanov z Tekova, Hon-
tu, Zvolena a Turca,.31 Pravda, oproti neprestajnym nasilnostiam ne-
platily ni¢ papierové svedectva a prehlasenia. Preto sa meStania r.
1502 obrétili na krala Vladislava Il., aby dovolil pouZit’ vSetkym ban-
skym mestam svoje ozbrojené sily vo€i nasilnikom. Panovnik vzhla-
dom na vypovede zemanov a staré privilégia Ziadosti banskych miest
vyhovel.32

Jan Turzo a jeho syn Juraj popri vlastnictve banskych podnikov
v Banskej Bystrici a vynosnom obchode s pol'skym olovom zastavali
v banskych mestach délezité funkcie ako kremnicki banski a min-
covni gréfi. V sporoch patriciatu s Déczyovcami stali na strane ban-
skych miest. Preto sa lupCianski Déczyovci pripravovali sniest’ so
sveta i samého Jana Turzu.33 Na dvore kral'a Vladislava réastlo roz-
horCenie proti Déczyovcom a nespokojnost’ sa snazil vyuZit iny hra-
bivy feudal, ostrihomsky arcibiskup Toméa$ Bakdcz, ktory chcel pri-
pojit' ku svatokrizskemu panstvu panstvo revist'ské.34 Marne Ziadali
zastupcovia banskych miest podporu z kralovského dvora i r. 1504,
vydieranie meStanov feudalmi sa nezmensilo.

Ako novl zamienku pre znepokojovanie a vydieranie miest pouZzi-
vali Doczyovci od r. 1494 nevydelené chotare alebo zle vyznacené cho-
tarne medze medzi osadami miest a svojimi poddanskymi osadami.35

29 TamZe, 36—42, Odskodné vSak mesta Déczyovcom eSte ani r. 1516 nena-
hradily. Tamze, 72.

30 M. B e 1, Notitia Hungarial novae Il. Viennae 1736, 418; tiez Wenzel G,
Kiizd., Jf3.

si Wenzel G, Kuzd., 43—45.

32 Tamze, 46.

33 Tamze, 55. Vyplyva to z listu Frant. Déczyho bratovi Ladislavovi, v kto-
rom ho Ziada, aby sa Dd&czyovci smierili s Thurzovcami. Pisal ho v Olomouci.

34 Wenzel G, Knzd., 51—52.

35 AMBS—OL, f. 11, n. 482,
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Takyto spor malo mesteCko Nova Bara o hranice s VySnym Hamrom
a Rudnom. Neustale nésilenstva prinatily Novobancanov k tomu, Ze
r. 1509 na Jana Krstitel'a sami so svojimi poddanymi z Brehov v pocte
53 ozbrojenych chlapov vystriehli sprievod doczyovského kasteldna
Ondreja Kovaca smerujuci do Kopanice vyberat’ poddanské davky.
Kastelana prepadli a zbili. Na mrkani vtrhli do dediny a vyslobodili
u tamojSieho richtara dvoch zavretych vazhov, pravdepodobne bani-
kov. V noénych hodinach zamierili do Banskej Stiavnice, kde slav-
nostne za sprievodu trab pochodovali Stiavnickymi ulicami i s oslobo-
denymi banikmi, ktorych odovzdali mestskej rade.36 Radost’ z Uspe-
chu Novobancanov rozhodne podporovala stmelit’ meStanov v zapase
s nenavidenymi oligarchami.

Ani Tupcianski zemepani sa neliSili v metédach od svojich pribuz-
nych v SaSove a Revisti. Predmetom sporov bolo jednak pouZivanie
panskych lesov, dalej myta a najma mestské slobody mesteCka Brez-
na, v ktorého chotari okrem bohatych lesov boly vynosné bane na
striebro, zlato a Zelezo. Hoci sa v zalohovacej listine kral'ovnej Beatri-
ce pre ,,zbozného“ biskupa Urbana Dé6czyho z r. 1490 uvadza Brezno,
a to po prvy raz ako prisluSenstvo l'upCianskeho panstva, Brezhania
neuznavali feudalnu vrchnost Doczyovcov. Na neustupnost Brezia-
nov odpovedal l'upCiansky zemepan Damian D6czy tym, Ze Brezfianov
a spolu s nimi i tych BystriCanov, ktori mali drobné banské podniky
popri Fuggerovcoch v chotéri Brezna, zaCal v lete r. 1512 eSte viac
vydierat’ a utlaCat.

Na Utlak Déczyovcov, ktori formalne Ziadali najprv od Brezna vy-
pustenie akéhosi mlyna, odpovedali spojenci Brezianov, Bystri€ania,
ozbrojenym Gtokom na doczyovskd kariu v poddanskom mesteCku
liup¢a. Utok viedol turzovsky faktor Matej Grenicer a zucastnil sa
ho i zvolensky kasteldn Matus Hanny (H4jny).37 Kral Vladislav
sa na to obratil tak na Brezno a Banskl Bystricu, ako aj na ostatné
banské mest4, aby nerusily 'up€ianskych panov v pravach na Brezno,
hoci pred 19 rokmi potvrdil Breziianom ich mestské privilégia proti-
reCiace feudalnej zavislosti od lupcCianskeho feudalneho panstva.
Brezfianov nenaklonila ani vyre¢nost’ Stefana Verboczyho, kralovské-
ho pravneho poradcu a komiséara, ktory po neuspechu r. 1513 na jar
buddceho roku s viac¢lennou komisiou znovu sa pohybuje v banskych

3 Wenzel G. Kusd., 59--62.
3T Tamze, 63, 65 a 77, pozn. 1.
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mestéch, prijima od meStanov dary,ss potom sa zas zUcCastiuje zabav
na FupCianskom zdmku. Komisia za celé dva mesiace nepriniesla ni-
jaké vysledky okrem hlaseni kralovskému dvoru. V maji kral’ Vladi-
slav prikazuje Turzovcom i ostatnym banskym mestam, aby sa nemie-
Sali do sporu Brezna a lupCianskych panov. Breziianom zase viace-
rymi mandatmi nariadil zachovat’ poddanski poslusnost” oproti Do6-
czyovcom.39

Nasilie Déczyovcov voli Brezihanom sa odzrkadlilo v zndmych vy-
dieraskych metodach feudélov, o ktorych vo vztahu k nemeckym
pomerom hovori Fr. Engels: ,,Spravodlivosti sa nebolo mozné dovolat,
pretoze sa s flou kupcilo a kde sa rytier nemohol dostat’ k sedliakovym
peniazom, uvrhol ho jednoducho do veze a natil ho, aby sa vykupil.“40
Co insieho mohlo znamenat zajatie a uvrhnutie viacerych breznian-
skych banikov okolo 1. juna 1514 do déczyovského l'upcianskeho zam-
ku ako snaha Déczyovcov vytict z vykupného peniaze, prinGtit mes-
teCko Brezno uznat feudalnu vrchnost a znéSat (del poddanstva.
V tmavych a vlhkych muaroch lFup&ianskeho zamku dvaja banici Co-
skoro zomreli. Ostatnych nadalej drzali Doczyovci vo vazeni. Zprava
0 uvazneni a tryzneni banikov sa rychlo rozletela po ostatnych ban-
skych mestach, najma v blizkej Banskej Bystrici a Lubietovej. Hruba
bezoCivost’ a nésilnictvo feudalov rozbdrily Siroké masy plebejskych
vrstiev. Po odplate za ukrutné poniZenie Brezianov tuzili najma ba-
nici. Myslienka ozbrojeného povstania banikov proti feudalom sa roz-
Sirila po vSetkych banskych mestach. Mala koneCne i svoje realne
opodstatnenie, pretoZe ozbrojené prepady feudalneho majetku r. 1497,
1509 a 1512 ukazaly jasne vojenski nemohucnost feudédlov Lupce,
Revista a Sasova.

Koncom maja kralovski radcovia a dvor v Budine triasli sa stra-
chom pred bdriacimi sa plebejmi Budina, pred povstaleckymi kolé-
niami kriziakov vedenych Jurajom Do6zsom, ktori oklamani, opusteni
velmozZmi a prelatmi obratili svoje zbrane oproti kastielom a zdmkom
magnatov a prelatov, proti zemianskym kudriam, aby v celej krajine
rozvinuli revoluény zépas za taky spoloensky poriadok, v ktorom
nebude Sl'achty a prelatov.4l

38 Ipolyi A, c. d. 115.

s» Wenzel G., Kuzd., 66—69.

1° Fr. Engels, Némecka selska valka, Praha 1950, 27.

41 S revolu€nou ideolégiou kriziakov oboznamuje nads Taurinus, Stauro-
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Strach kralovského dvora je jasny z mandatu kral'a Vladislava 1X
poslaného 27. maja banskym mestam, v ktorom im oznamuje, Ze je
nutné zatial upustit’ od trojicného terminu pojednévania rozporov
banskych miest a Doczyovcov (Damiana, Juraja, FrantiSka a Ladi-
slava). Kralovska komisia musi sa teraz hned vratit do Budina a
tam pomaéhat’ rieSit’ rozlicné a vazne tazkosti v zaujme krala a celej
krajiny.42 Len Co komisia odiSla z banskych miest do Budina, dostaly
sa na kralovsky dvor prvé chyry o napatej situacii v banskych mes-
tach.

Zpravy o nepokojoch banikov v banskych mestach odrazu zmé-
nily stanovisko kral'ovského dvora voCi Breziianom. Hrézou kral'ov-
ského dvora pred vSeobecnym povstanim utld€anych maés feudalmi
vyjadruje kralovsky mandéat zo 6. juna adresovany Dajmianovi Do6-
czymu, v ktorom mu kral’ oznamuje, Ze pozna sice staznosti jeho
i brata FrantiSka Doczyho na Brezianov a ostatnych meStanov ban-
skych miest, ale na. nich je so strany mestanov eSte viac pon6s. Staz-
nosti sa vyrieSia v buddcnosti; teraz treba rychlo konat. Preto mu
nariaduje uvéaznenych breznianskych banikov, z ktorych uz dvaja
zomreli, hned' prepustit’ na slobodu, lebo teraz pre toto rozvaSneni
udia ,,povstanu nielen proti vdm, ale celej tamojSej $l'a.chte*.43 Zdé-
razfiuje, Ze teraz sa nesmie dat’ prileZitost' k takejto vzbure, ked ,,rol’-
nici a chudobny lud vSade povstava proti svojim panom a Slachte*.
Za niekol'ko dni, ked' nepokoje v banskych mestach neutichly a Dé-
czyovci kralovsky mandéat nepocavli, poslal kralovsky dvor do ban-
skych miest kral'ovského vicekomomika Pavla z VVardy, ktory osobne
niesol pre Do6czyovcov daldi krdlovsky mandat z 11. juna, kde sa
medziinym piSe, Ze kvoli Zalarovaniu banikov vSetci robotnici chcu
opustit’ banské prace a povstat’ proti Doczyoveom; z toho méze vznik-
nut’ nemald Skoda a nebezpecenstvo kralovskému dvoru a celej kra-
jine, najma ked sa banici chystajlci povstat’ spoja s rolnikmi a chu-
dobnym ludom, ktorého cielom je vyhubenie celej Slachty.44 Preto

machia, lib. Il, Mon. Ungrica (Engel), 139—142, kde autor podava Udajne rec
Juraja DoOzsu k povstalcom; pozri aj M arki S, c. d., 180—188.

42 AMBB, f. 19, n. 1. (st&. odpis); AMBS—OL, f. I, n. 422. (original).

43 Su¢. odpis v AMBB, f. 72, n. 32. ,,Timendum est, ne tociens et tam diriter
populi illi exarcebati tumultuose insurgent et post modum multa mala non solum
contra scilicet universitatem nobilium illarum parcium perpetrent.”

44 MODL (Budapest), 30.875; publikované v Tort. Tar 1904, 221—222. ,,Prop-
ter (uvaznenie banikov — pozn. aut.) hoc autem omne$S montaniste commoti,
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im pod stratou majetkov prisne nariaduje uvaznenych banikov pre-
pustit’ na slobodu bez akéhokol'vek pretahovania.

Zakrok komisara Pavla z Vardy priniesol CiastoCné ul'avenie v na-
patej situdcii v banskych mestach. Ddéczyovci prepustili Breziianov
na slobodu a slubili kralovskému komisarovi, Ze sa nadalej budu ria-
dit’ pokynmi dvora.

Jadro rolnickych povstaleckych vojsk rozdelené do viacerych ko-
I6n pohybovalo sa uz vtedy v Potisku. Zadunajské koldna bola zradou
budinskeho mestana Ambrdza Saleresiho rozpraSena. Koldna smeru-
juca ku Kosiciam odtiahla v polovici juna za Tisu, takZe rol'nicke re-
voluéné vojska dotkly sa pri svojom taZeni Slovenska iba na juho-
vychode.

SkutoCnost’, Ze uz v druhej polovici juna na uzemi Slovenska mali
moc v rukach bezpe€ne feudali, vyplyva z mandéatu z 8. jula adreso-
vaného opéat’ Damianovi Déczymu do LupCe. Totiz po prepusteni ba-
nikov na slobodu niekedy v polovici juna vina Zivelnych nepokojov
opadla a v tejto situécii Doczyovci znovu zaCali Brezianov utlacat’
mytami nielen na cestach, ale aj na vode (Hrone), na ¢o sa Brezia-
nia opét’ stazovali pri dvore. Preto v mandate z 8. jula vycita panov-
nik Doczyovcom, ze slubili riadit sa pokynmi z kralovského dvora
a pritom dovolili svojim Gradnikom vyberat’ nespravodlivé myta, da-
vaju tym nové prilezitosti k neSvarom, a to prave v tom case, ked
v krajine ,,je vSetko naruby*.45 Zakazuje im vyberat akékolvek dav-
ky od Breznanov a zavadzat' akékol'vek novoty, a to nielen vo vztahu
k Breznu, ale aj k svojim poddanskym dedindm, €o jasne naznacuje,
Ze vladnuce triedy si boly vedomé moznosti spojenia sa plebejskych
vrstiev v mestach s poddanymi rol'nikmi na vidieku.

Z obdobia vyvrcholenia rol'nickeho revolu€ného protifeudalneho za-
pasu v Potisku, teda z juna a zacCiatku jula r. 1514 pozndme zatial’ tri
zavazné dokumenty vo vztahu k pohybom banikov, resp. v banskych
mestach, a to spominané mandaty zo 6. a 11. juna a 8. jula. Tieto
dokumenty nas presvedcuju, Ze v naSich banskych mestach malo ba-
nicke hnutie tendenciu prepuknut’ v povstanie, stat sa revoluc¢hym

relictis montanarum laboribus, contra vos insurgere volunt. Ex quorum insurrec-
tione non mediocre et nobis et universo huis regno, si labores dimittent, damnum
et periculum, etiam si rusticis et nominibus popularibus, qui ad extinguendam
universam nobilitatem insurrexerunt, se ipsos coniunxerunt, evenire poterit.”

45 M ar ki Sajidor, D6zsa Gyorgy, Budapest 1913, 242—243 (MODL—30.876).
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hnutim, nie v8ak hnutim proti vlastnym vykoristova.tel'om, patricia-
tu a taZiarom (zatial’ aspori nemame o tom naznaky), ale proti zeme-
panom okolitych feudalnych panstiev LupCe, Revidta, Sasova a i. Tau-
rinus, autor literarneho a dokumentarneho diela Stauromachia, ve-
novaného rolnickemu revoluénému hnutiu vedenému Jurajom D6-
zsom, spomina v suvise s povstanim rolnikov i banské mesta, hlavne
Kremnicu, kde malo ddjst’ k srazke s povstalcami.46 Zprava Taurina,
ktory svoje dielo dokonCil r. 1519, je preexponovana a nepokoje,
o ktorych pise, tykaju sa nespokojnosti a nenavisti plebejského oby-
vatel'stva v banskych mestach voci feudalom, ktora vSak neprepukla
v otvorené povstanie.47

Pokusime sa napriek nedostatku materialu vysvetlit' pri€iny, ktoré
zamedzily prepuknutie protifeudalneho povstania v banskych mestach
r. 1514. Jednou z nich bola si¢asné forma triedneho boja banikov a
ostatnych plebejskych vrstiev, ktord nenadobudla eSte masovejsi cha-
rakter. Triedny odpor utlaanych (okrem rozporov HodruSanov
s mestom Stiavnicou r. 1488 a 1492 o vlastn( spravu, o vlastny cho-
tar) prebiehal po individuélnej linii a izolovane, ako na.pr. odopretie
poslusnosti, ni¢enie majetku banskych taZiarov a patricijov, prepa-
davanie obchodnikov, niekedy aj zabitie bohacov.48 Druhym vaznym
momentom bola celkova situacia v banskych mestach, za ktorej ple-
bejské vrstvy spolu s bohalymi meStanmi staly v jednom fronte proti
feudalom Déczyovcom, hoci dévody tohto postoja u patriciatu boly
v zakulisi egoistické a vykoristovatel'ské a nemohly sa s nimi sto-
toZznovat’ zaujmy mestskej chudoby. Kym v bojoch s feudalmi patri-
ciat podporoval vo vlastnom zaujme plebejské vrstvy, ako to vyplyva
z prepadov r. 1497, 1509 a 1512, v obdobi rolnickeho revolu¢ného
hnutia v lete 1514 patriciat ako feudalna vrchnost” poddanskych a
banickych osad na Gzemi mestskych chotarov, Turzovci, banski ta-
Ziari a zaroven zvolenski zemepéni, Zupani a komorski grofi banskych
miest nutne sa museli orientovat’ na stranu feudalnej reakcie. Toto

46 J. Chr. Engel, Monumenta Ungrica, Viennae 1809, 154—5.

47 V doterajSej literature vedeckej i popularizatnej stretavame sa s mienkou
0 banickom S&trajku r. 1514 v naSich mestach dost Casto. Autori vychadzaju
z nespravneho udaju J. Kachelmanna, c. d, Il., 141—142, ktory spojil zpra-
vu Taurina s nazvom vrchu pri Kopernici nedaleko Kremnice ,,Kurucka skala“.

48 Porovnaj gelnické banské pravo z konca XV. stor., Wenzel G., Magy.
bany. krit. tort., 327—328 a kremnické banské pravo (dodatok r. 1512); M. Ma-
tunak Z dejin sl. a hl. b. mesta Kremnice, Kremnica 1928, 480—481.
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nam potvrdzuje i chovanie sa mestanov v KoSiciach, ktori zprvu pri-
jimaju zpravy o rolnickom revolu¢nom hnuti pomerne kladne, ale
koncom maja r. 1514, ked sa uZ v ich blizkosti pohybovala jedna z ko-
I6n revolucného vojska, postavili sa na stranu feudalov a vnatri koSic-
kych hradieb nasli spasu pred pomstou povstalcov vsetci Slachtici
z okolia.49 Tretim vadznym momentom bol nedostatok zbrani a pe-
nazi, ktoré v bojoch proti Ddczyovcom obstaraval patriciat. Preto
ked vidime v banickom povstani hrdinskych bojovnikov, ozbrojenych
a vystrojenych, vynofuje sa otazka, kedy dochadza k osamostatneniu
sa banikov od patriciatu, v ktorom meste to najvyraznejSie prepuka,
odkial’ ziskali banici zdroje zbrani, strelivo, zasoby potravin a pod.

Po potlaceni rolnickeho revoluéného hnutia v jali r. 1514, o ¢o
sa zaslizil najvacsi feudal Uhorska, sedmohradské knieza Jan Za-
pol'sky, nasilenstva so strany Ddczyovcov pachané na obyvatel'och
banskych miest neprestavaji. Utlak rastie este viac po nastipeni ne-
dospelého Ludovita Jagelovca na uhorsky tron, za ktorého vladne
Uzka klika vedena palatinom Stefanom Bathorym a arcibiskupom T.
Bakdczom (f1520) a po fiom Jurajom Szatmarym. Jednania komisii
nevyriesily spory banskych miest a svojvolnost’ D6czyovcov prepukla
natol’ko, Ze r. 1517 sami organizuju prepad Brezna, kde so svojimi
drdbmi vyrabovali domécnosti mestanov, kostol, ba i kralovsky ko-
morsky dom, kde bolo uskladnené zlato a striebro z breznianskych
bani (Jaraba, Bystré) .50 Brezrianom nepomohli uz ani Turzovci ani
banskobystricky patriciat, pretoZze v Bystrici mali iné starosti; tu
zaCalo rast’ Zivelné banicke hnutie.

Na uspedny odpor voci Déczyovcom zmohli sa eSte r. 1520 Novo-
banCania so svojimi poddanymi z Brehov, ktori v pocte 80 chlapov
spustoSili déczyovské osady a zariadenia v H&mroch; hdmomikov
odtial’ odvliekli a odovzdali do vézenia zvolenskému kastelanovi. Bol
to posledny prepad doczyovskych majetkov so strany miest.51

Napriek tomu, Ze vydieranie obchodnikov i banskych taZiarov do-
ezyovskymi Uradnikmi po r. 1514 neprestalo, nemame doklad z hlav-
nych banskych miest Kremnice, Banskej Stiavnice a Banskej Byst-
rice na to, Ze by sa patriciat pokuSal ziskat' eSte plebejské vrstvy na
ozbrojené akcie proti utlaCatel'om. Kral', dvor a rédkoSe zaoberali sa

4» Marki S., c. d., 244—251.
so Wenzel G, Kuzd., 74—75.
si Wenzel G. Kuzd., 83—84.
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staznostami banskych miest, najméa Banskej Bystrice, ale bezvysled-
ne. |1 keby sme pripustili, Ze obchodnici a cechmajstri v Banskej Byst-
rici hospodarsky v désledku konkurencie turzovskych banskych pod-
nikov, zasobujucich banské podniky a robotnictvo tovarmi dovéza-
nymi a predavanymi vo vlastnej rezii, upadali, nemohli by sme si vy-
svetlit’ tu skutonost, Ze patriciat sa nepokusa ziskat' plebejské vrst-
vy na ochranu svojich prav, na ozbrojené akcie, na ktoré mali pravo
i podla kralovského nariadenia z r. 1502, ale sa uchyl'uji na cestu
legalneho rieSenia sporov s Doczyovcami. Pri€inu toho treba hladat
v tom, Ze banici a popri nich postupne ostatni prisludnici mestskej
chudoby hl'adaja od r. 1514 nové formy triedneho boja.

5. ROzV0OJ] BANiCKEI—[O HNUTIA A SPORY BANSKOBYSTRICKEHO
PATRICIATU S TURZOVCAMI (1517—1524)

Prvé doteraz zname doklady o priebehu triedneho boja s banskymi
taziarmi poznadme z konca XIV. stor. a zaCiatku XV. stor.52 Odpor
banikov je skryty i otvoreny, ale prebieha po individualnej linii. Rov-
nako i material z konca XV. a zaCiatku XVI. stor. neobsahuje eSte
doklady o hnuti banikov proti utlaCovatel'om z radov taZiarov a kup-
cov; prevladajucou formou triedneho odporu je eSte stale zapas jed-
ného alebo niekolkych banskych robotnikov v rdmci jedného ban-
ského podniku, v ramci jedného taziarstva. Délezitym pramefiom su
usnesenia mestskej rady v Gelnici a Kremnici, ktoré boly zavazné
i pre ostatné banské mestd. Nariadenia gelnickej mestskej rady
0 treste za poSkodenie majetku banského taziara z konca XV. stor.
odzrkadl'uju ostry zdpas robotnikov s taziarmi.53 Kremnicka redak-
cia banského prava z r. 1492 doplnena textom r. 1512, podobne ako
gelnické pravo hovori o zvySenom utlaku banskych robotnikov ta-
Ziarmi. Ak robotnik napr. bez dévodu vystal z roboty, ma sa trestat’
kladou tolko dni, kolko vymeskal, priCom mu prepadd mzda. Kto

52 Mnozstvo dokladov obsahuji zlomky banskobystrickej mestskej knihy
(1386—1399), Fejérpataky L., Magyarorssagi varosok régi szdmadas-
kdnyvei, Budapest 1885, 85, 89 (zdznam k r. 1439), 93—95 a 98, kde je toto usne-
seme mestskej rady: ,,Conclusum est in manifesto consilio, quod nulli debet gra-
tiam fieri redeundi ad civitatem, qui violenter exit de stuba preconis, vel exci-
pitur de eadem et excipientes omnes consimiliter sunt perpetue proscripti®.

53 wenzel G, Magy. bany. krit. tort.,, 327—328. Porov. i P. Ratko$§, c.
d., 23, pozn. 43a.
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poSkodi majetok tazZiarstva, taziar ho ma dat vhodit do mestskej
veze; platy robotnikov sa nesmu zvySovat.54 V (ctovnej knihe Ban-
skej Bystrice z r. 1512 je viac poloZiek hradenia trov mestskym dré-
bom a Zalarnikovi za prenasledovanie, vaznenie prisluSnikov mest-
skej chudoby.55

Podobne i Stiavnicky material, ktory ndm je dostupny, obsahuje
pomerne malo dokladov o priebehu triedneho zdpasu. Hnutie Hodru-
Sanov r. 1488,1492 malo sice kolektivnu formu, ale nie celkom triedne
vyhranen(. Programované odtrhnutie sa od Stiavnice poukazuje na
to, Ze v Hodrusi s chudobnymi banikmi stali v jednom svazku i bohat-
§i HodruSania, ktorych zaujmom bolo exploatovat’ hodrusskych ba-
nikov miesto Stiavnického patriciatu.56 V Stiavnickych banskych pod-
nikoch bola vSak pred r. 1515 nespokojnost’ banikov pre nerovnakeé
a nizke mzdy. Nespokojni boli pravdepodobne i drobni taziari, ktori
nemohli udrzat’ vo svojich banskych podnikoch potrebny pocet robot-
nikov v doésledku konkurencie bohatych taziarov. Tato nespokojnost
prinatila rok po rolnickom povstani vedenom Jurajom Ddzsom Stiav-
nicky patriciat vyniest’ nariadenie o jednotnych tyZzdennych mzdach
banského robotnictva pre vSetky banské podniky (i Hodrusu).57 Po-
dl'a tohto nariadenia mali Safari mzdu 125 den., hutmani 90—112 den.,
haviari 60—70 den., chlapci 45 den., kovaci 33—60 den. na 6 Sicht
(smien). V baniach sa pracovalo na tri Sichty. Pri splavoch sa pra-
covalo naraz 12 hodin. Statut zakazuje prijimat’ do préace takych bani-

54 M. Matunak, Z dejin Kremnice, 480—481. O mzde sa v prameni hovori:
»Item von der lon wegen pey der muellen, sol ayn yder schaffer dosz halten nach
alter gewonhait vnd yn yn nichte an ursach erhohen“ (XXIV. § 3).

55 AMBB (bez sign.), vSeobecné vydavky: ,,notarius vercirth auf d. Schebnitz
vnd Cremnitz vmb ein gewalthbrief h. Turzen ex parte latronum*“ — 2 fl. 14 den.,
,»den Weibern dy gefangen sittczen* — 1 fl. ,,dominica Sigismundi (2. maj) den
gesellen zw tzerung auf dy rawber* — 50 den., ,dy, dy rawber pracht haben,
tranckgelth” 1,24 fl., ,,das man dem gefangen weib hath nach gespecht, das
auskummen ist“ — 37 den., einen pothen auf dy Schebnitz noch dem zuchtiger”
— 32 den., vor ein kotzen den gefangenen“ — den. 33 atd.

56 AMBS, f. 1., (koncept z r. 1492) ,.Item prelibati rebelles subditi nostri, ut
premittitur, numero quatuor, non tantum homines illos, qui proprias gazulas,
quas hiis non longe exactis temporibus ex donacione erexerunt, seduxerunt, ve-
rum eciam universos laboratores nostros, qui proprias edes non habebant, contra
nos ipsis prestanda auxilia, turn crebris persuasionibus, turn eciam minis adeo
allecerunt, ut inter centum vix unus haberetur, qui ab eorum conplicio exemptus
habebatur®.

5T péch A, c. d I, 402—405.
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kov, ktori sa voci ,,svojmu panovi“ — taZiarovi prehresili, ak im to
ukrivdeny pan nedovolil. Obsah tohto nariadenia je podobny nevolnic-
kemu z&konu vynesenému po d6zsovskom povstani na sneme v novem-
bri r. 1514; nehovori sa v nom, Ze by banik bol nevolnik, ale pri pre-
chode do prace k druhému taZiarovi je viazany suhlasom predos$lého
zamestnavatela-taZiara, najma ak sa voCi nemu prehresil. Pravda,
prehreSenim by mohlo byt i vynechanie prace z vdznych dbvodov, kto-
ré taziar vo vlastnom zaujme neuznal. V Stiavnickych baniach mozno
do r. 1515 pozorovat vacSie hnutie proti bohatym mestanom ako
v ostatnych mestach. V revoluénych udalostiach r. 1525—26 sohrali
hodrusski banici, buriaci sa i r. 152258, najvyznamnejSiu Glohu po ba-
nikoch z Banskej Bystrice.

Jednou z pricin, pre€o veducu ulohu v banickom hnuti a povstani
r. 1525—26 sohrali banskobystricki banici, treba vidiet' v rozvoji vy-
roby. PocCet ndmezdné pracujucich v jednotlivych mestach a pocet
majitel'ov bani, tazZiarstiev v Stiavnickych baniach bol

r. 1509 235 robotnikov u 19 taziarstiev,
r. 1519 434 u 35
r. 1522 918 u 43
r. 1527 620 u 29

pricom najvacSia pracovna skupina nepresahovala r. 1527 pocet 70
robotnikov (bansky taZiar Cherubin).59 Naproti tomu v banskobys-
trickych baniach a hutach eSte r. 1490, t. j. 5 rokov pred turzo-fugge-
rovskym najmom pracovalo u piatich taziarov skoro 1000 robotnikov.
Pocet robotnikov moZno zistit' z taZiarskych poplatkov mestu. Po-
platky jednotlivych taziarstiev predstavuju ahrnnd sumu polovi¢nych
tyZzdennych miezd banskych robotnikov, pricom ako priemer tyZden-
nej mzdy pokladame sumu 70 den.

58 Vzburu spomina hodrussky nemecky kaplan Zanacker v liste Stiavnickému
richtarovi z 23. sept. 1525, AMBS—OL, f. Il, 376. Vzbura suvisela s vysokymi
kontribaciami, ktoré v Hodrusi chcel vyberat’ hontiansky stoli¢ny diktator Jan
Marolti, porovnaj AMBS—OL, f. Il, 270 (zprava pukanskej rady o vyrube) a
AMBS, f. 1 (bez roku) — staznost’ proti zdariovaniu; pozri i pozn. 16.

59 Heckenast G, c. d Szdzadok 1952, 371—372. rJdaje k r. 1527 spra-
coval sdm autor na zédklade soznamu banskych robotnikov, sostaveného v su-
vislosti s dafiou banikov mestu (poloviénou tyZzdennou mzdou) v AMBS, f. 1
(fotokopia v H\J SAV).
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Zaznamy banskobystrickej knihy poc¢tov z r. 1490 vykazuju tieto
sumy:60

Banské taziarstvo Poplatky za robotnikov Relativny pocet
robotnikov
Jan Stwrczer 167 fl. 50 den. 478
Colman 86 fl. 25 den. 246
Hans Kunczewicz 36 fl. 13 den. 103
Hans Lang 23 fl. 62 den. 67
Michal Konigsberger 20 fl. 89 den. 59
Uhrnom 334 fl. 39 den. 953 robotnikov

I keby sme pripustili, Ze za turzovsko-fuggerovského najmu pocet
robotnikov v Banskej Bystrici nevzrastol, i tak predstavuju bansko-
bystrické bane najmohutnejsi bansky podnik na Slovensku, ktory od
r. 1495 spravuje jedno taziarstvo, turzovsko-fuggerovska spolo¢nost.
Turzovsko-fuggerovské taziarstvo vo vztahu k banskobystrickému
patriciatu sledovalo vlastné koristnicke zaujmy. Ina situacia bola
v Banskej Stiavnici a Kremnici, kde taZiari boli mestanmi a &lenmi
mestskych rad.

Prvou vecou, ktora Turzovci museli prejednat’ s mestskou radou
po prichode do Banskej Bystrice, bol cinz od robotnikov byvajucich
pri banskych podnikoch. R. 1490 zaplatili taziari od banskych robot-
nikov do mestskej pokladnice 334 fl. 39 den. cinzu. Bola to pekn& po-
lozka, o ktoru mesto nechcelo prist. Pretoze z obdobia podnikania
Fuggerovcov a Turzovcov v Banskej Bystrici (1496—1546) nemame
nijaky mzdovy supis robotnikov, ale v zachovanom supise mestanov
z r. 1542, kde funguju fuggerovski robotnici byvajaci v meste ako
oslobodeni od cinzu,61 treba hladat’ stopy, ako sa vec cinzu rieSila.
Tieto stopy vedu k ndbozenskému sdruzeniu Bratstva Bozieho Tela.

60 Pauliny 0., A kbézépkori magyar réztermelés gazd. jelentbésége Emlék-
kényv Karoly A., Budapest 1933, 432—433, pozn. 122. Udaj erpal z G&tovnej
knihy B. Bystrice z AMBB, f. 915, n. 26. Pauliny O. upozorfiuje, Ze z poplatkov
mozno vyratat’ pocet robotnikov, ale nevedel zistit' dafovy kI'G¢. Ide vSak jasne
o celkové sumy z poloviénych tyZzdennych miezd, aké pozname vo vacSsom mnoz-
stve v AMBS—OL i u nas. Za zaklad sme vzali priemer tyzdennej mzdy 70 den.,
ako ho pozname zo Stiavnickych danovych soznamov (r. 1527). Tento priemer je
urcite nadsadeny, takZe celkovy pocet robotnikov bol vyssi.

01 N. Rel kovi¢ Namensverzeichnis ... NeusoM, Karpathenland VI (1933),
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Bratstvo Bozieho Tela (Fraternitas corporis Christi), zvané v Ban-
skej Bystrici Fudovo ,,cech®, jestvovalo v Banskej Bystrici, Kremnici
a Stiavnici pravdepodobne uZ v polovici XV. stor. Jeho zakladatel-
mi boli asi banski taZiari, pretoZze zakladom prijmov napr. bansko-
bystrického bratstva boly dobrovolné ofery medenej rudy v nedele
a sviatky, ktoré skladali po korytkach jednotlivi banici. Na ¢elo Brat-
stva postavila kazdy rok mestska rada na sviatok Bozieho Tela ta-
kych mestanov z rady, ktori boli aj taziarmi. Ulohou Bratstva bolo
zvySovat’ pompu pri naboZenskych procesiach a ozdobu farského kos-
tola (najméa kaplnky BoZieho Tela), pompu pri pohreboch bohatych
mestanov a inych slavnostiach. PretoZe sa banskobystrické Bratstvo
udrzovalo z ofier banikov, ¢lenmi Bratstva sa stali aj banici.62

Otazku cinzu rieSila rada mesta Bystrice pravdepodobne tak, Ze
Turzovcov a ich robotnikov zaviazali radni pani platenim 2 denérov
z kazdeho floréna, zarobeného banskymi robotnikmi, do pokladnice
Bratstva BoZieho Tela, ktoré nadalej ostalo v sprave mestskej rady.
Pravdepodobnost’ naSho vykladu by potvrdzovalo to, Ze cinz za bane
taZiari mestu viac neodvadzali, ale odvadzali sumu, ktora vznikla zo
strhavania 2 denarov z kazdého floréna pri vyplate robotnikov pre
Bratstvo BoZieho Tela. Bratstvo popri doterajSich funkciach zaciat-
kom XVI. stor. ma sa starat’ i o podporu chudobnych banickych rodin,
¢o zodpovedalo zasa zaujmom taziarov. Z prijmov 2 denéarov ziskalo
Bratstvo rocne okolo 1000 fl., z ofier medenej rudy priblizne 400 fl.,63
okrem inych pisomne nezachytenych darov. Z tohto prijmu hlavnd
korist' okolo 600 fl. shffiai mestsky farar, ktory nieo venoval na
ozdobu kostola a nie¢o udelil svojim kaplanom pdsobiacim pri turzov-
skych baniach a hutach (Staré Hory, Spania Dolina, Tajov, Lupcica).

114—119, VII (1934), 22—25 a 44—51. Danovy supis mimoriadneho vyrubu za
jal 1526 v AMBB, f. 350, n. 9 neuvadza ani jedného robotnika turzo-fuggerov-
ského taziarstva a polozka: ,,Die hernn vom handel“ t. j. od bani, ostala
prazdna.

02 AMBB, Prot. praetoriale 1724, 579—88 — rozsudok kral'a Eudovita z 1.
nov. 1519; porov. tiez tzv. Histéria Fraternitatis Neosoliensis, f. 168, n. 17 a na-
jma rozsudok St. Verbocziho z 13. apr. 1526, f. 2, n. 17, ktory je vydany s mno-
hymi medzerami v diele Katona, Hist, crit., XIX, 579—588 a Mon. eccl. I,
251—256.

63 Mon. eccl. I, 254 (ruda) a dvojdenarové prispevky sme relativne odhadli
podl'a miezd r. 1490 (334, 39X2X52 = 34, 776 fl. 56 den. — ro¢na suma miezd
a z toho 2% = 695 fl.), predpokladajic, Zze Thurzovci na mzdach vyplatili ro¢ne
aspon 50.000 fl.
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V pokladnici Bratstva sa shromazdoval znaény obnos penazi, o kto-
rom rozhodovali spravcovia (,,majstri“ cechu) dosadzovani radou.
Tito pouZivali peniaze Bratstva na svoje obchodné Spekuléacie bezuroc-
né alebo mesto pouZilo peniaze bez ohl'adu na biedu banickych rodin
na vlastné ciele, napr. na stavbu baSty pred r. 1508—1509.64 Korist-
nicke zaujmy kupcov a mestského farara sa prehnaly a zdsadne boly
v stihlase i so zaujmami Turzovcov, pretoze Cinnost’ farara a kapla-
nov taziarom len osoZila, ved k&zne a iné nabozenské prostriedky
zmiernovaly triedne ostrie a nendvist’ banikov voci boha¢om.65 Staci
tu uviest’ napr. sociélne poslanie Spitala sv. Alzbety v Banskej Byst-
rici, ktory napriek rozmnozeniu majetku nesmel prijat' do opatery
viac ako 24 chudakov.66

Turzovski faktori, ktori Zili priamo v Banskej Bystrici, prvi za-
Cali verejne kritizovat’ Safarenie s peniazmi Bratstva, a to eSte v r.
1508—1509.67 Neskér rozpory nadobudly velké rozmery a podstatne
prispély k pocCiatkom masového uvedomovania sa vSetkych banskych
robotnikov. Pramene, z ktorych rozpory zaCaly vyvierat, podmieno-
vala organizacia banskej vyroby v okoli Banskej Bystrice. Banski
robotnici, ktorych pocet za Turzovcov a Fuggerovcov urcite dosaho-
val 1000 ludi, potrebovali odev, potraviny, napoje, vyrobné nastroje
ako Cakany, lopaty, kladiva, kovové sita, vozy, konské postroje, kone,
ovos a pod. Turzovci a ich faktori dovaZzali vo vlastnej reZii potrebné
tovary pre bansky podnik v Banskej Bystrici uz v r. 1500—1501, ako
vyplyva z prvych staZnosti patriciatu na Turzovcov.

64 AMBB, f. 45, n. 40 (bez roku) ,Ipse Tobias et Swoger Hans istud edifi-
cium librarie et turris, que sic stat et manet, non propter deum inceperunt,
sed ex invidia et livore et ipsis sectoribus in displicenciam summam, veri et in
luce est”, preto sa eSte i v XVIIIl. stor. nazyvala Banickou baStou (Hauer-
Bastey), M. Bel, Notitia Il, 417. O stavbe baSty pozri Uctovni knihu v AMBB
(bez sign.) z r. 1505, kedy na stavbu z mestskej pokladnice vydali 466 fl. 3 den.

es Fr. Engels, Némecka selska valka, 36 hovori: ,V rukach krazov ostaly
politika a pravnictvo, rovnako ako vSetky ostatné vedy len odvetviami teologie
a boly pestované podla rovnakych zasad, aké platily v teologii*.

66 AMBB, f. 906, n. 2 ,,... nullus pauperum vagorum et extraneorum, sed
dumtaxat de ipsa civitate (B. Bystrica) oriundorum et quocunque Casu ad
paupertatem deveniencium, sed nec ultra numerum viginti quaturo persona-
rum ... recipi deberent.”

67 AMBB, f. 45, n. 40. V tejto staznosti tyka sa 9. bod Safarenia TobiaSa
(Rockenfingera) a Jana Schwogera, spravcov Bratstva Bozieho Tela, ktori si
z pokladnice Bratstva pozi¢ali na svoje obchody vacsie sumy a pritom odopreli
vyUctovat’.
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V mestach Kremnici a Banskej Stiavnici otazka dovozu tovarov pre
banské podniky nemohla sa stat’” predmetom sporov medzi kupcami
a taZiarmi, pretoze vacSina bohacov bola zaroven kupcami i taZiar-
mi a mnoZstvo dovazanych tovarov nebolo také vel'ké ako v Banskej
Bystrici. Pri vySetrovani r. 1501 sa zistilo, ze Turzovci obchoduju
s vinom, ktoré ob&as od nich kupujd i Stiavni¢ania. Bystriania hlav-
nd vinu podkodzovania zaujmov mesta a svojich zaujmov videli v do-
vaZzani ovsa pre kone pri turzovskych baniach.68 Obrovské zisky tur-
zovsko-fuggerovskej spolocnosti plynuly jednak z vlastnej banskej
vyroby, ktora vykazovala tyzdennu produkciu akolo 600 centov (vySe
300 q),69 ked mzda vyplatena banikom tvorila iba Ciastku hodnoty
tovarov vytvorenej banskymi robotnikmi, jednak z predaja spotreb-
nych ¢lankov pre namezdné pracovné sily a olova pre huty v ostat-
nych banskych mestach.

Banské mestéa tazko niesly tatorstvo Turzovcov, ktori popri obchode
a baniach mali zaroven funkciu komorskych grofov a od r. 1501 zvo-
lenskych Zupanov. Preto sa r. 1514 snazi podnikavy Stiavni¢an Zig-
mund Veneeslai vytlaCit’ Turzovcov a Fuggerovcov z vlastnictva ban-
skobystrickych bani, sl'ubujuc kral'ovskej pokladnici 30.000 dukéatov
rocnej arendy miesto turzovskych 15.000. V Ziadosti na krala Vla-
dislava poukazoval na obrovské Spekuléacie Turzovcov a okradanie
krajiny, ked vyvazaju med s obsahom striebra do cudziny (huty
v Sasku a Korutansku.70 Kral'ovsky dvor na staznost’ a Ziadost’ ban-
skych miest nemohol ni¢ podnikndt’ pre obrovské zadlzenie u Tur-
zovcov, ako i preto, Ze za Turzovcami stali uhorski svetski a cirkevni
baréni a samozrejme, cisar Maximilidn Habsbursky. Banské mesta
rok na to odmietli Turzovcom odvadzat’ rocny cenzus, na ¢o panovnik
prisne Ziadal banské mest4, aby dlZzoby z cenzu hned vyrovnaly.71

#

68 Max Jansen, c. d., 161—162.

69 Max Jansen, e. d, 151 ,.Die Hohe der Produktion in Neusohl wurde
auf wochentlich 600 Zentner festgesetzt, konnte aber, wenn die Gefahr einer
Uberschwemmung mit Kupfer bestand, auf Wunsch der Fugger herabgesetzt
werden.”

70 Max Jansen, c. d., 162—169, kde autor uvadza popri obZalobe Wen-
ceslaiho aj odpoved Juraja Thurzu, opierajic sa o material fuggerovského
archivu.

71Wenzel G., Okmanytar... Tort. Tar 1882, 654—657. O pozickach
dvora u Thurzovcov a Fuggerovcov pozri Foge!l J., 77. Lajos udvartartasa.
Budapest 1917, 16. pozn. 8, 17, pozn. 5, 11.
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V obdobi medzi rolnickym revoluénym hnutim a vypuknutim ba-
nickeho povstania (1515—1524) vystupuju do popredia rozpory Tur-
zovcov a patriciatu v Banskej Bystrici pre spravovanie Bratstva Bo-
Zieho Tela, pricom spory o obchod, o zdanovanie banikov nadalej tr-
vaju. V zapase o odstranenie vplyvu mestskej rady v sprave Brat-
stva BoZieho Tela hlavnou udernou silou su Siroké masy banskych
robotnikov, ktori boli nateni udrziavat' Bratstvo svojimi prispevkami.
V mestskej rade popri richtarovi kl'GCové postavenie mal mestsky
pisar (notar), ktory svojimi pravnymi znalostami ucinne upeviioval
triedne nésilie patriciatu proti mestskej chudobe. Tuto skutocnost
potvrdzuje napr. nesmieritel'na nenavist’ banikov v povstani r. 1525—
1526 voci Stiavnickému taziarovi Cherubinovi, fuggerovskému urad-
nikovi Jurajovi Mertzovi a. mestskym pisarom v Banskej Stiavnici
a Banskej Bystrici.72

Prvé zpravy, doteraz pristupné o zarodkoch masového banickeho
hnutia zachovaly sa ndm z leta 1517 prave v suvislosti s usmrtenim
banskobystrického mestského pisara skupinou banikov. Clenmi sku-
piny boli pri banikoch (Juraj Tailer, Jan Burda, Valent Schlegl a i.)
i poddany Déczyovcov (Hanzel z LupcCe), ba i meStania (Matej Gre-
niczer, jeho syn Leopold, Baltazar Peyerle), nespokojni s klikou
v mestskej rade. Skupina sa stmelila okolo banského majstra Turzov-
cov, Mateja Grenicera.73 Na druhy den po BoZzom Tele sa sprisahanci
shroméZdili na Starych Horach, kde popri vy3Sie uvedenych bolo
pritomnych mnoho inych banikov. Tu s nimi vyjednaval sam bansky
majster Matej Grenicer a sl'lbil im, Ze ak sa bude sprisahancov do-
Zadovat’ mestska rada, uvazni ich ako bansky majster sdm a potom im
da prilezitost’ k Uteku. Grenicer sl'Ubil banikom kuapit' vlastny dom
v Banskej Bystrici, aby tam mali vlastny hostinec, jatku a neboli
odkézani na nenavidenych mestanov v pripade, Ze pridu do mesta.
Na verejnom shroméazdéni Grenicer vyhlasil, Ze radni pani hodlaju
rozSafarit’ pokladnicu Bratstva a iba pre seba okupovat' opevneny
farsky kostol (hrad a kostol). Na pohostenie shromazdénych bani-
kov vyplatil Grenicer z penazi Bratstva, ktoré ako faktor mal odo-
vzdat' spravcom, 200 zI.74 Triedna nenavist’ voCi kupcom v meste na

72 Heckenast G, c. d., 304.

73 AMBB, f. 343, n. 23, 24, 25. Grenicer mal 400 fl. roéného platu a zaopa-
trenie pre 2 kone. Nevedel ani Citat’ ani pisat. Banskej praci rozumel, J. Chr.
Engel, Gesch. d. ungr. Reichs, I. Halle 1797, 207.

74 ,,Item eciam recognovit, quod ducentos florenos ipsis dominus Mathias
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shromazdéni sa prejavila verejnym vyhlasenim Grenicera o nepria-
tel'stve banikov voci TobidSovi Rockenfingerovi a Janovi Schwoge-
rovi a eSte dalS$im dvom panom, ktori neujdi pomste a smrti. Z ba-
nikov pritomny Valent Schlegel prehlasil, Ze pbjde sluZit' do niekto-
rého hradu v Turci a kdekol'vek bude, neprestane prenasledovat a
nivoCit' Bystricanov. Napriek odhovarajicim hlasom shromazdénych
banikov Schlegel od tohto rozhodnutia neustupil. Za tri mesiace ho
chytili v Uhorskom Brode. Pri vy3etrovani sa dobrovolne ku vietke-
mu priznal. Zo sprisahaneckej skupiny nevyzradil vSetkych. Vo vy-
povedi osvetlil dost’ podrobne i €innost’ turzovského banského maj-
stra vo vztahu k banskobystrickému patriciatu. Uhorskobrodskéa
rada dala Schlegla i mucit, ale pri muceni viac ni¢ nepriznal. Potom
ho tam dala popravit. O vysluchu z 24. augusta podala za tri dni
zpravu do Banskej Bystrice, kde vo vazbe uz bol aj iny zo sprisa-
hancov, a to Hanzel z Lupce.75

Radni pani v Banskej Bystrici cell zaleZitost’ okolo usmrtenia mest-
ského pisara banikmi navliekli na turzovského banského majstra Ma-
teja Grenicera a spolu s nim nepriamo i proti Turzovcom. V polovici
septembra sa vybrala deputécia BystriCanov na kral'ovsky dvor a
sostavili obZalobny spis proti Grenicerovi. V spise $a hovori, Ze Matej
Grenicer, zvany tiez Matesi, neustale pracuje proti meStanom a mestu,
jeho srdce nechce odstlpit’ od prenasledovania pokojnych mestanov,
organizuje tajné rady a shromazdenia s banikmi a doteraz spdsobil
taka roztrzku, Ze banici sa navzajom sprisahali a. nevie sa, ¢o chcu
dalej podnikndt. V spise sa konStatuje, Ze meStania nie su bezpeCni
vo Vvlastnych domoch. Banici su velmi odvazni; predtym nebolo po-
cut, ze by sa robotnici boli vzopreli voC¢i mestu a meStanom.76 Radni
pani Grenicera charakterizuju ako ¢loveka zlomysel'ného, ktory zradil
zaujmy rady, kedZe ho ona ustanovila za banského majstra. Preto

dedisse ex fraternitate, ut deportarent ad byznaniam®, hovori vo vypovedi Va-
lent Schlegel pri vySetrovani v Uh. Brode, AMBB, f. 343, n. 24.

76 AMBB, f. 343. n. 25 ,et alter quoque ex complicibus eiusdem (Valenta
Schlegela — pozn. autora) ... sibi omnia in faciem obiexcit, quod prefatus Ma-
tesi fuit auctor tantorum scelerum® Tretim bol syn Grenicerov Leopold, tiez
GCastny pri Cine.

76 . sectoresque tam forti iuramento seinvicem astrinxerunt, nescitur, quid
facere protendunt, nec cives maiestatis vestre (panovnika — pozn. autora) tuti
sunt in domibus eorum, qui capta audacia inductione aliorum animantur, quod
turn prius numquam auditum est, ut laboratores se civitati et civibus opposue-
runt{, AMBB, f. 343, n. 25.
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ma panovnik nariadit, aby v Banskej Bystrici dosadili nového ban-
ského majstra. Dalej nasleduje popis ¢innosti Grenicerovho syna Leo-
polda, ktory vraj okrem mestského pisara zranil na smrt’ Bystri¢ana
Simku a po Uteku z Banskej Bystrice v Trengine s akymisi tovarismi
chcel pripravit o zivot iného BystriCana. Nakoniec Ziadaju krala,
aby takémuto zlo€incovi a podobnym neudel'oval milost’,

Kralovski radcovia na dvore Ludovita Jagelovca sa nepustili do
rieSenia obvineni Grenicera, pretoze za Grenicerom stali Turzovci.
Méame teda dvor nariadil banskym mestam zavislym od Turzovcov
administrativne i hospodarsky, aby sa o veci poradily a vysetfily pri-
pad banského majstra Grenicera..77 Pozicia Mateja Grenicera nebola
otrasend najma preto, Ze na jeho strane stala i masa robotnictva
v banskych podnikoch, kde mnohi nespokojenci z mesta, ktorych rada
chcela trestat’, nasli ukryt. Po porade zastupcov banskych miest sa
BystriCania obrétili znovu na kralovsky dvor, ktorému oznamuju, Ze
Turzovci chrania zlo€incov, nedovoluju ich spravodlivo potrestat’ a
takto im dodavaju odvahu pokracovat’ v zlo€inoch i nadalej.78 V staz-
nosti nezabudli uviest’ aj to, Zze Turzovci im zapri€ifuju veliké Skody
zabijanim volov a predajom masa, chleba a piva pri baniach, dalej
nedovol’uju vyberat’ poddansky cinz od dedin, ktoré maji v najme od
Jana. Ernsta, sami ich spravuju a dokonca vraj prenasleduju pri
robote remeselnikov z mesta. Kralovsky mandéat z 18. novembra 1517
naznacuje, Ze vocCi Turzovcom boli BystriCania bezmocni. | v tomto,
ako aj v mnohych inych pred i potom vydanych kralovskych mandé-
toch sa Turzovcom nariaduje reSpektovat’ privilégia Bystricanov a
prestat’ ich utlacat.

StaZnostiam banskobystrického patriciatu, ktoré z Ust zastupcov
vypocula drobnd a stredna Sl'achta na snemoch, nemohla vela po-
moct’ banskym mestdm, pretoze mytami utldCala mesta aspon tak
ako Turzovci. Hoci sa snem usniesol na mytnych slobodach pre do-
macich mesStanov-kupcov, samotny ideolog feudalnej Slachty a. uce-
ny pravnik, Stefan Verboczy, na svojom dobronivskom panstve sam
vydieral obchodnikov banskych miest mytami.79 Turzovcov sice drob-
nad a strednd Slachta nenavidela, videla v nich jednu z priCin, a to

77 AMBB, f. 18, n. 34. Kralovsky mandat z 25. sept. 1517.

7 Wenzel G., Okmanytar. Tort. Tar 1882, 659—660, mandat z 18. nov.
1517.

79 Diplomatar mesta Banskej Bystrice (Okmanytar), rukopisna sbierka
E. Jurkovicha v AMBB, kralovsky mandat z 28. decembra 1519.
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opravnene, ochudobriovania a biedneho stavu krajiny. Mestdm samym
v8ak nepomohla, i ked sa Turzovcami na sneme zaoberala.80

Narastanie rozporov vnutri banskych miest medzi patricidtom a
mestskou chudobou prejavilo sa nepokojmi r. 1519. V Kremnici na
Turice doslo k vel’kym roztrzkam medzi mestskou radou a obyvatel-
stvom. Podrobnosti pre nedostatok materialu nepozname. Jedinym
pramefiom je kralovsky mandéat zo 14. jana r. 1519, kde sa od mest-
skej rady Ziada tvrdo zakroCit' vocCi nespokojencom.8l V mandate sa
uvadza, Ze Kremnica ako hlava banskych miest neméze trpiet’ podob-
né vyciny vo vlastnom meste. SFubuje sa im dokonca pomoc i z dvo-
ra. Pohyb a nepokoje v Kremnici podarilo sa patriciatu potlagit, pre-
toZe zpravy o nepokojoch v Kremnici mame aZ z r. 1525, ked' sa zacali
burit’ minciari.82

Uz udalosti r. 1517 (banicke shromazdenia, podpora Mateja Greni-
cera, turzovského Uradnika) ukazuju, Ze Banska Bystrica stava sa
hlavnym javiskom dalSieho rozvoja banickeho hnutia. Vo vypovedi
Valenta Schlegla v Uhorskom Brode jednou z tGzZzob banikov bolo
mat’ vlastny dom v Banskej Bystrici, kde by sa pri navsteve mesta
mohli obCerstvit’ a nasytit, mat’ vlastny hostinec a jatku. Potrebné
peniaze na zakupenie domu mohli banici ziskat' iba zo zdrojov Brat-
stva BoZieho Tela. Valent Schlegel vo vypovedi poukézal na re¢ Gre-
nicera k shromazdeniu banikov, v ktorej Grenicer odhaloval machiné-
cie mestskej rady s peniazmi Bratstva a snahy patriciatu zakazat
banikom vstup do farského kostola a pri nom existujiceho zamku,
kde boly uskladnené zbrane. Zaroven uviedol, Zze Grenicer dal na po-
hostenie banikov z pefiazi Bratstva 200 fl. SkutoCnost, Ze Grenicer
ako bansky majster disponoval peniazmi Bratstva, i ked nebol mest-
skou radou ur€eny za spravcu Bratstva, poukazuje na to, Zze spomi-
nané 2 den., ktoré sa stahovaly banikom pri vyplate, shromazdovali
turzovski Uradnici a uz r. 1517 zacali odvadzat' sprdvcom Bratstva
len Ciastku. Zaujem banského robotnictva i turzovskych faktorov
0 majetok Bratstva a jeho spravovanie sa pozvolna menil na otvo-
rent poziadavku a v lete 1519 stal sa predmetom z4pasu banikov
s patriciatom.

so Corpus iuris Hungarici (red. Markus D.), Budapest 1899. 776.

8l Archiv mesta Kremnice (dalej skratka AMK) F. 47, f. 1 n. 15. Chybne
vydal Botka T., Barsmegye oklevéltar, 123.

32 AMK, F. 36, f. 1, n. 30.
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Banské robotnictvo, shromézdéné na sviatok Bozieho Tela r. 1519
v meste z prilezitosti skladania uctov doterajSich spravcov Bratstva
a navrhu mestskej rady na novych spravcov, kandidatov patriciatu
odmietlo a ziadalo zvolenie spravcov z radov banskych zamestnancov.
Protesty patricijov nepdsobily vobec na rozhodnutie shromazdenia,
ktoré zvolilo za spravcov Bratstva banickych kandidatov, a to Mateja
Grenicera a FrantiSka Rotha, turzovského faktora pochadzajuceho
z Krakova.83 Tymto nebolo tazké ujat’ sa hned miesta, pretoZe prijmy
Bratstva Sly cez ich ruky, ¢i zname 2 den. z 1 fl., alebo ruda, ktor(
banici miesto farského kostola mohli oferovat v kostolikoch a kapln-
kach pri banskych podnikoch. Novi spravcovia mali spory iba o do-
terajSi majetok Bratstva.

Zatial', ¢o na jednej strane Uspech banikov utvrdil ich v jednote a
vyvolaval spontannu radost’ nad tym, Ze Bratstvo nimi vydrZiavané
bude sluzit' zaujmom banikov a nie Spekulacidm bohacov z mestskej
rady a mestského farara, na druhej strane patriciat urazeny a pohor-
Seny vo svojej farizejskej naboZenskej horlivosti pokladal tato nesly-
chanu vec za Utok na majetok cirkvi a bozie prava a obratom poslal
staznost’ na kralovsky dvor.

Kralovsky dvor iba pred troma tyZzdnami zakroCoval proti nepo-
kojom v Kremnici a teraz sa dozvedel, Ze nespokojné masy bansko-
bystrickych banskych robotnikov prekraCuju staré zauZivané zvyky
a pravne nariadenia hajace zaujmy bohacov, sediacich v mestskych
radach. Panovnik Ludovit po navsteve delegatov banskobystrickej
mestskej rady obracia sa na vSetky banské mesta a informuje ich
0 poruseni starého zvyku volenia spravcov Bratstva BoZieho Tela
z mestskej rady v Banskej Bystrici.84 Banici sa chcu stat’ spravcami
Bratstva sami, chci sa zmocnit' prijmov Bratstva, kapili si vlastny
dom, kde chcu konat’ vSetky svoje obchody na Skodu a znienie mesta.
Preto nariaduje vietkym banskym mestam, aby do Banskej Bystrice
vyslali svojich zastupcov, ktori budd vyjednavat’ s banikmi a prindtia
ich zachovat stary zvyk dosadzovania 2 radnych panov na celo Brat-
stva a k poslusnosti voCi mestskej rade. Zdéraznil najma vratenie
vSetkych penazi, ktorych sa zmocnili banici a dal mestdm plni moc
trestat’ vSetkych nezdkonnych poruSovatel'ov prava.

83 AMBB, f. 15, n. 30 — kral'ovsky mandat banskym mestam z 8. jula 1519
a najma Historia Fraternitatis Neosoliensis, f. 168, n. 17.
84 AMBB, f. 15, n. 30.
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Spory banského robotnictva, podporovaného banskymi taZiarmi
Turzovcami a patriciatu, podporovaného zasa dvorom, kde sa Tur-
zovci netesSili tej priazni ako za Vladislava Il., rozrastly sa v jeseni.
V tomto obdobi patriciat vyslal do Budina poslov, ktori Ziadali priame
vypocCutie staznosti mestskej rady v Banskej Bystrici na turzovskych
aradnikov a banikov. Sostavili pre nich i spis Histéria Fraternitatis
Neosoliensis.S5V fiom sa hovori, Ze Bratstvo existuje v Banskej Bys-
trici od nepamati a jeho Clenmi boli meStania i banici. Na celo Brat-
stva vysielala rada mesta dvoch mestanov, ktori skladali Ucty kazdy
rok na sviatok BoZieho Tela alebo hned nasledujdce dni. Vtedy volili
novych alebo potvrdili starych spravcov so sihlasom banikov. A dalej
v protiklade k pasivnemu rozhodovaniu banikov o vedeni Bratstva
rozvadzaju sa prijmy Bratstva plynlce z prace a mozolov banickeho
robotnictva. Banici z dobrej vble odovzdavaju na ozdobu kostola ako
oferu striebornu alebo medent rudu, ktora sa predavala raz za pol
roka alebo rok. Rudu mohli spravcovia Bratstva predat’ komu chceli;
nazyvala sa ,,rudou milej Panej* (Liebenfrauenerz). Okrem toho pre-
doslé rady mesta, ked sa do Banskej Bystrice shromazdovali z roz-
licnych krajov robotnici a uzivali dobro mesta a ked tu niekol'ko
rokov byvali s vel'kym osohom pre seba, nariadily, aby robotnici odo-
vzdavali z kazdého zlatého dva denére pre Bratstvo na ozdobu a
stavbu kostola, na ¢o banici pristali dobrovolne a bez akéhokolvek
odporu. V Historii sa dalej pokraCuje, Ze aj najnovsie na navod Tur-
zovcov a ich Uradnikov tento davny zvyk prestal a vaznost’ mestskej
rady sa narusSila, lebo Turzovci, tuZiac odcudzit’ peniaze Bratstva kos-
tolu a sebe prisvojit, lakaja svojich robotnikov slfubmi i odmenami.
UZ pouZili tieto peniaze na svetské, obchodné k3eftarske ciele, ¢o sa
predtym nikdy nestalo, Ze by niekto konal na ujmu, pad a Skodu kos-
tola a mesta.ss Pred niekolkymi dfiami turzovski banski dradnici
FrantiSek Roth a Matej Grenicer Ziadali od radnych panov zvySok

85 AMBB, f. 168, n. 17 — spis je bez blizSieho ¢asového urcenia. Z obsahu
vyplyva, Ze ho pouzila deputdcia banskobystrického patriciatu v jeseni 1519
na kralovskom dvore v Budine.

86 .. illam pecuniam ab ecclesia abalienare et sibispsis usurpare cupientes
laboratores prece et precio nihilominus et miniis ad se allicientes, pecuniam
talem ad usum prophanum negociacionis secularis contulerunt, quod a patribus
nostris numquam excogitatum fuit, quod ipsi ausi sunt in preiudicium ecclesie
magnum, iacturam et damnum, sic eciam civitatis“, AMBB, f. 168, n. 17. (His-
téria Frat. Neosol.)
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pefazi Bratstva., ktoré na pisomné potvrdenie o prevzati dostali. SI'U-
bili, Ze ich hned vratia na prislusné miesto. Doteraz sa to nestalo.
PouZzili ich na svetské kSeftarstvo, pre svoj zisk a na Skodu kostola.
Toto vraj tito dvaja i potvrdili neskér pred radou. A okrem toho
banici povzbudzovani Rothom a Grenicerom sa vyhrazali, Ze veru
nezaplatia staré dlZzoby a nebudl uZ prispievat’ ani spominanymi dvo-
ma denarmi napriek starému zvyku. Tito suU natolko odvazni, Ze kaz-
deho, kto sa odvazi hajit zaujmy verejné a mesta, prenasleduju a
utiskaja.

Histdria Bratstva BozZieho Tela v Banskej Bystrici je zrejme ten-
dencny spis, ktory zakryval prava tvar svojich autorov. SnaZzi sa
oCiernit’ protivna stranu, banskych taziarov a ich do€asnhych spojen-
cov, banikov. Ved su zname doklady, ktoré potvrdzuja, Ze patriciat
tieZ Saféril s peniazmi Bratstva (stavba basty) len s tym rozdielom,
Ze Turzovci z pokladnice Bratstva udelili va€Sie omrvinky banikom
ako skorumpovany patriciat spolu s mestskym fardrom a mnozstvom
oltarikov, kazatelov a kaplanov. Dobry pomer banskych taZiarov
k banikom vidiet’ z toho, Ze banikom v meste kipili z pefiazi Bratstva
dom pre drobny a prilezitostny obchod, aby neboli odkazani na krémy
a obchody patriciatu, i ked turzovski Uradnici privazali tovar a obcho-
dovali zase len na vlastny prospech a prospech svojich panov.

Patriciat nechcel ustupit’ len tak l'ahko od takého vynosného zdroja
penazi, akym bolo Bratstvo, najma nie fararska skupina, ktorej ply-
nulo z pokladnice kazdorocne okolo 600 fl.

Banskobystricky patriciat sa usniesoi dat’ prejednat spor na Kra-
lovskom dvore a presadil, Ze si pozval i Turzovcov, ktori mali kra-
jinské funkcie komorskych grofov. Patriciat dufal, Ze sa mu podari
ohrozit’ moc a vplyv Turzovcov. Tym by sa zbavil svojho uhlavného
nepriatel’a, plebejskych vrstiev v banskych podnikoch, ktoré by ostaly
bez opory, poskytovanej hlavne turzovskymi faktormi.

Predvolavania a jednania sporov takych stranok, ako boli na jed-
nej strane Turzovci a na druhej bohati meStania, bolo vhod i samému
krélovi Ludovitovi (ktorého okradali ,,zd&konnou“ cestou baréni na
Cele s ostrihomskym arcibiskupom, z dvornych radcov najma tator
grof brandebursky, tavemici a pokladnici), aby mohol z predvola-
nych strdnok vyZmykat nie€o pre prdzdnu kral'ovsku pokladnicu.

Pojednavanie bolo urCené na 14. augusta v Budine, defi ureny na
prejednavanie takychto mensich spravnych sporov. Za pritomnosti
kralovskych radcov, sudcov a prelatov predniesli zastupcovia Ban-
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skej Bystrice svoje ponosy Ustne aj pisomne. V prvom bode uviedli,
Ze donedavna sa zaoberali meStania, t. j. bohati kupci obchodom s roz-
licnymi potravinami, ktoré na mestskom trhu predavali i banskym
robotnikom a takto zo zisku Zivili seba i mesto. Teraz vSak Turzovci
a ich faktori obstaravaju pre banskych robotnikov nielen rozlicné po-
traviny priamo k baniam, hutdm, dobytok tam bijua a predavaju ro-
botnikom maso a takto zisky, ktoré prv malo mesto, prisvojili si sami
Turzovci. V druhom bode si staZzuju na Capovanie Cierneho a bieleho
piva. Kedysi bolo Janovi Turzovi dovolené pre potreby svojich slu-
hov a rodinu v dome v Banskej Bystrici varit’ pivo, ale len biele, pSe-
ni¢né. TerajSi Turzovci a ich faktori neuspokojili sa s tym, Ze maju
v meste dva vycCapy piva, ale biele i Cierne pivo vozia vo velkych su-
doch z mesta k baniam a hutam, kde ho €apuju a odnimaju Zivobytie
chudobnym mestanom. Po tretie poddanské osady patriace Janovi
Ernstovi si Turzovci Uplne podriadili, nedovolia tam vyberat’ mestské
davky a ich obyvatelia nechcu poslichat’ nariadenia mestskej rady.
Po Stvrté mnohi zlo€inci, ktori sa dopustili vrazd a inych priestupkov,
nemdzu byt podl'a mestského prava potrestani, pretoze tito usli k ban-
skym podnikom a tu ich turzovski Gradnici chrania a odmietaju vy-
dat, ¢im sa krivdy mesta eSte zvacSuju. Po piate Turzovci a ich fak-
tori nechcu kupovat' od banskobystrickych majstrov rozlicné potreb-
né vyrobky, ako sedla, remennu vystroj a iné podobné veci, ale dova-
Zaju tieto odinakial’ na Skodu a biedu remeselnikov v Banskej Byst-
rici. V poslednom bode si staZuju, Ze banski robotnici niekym vedeni
odmietli platit’ ,,subsidium* (mestské davky, ktoré pfedstavovaly roc-
ne polovi¢nu tyZzdennd mzdu, teda medzi 300—600 fl.). Celkové poZzia-
davky shrnuli v tom smysle, aby kral'ovska vzneSenost’ zakazala Tur-
zovcom poruSovat’ ich sta.ré vysady a nivoCit’ mesto, ale aby naopak
pracovali pre rozvoj mesta, a to tak, Ze budu vSetko pre banské pod-
niky nakupovat’' na trhoch v meste, prestanu varit biele pivo, zlo€in-
cov z bani vydaju banskobystrickym radnym panom, vzdaju sa ria-
denia, poddanskych oséad, dovolia vyrubovat’ mestské davky a plnit
poddanym ich robotné povinnosti.87

Pritomny komorsky grof Alex Turzo v mene bratov Juraja a Jana
Gstne i pisomne odpovedal na vSetky ponosy a pozZiadavky meStanov
z Banskej Bystrice. Turzovci ako banski taziari méZu podobne, ako je

87 Wenzel G, Okmanytar, Tort. Tar 1882, 660—667. Je to kralovsky roz-
sudok obsahujici obzalobu i obranu Turzovcov zo 4. oktébra 1519.

25 Historicky casopis I. ¢. 3. 385



to zvykom v inych krajinach, v tomto kralovstve platit’ svojich robot-
nikov akokolvek a preto ako taziari maju pravo drzat pri baniach
jatky i dobytok, privazat’ odkialkol'vek stravu i napoje pre potreby
banikov a nikto nemdze Alexa a jeho bratov alebo ich faktorov prinu-
tit, aby kupovali na trhoch v Banskej Bystrici, pretoze z toho vzniknu
dve nebezpecCenstva, a to po prvé, Ze nebudl moct kupovat potrebné
tovary na mestskom trhu za také velké ceny ako sa tam predavaju
bez vlastnej straty a preto by bol nateny niekedy prerusit’ prace v ba-
niach alebo zmensit pocet robotnikov a po druhé robotnici, ktori su
na dve mile vzdialeni od mesta, strovili by tym jeden den a to by ne-
bolo na osoh ani jemu ani krajine. Preto nijako nepristapi na nespra-
vodlivé podmienky meStanov a radSej sa chce vzdat banskych pod-
nikov. Co sa tyka pivnych hostincov, Alex Turzo uviedol, Ze v meste
vlastni so svojimi bratmi dedi¢ny dom, na ktory vyrubené davky a
povinnosti snaSaju ako ostatni meStania a preto si mézu varit’ pivo
podobne ako ini meStania. Podobne si mézu obstaravat vietky reme-
selné vyrobky odkial’ chcd, kde su tieto vyrobky lacnejSie a kvalit-
nejSie. Vo veci poddanskych osadd neméze inac konat, pretoZe tieto na
zéklade prava patria ku kurii Jana Ernsta, od ktorého m4 tieto osady
v prendjme. Ako méZe dovolit’ svojim, aby robotovali pre mesto, pla-
tili davky, ked to nie je ich povinnostou. Vo veci zlo€incov, ktori po
spachani zlych skutkov usli k banskym podnikom, nemusi reSpekto-
vat’ prianie radnych panov, pretoze Alex Turzo je zaroven aj Zupanom
Zvolenskej stolice a ma vari vacSiu pravomoc vysluhovat' spravodli-
vost’ ako banskobystricky richtar a k tomu nem6Zu vydat’ takychto
i preto, Ze ti, ktori patria k baniam, maju byt sudeni banskym pra-
vom, nie mestskym. Ked' si meStania prichytia zlo€inca v meste, vtedy
si méZu s nim nakladat’ podla svojho prava. Nakoniec sa vel'mi ostro
postavil proti poziadavke, aby banici platili ,,subsidium“ mestu, ako
bolo kedysi zvykom. Vyhlasil, Ze banici ,,su slobodni l'udia a nie su
nijakym pravom viazani mestu ani zakonmi ani zvykom a pretoZe
nie si z mestskej obce, nepodliehaju ani jej zdkonom ani obycajom,
nemdzu byt nudteni znaSat’ mestské tarchy, lebo tito nie sU ani
meStania, ale ani sluhovia meStanov-.ss Preto neprijima namietky

88 ,,Ad hoc autem, ubi cives Bistricienses cupiebant laboratores cogi pro anti-
qua, ut ipsi dicebant, consuetudine ad ferendum subsidium civitati, prefatus
Alexius Thurzo respondit; laboratores illos esse homines liberos et nullo iure
obstrictos vel civitati vel legibus ... eiusdem et propterea... non tenerentur
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mestanov, lebo nechce konat’ proti banskému pravu a Ziada krala,
aby ho oslobodil od poZiadaviek mestskej rady v Banskej Bystrici a
dovolil dalej slobodne pracovat’ v banskych podnikoch na svoj i kra-
jinsky prospech.

Po vysluchu nemohly sa stranky hned urovnat. Po viacerych po-
radach koncom septembra vydal kral’ Ludovit kone€ny rozsudok 4.
oktébra, ktorym nadrziaval Gplne Turzovcom, lebo tito vraj sleduja
osoh celej krajiny a Bystricania iba osoh svojho mesta. Stanovisko
Turzovcov v prospech mestskej rady v Banskej Bystrici upravil iba
v poslednom bode, kde takych banskych robotnikov, ktori maju ne-
jaky majetok v meste, maju pravo zatazit mestskymi bremenami a
povinnostami. Naproti tomu Turzovcom sa dovoluje ¢apovat’ aj vino
podla svojej vble a meStanom sa zakazuje varenie bieleho piva, ¢o
nebolo prv v meste zvykom.

Mestska rada v Banskej Bystrici po precitani takéhoto rozsudku
bola hrozne sklamanad a zlomend. Ked nepochodila s Turzovcami,
obratila svoju pozornost’ na banikov, ktori ovladli Bratstvo BoZieho
Tela. Koncom oktdbra sa znovu pred kralovskym tronom v Budine
predstavili delegati mesta Banskej Bystrice a zastupcovia banikov.
V jednej skupine boli bohaci, ako Andrej Kolman, richtar, znamy ne-
priatel’ banikov Tobia$ Rockenfinger, nejaky Jan a Tomas, Jan Peer,
Serafin, Valentin Schneider (Sartor) a masiari Mikula$ a Jan. V dru-
hej skupine boli banici Jan Zvolensky (Swller), Juraj Prievidzky
(Priwitzer), ndm uz znamy Juraj Tailer a ini, ktorych nepokladali
za hodnych, aby boli v listine uvedeni.

Deputacia mestskej rady opat’ zacala s histériou Bratstva, ktoru
zaloZili a riadili meStania delegovani mestskou radou. Bratstvo
udrZiavali, pravda, banici svojimi oferami ,,rudy milej Panej“, ¢o
slizilo na ozdobu farského kostola Panny Marie. Radni pani sa sta-
rali o zboZné pohreby a zvySena Uctu boZiu, ako aj o ozdobu kostola..
Dialej uviedli, 7e ked sa banici rozmnoZovali, radni pani a starsi
mesta svorne sa ,,vraj dohodli“ s banikmi, Ze popri oferdch rudy
budl eSte prispievat’ dvoma denarmi z kazdého jedného floréna na
potreby kostolnej pokladnice. Toto sa oddavna zachovalo, aZz terajsi
robotnici a haviari niekym navedeni odmietli odvadzat' spominané
dva denare Bratstvu a, tieto peniaze chcu obratit’ na iné profanné

subici legibus ... civitatis, neque od civilia onera subeunda essent compellendi,
qui non essent nec cives, nec civium inquilini*, Tort, Tar 1882, 664.
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ciele, o uZ aj spravili a treba sa obavat, Ze Bratstvo Uplne vyjde
navnivo€. Doteraz vZdy na Cele Bratstva stali meStania ureni mest-
skou radou a so suhlasom banikov. Teraz chcu banici vedenie Brat-
stva previest’ do svojich ruk a vylucit z vol'by mestskd radu, ¢o sa
nemo6ze nijako prijat, ,lebo tito haviari su ludia shromé&zdéni pri
baniach z rozlicnych krajov a mnohi nemaju ani stale obydlie, a preto
sa nemdze verit, Ze by peniaze Bratstva boly u nich bezpecné; nie
je to ani rozumné, ani hodné, aby sa z Bratstva vyhodili meStania
a volili za ,,magistrov cechu“ l'udia z tejto ,,mieSaniny-ss ¢o nedo-
voluju ani obyCaje a prava mesta. Na to Ziadali krala, aby nedo-
volil banikom obchéadzat’ radnych panov pri vol'be, vzpierat’ sa mestu
a zavadzat neja.ké nehordzne novoty na Skodu mesta a samého
Bratstva.

Na to zéastupcovia banikov odpovedali jasne a stru€ne. Bratstvo
BoZieho Tela v Banskej Bystrici zaloZili stari banski taZiari a. tito
presvedCili robotnikov o potrebe obetovania kostolu a Bratstvu tak
rudy, ako aj dvoch denérov z floréna. Na to nemohli banikov pri-
natit, lebo tito boli vZdy slobodni. Mali moZnost' a slobodu kedy-
kol'vek od tohto prispievania odstupit, lebo neboli viazani nikdy na
vecité prispevky. Zdoraznili, Ze vol'ba spravcov Bratstva patrila vzdy
banikom a taziarom a kedZe na Bratstvo neprispieval nikto okrem
banikov, nemohol byt na Cele nikto iny iba bansky taZiar, ktory mo-
hol byt i meStanom. Pritomni zastupcovia bez ohl'adu na pritomnost’
krél'a a sudcov skocili banikom do reci, Ze to nie je pravda, lebo na
Cele Bratstva boli viaceri meStania, ktori nemali nijaké bane. Banici
na to nadviazali a tvrdili, Ze prave preto taki meStania, ktori nemaju
ni¢ s bafami, nemdzu byt na Cele Bratstvaso zaloZeného taziarmi
a udrZziavaného z potu banskych robotnikov a napokon poZiadali
kral'a, aby nové nespravodlivé poZiadavky mestanov odmietol a po-

89 ,,Quod minime conveniret, turn quia ipsi sectores essent homines ex diver-
sis mundi partibus iuxta fodinas congregati et certas sedes plurimi ex eisdem
non haberent et propterea pecunie fraternitatis tute eis credi non potest, neque
esset consentaneum aut dignum, ut reiectis civibus ex hac hominum mixture,
magistri czehe eligerentur“, AMBB, Prot. Praetoriale 1724, 579—588. Vynatok
je z kralovského rozsudku vyneseného 1. novembra 1519 a obsahujlceho vypo-
vede a priebeh jednania obidvoch stranok.

90 ,,Non esset conveniens, ut ipsi cives montana non colentes in confraterni-
tate ipsa per montanistas de sudore laboratorum et sectorum ordinata magistros
czehe eligerunt”, AMBB, Prot. Praetoriale 1724, 579—88.
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tvrdil pravo volit’ takych ,,majstrov cechu*, ako to bolo od ustanove-
nia Bratstva.

Potom kralovska rada vySetrovala eSte dalSie podrobnosti okolo
Bratstva a zistila, ze Bratstvo, prv ako banici zacali prispievat, vy-
drZiavaly zboZzné devocie bohatych mestanov. Uz pri otdzkach bolo
vidiet, Ze kralovskd rada nadrziava radnym panom. Triednu nena-
vist: meStanov voci banskému robotnictvu charakterizuje i kralov-
sky rozsudok, ked hovori, Ze na Cele Bratstva nemézu stat’ taki, kto-
rych vacsia Cast nema pevného obydlia, tula sa lFubovolne, nema
nijaky majetok, aby sa im vaznost’ a Gcta a prijmy Bratstva mohly
bezpecne sverit. Preto prianim kral'ovskej rady je, aby na cele Brat-
stva stéli taki, ktorych urCia mestania za suhlasu banikov, aby Brat-
stvo nevyslo pre uvedené pric¢iny vo vztahu k banikom navnivog
a naopak, aby sa jeho prijmy zachovaly, aby sa medzi nimi odstra-
nila nesvornost’ a utvrdila bratska laskavost’ a tak mohli lepsie vy-
konavat’ svoje prace meStania i robotnici. Kral’ po porade s radcami
rozhodol, Ze na Cele musia byt vZzdy voleni ¢lenovia mestskej ra,dy,
ktori su zaroven aj banskymi taziarmi a so sthlasom banikov. ,,Maj-
stri cechu” maju takto povinnost’ shromazdovat ,,rudu milej Panej“
a dva denére z 1 floréna zo mzdy robotnikov, a.ko aj iné prijmy
a peniaze Bratstva pouzivat’ pre potreby kostola a Bratstva s vedo-
mim radnych panov i banikov. Tie peniaze, ktoré boly pouzité na zlé
veci, maju sa prisno pozadovat' nazad a kazdy rok svoje hospoda-
renie riadne vyuctovat pred mestskou radou a za pritomnosti ba-
nikov.

V tomto smysle kral’ Ludovit piSe 11. novembra banskym robot-
nikom v Banskej Bystrici, Ze na Cele Bratstva m6zu byt zvoleni taki
meStania, ktori sU zé&roven i banskymi taZiarmi.91 Nariad'uje im,
aby sa neodvazili protivit sa mestskej rade a mestu a upozoriuje
ich, Ze mestskad rada mé pIné pravo pouZit i tie peniaze, ktoré z po-
kladnice Bratstva boly minulého roku akymkolvek spdsobom odnaté
a maju byt vratené zpét. V tenze den sa obratil kral’ i na turzovskych
faktorov a banikmi zvolenych sprédvcov Bratstva, FrantiSka Rotha
a Mateja Grenicera, aby peniaze, ktoré Bratstvu odcudzili a na hries-
ne svetské ciele pouZili, na vecni Skodu kostola a Bratstva, vratili
bezodkladne zpat.92 Na konci listu im pripomina, Ze sa neslusi, aby to,

91 AMBB, f. 15, n. 31.
92 AMBB, f. 14, n. 14.
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¢o bolo darované na zbozné ciele, znovu sa rozhadzalo na nemravné
Gcely.

Zapas banikov s patriciatom pre Bratstvo BoZieho Tela sa neutisil,
pretoZe banici spolu s banskymi taZiarmi a ich faktormi zo svojho
stanoviska neustupili a kralovsky mandat nepocuvli. Konecne, kto
mohol stahovat’ a hromadit” dva denare pri vyplatach, ak nie tur-
zovski faktori a Saféari, a konecne, kto mohol spracovat’ rudu nahro-
madend v banskobystrickom kostole alebo kaplnkéch pri banskych
podnikoch, ak nie turzovské huty. Pozitivnym vysledkom zapasu
0 Bratstvo BoZieho Tela, ktory vyvrcholil v lete r. 1519, bolo spo-
locné uvedomenie vSetkého banského robotnictva. Prejavilo sa to
v spolo¢nom jednotnom postupe voCi chamtivému patriciatu. Brat-
stvo BoZieho Tela ukazuje sa v banickom hnuti ako dolezity Cinitel’,
pretoZe postupne od r. 1517 slieva haviarov, hutnikov, uhliarov, fur-
manov zamestnanych pri banskych podnikoch v jedno teleso a zna-
sobuje triedny odpor voci kupcom, bohd€om a mestskému fararovi
vnutri hradieb mesta. Ohovéaranie a potupovanie banikov so strany
patriciatu a postoj Turzovcov, ktori podporovali banikov zo ziStnych
dovodov, este viac prehlbovaly priepast’ medzi plebejskymi vrstvami
a boh&€mi v meste a napomahaly sbliZzeniu sa i mestskej chudoby
s banikmi.

Banskobystricky patriciat v zapase s Turzovcami hl'adal spojencov
na vsetky strany. Ochotnych stipencov nachadzal v reprezentantoch
zemianstva nenavidiaceho vladnu kliku domécich barénov a prelatov
i cudzincov (Nemcov) okolo krdlovského dvora. Zaujimavy je pro-
test krélovského fiSkala a pravneho obhajcu kralovskych majetkov,
Alberta Sarkewzyho z Nadasdu, ktory 3 dni po vyneseni rozsudku
na kralovskom dvore 4. novembra protestoval proti nadrzaniu kra-
lFovského dvora Turzovcom a krivdeniu Bystrianom u palatina Ste-
fana Bathoryho. V proteste uviedol, Ze kral’ Ludovit je nedospely
trindstroCny chlapec, ved mestu privilégid vydané jeho predchod-
cami sam potvrdil.93 Tento rozsudok nie je podla Sarkewzyho spra-
vodlivy, krivdi mestu Banskej Bystrici. Pravda, protest Alberta Sar-
kewzyho, ¢o bol aky ostry, nezmenil ni¢ na zhorSujlcej sa situacii
banskobystrického patriciatu, iba stadl mesto hodne pefiazi. Ani dalsi
protest richtara Andreja Kolmana pred turCianskym konventom
P. Mérie 1. decembra, ktory vycita Skodlivy postup panovnika voCi

83 Wenzel G, Okmanytar ... Tort. Tar 1882, 669.
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mestu a jeho vysadam a pripomina slovd kancelara Ladislava Zal-
kana, biskupa vacovského, Alexovi Turzovi o potrebe vzajomného
nazivania s mestom v mieri a pokoji, ostal iba papierovym protes-
tom.%

Nabozenské spolky, akym bolo Bratstvo BoZieho Tela v Banskej
Bystrici, jestvovaly aj v inych banskych mestach. Zatial’ pozname
0 nich pomerne malo materialu, a to tak vo vztahu k Banskej Stiav-
nici, ako aj Kremnici. NaboZenské fundécie, aké zaloZil napr. Rossel
v Banskej Stiavnici, Michal Koénigsberger v Banskej Bystrici, Augus-
tin Langsfelder v Kremnici, ktorych majetky maly hodnotu viac tisic
zlatych, z velkej Casti sa staly majetkom cirkvi. Najma oltarne fun-
dacie boly vynosnym zdrojom prijmov rozli€nych Spekulécii, pretoZe
zélezalo i od véle radnych panov, Ci sprévca oltdra musi byvat
Vv meste, alebo mbze spajat’ prijmy z bohatej fary s prijmami oltar-
nictva. Za zapasom patriciatu o vedenie Bratstva v Banskej Bystrici
treba vidiet' i zaujmy mestského farara a jeho kaplanov.

V Kremnici jestvovalo Bratstvo Bozieho Tela vedla inych ndbozen-
skych spolkov uz v polovici XV. stor.9 Hoci nezaniklo ani v prvej
polovici XVI. stor., nenadobudlo ten vyznam v banickom hnuti ako
Bratstvo v Banskej Bystrici. | keby banici boli mohli viest boj o Brat-
stvo Bozieho Tela, nemal im kto v boji pomdct, pretoze radni pani,
ktori prijmy Bratstva spravovali, boli na rozdiel od banskobystric-
kych pomerov zaroven i banskymi tazZiarmi. O Stiavnickom Bratstve
Bozieho Tela nemame nijakych zprav. Zato sa zachoval zlomok vy-
UCtovania Bratstva v Hodrusi, ktoré je bez bliZzSieho ¢asového urce-
nia. Pochadza pravdepodobne z r. 1515—25.96 Hodrusské Bratstvo
nebolo také bohaté ako napr. banskobystrické, ale Co je dblezité,
spravovali ho sami banici. Na jeho Cele v tychto rokoch stal znamy
UCastnik povstania a bansky taZiar, Jan Staub. Bratstvo nemalo
prijmy z rudy, ani z denarov pri vyplate, ale zd4 sa, Ze don prispie-
vali ti, ktori zabijali voly a odovzdavali Bratstvu loj; loj bol vtedy
délezitym Clankom v domacnosti (jedlo, svetlo) i pre potreby kos-
tola (sviece). Peniaze Bratstva sa hazyvaju priamo ,,lojové peniaze*
(unslidtgelt). Hodrusské Bratstvo bolo Uplne nezavislé od bohacov
Vv meste a slizZilo zaujmom obyvatel'ov chudobnej banickej osady.

94 Wenzel G., Okmanytar. Tort. Tar 1882, 667—668.
9% P. KFizko, A kérmocbanyai r. k. egyhazkdzség tort25, 52—53.
9% AMBS, f. 1. Zlomok vyuUétovania bez blizSieho ¢asového uréenia.
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Jeho Uty vykazuji majetok 9 fl., 5 den. a vydavky na def sv. Kli-
menta, patréna banikov, boly 6 fl. 58 den., takZe zvySok ostal iba
2 fl. 47 den. Bratstvo BoZieho Tela pozname z fundacie zaCiatkom
XVI. stor. v Nemeckej Lup€i,97 kde boly vynosné bane na zlato;
v Spisskej Novej Vsi ndboZzenskym spolkom banskych taZiarov bolo
Bratstvo sv. Barbory, kam mali pristup iba bohatsi taziari."

V savise s kladnym postojom Turzovcov k boju banikov o Bratstvo
BoZieho Tela je nutné vziat do Uvahy ponosu banskobystrickej mest-
skej rady z aprila 1526 predloZenu palatinovi Stefanovi Verbdczimu.
V nej sa uvadza, ze banici musia odovzdat’ mestskej rade pokladnicu
Brafstva s kl'u€ami, s dlZobnymi Upismi Alexa Turzu na 4.000 a Jana
Turzu na 600 dukatov.99 KedZe v celom zndmom materiéli patriciat
ani raz nepouziva tieto pdéziCky ako vyslovny argument proti Tur-
zovcom a banikmi volenym spravcom Bratstva, pokladame Udaj za
hodnoverny. Vezmic do Uvahy pdZicku 4.600 dukatov z pokladnice
Bratstva spolu s tym, ¢o sa vyplatilo banikom na podpory, ducho-
venstvu, o pouZili spradvcovia Bratstva vo vlastny prospech, pre-
svedCujeme sa, Ze Bratstvo BoZieho Tela bolo skutofne vynosnym
zdrojom stalych prijmov. Banski taziari vyuZili nendvist' banikov
voCi patriciatu. Turzovski faktori ako spravcovia Bratstva mobhli
teraz smelo velku Cast toho, ¢o prv dostal farar, dat’ banikom a for-
malne im dokézat' starostlivost’ taZiarov o banikov. Pritom hlavna
Cast’ prijmov ostala k dispozicii taziarom, ako sved¢i pbzicka 4.600
dukatov.

Turzovcom muselo zéleZat na sympatiach banského robotnictva zo
strachu pred vzburami. Ur€ite vedeli, Ze vo vratislavskej diecéze, kde
bol biskupom ich pribuzny Jan Turzo a mal z tamojSich bani de-
siatky, doSlo r. 1504 v do6sledku neludského zaobchédzania s banikmi
v Reichensteine a r. 1522 v Cukmantli v Sliezsku pre nevypléacanie
miezd krakovskymi a inymi taZiarmi k vdZnym nepokojom a otvore-
nym banickym vzburdm.100 Konecne poznali bojovd naladu sloven-

97 St. Nikolaj Hyros, Zamok, Lykava a jeho pani. T. Sv. Martin 1876,
152—153. Podkladom fundéacie su darované pozemky (1505, 1509—10).

%8 Munnich S, Iglo varos torténete. Iglo 1896, 163—165, kde v preklade
uverejiiuje i stanovy z r. 1467.

99 AMBB, f. 45, n. 27. Je to asi koncept staznosti pre palatina Verbocziho.

joo k. Wutke, Schlesiens Bergbau u. Huttenwesen, Codex dipl. Silesiae XX,
Breslau 1900, 142—4 (Reichenstein-Rychleby v Kladsku) a 220 (Zuekmantel-
Zlaté Hory v &s. Sliezsku).
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skych banikov zo za€iatku jana r. 1514 proti feudalom a ucast’ toroc-
kych banikov v rolnickom revolu¢nom hnuti v lete r. 1514.101 Preto
pri rapidnom zhorSeni socidlneho poloZenia po razeni nehodnotnej
mince r. 1523 vyplécali banikom raz za rok alebo i 2—3 razy do roka
po 1 dukéte ako prilepsenie.102 Rozhodne uZ v r. 1523—1524 za,Cina
banské robotnictvo tusit’ koristnicke zaujmy banskych taziarov a ich
faktorov a sblizuje sa s chudobnymi remeselnikmi a sluhami v meste.
V tomto obdobi na rast banickeho hnutia pFispély pozitivne i refor-
macné myslienky.

V suavislosti s rozvojom banickeho hnutia v naSich banskych mes-
tdch nemozno obist’ problém pociatkov reformacie. NaSe banské mes-
t4, najma Banska Bystrica bola v stdlom spojeni s nemeckymi kra-
jinami, najma Saskom, kam sa do fuggerovskych hat v St. Geo-
genthali vozila z Banskej Bystrice na TeSin med obsahujica eSte
striebro na dalSie spracovanie. I sdm patriciat mal obchodné styky
s Nemeckom. V Banskej Bystrici mali svoj obchodny sklad Weise-
rovci,103 med z Banskej Bystrice kupoval norimbersky kupec Wolf
Seldner,104 v Kremnici, Banskej Bystrici i Banskej Stiavnici pohy-
bovalo sa viac kazatel'ov a kaplanov z nemeckych krajin a najma
Sliezska.

Prvé dost hmlisté zpravy o reformacnom hnuti mozno vidiet
v spore banskobystrického kazatela s banskobystrickym patriciatom
r. 1521. Tento neznamy kazatel’ urazil v k&zni boh&Cov a tito hned
vec ohlésili na krélovsky dvor, a to prave krélovnej Marii sympa-
tizujucej s luterskou reforméciou. Banskobystricky farar Mikulas
sa hned vybral do Budina, aby tu vec vysvetlil. Zastavil sa. i v ostri-
homskej kapitule. Méria 2. novembra Ziada mestskd radu v Banskej
Bystrici, aby si vzajomné spory s fardrom vyrieSila, zahladila ne-
dorozumenia a vychadzala svorne.105 ObsaZznejsi je pripis ostrihom-
ského kanonika MikuldSa z Athya tiez z 2. novembra 1521, v ktorom

100 Marki S, c d, 241—243 a 447.

102 AMBB, f. 253, n. 2—3; Wenzel G., Okmanytar, Tort. Tar 1883, 81.

t03 AMBB, f. 350, n. 9. Sklad mali u kupca Juraja Schaffera, u ktorého byval
akysi Babusch, kramarka Mawrarova a 2 starinarky, Elstka a Katarina. (Po-
mer ich majetku podl'a odhadu rady bol 50-Welser: 12-Schaffer: 5-Babusch:
2-Mawrarova a 0,5-Elstka i Katarina).

104 AMBB, f. 161, n. 20; Wenzel G., Okmanytar. Tort. Tar 1883, 94.

los AMBB, f. 267, n. 13.
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tento v mene kapituly zastupujicej neobsadeny arcibiskupsky stolec
obracia sa na radnych panov v Banskej Bystrici, Zze nesmu branit
fararovi MikulaSovi vybrat’ si suceho kazatela, na poucenie Fudu, pri-
¢om maju i oni pravo byt acastni pri volbe, pretoZe sa o kazatela
staraju spolocne.106 Z tohto sa da vycitat’ iba tol'ko, Ze mestska rada
chcela o kazatelovi rozhodovat’ sama, ¢o bolo velkym previnenim
v oCiach cirkevnej hierarchie, najma ked uz bolo znédme, Ze refor-
macia v Nemecku zachvéatila nemecky l'ud, mestianstvo, Slachtu, ba
i niektoré kniezatd. SkutoCnost, Ze sa reformatné myslienky uchy-
tily i v banskych mestach, potvrdzuje Stadium Tomasa Baumheckela
r. 1522, MatiSa ToméaSovho r. 1523—24 obidvoch z Banskej Byst-
rice a Konrada Cordata r. 1524, ktory sa r. 1522 pohyboval v Krem-
nici, na univerzite vo Winterbergu.107 O Konradovi Cordatovi v Krem-
nici mame zachovanu zpravu z r. 1522, ked Stiavnicky notar Barto-
lomej Frankfurter informuje kremnického notdra Juraja Eyskera
0 novostiach v Nemecku a Chorvétsku. V liste je niekol’ko zaujima-
vych Udajov o bojoch s Turkami v Dalmatsku a Chorvatsku. V sU-
vislosti s Nemeckom dotyka sa Bartolomej wormského snemu, na
ktorom sa ,,na$ Luther* vel'mi pekne drzal, a to preto, Ze je najsta-
lej3im stipencom bozim.108 Stiavnicky notar prosi Juraja Eyskera,
aby pozdravil Konrada a nejakého Pavla. V r. 1522—25 Konrad Cor-
datus meni Casto svoje posobisko (Kremnica, Wintenberg, Budin a
opat’ Kremnica), pricom jeho trvalejSim bydliskom bol kral'ovsky
dvor v Budine, kde bol spovednikom krélovnej Marie.109

Luterskd reformacia ako ideol6gia meStianstva svadzajiceho boj
s feudalnou reakciou a najméa s bohatou a zosvetactenou cirkevnou
hierarchiou nasla Zivnu podu i v €lenoch mestskych rad. Nenavist

toc AMBB, f. 267, n. 13.

107 Mon. eccl. I, 548. Konrad Cordatus pochadzal pravdepodobne z husitskej
rodiny, ktora z Ciech usla do Rak(iska a osadila sa v mestecku Weissenkirchen
v Dolnom Rakusku. Payr S. Cordatus Konrad, Budapest 1928, 4.

los AMK, F. 19, f. 1, n. 26; vydany v Mon. eccl. 1, 57/8 a Magyar Sion 1867,
124. O Lutherovi piSe ,,Imperator cum imperio Neuremberge (miesto Wormsu —
pozn. autora) concionem celebrat, adest illic vocatus Lutterus noster, cui do-
minus Jezus bene velit, cum nomenclator suus sit constantissimus®,

loo payr Sandor, Cordatus Konrad, budai pap, Luther j6 baratja (5. soSit
Lutherovej KniZnice a Muzea), Budapest 1928, 9—17. Payrova monograficka
Stidia o Cordatovi vy€erpava hlavne publikovany materidl, no i tak podava
dost’ zodpovedajuci obraz tejto osobnosti.
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zemianstva a rytierov voci Nemcom v okoli kral'ovského dvora (Juraj
Brandenbursky) slievala sa spolu s nenavistou voci Siritelom refor-
macnych mySlienok z Nemecka, a preto uz r. 1523 Sl'achta ucinne
podporovana prelatmi vyniesla na sneme zakon proti stipencom lu-
terskej reformacie a nariadila prisne stihanie.110

Napriek usneseniu Slachty na rakosi r. 1523 Siria sa reformacné
myslienky i nadalej. Nasledujiuceho roku p6sobi ako kazatel a stu-
penec reforméacie v Banskej Stiavnici Zigmund Staudacher.#1¥ O re-
formacného kazatela starala sa uz r. 1521 banskobystrickd mestskéa
rada, ktora vyslala kupca Valentina Schneidera do Opavy vyjedna-
vat' s tamojSim fararom Bernardom.112 | ked' sa plan rady pre odpor
mestského farara nezdaril, reformacné myslienky sprostredkuvali
kdzne Konradda Cordata a budinskeho farara Juraja Kresslynga,
ktori ako kazatelia striedavo p6sobili na jar 1525 v banskych mes-
tach a Zvolene. Hoci Cordatus a Kreyssling boli striktnymi stapen-
cami luterskej reformécie, ¢o potvrdzuje ich neskorSia ¢innost',113
svojimi kazfami ziskali si tak bohatych mestanov, ako aj Siroké ple-
bejské vrstvy. Zakladné poZiadavka luterskej reformacie — zlomenie
svetskej moci cirkvi — vyhovovalo bohatému meStianstvu, Ziarlivému
na bohatstvo mestskych fardrov, najméa v otdzke zmocnenia sa bo-
hatstva cirkevnych institucii. Plebejské vrstvy, najmé banici, videli
v reformacnej ideologii zddvodnenie svojho zépasu s patricidtom
o zlepSenie svojho socialneho postavenia, a o spravu Bratstva Bo-
Zieho Tela. Preto luterska reformacia posobila na rozvoj banickeho
hnutia pozitivne do povstania do jari r. 1526, kedy program povstal-

fio Corpus iuris Hungarici. Budapest 1899, 824. Je to 54. ¢l. 1l. dekrétu krala
Ludovita z r. 1523.

111 BFfeznyik J, c. d., 41—42.

112 A. Go6llnerova, c. d., Bratislava IV (1930), 588—589.

113 Konrad Cordatus po vyslobodeni z vazenia ostrihomského arcibiskupa od-
chddza do Wittenbergu, odkial' na kratko do Lehnice, odtial'to zasa zpéat do
Uhorska. Z Uhorska ho pozyval grof Schlick Sebastian do Jachymova, kde sa
mu fararstvo nel'Gbilo. Z Jachymova presiel do Zvikova, kde pdésobil r. 1529—31.
Tu ho odporucil Luther, s ktorym bol v kmotrovskom pomere. Ani tu sa dobre
necitil. ZvikovCania ho nendavideli. Opustil aj toto mesto, kde mala centrum
r. 1520—21 chilialisticka sekta novokrstencov vedena Mikulaom Storchom su-
kennikom a kde za €as posobil aj Tomas Miinzer. |1 dalsi osud Cordata, ako ho
podava v monografii Payr Sandor, bol Uzko spaty s Lutherom. Juraj Kresslyng,
rovnako stupenec luterskej reformacie, stal sa neskorSie krupinskym a potom
Stiavnickym fararom, Breznyik J., c. d., 80—82.
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cov ,,vyhubenia vSetkych panov* m4 jasne revolu¢ny charakter proti-
reCiaci luterskej reformacnej ideologii.

Na. rozvoj banickeho hnutia maly vplyv i vyostrujlce sa rozpory
Turzovcov a banskobystrického patriciatu, ktory ziskal formélneho
spojenca v zemianstve. Zemianstvo a stredna Slachta na sneme r.
1519 sa usniesly, Ze Turzovci ako komorski grofi nesmu pouzivat
zlato a striebro pre osobné ciele a nesmu proti vysaddm miest drZzat’
vlastné jatky a hostince s vynimkou vlastného sluzobnictva.ll4 Na
sneme r. 1523 zaujem Slachty o banské mesta eSte viac vzrastol, ¢o
sa prejavilo nariadenim o zvySeni vymennej kvoty 1 hrivny striebra
na 6 fl. 50 den. a vyhlasenim v8eobecnej banskej slobody tak pre
domécich, ako aj cudzich podnikatel'ov.115 Usnesenie o banskej slo-
bode vychadzalo z predpokladu, Ze sa do Uhorska, ohroZeného turec-
kym nebezpeCenstvom nahrnd banski podnikatelia, ktori pripadne
nahradia nenavidenych Turzovcov a s nimi spojenych Fuggerovcov.
Spekulantské metddy Turzovcov sa najlepsie odzrkadluju v razeni
nehodnotnej drobnej mince od r. 1521116 a najma od r. 1523, hoci
produkcia, striebra v hutadch v Banskej Bystrici spolu v saskom Geor-
genthali v r. 1519—1525 predstavovala 66.159 hrivien (okolo 16.000
kg).11? Prirodzene, Ze nehodnotna, v podstate medena drobna minca
ochromila vnatorny trh, najma malovyrobcov, rolnikov a zemian-
stvo i plebejské vrstvy v mestach.

Kralovsky dvor v Budine od r. 1516 stale viac a viac oplietaly
siete rozlicnych dobrodruhov z okolia habsburského dvora. Ked' r.
1522 prevzala. Maria banské mestd ako veno, na dbkaz nespokoj-
nosti so Spekuldciami Turzovcov a Fuggerovcov menovala zaciat-
kom r. 1524 vlastného komorského grofa, a to Bernarda Beheima,
mincovnika z Halle.118 Hoci, ako sa ukazalo neskér, ani Beheim ne-
bol horsi Spekulant ako Turzovci, banské mestd a najma Banska
Bystrica obratily sa na krdlovnu s dbverou o pomoc voci Turzov-

114 Corpus iuris Hung., 774—776, ¢lanky 4.—10.

115 Corpus iuris Hung., 816—818, ¢lanky 33 a najma 39.

116 Thalléczy L., A kamara haszna tort., Budapest 1879, 114—115.

117 Friedrich D obel, Der Fugger Bergbau u. Handel in Ungam, Zeitschrift
d. hist. Vereins fur Schwaben u. Neuburg VI (1879), 41.

118 Péch A, c. d. I, 114—116. Jakub Fugger v savislosti s pracou B. Be-
heima proti Turzovcom v lete r. 1525 napisal, Ze ,,uhorska kral'ovna nadobudne
so svojim gréfom B. Beheimom pekné skusenosti, Ze banské podniky uZ zjavne
upadly a on, chlapcisko, by patril na Skripec“. M. Jansen, c¢. d., 188.

396



com. Odpoved kralovnej Marie z 19. marca 1524 slubuje chranit
mestské privilégia Banskej Bystrice, branit' mesto proti vydieraniu
Ddczyovcov mytami, vySetrit' zaSantroCené mestské dane byvalym
komorskym gr6fom Alexom Turzom, zaistit’ potrebné drevo pre novo-
otvarajuce sa bane, zakroCit' proti obchodovaniu Turzovcov v ban-
skobystrickom banskom podniku (chlieb, vino, pivo), brat na zodpo-
vednost’ sprdvcov Bratstva BoZieho Tela pre rozpoZiCiavanie penazi
a zakroCit’ proti svojvol'nému chovaniu sa banskych robotnikov, ktori
sa maju riadit’ apravami komorského grofa B. Beheima, o ¢om ich
tento Coskoro upovedomi.ll9 Sluby Marie mal do praxe previest
Beheim, ktory sa vSak nerad vzdaloval hlucnym zabavam na budin-
skom dvore a do banskych miest vysielal svojich zastupcov. Sluby
Marie vzbudily v banskobystrickom patriciate velké nadeje. Ukazuje
sa to z rozhodnutia spravcu Spitéla sv. AlZzbety, Klimenta a mestskej
rady ziskat noveé privilegialne listiny, o obsahu ktorych sa vopred
doma i u konventu Panny Mérie v KlaStore pod Znievom poradili. Za-
rukou pre vovedenie prav patriciatu do privilegidlnych listin mala
byt vyhovorka, Ze sa vSetky starSie privilégia stratily v ohni r. 1523.

Prv ako sa vybrala deputacia mestskej ra.dy do Budina, vypravil
sa do kralovskej kancelarie spravca 3pitala, Kliment. VVysledok jeho
cesty mal byt pravdepodobne mestskej rade skdskou, Ci sa tento
podvod, samozrejme, riadne zaplateny, podari. ZaCiatkom druhej po-
lovice jula Kliment sa mohol pochvalit mestskej rade velkym Uspe-
chom, pretoZe bez predloZenia starSich dokumentov kral'ovska kan-
celaria mu vystavila privilégium,120 podl'a ktorého sa 3pital potvr-
dzuje vo vlastnictve 13 poddanskych dvorov na. Spitalskéj, 5 na Hor-
nej a dvoch na konci Kapelnej ulici, dalej vo vlastnictve 2 mlynov
(na Hrone a Bystrici), kde vSetci meStania bez rozdielu maju si dat’
mliet' obilie. Okrem tychto mlynov nikto nesmie postavit' novy ani
kupovat’ muku a dovazat' ju do mesta, ba nikto nesmie na. mestskom
rinku kdpit' via,c pSenice, ako sa nalozi na chrbéat korna. Podobne sa za-
kazuje stavat’ nejaky novy Spital a v Spitalnej budove pocet opatro-
vanych chudéakov nesmie prekroCit 24 os6b. Privilégium Spitala jasne
poukazuje na protichodné zaujmy Turzovcov a vlastnikov mlynov,
ktori sami chceli kupovanim obilia a predajom obilia takej velkej

u® AMBB, f. 193, n. 11.
120 AMBB, f. 906, n. 2. Privilegium datované 15. jala zachovalo sa v konfir-
macii krala Ferdinanda z 25. novembra 1528; porov. i pozn. 65.
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mase banskych robotnikov shrabndt’ zisky do svojich vrecdk. O zis-
koch totiZ nerozhodoval iba spravca 3pitala, ale aj mestsky farar
a mestska rada ako patréni Spitéla. Proti banikom, ktori pochadzaju
z rozliénych krajov a v radoch ktorych sa nachédzalo vel’ké mnoZstvo
mrzéakov a soSlych vekom, je namiereny zékaz stavat’ novy Spital,
ako aj vyZadovat banskobystricky p6vod.

V $pitalskom privilégiu je eSte jeden vyznamny pasus, ktory ho-
vori, Ze sa prisne zakazuje sluhom S$pitalskych mlynov pomahat’ zlo-
¢incom prevazanim rebrikov a zbrani k mestskym hradbam.12l Kto
sa tito zloCinci, s ktorymi sympatizuju sluhovia 3pitalskych mlynov?
V oCiach mestskej ra.dy zloCincami boli vSetci ti banici, ktori sa po-
stavili proti zaujmom patriciatu ovladnut' Bratstvo a v meste mali
svojich znamych a pribuznych. Prirodzene, Ze mestskej rade a jej
drdbom bolo tazko zajimat’ ozbrojenych banikov a preto zakazuje
sluhom mesta, pravda, Ustami spravcu Spitala, umoziovat tajny pre-
chod hradbami so zbrafou v ruke. Na druhej strane vSak tato po-
Ziadavka patriciatu presvedCuje o spolupraci banikov s prislusnikmi
ostatnych plebejskych vrstiev pod pravomocou patricidtu, resp.
mestskej rady, o sblizovani sa banikov a mestskej chudoby v proti-
feudalnom odpore uz pred vypuknutim povstania.

Uspesna cesta spravcu 3pitala sv. Alzbety v Banskej Bystrici do-
dala banskobystrickej mestskej rade odvahy a zaCiatkom augusta
vybrala sa deputécia do Budina, majuc v ruke jedine listinu konventu
P. Mérie v Kl&Store pod Znievom, ktory ju sostavil na zéklade vypo-
vedi zemepanov, poddanych a susedov mesta. Poplatok za vyhoto-
venie privilégia a dary pre kralovsky dvor rozhodly podobne ako
v pripade 3pitalského privilégia o kladnom vysledku deputacie Byst-
ricanov na budinskom dvore, kde sa vébec nezaujimali, ¢i skutoCne
vietky staré vysadné listiny mesta vlani shofely. Privilégium vysta-
vené v kralovskej kanceléarii 7. augusta malo zaruCit' mestu tieto
prava:122

1. Mestska rada mala vzdy pravo podla potreby vyberat ,,subsidium“ od vse-
tkych poddanych v chotari mesta, nevynimajic ani tych, ktori patria ku kralov-

121 ,,Abusionem, qua, ut premissum est, servientes molendinorum dicti hospi-
talis in equis et curribus eiusdem scalas et alia tornentorum genera ad male-
factorum supplicium educere astringebantur, ex gracia nostra speciali abole-
mus“, hovori sa v $pitalskom privilégiu, AMBB, f. 906, n. 2.

122 Wenzel G., Okmanytar, Tort. Tar 1883, 74—78; chybné vydanie Ka-
tona, Hist. crit. XII, 458—465.
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skej kurii (t. j. v rukach Turzovcov), ako su Podlavice, Riecka, Majer, Kynce-
lova, Sv. Jakub a Ulmanka, ani tzv. dankovski poddani patriaci terajSiemu ze-
mepéanovi Leonardovi Lipthaymu, ani poddani zemana Juraja Barlu, ani poddani
mestského a Spitalského farara, najma vsak nie robotnici v baniach jednotlivych
taziarstiev leziacich v chotari mesta.

2. VSetci poddani, patriaci ku kral'ovskej kuarii na prikaz richtara alebo ka-
pitana kostolnej veze maju pre kostol a zamok priviest’ kazdorocne 3 fury dreva
a Cistit' podl'a potreby priekopy zamockého kostola.

3. Odvolacou vrchnostou vsetkych poddanych je mesto.

4. VSetkych zloCincov, ktori sa dopustili akychkolvek velkych a svodnych
skutkov, ma pravo trestat’ mestska rada.

5. Na mestskom rinku nesmie nikto kupit a vlastnit dom, ak nepochadza
z rodi€ov — Nemcov.123

6. VSetci povoznici a kupci s vinom musia sa najprv 3 dni zastavit a predavat’
vino v meste. Potom méZzu ist, kam chcu.

7. V8etci obyvatelia mesta maju slobodu hl'adat’ a otvarat’ bane, uzivat drevo
na uhlie a banské potreby z lesov nachadzajlcich sa v chotari mesta.

8. Nikto z taZiarov nesmie pri baniach a hutach predavat napoje, drzZat si
maésiarov a predavat’ maso robotnikom vo vlastnych jatkach.

9. V minulosti vSetci taziari a ini bohatSi obyvatelia, ktori stali na cele kra-
l'ovskej kurie, v €ase vyrubovania krajinskej dane vzdy podla svojich moznosti
nieCim prispievali a vo vSetkom snaSali tarchy mesta s tou podmienkou, Ze sa
nevylucovali ani z mestskych prijmov.

10. Nikto nemal pravo ukryvat a zadrziavat zlo€incov okrem farského, $pi-
talského kostola a kralovskej karie (domu).

Ochota kralovského dvora, ktorého pokladnica zizala prazdnotou,
prekvapila deputaciu Bystricanov a napochytre Ziadali vsunat do pri-
vilegialnej listiny dalSie €lanky, ktoré sice listina tur€ianskeho kon-
ventu neobsahovala, ale ich uZivanie potvrdili vraj vSetci meStania
Banskej Bystrice, a to:

1. Nikto z obyvatel'ov ulic nesmie Capovat vino, ak nebyva na rinku.124

2. Kazdy majitel' sladovne a pivovaru méze l'ubovolne varit a Capovat pivo
podla oSacovania mierok mestskou radou, méze ho vozit’ aj v sudoch a predavat’
i mimo mesta. Nikto vSak nesmie dovazat' cudzie pivo ani stavat’ pivovar mimo
mesta ani Capovat’ v chotari mesta také pivo, ktoré nebolo kipené v meste. Tak
isto nikto nesmie zamestnavat’' remeselnikov na Skodu mesta, Ci je to uz pri
baniach alebo hutéch.

123 ,,Item quod in circulo eiusdem civitatis Bistriciensis nullus omnino nisi
genere Alemanus et de parentibus Alemanis procreatus domum emere possidere
valuisset”, Wenzel G. Okmanytar. Tort. Tar 1883, 76.

124 Tamze, ,,quod nullus civium et inhabitatorum dicte civitatis Bistriciensis
in plateis propinet vinum, nisi hi, qui domos in circulo et ad circulum spectan-
tes ... possident*.
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3. Pretoze mesto ma malé alebo nijaké prijmy na spolocné vydavky, ako je
stavanie mostov, ciest a oprava verejnych budov, mali BystriCania pravo podla

starého zvyku od vSetkych veci ur€enych na trh, pozadovat zaplatenie mytneho,
tzv. maktgeld.

4. Nikto nesmie nikoho z Bystricanov v krajine alebo krajoch kralovstva na
Ziadost’ iného zadrziavat’; iba v tom pripade, Ze by mesto Banska Bystrica od-
mietlo urobit’ zadost’ spravodlivosti.

Ked chceme hodnotit’ vyznam tychto ¢lankov, musime ich postavit
do protikladu so skutoénymi pomermi, aké suCasne nachddzame
v Banskej Bystrici.

Banskobystricky patriciat v tychto ¢lankoch vyslovuje svoje tried-
ne poZiadavky, ktoré sa kfiZily so zaujmami Turzovcov ako majite-
lov banskych podnikov, pouZivatel'ov lesov, zemepanov tak banickych
ako aj poddanych osad v chotéri mesta. Turzovské vlastnictvo bani
a dedin tvorilo ,,5tat v State“, kde prdvomoc mestskej rady ni¢ ne-
zmohla. Patriciat v désledku zmen3enia prijmov (strata Bratstva
a turzovské panstvo) zvySuje vykoristovanie zvySnych poddanskych
0sad. Zavistne sa musi divat na obchadzanie trhovych vysad Tur-
zovcami a na obchod s mésom, vinom a pivom priamo pri baniach.
Patriciat chce zamedzit, aby pozemky na rinku nekupovali Slovaci
alebo ini prislusnici nenemeckej narodnosti, tGzi po upevneni patri-
cijskej familiarnej kliky. Vyplyva to jasne z toho, Ze chce zabranit
obchod s vinom ostatnym meStanom, ktori nebyvaju na rinku.

Avsak i v pomere k plebejskym vrstvam vnatri mesta i mimo mé
patriciat v plane posilnit’ svoje postavenie. Popri snahach zdarovat
vSetkych l'udi byvajicich v chotari mesta a Ciastocnej robote turzov-
skych poddanskych osad (kedysi patriacich kralovi) Ziadaja pravo
trestat’ banikov vo vlastnej prdvomoci a v pripade prenasledovania
urCuju triednym odporcom i azyl v kostoloch alebo krél'ovskej kurii
(dome) na rinku, ¢o v skuto€nosti by bolo znamenalo vydat’ sa azda
vacSiemu nebezpecenstvu, ako dat’ sa chytit’ drabom, s ktorymi predsa
sa mohli prenasledovani skér dohodnut. Patriciat chce zamedzit’ Tur-
zovcom zamestnavanie rozlicnych remeselnikov, pritom vymena na
mestskom trhu nijako nezaruCovala odbyt remeselnych vyrobkov
v protiklade k spotrebe tovarov banskymi robotnikmi, ktorych pocet
vysoko presahoval pocet obyvatel'ov mesta. Postoj patriciatu k tym
remeselnikom, ktori na tyzden odchadzali z mesta na pracu k baniam,
napomahal sbliZzeniu sa mestskej chudoby s banikmi.

Celkove mozno konStatovat, Ze turzovsko-fuggerovské taZiarstvo
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poruSovalo zakladne vSetky vysady mesta v okruhu banskych podni-
kov a poddanskych oséd, ale toto protireCenie nevyplynulo z feudal-
neho nasilia. Turzovsko-fuggerovské taZiarstvo, i ked v celokrajin-
skom meradle znamenalo ochudobrnovanie Uhorska a oslabovalo ho
hospodéarsky prave v €ase najvacSieho nebezpecenstva so strany von-
kajSieho nepriatel'a, pravda, so suhlasom barénov a prelatov, predsa
pre dejiny nasho l'udu a jeho zapas s vykoristovatel'skymi triedami
méa velky vyznam. Turzovci, v podstafe sice feudali, vytvorili naj-
vacsi bansky podnik na Slovensku v stredoveku, v ktorom sa uplat-
fuje ich obchodny kapital i kapitalistické vyrobné vztahy preplieta-
juce sa so vztahmi feudalnymi. ProtireCenia medzi turzovsko-fugge-
rovskym taZiarstvom a patriciatom sU v podstate protireCeniami pro-
duktivnych sil s prevladajucimi feudalnymi vyrobnymi vztahmi, ¢o
potvrdzuje napr. nazor A. Turzu na banikov ako na slobodnych,
oslobodenych od platenia feudalnej pozemkovej renty v protiklade
s ndzorom patriciatu, ktory chce banikov zdanit' rovnako ako pod-
danych.125

Roky 1523—1525 su rokami zvySeného zhorSovania sa socialnych
pomerov banskych robotnikov a ostatnej Casti mestskej chudoby vo
vietkych banskych mestach, ¢o je dobsledkom inflacie a stupajucej
drahoty. V tychto rokoch viac ako kedykol'vek predtym stavia sa
do popredia pred plebejské vrstvy v banskych mestach otazka social-
neho zlepSenia, zdpas o zlepSenie mzdovych podmienok alebo odstra-
nenie drahoty na trhoch.

Po prevzati spravy Bratstva Bozieho Tela r. 1519 triedny odpor
banikov proti patricidtu v meste neustal. Vlastni vykoristovatelia,
Turzovci, pomocou faktorov dlho maskovali svoje vykoristovatel'ské
zaujmy vo vztahu k ndmezdnym sildm vo vlastnom podniku. Hoci
boli zodpovedni za znehodnocovanie mince, svalovali vinu za predra-
Zovanie tovarov na mestskom trhu na mestsku radu. Nespokojni ba-
nici vyslali r. 1523 i 1524 viac razy deputacie k banskobystrickej
mestskej rade, aby na trhu spravila poriadok a zamedzila predra-
Zovanie.126 Nespokojnost’ banikov nebola izolovanad iba na Bansku
Bystricu. Rovnako ohroZovaly machinécie kupcov banikov v Krem-

125 Pozri pozn. 88. V protiklade k tomu banskobystricky patriciat ziadal, ,,ut
ipsi laboratores ad pristinam solvendi subsidii consuetudinem revocarentur et
cogerentur®, Tort. Tar 1882, 662.

126 AMBB f. 253, n. 5. Je to odpis Ziadosti banikov z jari r. 1525 bez zisti-
tel'ného blizSieho €asového urcenia.
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nici a Banskej Stiavnici,127 kde HodruSania este r. 1522 sa vzopreli
zdanovaniu so strany stolicnej Slachty.

Zo staznosti banikov sostavenej niekedy na jar r. 1525 sa dozve-
dame, Ze zndmy nadm richtar (r. 1523) Valentin Schneider, po fiom
Martin Schaffar (1524) i Jan Hopp (1525) ostali na prosby banikov
hluchi, majuc voci banikom vyslovene nenévistné stanovisko.128 Zdra-
Zenie funta masa (vySe pol kg) zo 17 na 40—50 den. pri priemernej
dennej mzde 12—15 den., chleba zo 7—8 na 20 i viac den., zhorelec-
kého sukna za 6—7 laktov za 1 fl., teraz 3 lakte za 4 fl., barchet
1 laket’ zo 40—50 na 80 den., privadzalo velka Cast nemajetného
obyvatel'stva v meste i pri baniach, odkazaného na kaZzdodenny zé-
robok, do zlfalej situacie.129 AvSak deputacie banikov k mestskej
rade posilnily svazok ostatnych plebejskych vrstiev v meste s banik-
mi. Deputécie presvédCily banikov, Ze marne sa uchadzaju o spra-
vodlivost’ na mestskom trhu, v ¢om ani patriciat nemohol vela spra-
vit, pretoZe drahota bola v8eobecnym zjavom na celom Slovensku,
resp. Uhorsku. Preto banicke hnutie nasledujliceho roku vstupuje
do novej fazy svojho rozvoja, ktory charakterizuje zapas s banskymi
taziarmi, Turzovcami o zlepSenie miezd a spolu s nimi i s mestskym
patricidtom. Vtedy sa v3ak byvali nepriatelia, Turzovci a patriciéat,
spolCili,130 proti banickemu hnutiu bez ohl'adu na minulost, na vza-
jomné nadavky, ohovaranie, pravotenie.

Zarodky nespokojnosti s Turzovcami a ich faktormi kofenily vo

127 O drahote v Banskej Stiavnici sa dozvedame z mandatu krala Budovita
z 22. januara 1526, v ktorom hovori, Ze na Stiavnickom trhu stuply ceny do-
konca Styri i viac razy v pomere k tym ¢asom, ked platila stara minca (pred
r. 1521), AMBS-OL, f. Il, n. 313. Slubuje, Ze zakro&i proti $pekulacii a drahote
i v ostatnych banskych mestach.

128 Vyplyva to z pozndmok na okraji odpisu Ziadosti (pozri pozn. 126), kde
banici medziinym uvadzaju, Ze kralovské nariadenie o novej minci z r. 1523
nebrali vadzne; na to pripisal asi mestsky notar: ,,Nie nebrali vazne, ale ju ne-
chceli prijat®. A na druhom mieste, kde hovoria o deputacidch k mestskym
richtarom r. 1523—1525, znovu pripisal mestsky notar: Vo svojich tazkostiach
utiekaju sa o napravu k meStanom, ale ina¢ nechct uznat' ich pravomoc*.
AMBB, f. 235, n. 5.

129 Ked' zastupcovia banikov Ziadali od turzovského faktora zvysit mzdy,
odpovedal, Ze to nie je mozné, lebo by to potom ziadali aj ostatni banici mimo
Banskej Bystrice, ale ze by im mohol vypoméct’ ,,frumento seu piscibus“ (obi-
lim a rybami). Povazliva situacia bola najma od V. noci do Turic, ked im
turzovsky faktor nevyplatil ani zaslizené mzdy, AMBB, f. 235, n. 5.

130 Heckenast G, c. d., Szazadok 1952, 394.
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zvySeni haviarskeho ukolu poCiatkom jari 1525. Mzda haviarov bola
viazana narubanim urcitého mnozstva rudy, ktoré prv stalili spra-
vit' traja, teraz aZz Siesti chlapi.l3l Vidno teda, Ze turzovski fak-
tori na prikaz svojho pana pociatkom r. 1525 eSte viac zvySuju vy-
koristovanie bez ohl'adu na biedu v slvise s drahotou. Na jar 1525
prestali banici turzovskym faktorom verit’.

Zdoraznili sme na viacerych miestach, Ze r. 1523—25 sa navzajom
sbliZzuju banici s ostatnymi plebejskymi vrstvami v meste. Na pohl'ad
treli vSetci rovnaka biedu. V podstate bol medzi banikmi na jednej,
nadennikmi, tovariSmi a sluhami v meste na druhej strane znacny
rozdiel. Mzdové pomery banikov v stredoveku boly vo vztahu k chu-
dobe v meste onieco lepSie.132 Banici vacsinou byvali daleko od mesta.
Do mesta prichadzali na vyrocité sviatky a jarmoky. Tvrda praca
spravila z nich l'udi neddverCivych a hrubych v pomere k prislusni-
kom mestskej chudoby spojenej kazdodennym Zivotom s mestskym
prostredim ako tak sviazanym urcitymi spoloCenskymi konvencia-
mi.133 | ked' vacSinou nemali staleho bydliska, v nich samych vytvo-

131 ,,Insuper eciam nobis numerus de metallo seu mineribus, quod numero
trium excutere potuimus, ad 6 protraxerunt“, AMBB, f. 235. n. 5.

132 priemerné mzdy banikov za tyzdef sa pohybovaly r. 1515 medzi 60—70
den., Péch A. c. d. I, 402—404. R. 1512 zarobili nadennici za tyzden 36—42
den., napr. robotnici pri stavbe vodovodu v Banskej Bystrici zarobili po 7 den.
a pri lamani l'adu po 6 den. na den, tic¢tovna kniha mesta Banskej Bystrice
v AMBB, takze nadennicke mzdy boly 40 % nizSie ako mzdy banikov. Bolo
by treba tieto udaje rozsirit i na iné banské mesta. Celkove v8ak neboly medzi
nimi odchylky, ako to vidiet z vyhovorky turzovského faktora H. Plasa, ked
nechcel zvysit mzdy vo forme prilepSenia, poukazujic, Zze by si to Zziadali
i ostatni banski robotnici (mimo Banskej Bystrice), porov. pozn. 129.

133 O banickom stave v prvej polovici XVI. storoia a najma nazoroch na
zamestnanie v bani, pozri J. Agricoly Dvanact knih o hornictvi a hutnictvi,
Praha 1933, 2—22. Myslim, Ze stru¢nU charakteristiku pomeru taziara a robot-
nika vystihuje avod Il. knihy (tamze, 23—24): ,,Ale ked' niekto kvdli rozmno-
Zeniu rodinného majetku sdm na dolovanie investuje, vel'mi zalezi na tom, aby
bol pritomny pri pracach a osobne videl vSetko, ¢o nechal robit. Preto ma mat’
pri bani svoj domov, aby sa mohol vzdy ukazat banikom a stale dbat na to,
aby nikto nekonal svoju povinnost’ nedbalo alebo nech byva blizko, aby mohol
CastejSie prace navstevovat' i aby mohol robotnikom po poslovi odkazat, ze
pride na banu, a to i CastejSie, nez by chcel naozaj prist. Svojim prichodom totiz
alebo odkazom zastraSi kazdého banika, aby nikdy svoju pracu nevykonaval
ledabolo... (taziar ma) chytit’ sa na bani i prace, ale nie preto, aby sa unavil,
ale aby svojou pracou povzbudil jednak robotnikov, jednak ich poucil v umeni.
Ved sa dobre dari takej bani, kde pouCuje, €o treba robit, nielen hutman, ale
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rila sa Uzko zamerana banicka hrdost’ a tieto Specidlne znaky spre-
vadzaju banicke robotnictvo nielen za feudalizmu, ale eSte i pri po-
Ciatkoch kapitalizmu. (Najméa svojpomoc vo forme ,bratskych po-
kladnic* ich oddelovala od ostatného proletariatu.)

Avsak pred vypuknutim banickeho povstania nesblizili sa s banik-
mi iba chudobni remeselnici a nadennici v meste, ale na strane po-
vstalcov zUcCastfiovalo sa bojov i niekol’ko poddanych z feudalnych
panstiev, preto obdobie r. 1517—1524 javi sa ndm ako déleZita faza
rozvoja banickeho hnutia, skrytej formy triedneho odporu proti feu-
dalom, ktorad r. 1525—1526 prepukd v otvorend formu triedneho
zépasu, v plebejské povstanie v banskych mestéach.

*

Cesta, akou sa vyvijalo a rozrastalo banicke hnutie zo Zivelného
individualneho triedneho odporu na Zivelné masové hnutie, bola velmi
slozitd. Pokausili sme sa ju znazornit’ iba na zaklade pristupného ma-
teridlu. Tuto cestu vySlapava banicke hnutie nie ndhodne, ale zako-
nite v obdobi krizy feudalizmu na Slovensku, ked' sa vyostruju proti-
reCenia medzi masami utlaCovanych a vladndcich, a zaroven i vnutri
vladnucich tried. Zakladnym znakom banickeho hnutia je Zivelnost,
o ktorej V. I. Lenin piSe: ,,... Zivelny prvok” sam o sebe nie je nic
iné, ako pociatocna forma uvedomelosti. Aj primitivne vzbury boly
uz vyrazom urcitého prebudenia uvedomelosti: robotnici stracali od-
vekl vieru v neporusitelnost’ poriadkov, ktoré ich utlaCaly, zacCinali
nehovorim, Ze chapat, ale citit’ nutnost’ kolektivneho odporu a razne
zahadzovali otrockd pokoru pred vrchnostou. No bol to predsa len
skor prejav zufalstva a pomsty, ako boj“.1™ Tato klasicka formulacia
V. I. Lenina o pocCiatkoch masového odporu potlatovanych tried plati
plne i na banicke hnutie a jeho vyvrcholenie v povstani plebejskych
vrstiev v banskych mestach r. 1525—1526. Banské robotnictvo a
ostatné plebejské vrstvy do r. 1515 i popri individudlnom triednom
odpore stoja v spolo€nom obrannom fronte s banskymi taziarmi
a kupcami banskych miest proti neludskému vydieraniu majitel'ov
feudalnych dominii. V tomto obdobi pozndme ako bojovnejSich iba

i taziar. Preto spravne odpovedal kralovi akysi cudzinec, ako to piSe Xenofont:
,.Oko 'panovo krfmi kone(C. Tychto niekol'ko viet vel'mi jasne charakterizuje
vztiahy t'aZiara a banskych robotnikov v Ubociach, dolinach i vrchoch.

134 V. I. Lenin, Co robitj Bratislava 1949, 35.
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hodrusskych banikov, ktori citia nutnost kolektivneho odporu voCi
Stiavnickému patricidtu. V daldej faze r. 1516—1524 nastava zvy-
Senie odporu plebejskych vrstiev v mestach vo vztahu k patriciatu.
Tazisko protifeudalneho odporu sa prestiva do Banskej Bystrice a
jej banickych osad, kde najpoCetnejSie banské robotnictvo pod jed-
nym zamestnavatel'om vybojuvéva UspesSny zapas s patriciatom o ve-
denie Bratstva BoZieho Tela, a to za podpory banskych taZiarov.
DalSiemu rozmachu banickeho hnutia prispély spory patriciatu s Tur-
zovcami, reformacné myslienky a hlavne zhorSenie socidlneho posta-
venia banikov a mestskej chudoby. Banicke hnutie sblizuje sa v dé-
sledku boja proti Spekulécii a drahote, ktoru zapri€inuja kupci,
s ostatnymi plebejskymi vrstvami v meste a poddanymi v okoli. Za-
pas banskobystrickych banikov posmeluje i banikov v ostatnych
banskych mestach, takze v plebejskom povstani r. 1525—1526 okolo
banskobystrickych banikov stmel'uju sa vSetky tie potlacované vrstvy
z banskych miest a vidieka, ktoré podla uz citovanych slov V. I. Le-
nina stracaly ,,vieru v neporusitel'nost’ poriadkov, ktoré ich utlacaly“
a ,,zaCaly... citit nutnost’ kolektivneho odporu*.



