MARIAN VAROSS

POZNAMKY O ROKOCH 1918—1938 V SLOVENSKOM
MALIARSTVE

Obdobie predmnichovskej republiky je vo vytvarnom Zivote na Sloven-
sku obdobim prelomu a mocného ideového vrenia. V tom Case straca slo-
venské maliarstvo, socharstvo a grafika svoju narodnooslobodzovaciu a bu-
ditel'skd Ulohu a zapaja sa ako slobodné do nuru eurdpskej kultlry. Vyma-
fuje sa z ramca daného hranicami byvalého Uhorska a otvorene nadvézuje
na vytvarny Zivot Cesky, s ktorym malo slovenské umenie uz predtym culé
a vyznamné styky. Straca svoju roztrieStenost od nezavisle pracujlcich
jednotlivcov a organizuje sa spolkovo, obohatené o cely rad novych mien
z mladej povojnovej generdcie.

S historického hladiska st roky 1918—1938 v slovenskej kultdre nielen
zaujimavé, ale aj nadovSetko zdvazné, pretoZe bez ich spravneho poznania
a zhodnotenia by ndm chybal spolahlivy ideovy most medzi kladnymi zjav-
mi naSej umeleckej klasiky v XIX. stor. a medzi si€asnym nastupom nasho
umenia k tvorbe s hladiska metédy socialistického realizmu. V rokoch
1918—1938 vyznievalo eSte pbdsobenie naSich pokrokovych vytvarnikov, na
ktorych rozmanitym spdsobom nadvédzovala uz Clenita generacia rozbie-
hajuca sa do Zivota zaCiatkom nasho storoCia; posobily tu vSak uz aj nové
ideové tendencie, ktoré boly odrazom prehlbujucich sa protire€eni impe-
rializmu v Eurdpe a ktorych timocnikmi sa stali niektori prislusnici vtedy
najmladsej skupiny vytvarnikov.

Roky 1918—1938 v slovenskom vytvarnom Zivote sl zavazné aj preto,
Ze tu bol do znacnej miery odlisny vyvin ako v umeni ¢eskom; to, ¢o malo
k dispozicii mladé vytvarné Slovensko 1918, bolo nepomerne chudobnejSie
ako to, s ¢im disponoval vytvarny Zivot Cesky. V neskorSich rokoch sme
svedkami sbliZzovania sa Slovenska s Ceskymi krajinami, no toto sbliZenie
nebolo ani do konca tridsiatych rokov uplné. Slovensko malo osobitné
problémy narodné a triedne, pretoZze jeho I'ud bol pod dvojnasobnym tla-
kom slovenskej i Ceskej burzoazie. Tieto pomery sa odrazily aj v sloven-
skom vytvarnom umeni. V jeho roz€leneni na ideové tabory a v konkrét-
nych umeleckych dielach neraz spozndvame priamu ozvenu Specifickych
hospodarsko-politickych a narodnych podmienok na Slovensku.

Ulohou tejto Stadie je charakterizovat' hlavné vyvinové linie slovenského
maliarstva predmnichovskej republiky v ich z&vislosti od vSeobecného spo-
lo¢ensko-historického vyvinu. Nepdjde teda o dejiny vytvarného umenia
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rokov 1918—1938, ani o Uplny rozbor jednotlivych ideovych pradov, zja-
vov a udalosti. Tejto otazke chceme venovat obsiahlejsiu monograficku
pracu.

Narodna a demokraticka revollcia a vznik Ceskoslovenskej republiky
r. 1918 otvorily novl kapitolu kultdrneho a tym aj vytvarného Zivota na
Slovensku. Prirodzene, zaCiatky tejto kapitoly sa navonok iba maélo liSia
od pomerov, ktoré tu boly za byvalého Uhorska. Slovensko nemalo ani svoje
vytvarné Skolstvo, ani vytvarnicke organizacie, ktoré by mohly hned od za-
Ciatku iniciativne vyuzit' nové priaznivé moznosti.

R. 1919 sa sice zaloZil Spolok slovenskych umelcov so sidlom v Martine,
bola to vSak organizacia malo pohybliva a nedostatoCne uspdsobena pome-
rom, aké sa na Slovensku vyvijaly. Neslobodno zabudat, Ze ohlas revoluc-
ného pohybu zapaleného Velkou oktobrovou socialistickou revoliciou a
preneseného potom do naSej narodnej a demokratickej revollicie dlho ne-
utichal; v masach nasho F'udu maly velk( ozvenu aj udalosti v Madarsku,
ktoré napriek viacerym zasadnym chybam vykonaly aj na Slovensku mocnu
uvedomovaciu ulohu.

Je preto pochopitelné, ze Ceskoslovenska burzoazia, posilnena na Sloven-
sku armadou, ktora mala za Ulohu vykonat' intervenciu proti Madarskej
sovietskej republike, podnikala uz od zaCiatku vSetko, aby zabranila na-
stipenému revoluénému vyvinu a udrzala moc vo svojich rukach. Slizil
tomu cely rad opatreni, znamych zo vSeobecnych dejin, a slizila tomu i €o-
raz ostrejSia propaganda, ktora mala za ciel' zastraSit' a odvratit naSich
lf'udi od sovietov; tato propaganda spajala nendvist’ burZoazie proti soviet-
skemu zriadeniu s nenavistou proti madarskému narodu. 5

Jednako, ako je zname, novozalozend Komunisticka strana Ceskosloven-
ska mala dlho prave na Slovensku velmi silné pozicie. R. 1921 bolo tu viac
Clenov strany ako v Ceskych krajinach, ¢o sved¢i o revolu¢nosti zbedaCe-
ného slovenského proletariatu miest a dedin. Tento stav bol velkym nebez-
pecenstvom pre Ceskl a slovenskd burzoaziu, ktord pomocou zrady pravico-
vych socialnych demokratov odstavila v decembri r. 1920 revoluénu lavicu.
Boj o Slovensko bol v tych €asoch pre burzoaziu bojom o upevnenie moci
v republike; prichadzaju sem vo velkom pocCte Ceski ucitelia, profesori,
Uradnici, odbornici rozliéného druhu. Reprezentantom Ceskej burZoazie sa
potom podarilo zaCiatkom dvadsiatych rokov previest' ,,konsolidacny pro-
ces“, to znamena, ziskat dostatocné opory pre nasledujice desatroCia
burzoaznodemokratického vyvinu.

_ Aka bola situdcia v naSom vytvarnom Zivote bezprostredne po vzniku
Ceskoslovenskej republiky?

Slovenski maliari a sochari pracovali ojedinele, bez spolocnej organizécie,
ktord by bola branila alebo ulahCovala ich zaujmy. ESte r. 1907 zanikla
Grupa uhorsko-slovenskych maliarov, ktorej duSou boli maliari Jaroslav
Augusta, Gustav Mally a Emil Pacovsky. Organizaciou, ktora bola ochotna
prijimat’ za Clenov aj slovenskych vytvarnikov, bolo SdruZenie vytvarnych.
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umelcov moravskych. S nim vystavovali Gustav Mally, Martin Benka, Jozef
Hanula, Milan Th. Mitrovsky.

Roky 1918—1919 zastihly teda slovenskych vytvarnikov v podstate
navzajom izolovanych. Nové pomery si viak priamo vyndatily ich zgrupo-
vanie a tak vznikol r. 1919 Spolok slovenskych umelcov, v ktorého vytvar-
nom odbore tvorili jadro Jozef Hanula, Milan Th. Mitrovsky, Peter J. Kern,
Jaroslav Augusta, Gustav Mally, Martin Benka, Karol M. Lehotsky,
Andrej Kovacik. Druhd skupinu tvoril dorast, ktory r. 1918 Studoval eSte
v Budapesti, pripadne sa chystal na vytvarné Studia. Tato pocetnd gene-
racia sa stretala pocnlc Skolskym rokom 1919 v Prahe, kde navstevovala
prevazne Akadémiu vytvarnych umeni, Ciastocne Vysoku Skolu umelecko-
priemyslovi. Sem patria maliari: Janko Alexy, Milo§ Bazovsky, Anton
Djuracka, Mikula$ Galanda, Jalius Koreszka, Karol Ondreitka, Stefan Pol-
korab, Gejza Salay, Stefan Straka, Ladislav Treskof. Tretiu skupinu tvorili
vytvarnici, ktori sa r. 1918 sice rozhodli ostat’ na Slovensku, predsa vSak
ich dovtedajSia tvorba len okrajovo suvisela so slovenskym narodno-oslobo-
dzovacim hnutim v byvalom Uhorsku. Boli to umelci, ktori sa bud hlasili
za Madarov a Nemcov, alebo boli narodne nevyhraneni, prejavujuc vsak
kladny vztah k slovenskej krajine a jej Fudu. Do tejto skupiny patrili
napriklad Dominik Skutecky, Gejza Angyal, Edmund Gwerk a rad inych
vytvarnikov, ktori sa Ciastocne sgrupovali r. 1920 v spolku nazvanom Jed-
nota vytvarnych umelcov Slovenska. V Bratislave okrem toho jestvoval uz
od roku 1884 nemecko-madarsky Umelecky spolok.

Prirodzene, tento letmy pohlad zdaleka nezachytadva vSetky zjavy a
skupiny. Délezité umelecké jadra, aj ked spolkovo nestmelené, boly v tom
Case napriklad v Bratislave, v KoSiciach, v PreSove a inde. Staci si pripo-
menut’ také mend, ako je Ludovit Cordak, Elemir Halasz-Hradil, Ludovit
Pitthordt, Alojz Rigele, atd., aby sme si uvedomili pomerna Clenitost
vytvarného ruchu na Slovensku uz na zaCiatku dvadsiatych rokov.

Téato zaujimava vytvarnicka ,,mapa“ Slovenska v tych rokoch sa vSak
Cleni eSte bohatSie, ked' jednotlivé skupiny osvetlime s hladiska budovania
spoloCenskej nadstavby mladého Ceskoslovenského Statu. Po skonceni vojny
sa vyvin narodov byvalého Rakuska-Uhorska zacal prudko uberat’ smerom
k diktatare proletariatu. Madarskd komulna a soviety na Slovensku tu
hraly délezitd ulohu. Ked po r. 1920 dochddza k spatnému kontrarevoluc-
nému narazu, rdcaju sa vydobytky proletariatu. Spolocnost’ sa v3ak nevra-
cia do pévodného stavu (i ked tu bolo nejedno zhoZzné prianie, aby sa tak
stalo), ale nastupuje na vyvinovu cestu burzodznej demokracie. Slovensko
sa stava sUCastou burZzodznodemokratického Ceskoslovenska. Situécia sa
viak komplikuje tym, Ze nie sUCastou rovnoprdvnou, ale hospodarskou
provinciou, ktora oplyva surovinami a ludskym pracovnym materidlom,
chyba jej vSak dostatoCne vyspeld a poetnd burZoazia a inteligencia.

S hladiska vyvinu nasho umenia je doélezité si to uvedomit, lebo uz po
r. 1919 nastava na tomto poli ¢lenenie, primerane odrazajice nové pomery.

Zatial' o pred r. 1918 sa slovenski vytvarnici delili v podstate na tych,
ktori sa citili byt Slovakmi, a na tych, ktori sa nimi necitili, po r. 1918 je
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Slovensku, ale aj ohlas revolu¢ného pohybu pracujicich més pod dojmom
velkého Oktobra.

Vytvarnici, ktori sa pred r.1918 citili byt' Slovakmi, to znamena, Ze stali vo
viac alebo menej zjavnej opozicii proti oficidlnej madarskej kultire, po
prevrate sa zacali pomaly diferencovat’ podla toho, ktorej vrstve naroda
boli najbliZSie. Stretavame takych, ¢o sa stali timo¢nikmi vkusu a zaujmov
rychlo sa vzmahajlcej slovenskej burzoazie; su tu vSak aj taki, ktori uve-
domelé pokracuju v obrodeneckom poslani svojej tvorby a ostavaji v pria-
mom styku s ludom, s jeho Zivotom a potrebami.

Medzi slovenskymi vytvarnikmi a umelcami inych narodnosti na Slo-
vensku bol zpoCiatku napaty, neskorSie l'ahostajny pomer. Mierou styku
bola v podstate miera konkurencie medzi oboma skupinami. Slovenski
vytvarnici postupne ziskali vyhodnejSie postavenie v Prahe, v Bratislave
ostavali prevazne v mensich vidieckych mestach, kde Zili zo sukromnych
objednavok a len zriedka z verejnych objedndvok miestneho vyznamu.

Je nesporné, Ze tato stranka vytvarného Zivota na Slovensku nepatri ku
kladom na3ej kultary. | ked' je pochopitel'né, Ze po rokoch silného nérod-
nostného a triedneho Gtlaku v byvalom Uhorsku doslo k rozmachu narodneé-
ho hnutia, jednako nemuselo dochéadzat’ k zrejmym prejavom burZoazneho
nacionalizmu a Sovinizmu. Prejavovalo sa to aj tym, Ze skupina sloven-
skych umelcov prijimala medzi seba len tazko tych prislusnikov inych né&-
rodnosti, ktori sa postupom €asu Uplne asimilovali a boli pripraveni spolu-
tvorit’ slovenskd vytvarnt kultdru; inym typickym prejavom takého Sovi-
nizmu bolo, Ze slovenski vytvarnici €asto udrziavali odstup od tych zvacSa
madarskych umelcov, ktori boli zastancami idey proletarskeho internacio-
nalizmu, to znamena, Ze im bol blizky Zivot a zaujem slovenského l'udu.

S pribddajucimi rokmi sa prehlbovala i triedna a narodnostna diferen-
ciacia na Slovensku, komplikovana eSte novym prvkom, a to ¢eskou bur-
Zoaziou a inteligenciou. Situacia sa stdva postupne takou sloZitou, Ze na
jej rozbor a zhodnotenie bude potrebny dokladny materidlovy vyskum.
Nas tu zaujima iba odraz tejto diferencidcie vo vytvarnom umeni, ktoré
sa velmi rychle €leni na pocetné ideové a tvorivé tabory.

Ale prv, ako prejdeme k charakteristike tychto ideovych pridov, musime
si v8imnut' vyvin hospodarsko-politickych pomerov v druhej polovici dva-
dsiatych a v tridsiatych rokoch. 5

Po upevneni burZodzneho rezimu v CSR nastal rozmach podnikania a
vyroby, takze najmé roky 1926—1929 su rokmi hospodarskej konjunktdry.
V tych Casoch sa dostala burZodzia rychlo na vrchol svojej moci, pretoze
priazniva situacia medzinarodného kapitadlu jej davala do ruk politické
zbrane proti revoluénému hnutiu ¢eskoslovenského proletariatu a dedinskej
chudoby. Roky konjunktiry maly pre republiku vyznam po stranke narod-
nostnej, a to v dvoch smeroch: 1. Prakticky uml€aly nemecké a najméa ma-
darské revizionistické hlasy, ktoré Sirilo zahraniCie i doméca nemecka a
madarskd, zvacSa Zidovska burzodzia; boly to hlasy, ktoré propagovaly
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znovuutvorenie Rakusko-Uhorska, spojenie s Madarskom, vznik podunaj-
skej federacie a iné podobné koncepcie, majuce za cieF likvidovat mladu
republiku. 2. Posmelily expanzivne snahy Ceskej vel'koburZzoazie, ktora Coraz
otvorenejSie hlasala ideu jednotného Ceskoslovenského naroda a pod jej
z4Stitou uskutocnovala na Slovensku svoju hospodarsku a kultdrnu politiku.

Onedlho sa objavily i reakcie na tieto zjavy. Prvou bol rozmach burzo-
aznonacionaiistického, Sovinistického hnutia na Slovensku, vedeného Hlin-
kovou slovenskou Fudovou stranou. Tato strana, pravdaZe, okrem narod-
nostnych argumentov vyhodne uZivala predovSetkym argumenty naboZen-
ské a hospodarsko-sociadlne, ¢im sa jej podarilo pripravovat’ pédu pre
postupny klerofaSizaciu Slovenska.

Druhd reakcia sa objavila o niekolko rokov neskorSie, az v polovici
tridsiatych rokov; bolo to hnutie menSinovych Nemcov a Madarov, ktoré
sice v skrytej forme vzdy jestvovalo, no celkom otvorene sa prejavilo pod
bezprostrednym dojmom expanzie nemeckého faSizmu od r. 1933. Tieto dve
sily, slovensky nacionalizmus a nemecko-madarsky mensinovy nacionaliz-
mus, sa napokon logicky stfetly na baze politickej taktiky a od r. 1936
znamenaly smrtel'né nebezpe€enstvo pre jestvovanie republiky.

Proti tymto hnutiam, ktoré boly fakticky premyslenymimachinaciami bur-
Zoazie, jestvovalo tu ideologické hnutie mas, reprezentované Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. Hoci strana od zacCiatku mala jednoznacné stanovis-
ko v narodnostnej otazke a presadzovala hladisko narodnej osobitnosti Ce-
chov a Slovakov, burZzodzna propaganda, vyuZivajuca zaostalost' l'udovych
mas, jej podstatne staZzovala situaciu najméa na Slovensku. A kedZe Slovensko
nemalo rozvinuty priemyselny proletariat, ba v priebehu predmnichovskej
republiky sa previezla dokonca Cast’ jestvujuceho priemyslu zo Slovenska
do Ciech, Komunisticka strana postupne stracala na Slovensku tie pozicie,
ktoré mala zaCiatkom dvadsiatych rokov po narodnej a demokratickej
revolUcii r. 1918. BurZoazia vyuzivala najma naboZenskl zaostalost a cir-
kevnu roztrieStenost’ na Slovensku, aby odstraSovala I'ud od ,,bolSevickych
neznabohov*, od ,.krvavého rezimu komunistov, od ,,zrudenia rodin“ atd.
Proti tomu im slubovala p6zicky, pddu, moznost’ podnikania, druzstva a iné
vnadidla, pomocou ktorych sa na slovenskom vidieku i medzi mestskou
chudobou usadil vyhraneny nacionalizmus a naboZensky fanatizmus.

Bola to tiez rafinovane vedena burZzoazna propaganda, ktora znemoZziio-
vala chapanie revolu¢nej ideologie Komunistickej strany v masach pracu-
juceho ludu cez roky hospodarskej krizy 1929—1933. Idealizmus a reakcia
sa tu spajaly v boji proti revoluénosti mas. Slovenski nezamestnani boli
denne presvedCovani o Upadku mravov, o hneve bhozom, o Ceskej chamti-
vosti, ako liek proti tomu sa im predpisovala poslusnost’ cirkvam, oddanost’
nacionalistickym politickym stranam a boj proti ,,Cervenym rozvratnikom®,
ktori vraj lud iba zavadzali do nerozmyslenych bohorahacskych cinov.
Pocetne slaby priemyselny proletariat sa na Slovensku stracal v masach
mestskej a dedinskej chudoby, takZe Slovensko bolo Zivnou podou pre
kaZzdy idealisticky a reakény argument.

Po rokoch hospodarskej krizy nastalo obdobie postupnej klerofaSizéacie
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Slovenska, vedené od r. 1936 v Coraz otvorenejSej spolupraci s nemeckymi
a madarskymi faSistickymi revizionistami. Proti tomuto faSistickému kurzu
sa dosledne stavala Komunisticka strana. Imperializmus sa dal do pohybu.
Jeho predvoj, faSistické Nemecko, Taliansko a Japonsko s Uspechom ziska-
valy jednu poziciu za druhou. ISlo o ocividny krach uz len takzvanej bur-
Zoaznej demokracie, pretoZe vlady kapitalistickych krajin i Spolo¢nost’ na-
rodov sa ukazovaly so diia na deri bezmocngéjSimi pred tymto sUstredenym
nastupom. Organizovanie obrany proti novej svetovej vojne z iniciativy
Sovietskeho svdzu viedlo sice k uzavretiu smldv, no ich uskutoCnenie sa
stavalo iluzdrnym, len Co hitlerovské Nemecko prejavilo svoju politickd
a coskoro i vojenska silu.

Bankrot mestiackej demokracie pred druhou svetovou vojnou a po nom
nasledujuca postupné faSizacia veducich kapitalistickych krajin st logicky-
mi dosledkami nevyhnutného procesu, ktorym kapitalizmus prechadza a
preSiel do svojho najvysSieho Stddia, imperializmu. Je to proces, ktory
nasiel svoj bohaty a rozmanity odraz aj v slovenskom vytvarnom umeni za
prvej republiky. Budeme sledovat’ jeho vyvin v najcharakteristickejSich
prejavoch od zaCiatku dvadsiatych do konca tridsiatych rokov.

Spomenuli sme, Ze slovenské vytvarnictvo malo do r. 1918 vo svojom
jadre obrodeneckd a narodnobuditel’skd Glohu. Neznamena to, Ze sa v iom
neprejavovaly naznaky formalizmu a naturalizmu pod vplyvom Upadku
burZzoazneho umenia v Europe; tieto naznaky vSak nenarGsaly zékladnd
tendenciu slovenskej umeleckej tvorby, ktorej cielom bolo, ked' aj nie vzdy
slUzit’ narodu, tak aspofi nan pamétat’ a z ,typickych® stranok jeho Zivota
Cerpat. To ,typické” sa zvacsa videlo vo folkl6re a jeho najrozmanitejSich
prejavoch. Bolo to najma pod vplyvom skupiny moravskych vytvarnikov,
ktori vstepili i slovenskym umelcom smysel pre Fudovy Zivot a jeho vytvar-
né zachytavanie.

Z tohto ,,narodopisného” zaujmu o slovensky lud sa Coskoro diferencuju
dva prady. Jeden, ktory ide hlbSie na korefi otdzky a za l'udovym Zanrom
vidi socialne problémy; odtial’ Specificka forma kritického realizmu v naSom
umeni uz pred prvou svetovou vojnou. Druhy opUsSta dokonca i Zanrovy
prvok a vSima si l'ud ako bohaty zdroj dekorativneho obohatenia vytvarné-
ho umenia. Tento prad je zpocCiatku slaby, prejavuje sa skor v jednotlivych
dielach a nie ako program jednotlivych umelcov; neskdr vSak nadobudne
prevahu a stane sa mocnou slozkou slovenského maliarstva za predmni-
chovskej republiky.

Popri tomto ,,narodopisnom*“ zaujme nasho umenia o l'ud su v sloven-
skom vytvarnictve pred r. 1918 bohato zastlpené aj iné nametové druhy,
najma mestiansky portrét, krajinarstvo, a okrajovo, u vytvarnikov druho-
radého vyznamu, bezné naturalistické zanre.

Vlastné jadro slovenskych umelcov, ktorych mend sme uZ spomenuli,
v tom Case v3ak s oblubou vyhladdva krojovany Zivot slovenskej dediny,
charakteristickG slovenskd krajinu, najma dedinsky exteriér, a — ako
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hlavny zdroj hmotného zabezpeCenia — pestuje portrét. Metodickym a
ideovym cielom pri tejto praci bolo podavat pravdivy obraz o Zivote Fudu,
upozorfiovat' na jeho kréasu, podnecovat' narodné uvedomenie, usilovat sa
0 vytvorenie originalnej hodnotnej kapitoly v dejinach europského umenia.
Bol to teda v podstate narodno-buditel'sky program, uskuto€fiovany realis-
tickou metddou.

Prirodzene, Uspechy tohto Usilia boly v znaCnej miere obmedzené kvali-
tativne i ideovo. KedZe na Slovensku nebolo vytvarné Skolstvo, umelecké
talenty sa len s namahou prebijaly v cudzom prostredi, najma v Budapesti,
vo Viedni, v Mnichove a Ciastocne aj v Prahe. Priprava vytvarnikov bola
teda velmi rozmanita a zvacSa neuspdsobujlica na spravny pristup k do-
macim problémom. Iba najnadanejSi vytvarnici prekonali obmedzenost
akademického kozmopolitizmu a vedeli v domacom prostredi vyhmatat
prvky pravdy o Zivote slovenského l'udu. Treba totiZ konstatovat, Ze pobu-
rujuce ndrodnostné a triedne pomery na Slovensku pred r. 1918 nepodnie-
tily ani u jedného umelca priebojny, hlboko uvedomely kriticky realizmus,
ktory by bol odhalovatelom krivdy a ukazovatelom pravdy. Nabehy na
taky pohlad sa sice vyskytuja, ale st bud' nahodilé, alebo nesmelé, zahalené
kompromisom s dobovymi estetickymi predpismi. Boly to predpisy, nutiace
umelcov k povrchovému, v podstate naturalistickému pohladu na Zivot
spolocnosti, boly teda logickym dbsledkom Coraz silnejSieho tlaku burzoa-
zie proti ideovému umeniu vo vSetkych krajinach vtedajSej Eurdpy.

Preto neprekvapuje, Ze ked sa r. 1919 utvoril Spolok slovenskych umel-
cov, ktory r. 1920 predstupil so svojou prvou Clenskou vystavou, bola to
prehliadka diel pomerne nenarocnych a nepriebojnych. A hned po tejto
vystave dochadza k prvému prudSiemu narazu nahladov. Tzv. starSia gene-
racia, zastipend najma Hanulom, Mitrovskym a Kernom, bola vo velkej
miere poznaCena dovtedajSou izolovanostou jednotlivcov a Gzkymi pome-
ranu ich pracovného prostredia. Tzv. mladSia generacia bola sice smelSia,
ale eSte nevyvreta. Jej najvyraznejSim predstavitel'om bol Benka, ktorého
prace sa r. 1920 po prvy raz objavily pred slovenskou verejnostou.

V nasledujucich rokoch vystavovali so Spolkom uZ aj posluchaci prazskej
Akadémie, z ktorych niektori vel'mi rychlo a pohotové prenéSali na Slo-
vensko to, ¢o sa doviezlo ako novinka z cudziny do Prahy. Najma Alexy
a Bazovsky boli ,,priekopnikmi“ vSetkych novych myslienok, ktoré vedome
zuzitkovavali v programovom hladani tzv. narodného slohu.

Ideologické Usilie o narodny sloh je odrazom hospodarsko-politického
upeviovania sa slovenskej burZoazie, ktora vynakladala vSetko, aby sa
v novom State stala rovnocennym partnerom Ceskej burZzoazie. Toto hnutie
je vSak len s jednej strany podmienené burzodznym nacionalizmom. Jeho
druhé stranka je kozmopolitick& nielen v oblasti hospodarskej, ale aj kul-
tarnej a umeleckej. Usilie o narodny sloh ako tvorba diel, ,,narodnych”
svojou formou, vyrasta z najuzSieho kontaktu so zapadoeurépskym forma-
lizmom a chce byt vedome jeho slozkou. Vytvarnici, ktorym iSlo o narodny
sloh, vychadzali z formalneho rozboru svetovej umeleckej moderny a takto
hladali primerany formalny odraz ,slovenskej povahy“ vo vytvarnom
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umeni. Vladimir Wagner charakterizuje toto Usilie slovami: ,,Chceli vytvo-
rit akysi druh Stylu, ktory by bol plne slovensky, ale nim by sa sucasne
naznacilo, Ze sa slovenské umenie tvori v Europe.“l

V domaécej tradicii nachadzali pre svoje Gsilie len velmi méalo opdr prave
preto, lebo im boli vzdialeni narodni realisticki klasici, ktorych zahrnovali
medzi preZité umelecké zjavy a epochy. Zo sucCastnikov im bol najblizsi
Benka, v ktorom videli svojrazny talent, majici popri prvku ludovosti a
slovenskosti pésobivd, monumentdlnu formu a vobec vyspeld vytvarnd
kultdru.

Mladi vytvarnici, najma Alexy a Bazovsky, ktori hladali zaCiatkom
dvadsiatych rokov narodny sloh, si dostatocne neuvedomovali, Ze ich Usilie
vyrasté z celkom inych korefiov ako tvorba Benkova. Kym Benka sa formo-
val eSte v rokoch pred prvou svetovou vojnou a cez fu, oni umelecky réastli
az po prevrate r. 1918; kym Benka bezprostredne a ako vytvarnik vedome
prezil otdzku slovenskej narodnej kultdry a maliarstva v ¢asoch nérod-
nostného Utlaku, pricom mal moznost” porovnavat' postavenie slovenského
umenia s vyspelejSim prazskym prostredim, kde Studoval, Alexy a Bazov-
sky prichadzali k maliarskym Stadiam uz s pocitom prislusnikov slobodného
naroda. Tento podstatny ideovy rozdiel mozno vyjadrit aj tak, Ze Benka
svojou tvorbou sledoval obrodeneckl tendenciu, ktora logicky vyplynula
z jeho Studijnych zaciatkov a z jeho prvych umeleckych stykov so Sloven-
skom pred r. 1918, naproti tomu Alexy a Bazovsky dochadzaju k myslienke
narodného slohu az r. 1921 a davaju si Ulohu skér propagovat ,,moder-
nymi“ europskymi prostriedkami nadobudnutd slovenskd nezavislost.

KedZe medzi Benkom na jednej strane a Alexym a Bazovskym, ktori
z neho Cerpali, na druhej strane jestvuje zakladny ideovy rozdiel, je tu
i zakladny rozdiel formalny. Benkov talent smeroval za poznanim typické-
ho, pricom sledoval jednoznacne vyraznul ideovost. | ked to nebola ideovost
socialisticka, pretoze Benka i pri poznani svetonahladu robotnickej triedy
(s ktorym sa sblizil ako mlady robotnik vo Viedni) videl pred sebou predo-
vSetkym masu slovenského rolnickeho l'udu, bola to predsa ideovost” moti-
vovana pohladom zdola, pohladom Fudovym. Tato ideova tendencia, ktoru
Benka neopustal, udrziavala jeho tvorbu na realistickom zaklade a robila
z nej odraz objektivnej skutoCnosti. Benkova monumentalizacia je iba
vedomym umociiovanim takto poznanej a realisticky odrazanej skutocnosti.

V Alexyho a Bazovského tvorbe dvadsiatych rokov je ideovost druhora-
dym momentom. Ich tvorba sa pata k Slovensku nie obsahom, ale len
nametom; a kedZe jadrom, i ked eSte nie jednoznaCne priznavanym, je
u nich tedria umenia pre umenie, ich obrazy sa ¢oskoro menia na formalne
experimenty, sledujuce uZ nie realisticky, ale dekorativny ciel. V tomto
Gsili méZeme vidiet’ prvy otvoreny prejav formalizmu v slovenskom vytvar-
nictve. SkutoCnost, Ze prichadza so znaCnym oneskorenim v porovnani
s Ceskou vytvarnou kultlrou, je odbévodnena prave spominanymi hospo-
darsko-politickymi pomerami na Slovensku pred r. 1918, ked narodu ostava

1 V. Wagner, Vyvin vytvarného umenia na Slovensku, Bratislava 1948, 90.

414



vernou iba Cast’ burzoazie (druha €ast' sa odnarodriuje a splyva s Madarmi),
a ta si v podmienkach narodnej neslobody tiez osvojuje obrodenecky a
narodno-oslobodzovaci politicko-kultdrny program. Je to program, ktory
mal i pri konkrétnych chybach pokrokovu dlohu a vyznam, to znamena, Ze
nepripustal vo vytvarnej oblasti zékladny odklon od objektivneho odraZania
skutocnosti — krajiny a Cloveka.

Pokrokova slovenska burzoazia pred r. 1918, ktorej politickymi tlmog-
nikmi su hlasisti, naSla takto i primerany ideovy vytvarny prejav prave
v diele Benku a Mallého; a ako u tejto burzoazie v Specialnych podmien-
kach jej rozvoja je mimoriadne dblezitym prvok lFudovosti, demokratickosti,
pretoZze bola v tom Case reprezentantkou neslobodného néroda, tak je ten
isty prvok dblezity v realistickej tvorbe Benku a Mallého.

Tieto vyznamné osobnosti nasho umeleckého Zivota si podrziavaju svoju
tvorivl metddu a svoj ideovy postoj aj po r. 1918 napriek tomu, Ze v istych
obdobiach — najmé zaCiatkom tridsiatych rokov — u oboch sa objavuje
prechodné uvolnenie formy ako kompromis so silnejdcim tlakom medzi-
narodného formalizmu. V zékladnej orientécii ich tvorby je vSak podstatny
rozdiel v porovnani so zdmernym hladanim narodného slohu, ktorého pro-
gram bol nastoleny nerealisticky ako odraz pohybu zreakénenej slovenskej
burZzoazie po r. 1918.

V tejto suvislosti je potrebné blizSie charakterizovat spdsob, akym vedice
zjavy nasho vytvarnictva tych Cias reagovaly na aktualnu situaciu. Ked
vstupovali do naSho vytvarného Zivota Mally a Benka pred prvou svetovou
vojnou, nepocitovali medzi svojim Usilim a tvorbou starSej generécie taky
prelom, aky pocitovali so svojej strany Alexy a Bazovsky zaCiatkom dva-
dsiatych rokov. Vyrazné talenty Alexyho a Bazovského boly totiz uz na
prazskej akadémii ovplyvnené a do znacnej miery skrivené celym radom
»modernych“ ndhladov, ¢oho désledkom bolo, Ze svoje nadanie nerozvijali
prehlbovanym stykom so skuto€nostou, ale Ze — v duchu ¢asu — skutoc-
nost’ povazovali iba za zdmienku k formalistickému rozvinutiu svojej obra-
zotvornosti vo vytvarnom diele.

Tieto ich snahy a ambicie odvéadzaly potom aj Cast ich vrstovnikov sme-
rom k formalizmu a kliesnily tomuto prudu cestu do slovenského maliar-
stva. Dnes, po odstupe tridsiatich rokov, staCi pozorne poprezerat najty-
pickejSie ukazky Alexyho a Bazovského tvorby tych Cias, aby sme sa
presvedCili, ako sa vo vytvarnom umeni odrazil urputny ideologicky boj
v prvej republike. Na tychto obrazoch vidime v jadre zdravy zaujem mla-
dych maliarov o Slovensko, no jeho vyjadrenie a napokon i kone¢né vyznie-
vanie je zvacSa nepresvedCivé, Casto bombastické, prehliadajice Zivotnu
pravdu a propagujuce iba falodny, IZiromanticky povrch. Zaliatok dvadsia-
tych rokov je takto zaCiatkom docCasne vitazného pochodu burZzoazie a jej
ideologie Slovenskom, pochodu, ktory podmarioval Coraz viac jednotlivcov
i medzi tvorivou inteligenciou. Len tak si vieme vysvetlit, Zze v oblasti
nasho umenia sa dostali proti sebe l'udia, ktori mali svojim zaloZenim a
nadanim nesporny zdujem o Zivot a naSho Cloveka; dostali sa vSak proti
sebe preto, lebo jednych burZodzna ideoldgia zasiahla naplno, kym druhi
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sa pridrZiavali viac tradicii a podarilo sa im v jadre svojej tvorby odolat
naporu rozkladného formalizmu.

Uvedené skutocnosti moZno doloZit’ materidlom, no pre vymedzeny rozsah
tejto Studie podadme iba prierez situaciou v slovenskom vytvarnictve r. 1922.
Tento rok je vyznamny preto, lebo sa dostatocne vykrystalizovaly jednotlivé
skupiny a ich nahlady, teda okrem starSej generacie (Hanula, Mitrovsky)
a strednej generacie (Mally, Kern, Benka) sa sformovala a rozclenila i po-
Cetna skupina slovenskych vysokoSkoldkov v Prahe (Alexy, Bazovsky,
Polkorab, Straka, Treskon a i.). R. 1922 zaCal vychadzat' Casopis sloven-
skych Studentov v Prahe Svojet' a obnovily sa i martinské Slovenské po-
hl'ady; obidva Casopisy vhodne odréZaly vtedajSiu vytvarni diskusiu.
Okrem toho tu bol uz rozvinuty vystavny ruch, organizovany martinskym
Spolkom slovenskych umelcov, bratislavskou Umeleckou besedou a bystric-
kou Jednotou vytvarnych umelcov Slovenska.

Svojet’ bola sice volnou tribinou, jednako vSak stala v opozicii proti
»konzervativnym*“  Slovenskym pohladom. Z pocetnych Clankov Svojeti
mdbZeme stopovat’ takmer od zaCiatkov vtedy Ziv( diskusiu o narodnom
slohu, ktora prebiehala medzi slovenskymi vytvarnikmi v Prahe. DéleZity
je najmé Clanok, kde sa otazka slovenského narodného umenia dava do
suvislosti s ¢eskym umenim. Svojet’ piSe: ,,Ceské vytvarné umenie podava
nam vyskusané priklady, ako nadvéazovat na dedi¢stvo, vyrastajlce z pbdy
narodnej; Manes a AleS su tie korene, z ktorych vyrasta kmen koSatého
stromu dne$ka v modernom rozvinuti, a dnes sa uz da hovorit' o Ceskom
narodnom umeni. — | my méame v naSom Bohunovi svojsky vzor, ktory
zanechal v aquareloch krojovych Stadii, Sirokej verejnosti menej zndmych...
Bohln je slovenskym Manesom.. . snad’ najde sa potomok, ktory vyciti
z jeho tahu Stetca ten hl'adany a Cakany zakladny ton, tu ozvenu slovenskej
duéeb z ktorej by sa daly priast’ dalSie nite, k dalSiemu tkaniu slovenskej
tvorby.*2

Otazka je v zaklade postavend spravne, pretoZe sa zddrazhuje potreba
tvorivo nadvazovat' na narodnych klasikov. Chyba je vSak v tom, Ze tato
vyzva nevyrastd z pevného ideového zakladu, teda nehovori sa tu o ne-
vyhnutnosti poznavat' a pokrokovo hodnotit’ spolo€enskld skutocnost’ Slo-
venska. Je prirodzené, Ze vytvarnik, ktory sa nezahlbil do poznavania
skutocného Zivota, ale sa obmedzil len na postihovanie ozveny slovenskej
duSe v Bohunovej tvorbe, musel skor neskor vyustit' do formalizmu alebo
naturalizmu.

S tendenciou tohto ¢lanku v Svojeti najuZSie suvisi zddéraziovanie folklo-
ristickych prvkov ako prostriedku dojst’ k narodnému slohu. Hoci v tvorbe
starSej a strednej generécie slovenskych vytvarnikov bolo v tom ¢ase dost
prac s touto tematikou, priebojna prazska skupina Slovakov s tym nebola
spokojnd, pretoze jej chybal prvok ,slohovosti® t. j. forma, zapadajica
do artistickych usili vtedajSej Eurdpy. Spominany ¢lanok v Svojeti sa
kon¢i slovami: ,,... tato mlada generacia, Zijuca v Prahe, teda v kozmopo-

2 Svojet’ 1., 1922.
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litnom ovzdusi, viac snahy a vysledku vykazuje ako starSi pracovnici,
Zijuci uprostred folkloru. Tieto Uspechy nepodari sa napravit tym, Ze
Spolok slov. umelcov bude sa pripadne posilfiovat’ z vyspelych radov neslo-
venskych, ale z hospodarskych zaujmov prispdsobit’ sa chcejucich, no dusou
slovensky necitiacich matadorov.“3

Tato poznamka je nardZzkou na snahy niektorych Cinitelov Spolku slo-
venskych umelcov sdruZit' v spolku vSetkych tvorivych vytvarnikov na
Slovensku. Napokon sa tato akcia neuskutocnila, takze inonarodni umelci
sa grupovali v osobitnych organizaciach; v Banskej Bystrici sidlila Jednota
vytvarnych umelcov Slovenska, sdruZujuca prevazne Madarov, v Bratisla-
ve bol Umelecky spolok s €lenstvom nemeckym i madarskym atd’

V tejto sUvislosti je d6lezité a zaujimavé vSimnat' si ohlas, ktory medzi
slovenskymi vytvarnikmi vyvolala vystava banskobystrickej Jednoty v Pra-
he r. 1922. Odhliadnuc od toho, Ze medzi vystavujacimi boli i malo vyznam-
ni vytvarnici, vystava priniesla subor prac Skuteckého a Angyalovu grafiku,
ktoré hodnotime ako dolezité sucasti nasho vytvarného vyvinu. Najvy-
bojnejSia Cast’ mladych prazskych Slovakov mala k vystave velmi kriticky
postoj, vyjadreny slovami Alexyho v Slovenskych pohladoch r. 1922: , Jeho
(Skuteckého) umenie nenosi na sebe nadych dneSka, nevie odudeviovat,
vabit, povzbudzovat’; jeho praca je pracou minulosti s naterom XIX. sto-
roCia a Skutecky nezasliZi si ni¢im aby sme si ho dnes po smrti museli
ziskat.“4 Kritika bola eSte odmietavejSia, ked iSlo o ostatnych ¢lenov
Jednoty.

Jednou z pohnltok takéhoto postoja bol, prirodzene, neslovensky cha-
rakter spolku Jednota. Nebola to vSak pohnutka podstatnd, pretoZe skupina
mladych prazskych Slovakov so zaujmom sledovala umelecké dianie inych
narodov a tak aj madarskej moderny. Hlavnou pohnitkou bolo, Ze ¢lenovia
Jednoty neodrazali vo svojej tvorbe ani zapadoeuropské formalistické hnu-
tie, ani charakter I'udového Slovenska. Skutecky, ktory zomrel r. 1921, ma-
loval sice robotnicke vyjavy z Banskej Bystrice a Angyal zachytaval typy
i Zanrové obrazky z banickej Kremnice, tieto prace postradaly vSak
v ocCiach mladych osnovatel'ov narodného slohu typickd slovenskost, ktor
videli najm& v narodopisnych prvkoch.

I v tomto postoji sa prejavuje odraz rasticeho burzodzneho nacionalizmu
a kozmopolitizmu, ktoré idi od zaCiatkov v nerozlu€nom spojeni. Ked si
ujasnime ideologické a triedne podmienky, ktoré viedly k vzniku koncepcie
narodného slohu u skupiny mladych slovenskych vytvarnikov v Prahe,
mobZeme z toho logicky vyvodzovat' vztahy tejto skupiny ku vSetkym
ostatnym ideovym taborom. Takymto charakteristickym postojom bola ich
kritika Jednoty vytvarnych umelcov Slovenska; ich rodiaci sa meStiacky
nacionalizmus vyoraval medzi nimi a Jednotou narodnostnu priepast’ a ich
rodiaci sa kozmopolitizmus (pravdaze, Specificky, zapadoeurdpsky oriento-
vany kozmopolitizmus) vyoraval medzi nimi a Jednotou priepast’ umelecko-

3 Tamze.
4 Slovenské pohlady, 1922.
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nazorovl. KedZe ich cielom bolo formalistické umenie, ndmetovo a dekora-
tivnymi prvkami kotviace na Slovensku, musel im byt cudzi nazor skupiny,
ktord svojimi najlepSimi Clenmi uchovavavala zé&sady realistickej metody.

Prirodzene, nemoZzno zastavat' alebo kladne hodnotit” ani pracu celej
Jednoty, ktord bola spolkom narodnostne, umelecky a voébec ideologicky
nevyhranenym. Narodnostne sa c¢lenovia Jednoty grupovali prevazne
z vytvarnikov, ktori zakotvili na Slovensku zamepisne, no kultdrne a poli-
ticky im bola blizSia Budapest, Viedei alebo Mnichov. Iba postupom casu
sa szivali so Slovenskom po vSetkych strankach. Pravda, presly eSte desat-
roCia, kym sa niektori z nich Uplne dostali do stredu slovenskych vytvar-
nikov. Staré napétia boly neustalou prekdZkou na oboch stranach.

Ked' sa kriticky zmiefiujeme o postojoch zastancov narodného slohu
k Jednote, mame na mysli predovSetkym ich odmietnutie umeleckej hodno-
ty diel Skuteckého. Na tomto priklade totiZ vidiet, ako hlboko uZ zakotvil
vo vedomi mladych formalizmus, to znamend, Ze sa dostali plne do vleku
burzoaznej ideologie v umeni.

Ako priklad spolocného prenikania burZzoazneho formalizmu a natura-
lizmu do nadhladov Casti prazskych vysokoSkolakov zo Slovenska uvadza-
me Clanky Svojeti o Picassovej vystave v Prahe. Jeden hlas o Picassovi:
,Toto umenie je Uplne subjektivne, ale nie nerealistické. Podava prirodu
a jej veci, lenZe nie ,,zrakové” viditel'nym spdsobom. Suc v tychto obrazoch
rozmanité zazitky — teda nielen zrakové vnemy — podavaju ndm celého
Cloveka, zjednoduSeného a dokonalého. Tu niet hranice, sputnanosti, ale
volny vyvin a vyraz.“5 Oproti tomuto nazoru sa ozval i opacny, pochybo-
vacny hlas, ale, ako ukazal dalsi vyvin, nemohol sa stat’ blizkym ,,avant-
gardnej* skupine. Za tymto hlasom istotne stala druhd skupina mladych
prazskych umelcov, ktori sa usilovali rozvijat' realistick( tradiciu nasho
umenia (Treskon, Koreszka, Polkordb, Straka). Druhy tabor hovoril:
»Picasso je zakladatel'om kubizmu a keby sme nevedeli, Ze Picasso dnes
uz znovu Uplne naturalisticky (rozumej realisticky, mv) maluje, snaZili
by sme si ziskat' pred jeho obrazmi UprimnejSi pomer, ale dnes nam je
uZz Picasso, tato svetova veliCina, podozrivym, a ktovie, ¢i sa na svojich
hranatych, povystrihanych Fudoch on sdm nesmeje ... Dnes taZko ndm
je nasugerovat’ si, Ze jeho diela st krasne, a v budicnosti, ked odumrie
jeho svetova reklama, bude to eSte taZSie.”d

Uvedené citaty zo Slovenskych pohladov a Svojeti aspon Ciasto¢ne do-
vol'uju utvorit’ si obraz o diskusii, ktora jestvovala najméd medzi mladymi
vytvarnikmi o zékladnych umeleckych otazkach. Rok 1922 sa potom stava
rokom krystalizovania taborov, ktoré bud( charakterizovat' dalSie desat-
roCia nasho vyvinu a ku ktorym neskor pribudnd nové. Predovsetkym sa
stalo zrejmym, Ze popri starSej a strednej generacii, ktoré dalej rozvijaly
svoje umelecké nahlady a nadvdzovaly — i pri odrdZani idealistickych
pradov — na realistickd liniu naSho umenia, medzi mladymi sa tu utvorilo

6 Svojet’ L, 1922.
6 Tamze.
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jadro, ktoré malo nadalej byt nositefom poslania inteligencie sliZiacej
rozmachu naSej burZoadzie. Alexy a Bazovsky ako hlasatelia myslienky
narodného slohu sa programovo postavili na stranu europského formaliz-
mu, prendsali jeho zdsady do slovenského maliarstva a tak stavali zaklady
,moderného*, zaroven vsak ,slovensky ire¢itého* umenia.

Tymto, pravda, necharakterizujeme cell tvorbu oboch maliarov. Najma
Alexyho vytvarny vyvin je taky rozmanity, Zze ani zdaleka sa neda zahrnat’
pod pojem ,,narodného slohu*. Podobne aj Bazovsky; i ked' je omnoho usta-
lenejSi a vykrystalizovangjsi, v najlepSich svojich dielach presahuje kon-
cepciu narodného slohu, ide hlbSie a napriek svojmu predsavzatiu pribera
vel'mi vyraznu spolo€enskd ideovost. V tejto praci vSak nejde o rozbor
tvorby jednotlivcov, ale o charakteristiku hlavnych skupin, a tu treba
opakovat, Ze Alexyho a Bazovského programové Usilie o narodny sloh
v dvadsiatych rokoch znamena prvé vedomé prijatie formalizmu v sloven-
skom vytvarnictve ako odraz meStiackeho nacionalizmu a kozmopolitizmu
slovenskej burZoazie po prevrate r. 1918.

Dvadsiate roky su potom diskusiou a prechodne i polemikou medzi jed-
notlivymi skupinami. StarSia generacia, reprezentovana Hanulom a Mitrov-
skym, v podstate si podrZiavala svoje nahlady, no neuplatiiovala ich natol'ko
v kolektive ako najmladSia skupina, ktor4 od prazskych rokov cez Martin
az po Bratislavu neprestala tvorit’ Zivy, v podstate sudrzny, i ked nahla-
dovo protikladny celok. Vystavy v dvadsiatych rokoch su zaujimavé tym,
Ze predstavuju niekol'ko rozdielnych navrhov na rieSenie problému nérod-
nosti v umeni. Hanulove a Kernove Zanre su v podstate statickym, portrét-
nym zaznamom zo Zzivota dedinského ludu. Mallého a Benkove obrazy
naruSily nejeden stary maliarsky kanon, smeruja vSak za skuto¢nou Zivo-
stou, pohyblivostou, u jedného lyrickostou, u druhého monumentalitou
naSej krajiny a l'udu. Napokon Alexyho a Bazovského obrazy chapu namet
ako ornament a symbol a podla toho v Uplne volnych kompoziciach skla-
daji charakteristické krajinarske a sujetové prvky do dekorativnych
celkov. K tymto trom zakladnym rieSeniam sa pridruzuju ostatni vytvar-
nici, ktorych — pokial’ spractvaju ludovi tematiku — mozno rozdelit’ do
tych istych skupin.

*

Ked sledujeme vyvin nasho vytvarnictva dalej a ide ndm skutocne len
0 zakladné, s celkového hladiska vyznamné javy, nachddzame dalsi vy-
znamny medznik koncom dvadsiatych rokov, ked zaCina kriza svetového
kapitalizmu, odrdZajlica sa i v naSom umeni osobitnymi ideologickymi
prejavmi. R. 1929 sa manifestacné prihlasili k slovu mladi vytvarnici a
zaroven teoretici Fulla a Galanda, ktorych Sukromné listy st ojedinelym
zjavom v naSom vytvarnom Zivote. A r. 1931 sa po prvy raz stretavame
s tvorbou Kolomana Sokola, ktora hned od zaCiatku naSla velky ohlas
v umeleckej verejnosti.

Tvorbu tejto trojice, Fullu, Galandu a Sokola, mbéZeme povaZovat za
prenikavo jasny odraz hospodarsko-politickych pomerov, ktoré zavladly
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v Ceskoslovensku i v Europe cez obdobie hospodarskej krizy. Hlboky a
dokladny rozbor ich diela by viedol k rozpoznaniu a demoStrovaniu vsetkych
hybnych sil, ktoré pbdsobily v naSom Zivote a umeni tych Cias. Obmedzime
sa v3ak len na zachytenie najddleZitejSich.

Predovsetkym je tu dielo a ideovy smer Fullov a Galandov. Nepochopime
ho, ak nebudeme na jednej strane sledovat’ mocnejlce tendencie burzoazne-
ho nacionalizmu a kozmopolitizmu a na druhej chapat’ vytvarné a ideolo-
gické nedoslednosti v podujatiach Alexyho a Bazovského z dvadsiatych
rokov.

Prehlbujice sa protireenia kapitalizmu v Ceskoslovensku a ¢oraz napé-
tejSia narodnostna situacia na Slovensku, podmienena hospodarsky a
triedne, podmienily upeviovanie autonomistického hnutia a sebaobranu
slovenskej burzoazie. UZ na zaCiatku hospodarskej krizy v rokoch 1929—30
sa ukazaly velké nevyhody vlady ceskeého kapitalu a ideologie Ceskoslo-
venského naroda na Slovensku. Boly to tendencie stierat’ Specifickd povahu
slovenskej kultary. Sustavne sa hladaly argumenty v prospech teérie
0 jednotnom narode; boly tu vSak aj iné Zivé problémy, suvisiace s neza-
mestnanostou a tazkym uplatfiovanim sa slovenskej inteligencie. Tieto
otazky vyvolavaly u prevaznej vacSiny slovenskej burzoaznej inteligencie
hiZevnaty boj o politickd a kultirnu svojbytnost. Prirodzene, tym sa
dostavala Uplne do krdZov autonomistického hnutia so vSetkymi doésledkami
tejto orientacie.

Pre naSu problematiku je délezité uvedomit’ si, Ze nastupujlica generacia
postupne dospela najmé k tymto nazorom: 1. slovenské vytvarné umenie
nestihlo eSte vytvorit' diela takého vyznamu, ktoré by metodicky obstaly
popri najzavaznejSich vytvoroch eurdpskej ,,moderny*; 2. slovenské vy-
tvarnictvo nebolo dost’ podlozené vyspelou vytvarnou teériou, ktora by bola
robila most medzi Usilim o Cisté umenie na zapade a tvorbou slovenskych
umelcov; 3. dovtedajSia umelecka produkcia trpela v jej oCiach eklektiz-
mom, provincializmom a ostatnymi neduhmi periférnej kultlry.

Odpovedou na tieto Zivé problémy chcelo byt vystipenie maliarov Fullu
a Galandu, ktori takto vytvorili dalSiu kapitolu v burZzodznom vyvine slo-
venského umenia. Fulla a Galanda reaguji na polovicatost, neumelost’ a
silackost’ v pociatocnych vytvoroch Alexyho a Bazovského. S hladiska ich
tvorby zastali Alexy a Bazovsky iba na pol ceste, pretoZze napriek svojmu
formalizmu sa nevymanili z literarnosti. Teoretické a praktické vystUpenie
Fullu a Galandu bolo v tomto smere dosledné. Hlasali, Zze ,,0obraz tvori sa
liniotvarmi a farboplochami, teda vytvarnickymi prvkami“ a Ze ,,umenie je
hra a rozkos* V ich Sukromnych listoch — aZ na niektoré protireCenia —
ide o otvoreny manifest formalizmu, podporeny vtedy zivymi nahladmi
0 ludskom podvedomi. Fulla a Galanda odporucaju: ,,Neber so sebou na
vystavu deti, mohly by sa ti vysmiat', Ze na obraze ni¢ nerozoznavas; ,ne-
napal’uj sa, Ze ten dom je na krivo namalovany, nie je to dom, ale obraz*;
»obraz sa mé podobat’ obrazu a nie vyseku krajiny*.7

7 Sukromné listy Fullu a Galandu, 1929
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Odraz silnejuceho burzoazneho nacionalizmu a kozmopolitizmu viedol
teda k otvorenému prejavu formalizmu, ktory méa znaky oboch tychto
dialekticky spojenych ideologii. Prejavuje sa to nielen v tom, Ze Fullova
tvorba ako celok sa javi ,,nacionalistickym“ a Galandova ,,kozmopolitic-
kym* p6lom formalizmu, ale aj v tom, Ze tvorba kaZzdého z nich je pocho-
pitelna a od6vodnitel'na len ako odraz oboch tychto burZzoaznych ideologii.
Fulla nie je iba rozvijateFom prvkov slovenského l'udového umenia; koniec
koncov aj tematicky je Fullova tvorba znaCne rozmanita a Cerpad rovnako
z cudziny ako zo Slovenska. Fulla je predovSetkym vytvarnik, ktory zuZit-
kava prvky slovenského Fudového umenia pri spracivani hociktorej tema-
tiky s hl'adiska platného formalistického kanonu zapadoeurdpskej moderny.
V tom je Fullova tvorba odrazom nacionalizmu a kozmopolitizmu zaroven.
Podobne mozZno vidiet’ spojenie oboch ideologii v Galandovej praci, i ked jej
konkrétne vysledky sa navonok podstatne liSia od prace Fullovej.

Ked ideme hilbSie ku korefiom Fullovej a Galandovej tvorby, zistujeme,
Ze aj oni — hoci svojou pracou jednoznaCne formalisti — potvrdzujd tézu
o realistickosti kazdého umeleckého talentu. Nech boly akymikol'vek Fullo-
ve a Galandove nahl'ady, vyjadrené manifestacné tvorbou i ich Sikromnymi
listami, jednako zékladnd pohnutka k umeleckej praci je aj u nich nepo-
chybne spatd so Zivotom a so skuto€nostou. Fullov ojedinely smysel pre
farbu a kompoziciu vyplyva z neobycajne Zivého smyslového zaujmu o sku-
toCnost’ a sUcasne zo schopnosti objavovat v nej tvarové a farebné zako-
nitosti. Prirodzene, ako u predchéadzajlucej generacie, aj u Fullu je vyrazny
smysel pre Fudovy Zivot a jeho zvlasStnosti.

Galanda vyrasta z inych korefov. Citlivo poznava a vnima spolocenské
zjavy, suvisiace s pochodom modernej ,,civilizacie” Europou. Vidi biednych
i osamelych, pozoruje, obdivuje a zéaroveri odsudzuje prvok smyselnosti
v Zivote a kultare, zvaZuje dosah pojmu Pariz pre nas i Eurépu. Nie je mu
cudzou socialna problematika, no sam sa nenapaja silou pracujdcich mas
a ostdva v podstate ,,slobodnym*, to znamena bezmocnym burZzodznym
inteligentom.

Takto Fulla i Galanda, nepochybne velké talenty nasho umenia, stretli
pri svojom mladistvom hladani nového ohluSujicu a naoko presvedcivu
»modernu®, ktord ich rychlo pritiahla a plne vyuZila. Obaja sa stali hlasa-
tel'mi formalizmu bez toho, aby si uvedomili, Ze na tejto ceste uplatnia len
zlomok svojho talentu, ktory sa méze rozvijat' iba na baze realizmu a Usilim
0 zobrazenie skuto€ného Zivota. Na druhej strane dosledne nedomysleli ani
dekorativne moznosti svojho nahl'adu. Preto je ich tvorba v podstate kom-
promisom medzi tematickou a_dekorativnou funkciou vytvarného umenia.

Sokolova tvorba logicky dopifia tvorbu predoslych a spolu s nimi uzaviera
vyrazny ideologicky okruh. Pravda, medzi Sokolom a oboma predchadza-
jacimi je omnoho V&&Si rozdiel ako medzi nimi navzajom. Kym Fulla a
Galanda pripisujua obrazu len obrazové funkcie, ¢im su jasnymi predsta-
vitel'mi formalizmu, Sokol podrziava vo svojej tvorbe vedome obsah, ktory
je pre neho prvoradou hodnotou.

A jednako Sokolova tvorba je ukéZkou, ako i v podstate spravna orien-
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tacia vedie k chybnym vysledkom, ked sa neopiera o vedecky svetonahlad.
Uvedieme niekol'ko Sokolovych vyrokov a citatov o jeho zaCiatocnej tvorbe,
kde je taZisko Sokolovho vyznamu, aby sme ziskali spravny obraz. Po
svojom navrate z PariZza v novembri 1933 sa Sokol vyjadril: ,Vytvarnik
je predovsetkym c¢lovek, obdarovany milostou pohladu... A je jeho psou
povinnostou, aby ich (Fudi, mv) stvarfioval tak, ako ich vidi. Inak je to
babrék, liSiak alebo lump, ktory maluje gice, ohlupuje a zavadza divaka.”
,Bojim sa, Ze toto, o hovorim, je skoro ako krédo naturalizmu. Ale nedbam,
nezélezi na slove, kym toto slovo nie je povelom.“8 Sokolovou filozofiou
Zivota je filozofia biedy. ,,U pramena Zivota je bieda. Nie laska, ani krasa,
ani nie komunistické manifesty, ale bieda. Bieda je t4 nesmrtelna, vSade
pritomna, vSetko prehlusujica.” ,Kazdé podnikanie, ktoré nesmeruje
k odstraneniu biedy desiatok milibnov nezamestnanych, je hrieSne. | pod-
nikanie umelecké.*9

V Sokolovom mysleni sa spaja Gprimné socidlne citenie s nespravnym
spoloCenskym myslenim. Vidi Fudska biedu, ba za smysel l'udského Zivota
povazuje jej odstrafiovanie, jednako vSak nie je pravym, vedecky vyzbro-
jenym revolucionarom. Spominany ¢lanok z Elanu v maji 1931 o fom
hovori i toto: Sokol ,,podriadil svoju tvorbu dejinnej Ulohe proletariatu.
Jeho obZaloby dne$ného systému su hrozné a splfiuju naplno poZiadavky,
ktoré by naf ako na umelca kladla marxisticka ideol6gia. A predsa Sokol
— akokolvek socialna funkcia jeho tvorby je na sto percent v sluzbach
miliénov potlacenych a nezndmych — nie je komunistom. Jeho tvorbe
chyba patos a vypocitavost’.“10

Kto je teda Sokol? Vytvarnik, ktory na jednej strane chce bojovat' proti
Fudskej biede, na druhej ju povazuje za nesmrtelnd, vSetko prehlusujlcu;
ktory postavil svoju pracu do sluzieb proletariatu, neprihovara sa vsak
jemu (pretoze by ho nerozumel), ale burzoaznej inteligencii, ratajuc s jej
dobrym srdcom a sucitom. Skuto€nost, Ze Sokol zakazdym povaZoval za
potrebné dementovat’ svoj komunizmus, dokazuje jeho individualistické za-
loZenie. A celd jeho dalSia tvorba i Zivotna cesta logicky nadvézovala na
to, ¢o bolo zarodkovo dané v jeho zaciatkoch: zo socidlneho reformatora
(kedZe ani na zaCiatku nechcel byt revolucionarom) sa stal konformistom
a kozmopolitom. 3

Nie je teda pravda, Ze Sokolova tvorba na sto percent spliala poZiadavky,
ktoré by na fiu kladla marxisticka ideol6gia. A nespliala by ich ani vtedy,
keby jej nechybal ,patos a vypocitavost.“ Sokolova zdanlivo pokrokova
tvorba je v protiklade s marxistickou teériou umenia preto, lebo je natu-
ralisticka, nerevolucna, svojou podstatou metafyzickad. Sokol nevidi biedu
s pozicii proletariatu, ale vidi proletariat s pozicii citovo zaloZzeného meStia-
ka; preto sa mu javi bezmocnym, zohavenym, neschopnym revolucnej

s Elan, 1934, 1.
0 Tamze, 1931, 5.
io Tamze.
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akcie. Sokolove postavy vzbudzuji sice city (u tych, ktori jeho obrazom
rozumeja), zaroven vSak aj nedbveru a nevieru. ZbedaCené, zbésilé, lFud-
skych vlastnosti zbavené postavy sa nikdy nebudd méct zo svojho posta-
venia vymanit, ich socidlna choroba je nevylieCitelna. Preto, kto mozes,
prispej aspon almuznou!

Upeviujlce sa pozicie burzoaznej ideologie v slovenskom vytvarnictve
ziskaly po Fullovi a Galandovi prave Sokolovym vystipenim azda najmoc-
nejSi pilier. Fulla a Galanda tu stali ako formalisti, rozvijajuci na vysokud
uroven formalistické zasady a ilustrujuci ich na prvkoch Cerpanych z do-
macich zdrojov. Ich tvorba vSak podlieha argumentu, Ze nevidi skutocny
Zivot, Ze je odtrhnuta, Ze je privelmi estétska. Takéto argumenty vyvracal
Sokol, davajuci slovenskej vytvarnej moderne zdanlivo charakter neobycaj-
nej ideovej hlbky. Vtedajsi slovensky meStiak, s obavami si vSimajlci
pohyb domé&ceho proletariatu, zaal mat uspokojené svedomie, pretoze
burZzodzna kultara naSla v Sokolovi svoje srdce. Odtedy nemohol nikto
povedat, Ze sa Slovaci stavaju svetovymi na Ukor humanity. Naopak, Sokol
zabezpe€il modernému vytvarnému Slovensku chybajdcu ,,humanistickd”
tvar.

Otazka Sokolovej tvorby sa vSak bude musiet’ skimat’ eSte dalej a najma
v savislosti s inymi, pribuznymi zjavmi, ktoré napokon — na rozdiel od
Sokola — zakotvily vo vedeckom socializme. Je napriklad nesporné, Ze
Sokol vo svojich zaciatkoch nachodil posilu a povzbudenie v tvorbe velkej
nemeckej umelkyne Kéathe Kollwitzovej, ktora vSak napriek svojmu expre-
sionizmu ostava jasne pokrokovym zjavom europského vytvarnictva. A po-
dobne treba skimat’, v om sa Sokol lisi od inych takychto, najma domacich
postav nielen vo vytvarnom umeni, ale aj v literatlre. PretoZe je nepo-
chybnou velkost' Sokolovho umeleckého talentu, o to tazSie je hodnotit
jeho Zivotnl dréhu, zainajucu takmer na poziciach socialistickej revo-
licie, neskdr prechadzajucu pobytom v cudzine a napokon Ustiacu do véd
zapadného existencializmu a naturalizmu.

Sokolova tvorba odraza cely vyznamny Usek nasho spolocensko-hospodar-
skeho Zivota. Roky hospodarskej krizy s neoby€ajnou naliehavostou nasto-
lily otdzku robotnickych a nezamestnanych més. Milién nezamestnanych
proletarov bol zaCiatkom tridsiatych rokov alarmujicim spolo¢enskym pro-
blémom. Neprekvapuje teda, Ze Sokol, sim pochadzajuci z biednych pome-
rov, povysil ako mlady €lovek biedu za Ustrednl axiomu svojho svetona-
hl'adu. Na svojej vyvinovej ceste sa vSak dopustil chyby tym, Ze hned od
zaCiatku bol ochotny poplstat zo svojej vysostnej ideovosti, ked iSlo
0 Gcinnost’ vytvarného prednesu. Takto Coskoro vidime v jeho grafikach
miesto Cloveka zohavené monstrum, miesto biedy nevylieCitel'nd chorobu,
miesto revoldcie existencialistickd beznadej. Tym sa Sokol stal, prirodzene,
Coraz jasnejSie timo€nikom jednej vetvy burZzoaznej ideologie, vetvy, ktora
sa napajala z anarchizmu a bezmocnosti socialnej demokracie.

Pre Sokolov vyvin je, prirodzene, zavaznou aj jeho cesta do Pariza a
potom jeho dlhoro€né p6sobenie v Mexiku, kam bol pozvany za profesora
grafiky. V cudzine sa stratily bezprostredné Sokolove spojiva s vlastou.
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Ked sa po oslobodeni vratil na Slovensko, nevedel tu uz zakotvit' a vratil
sa do cudziny.

Ked porovnavame a shfname Fullu a Galandu spolu so Sokolom, vidime,
ako tito traja vytvarnici prenikavo jasnym sp6sobom ilustruju vsetky
Ustredné ideové prady v burZodznom mysleni predmnichovského Slovenska
a jeho miesto v republike i Europe. Vo Fullovom formalizme nachodime
hojnost’ ohlasov naboZenskych predstav, ba v istom smysle moZno povedat,
Ze Fulla spraciva a zuzitkava zo slovenského l'udového umenia prave tie
prvky, ktoré s tu zvySkom feudalizmu a celého feudalneho svetonahladu.
Od tridsiatych rokov vykro€il tymto smerom aj Bazovsky, doplfujlc tak
svoje pOvodné vytvarné vyboje. V Galandovom formalizme nachadzame
naproti tomu odraz kozmopolitickej Eurdpy v domécej kultare. Napokon
Sokol zaCiera nadol, do Zivota spoloCenskej ,,spodiny*, vidiac biedu pracu-
jucich (vlastne nepracujdcich) més. Tym, Ze tato biedu zobrazoval a v nej
sa pitval, nebrojil za jej odstranenie, ako si zpoCiatku chybne myslel,
naopak, pomahal vykupovat necisté svedomie vladnucich tried.

V tomto smysle je Sokolova tvorba, ale aj zdsady Fullove a Galandove,
blizko ideovym a estetickym zdsaddm davistov. Bolo by dblezité a zauji-
mavé sledovat’ myslienkové a politické spojivd medzi skupinou DAV a
slovenskou vytvarnou modernou najma v tridsiatych rokoch.

Aspon v kratkosti treba konStatovat, Ze ako v oblasti literatary, aj vo
vytvarnom umeni malo pdsobenie DAV-u zavazny dosah. Kedze davisti sa
vydavali za predstavitelov marxistickej estetiky, ich ¢innost' bola nielen
v o€iach verejnosti, ale aj v o€iach slovenskych vytvarnikov oficialnym
nadhladom strany. Je nesporné, Ze strana pritahovala aj na Slovensku
mnohych tvorivych umeleckych pracovnikov; ich vyvin a tvorba v8ak muse-
la napokon vdastit’ do formalizmu, pretoze sami davisti boli jeho vyraznymi
hlasateI'mi. Prave skimanie vplyvu DAV-u by do znacnej miery pomohlo
osvetlit' ideové pozadie Galandovej a Sokolovej tvorby, ktori — i ked
rozmanitym spésobom — mali blizko k problémom a zaujmom pracujucich
més. Tato ich ideova orientacia sa vSak prejavila v protireCeni, podobnom
zakladnému protire€eniu v ndhl'adoch davistov, ktori mali ,,rozum v Moskve
a srdce v Parizi*.

Vobec, dielo vSetkych troch obsahuje zakladné vnutorné protireCenie.
Fulla a Galanda bojovali proti obsahovosti umenia, a predsa sa neubranili,
aby sa do ich obrazov dostala. Bola to, pravdaze, obsahovost faloSna, nepo-
krokova. Sokol, naopak, vedome vnaSal do svojich diel obsahovost’ i socialnu
kritiku, napokon v8ak jeho hlas vyznel naprazdno, pretoze forma, ktoru
si zvolil, prezradila ideové nedostatky jeho programu, a tak sa nakoniec
minula ciela cela bohata Sokolova préaca.

Tieto neddslednosti a protireCenia st priznatné pre domacu slovensku
burZoaziu, ktorej osobitné postavenie popri mocnejSej Ceskej burZzoazii a
pri spodnom tlaku pracujicich mas malo v désledku znadme zvlasStnosti
burzoaznej ideologie na Slovensku. Slovenska burzoazia v snahe ziskat' na
svoju stranu l'ud, pouZivala najma proti Ceskej burzoazii Casté hospodarske
a socialne argumenty, ktoré naoko branily jednak narodné, jednak triedne
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zaujmy més. Tym sa, prirodzene, znacne skomolila spoloenské situécia na
Slovensku a stala sa prehl'adnou iba politicky najvyspelejSim predstavite-
fom ludu. Odrazom tejto sloZitej situacie bolo aj dielo Sokolovo.

Nebudeme si podrobne vSimat’ celd rozmanitost' zjavov a prudov, ktoré
sa v slovenskom vytvarnictve rozvinuly najméa v tridsiatych rokoch. Bude-
me eSte v kratkosti charakterizovat iba skupinu vytvarnikov, ktori sa
markantnejSie prejavili v druhej polovici tridsiatych rokov a ktori dopliiajd
obraz vyvinu formalizmu v slovenskom maliarstve. Ide o skupinu, ktorej
Cast’ Zila v Prahe (tzv. prazskad skupina na Cele s Majernikom) a druha
Cast’ pdsobila v Bratislave (Mudrochova skupina). | ked tu ide o umelcov
navzajom velmi odlisnych, jednako sa pokusime vystihnat' to, ¢o je v ich
tvorbe spolocné.

Roky pred Mnichovom boly ¢oraz otvorenejSim bojom o moc v republike.
Dosledkom silnejucich pozicii klérofaSizmu na Slovensku bolo, Ze slovenska
burZoazia prechadzala na vyhranene reakéné pozicie. Podobny proces pre-
biehal i v eskych krajinach. _

Prazska skupina slovenskych vytvarnikov (Majernik, Zelibsky, Hoffstad-
ter) zaujimala v tomto procese postoj tej Casti Ceskej inteligencie, ktora
stdla na strane zaujmov ohrozenej republiky. Tento postoj sa eSte prehlbil
za okupacie, ked tato skupina preSla na pozicie protifaSistického ideového
boja a vo svojej tvorbe (pravda, zatazenej formalizmom) v Castych symbo-
loch a nardZzkach reagovala na neznesitelné pomery pod faSistickym
diktatom.

Slovenska skupina (Mudroch, Milly, Matéjka) bola v inej situacii uZ
pred Mnichovom, ale najmé po fiom. | ked sa vytvarne naplno vyzivala
aZ cez roky tzv. Slovenského Statu, jednako zasahovala do pomerov eSte
aj pred r. 1938. V jej tvorbe sa odréZaju existencialistické nélady, vyply-
vajlce zo zdanlivo bezvychodiskovej situacie. Podobne ako u praZzskej sku-
piny, ani u tychto umelcov nejde o sledovanie krajného formalizmu.
Naopak, volba nametov ich diel, ako aj celkové vytvarné spracovanie
smeruje k vyvolaniu typickych nalad — smitku, beznéadeje, baladickosti.
Je to kriza individua, ktoré sa ocitlo osamelé, bez priatelov, bez opory.
Zilo burzoaznymi ilGziami prvej republiky — ilGziami slobody, demokracie,
kultiry — no najmé od udalosti v HabeSi a v Spanielsku videlo, Ze iSlo
naozaj len o prazdne idealistické preludy. V tomto postoji bol nesporne
zarodok ¢ohosi kladného, pretoZe takto ideove orientovanym vytvarnikom
musel ostat’ bytostne cudzim faSizmus s jeho zhubnymi zasahmi do nasho
spolocenského Zivota; na druhej strane vSak tento postoj obsahoval vazne
zaporné momenty — individualizmus, bezmocnost, sklon k anarchizmu,
nedostatok smyslu pre skuto¢ny Zivot a potreby l'udu. Koniec koncov islo
0 krizu burZoaznej inteligencie, i ked treba poznamenat, Ze to bola kriza
inteligencie, dovtedy doslovne veriacej idealom burZzoaznej demokracie.

KedZze nam v tejto praci ide len o Casovy Usek do r. 1938, nebudeme
sledovat’ a charakterizovat' tie javy, ktoré sdvisia s pdsobenim tejto vytvar-
nej generacie cez roky druhej svetovej vojny. V porovnani s prv spomina-
nymi skupinami treba vSak uviest’ eSte niektoré jej vlastnosti.
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Predovsetkym — na pozadi pradov, ktoré vedome nadvazovaly na domacu
tradiciu, a to ¢i uz v smysle realistickej metddy, alebo v smysle forma-
listického rozvijania prvkov Fudového umenia — Majernikova a Mudro-
chova generacia méa charakter prevazne kozmopoliticky i po strdnke name-
tovej, i po stranke vytvarnej. Na rozdiel ,od Fullovych a Galandovych
nadhladov uchovava srozumitel’nejSiu, nie natolko rozbitd formu; savisi
to s jej vyhranenejSim ideovym za€lenenim do spoloCenského Zivota, ako
sme to spominali vySSie. V tomto smere je zaujimavy najma Majernikov
vyvin, ktory po zaCiatocnych ponaSkach na franclzsku modernu smeroval
k Coraz pevnejSej forme, a to v désledku mocného ideového prehlbovania
svojej tvorby. Majernik Zivo reagoval na sumrak burZzoazno-demokratic-
kych slobdd a na postupni faSizaciu Eurépy pred druhou svetovou vojnou
a najma cez fu. Tato jeho orientécia bola blizka aj jeho prazskym spoloc-
nikom a CiastoCne sa prenaSala i na Slovensko.

Pokial’ ide o pomer medzi prazskou skupinou a Sokolom, je tu nesporne
spojivo v tom, Ze aj prazska skupina, najma ku koncu tridsiatych rokov,
Coraz CastejSie odraza palCivé socialne javy. Nerobi to vSak expresionisticky
ako Sokol, ale utieka sa skor k symbolu, ku groteske alebo k drobnym
epizodickym vyjavom. NeskorSie roky vSak podstatne oddialily Sokolove
zamery od zadmerov prazskej skupiny — Sokol odchadza do cudziny a ¢im
dalej tym viac sa odvracia od naSej skuto€nosti; ¢lenovia prazskej skupiny
ju, naopak, Coraz citlivejSie vyhmatavaju. Pravda, na baze formalizmu sa
im to nemohlo podarit.

*

Vyvin, ktory sme charakterizovali, bol vlastne prenikanim formalizmu
do slovenského vytvarného Zivota. S pribudanim novych vytvarnych gene-
racii a nahladov neostavaly vSak na jednom mieste ani starSie generacie
so svojimi tvorivymi metédami. | ony odrdZaly vo svojej praci meniace
sa hospodarsko-politické pomery, reagovaly na nové prady a tym bud
otvorene, alebo nepriamo diskutovaly so zasadami mladSich kolegov.

Cez celé obdobie predmnichovskej republiky tvorivo pdsobil Jozef Ha-
nula, Milan Mitrovsky, Gustav Mally, Jaroslav Augusta, Martin Benka:
Hanula ako uvedomely prenaSatel’ zdsad narodnych klasikov Bohuna a
Klemens'a; Mitrovsky ako pestovatel klasicistickych zdsad a nahladov
0 umeleckom kréasne a poslani vytvarnej prace; Augusta ako tlmocnik a
Siritel’ Zanrovej ludovej malby, ktorou sa stal blizkym Usiliu €eskych a
moravskych vytvarnikov zpred prvej svetovej vojny; Mally a Benka ako
rozvijatelia krajinarskej a figuralnej malby s uvedomelou snahou o narod-
na formu a buditel’skd tendenciu.

Tieto ideové profily spominanych vytvarnikov nepretrvavaly vSak desat-
roCia medzi oboma vojnami staticky. Niektori si svoje zasady Uzkostlivo
branili, a predsa neodolali rozkladnému naporu burzoaznych pomerov a
ideologii. Badame to v tvorbe Hanulovej, Coraz viac zasahovanej ideovym
Upadkom a v zapati aj Upadkom technickym; no badame to aj u Mitrov-

skeho, ktorého snahy boly Coraz zfejméjSim anachronizmom, a ked' si ich
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chcel uhgjit, bol nateny priam umele sa uzatvarat' pred protikladnym
ruchom Zivota. Augustova praca je dotknuta iba v tom smere, Ze nie je
taka systematickd a stava sa svojim rozsahom a ur€enim prevazne ko-
mornou; to sU Augustové sedliacke typy a drobné vyseky z dedinského
Zivota.

Napokon vplyv burzoaznych ideologii Ciastocne zasiahol i tvorbu Mallého
a Benku. Prvého v tom smysle, Ze najma v tridsiatych rokoch uvolTfiuje svoj
rukopis a pokisa sa o pouzitie niektorych technickych a stavebnych zasad
impresionizmu. Druhého v tom smysle, Ze podCiarkuje dekorativne prvky
vo svojich pracach a smelSie Stylizuje krajinu a cloveka.

Mohli by sme pokraCovat' a charakterizovat i cely rad dalSich predsta-
vitelov nasho maliarstva, z ktorych niektori velmi typickym sp&sobom
prispievali do nasSho umeleckého vyvinu (Gejza Angyal, Stefan Bednar,
Edmund Gwerk, Peter J. Kern, Jozef Kollar, Jalius Koreszka, Andrej Ko-
vaCik, Ludo Krizan, Eugen Lehotsky Karol Ondreicka, Zolo Palugyay,
Stefan Polkorab, Gejza Salay, Max Schurmann, Stefan Straka, Alojz Stru-
hér, Ivan Zabota a i., nehovoriac 0 osobitnom charaktere tvorby Geskych
vytvarnikov na Slovensku, Jana Halu, Jaroslava Vodrazku a Jaroslava
Votrubu). Stru¢nost’ vykladu by vSak mohla skreslit’ sloZitost tychto zja-
vov a otazok. Opakujeme, Ze naSim ciel'om je poukazat’ na hlavné stvislosti
medzi spoloCensko-historickym vyvinom a vyvinom slovenského vytvar-
nictva a tu sa Ziada pozastavit’ sa eSte pri tejto otazke:

TJlohou naSej vytvarnej tedrie je stopovat' realistickd, pokrokovu tradi-
ciu ndSho umenia a fou podporovat a prehlbovat’ sucasné Usilie o tvorbu
metddou socialistického realizmu. V sledovani a hodnoteni tejto tradicie
sa stretivame s najvacSimi tazkostami prave v prvych desatroCiach XX.
stor., osobitne v obdobi predmnichovskej republiky. Otazka pokrokovej rea-
listickej linie, nerozlucne slvisiaca s otazkou rozkladnych, nepokrokovych
Cinitel'ov, je v slovenskom vytvarnictve neoby€ajne sloZita. Roky 1900—
1914 a 1918—1938 st klacovymi obdobiami, ktoré musime nielen podrobne
poznat, ale aj spravne zhodnotit. A tu je vytvarna tedria vo velkej miere
zavisla od préace historikov, ktori maju ¢o najhlbSie poznat’ a zhodnotit’ nas
spoloensko-hospodarsky vyvin a pomery v tychto obdobiach. Otazka po-
krokovosti a reakénosti jednotlivych spolocenskych skupin a ich ndhladov
priamo podmiefuje pokrokovost a reak¢énost' ich odrazu vo vytvarnom
umeni. Bez nebezpeCenstva vulgarizacie mdzeme povedat, Ze kazda Ziva,
spoloCensky vyznamna skupina v naSom hospodarsko-politickom Zivote tych
Cias nasla svojho timoc¢nika vo vytvarnom umeni. Preto ked chceme v bu-
ducnosti dojst’ k spolahlivému hodnoteniu jednotlivych vytvarnych skupin
a ich predstavitel'ov, nestaCi ndm vychadzat' iba z formalneho pristupu a
zistovat' realistické Ci formalistické prvky v ich diele, ale treba ist’ hlbSie,
prave k ideologickym a triednym koreriom.

K podobnému postupu nas nabada i skisenost’ sovietskeho a Ceského vy-
tvarnictva. Najmé ceské maliarstvo od r. 1900 zaznamenalo velké forméalne
vykyvy, ktoré sa vSak nedaju jednoznacne zaporne hodnotit', pretoze proti
nim stojaca tvorba vytvarnikov, lipndcich na tradicii, bola vel'mi Casto
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netvofivd a s hladiska umeleckého vyvinu bezvyznamna. Na Slovensku
ide o obdobny proces, no eSte komplikovany tym, Ze okrem triedneho roz-
vrstvenia slovenského tu ideologicky zasahovali aj Cinitelia ini, najméa Ces-
k& velkoburZoazia a odraz revanSistickej politiky madarskej a neskér
i nemeckej burzoazie.

V oblasti vytvarného umenia sa tieto ideologické tendencie neprejavovaly
vzdy prenikanim formalizmu. Ved prave formalisti pracovali celé desat-
roCia v presvedceni, Ze su pokrokom proti netvofivému akademizmu a inym
umeleckym pradom, neschopnym vyvinu. Prirodzene, toto presvedcenie bolo
chybné a dnes jednoznaCne vieme, Ze téza o tzv. revolucnosti a pokro-
kovosti formalizmu bola Cisto burZodzna a idealistickd. Jednako v3ak mu-
sime pozorne a s prehladom klasifikovat' a hodnotit' i diela, spadajlce pod
pojem realistickej tradicie v Sirokom smysle slova. A najm& bude dole-
Zité rozoznavat' v tejto obsiahlej skupine vytvarnych diel prace naozaj
realistické od prac netvofivych, bezideovych, naturalistickych.

Pri tejto praci pomdze vytvarnej teorii opat’ vSeobecny dejepis, pretoZe
zistovanie opravdiveého realizmu nie je len vecou vytvarného rozboru diela,
ale aj vecou spoloCensko-historického overovania. Ked si uvedomime, Ze
skuto€nym realistom je iba umelec, ktory tvorivo, novym pohladom a s no-
vym poznanim zobrazuje skutocnost, bude nam jasné, Zze v mnohych pripa-
doch ndm poméZe diagnostikovat' umelca-realistu iba porovnavanie jeho
diela so stavom a vyvinovou tendenciou zobrazovaného predmetu (oséb,
veci, udalosti). Takto sa vytvarny teoretik a historik nezaobide v mnohych
ideovych rozboroch umeleckych diel bez Uzkej spoluprace historika a jeho
faktového materidlu.

Uvedené vSeobecné metodické poznadmky platia i na obdobie také blizke
a mnohym eSte zname z autopsie, ako sU roky 1918—1938 v naSom vy-
tvarnom Zivote. Poucka o pokrokovosti realizmu a reak¢nosti formalizmu
bude viest' vytvarného teoretika pri praci s tymto obdobim len vtedy ku
kladnym odbornym vysledkom, ked pojmy realizmu a formalizmu bude
chéapat’ vyvinovo, v neustdlom overovani danou spologensko-historickou
situaciou. Vieme napriklad, Zze na Slovensku tesne po r. 1918 Zil cely rad
vytvarnikov, povazujlcich sa za realistov, a predsa — okrem udrzZiavania
remesla — ich dielo nie je tvorivé, pretoZe sa pohybuje vo vychodenych,
bezpe€ne vysklSanych kolajach starSich majstrov. A nielen to; medzi ty-
mito vytvarnikmi bol cely rad takych, ktori najuzSie suviseli s predchadza-
jacimi vladnudcimi triedami, hoveli ich vkusu a s tohto hladiska im bolo
cudzim priame poznévanie a zobrazovanie Zivota ndsSho ludu s jeho pro-
stredim. A naproti tomu je zase pravda, Ze vytvarnici, ktori najma od
prelomu storoCia tak intenzivne a programovo vytvarne hladali slovensky
fud a krajinu, v mnohom opustili prisne zasady XIX. stor. a nepriamo
reagovali na bujnejici prid europského formalizmu. Jednako, ak chceme
spravne vidiet' ich vyznam, nemdzeme sa dat’ sviest' objavom tychto forma-
listickych prvkov k nemiestnemu zapornému hodnoteniu, pretoze celkovo
ich prinos vyznieva kladne. Plati to najma o tvorbe Mallého a Benku, kto-
rych sviazanost’ so skutoénym Zivotom ludu je v ich tvorbe nepochybna.
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Mladsi vytvarnici, po¢nic snahami Alexyho a Bazovského, tlto sviazanost
postupne stracaju, pretoZze im ide skér o hl'adanie novych, pdsobivych vy-
razovych moznosti, teda o vlastni obrazovl problematiku, a nie o vy-
tvarne GCinné a typické zobrazovanie skutocného Zivota.

Prirodzene, ani tvorbu Alexyho, Bazovského, Fullu a Galandu nemdZeme
jednoznacne zamietat’, naopak, bude treba na podklade podrobného mate-
ridlového Stadia stopovat’ kladné stranky ich diela. Ked sme kritizovali
ich précu, bolo to najmé pre celkov( ideovu tendenciu ich tvorby, ktord sa
vzdalovala l'udu, stavala sa prefi nepristupnou a prestala ho pravdivo od-
rdZat. Na druhej strane v3ak v diele Alexyho, Bazovského a Fullu nacho-
dime i vedomé (hoci formalistické) rozvijanie prvkov ludového umenia,
a to je poCin svojim kone€nym dosahom kladny. Okrem toho kritické pre-
hodnotenie ich tvorby ma velky vyznam pre rozvijanie dekorativneho ume-
nia a umeleckého priemyslu.

KedZe sme sa v tejto praci obmedzili len na charakteristiku hlavnych
ideovych pradov v slovenskom maliarstve rokov 1918—1938, nemohli sme
ist dostatone do hlbky pri rozbore jednotlivych zjavov. A predsa k Upl-
nosti a spravnosti obrazu o tomto délezitom vyvinovom obdobi bude treba
zistovat' ideovy boj medzi pokrokovymi a reakénymi silami, medzi realiz-
mom a formalizmom nielen ako boj smerov a taborov, ale aj ako hoj prebie-
hajlci v diele kazdého tvorivého jednotlivca. Pri takomto pohlade sa nam
dielo mnohych vedicich formalistov nebude javit' ako zdmerné zavadzanie
slovenskej vytvarnej kultlry od pokroku, ale ako podlahnutie hodnotnych
talentov rozkladnym burzoaznym ideol6giam. Tento proces pozorujeme Vo
vacsej alebo mensej miere u vSetkych, ktorych formalisticku tvorbu sme
podrobili kritickému rozboru — u Alexyho, Bazovského, Fullu, Galandu,
Sokola i ostatnych. Keby sme totiZ neuplatnili pri rozbore tychto javov mar-
xistickd poucku o Ulohe a postaveni inteligencie, zamiefali by sme tvorivu
burZoaznu inteligenciu s vlastnou burzoaziou, ktora je nositelkou burzoaz-
nych ideologii. Tym, prirodzene, by sa zatvaraly perspektivy vyvinu pre mno-
hych tvorivych pracovnikov, ktori v minulosti podl'ahli idealizmu a rozmani-
tym omylom. Naopak, talenty a schopnosti tychto pracovnikov sa dnes maju
a musia zbavit’ starého ndnosu, aby sa mohly rozvijat' a uplatfiovat’ v pro-
spech naSej l'udovej spoloCnosti.

UZ v tejto Stadii, ale eSte viac v pripravovanej obsiahlejSej praci sa usi-
lujeme ukézat, ako zreakénena burzoazia predmnichovskej republiky pod-
mienila rozmach burzoaznych ideologii v umeni a tym znemoznila velkej
Casti naSich vytvarnych umelcov plnit' pokrokovl Ulohu v spojeni so za-
ujmami pracujucich mas naroda. V tomto smere chce byt tato Studia pri-
spevkom ku kultdrnym dejindm Ceskoslovenskej republiky.



