RECENZIE A ZPRAVY

ZDENEK SOLLE, DELNICKE HNUTI V DESKYCH ZEMICH ZA IMPERIA-
LISTICKE VALKY. Vydala Rovnost, Praha 1952

Po 'knihe Jindficha \Veselého O vzniku a zalozeni KSC, ktora sa v Gvod-
nych kapitolach venuje obdobiu 1914—1918 ako nevyhnutnému odrazisku pre
zvladnutie vlastnej tematiky, marxisticky ho prehodnocuje a tvrdenia podopiera
aryvkami z dokumentov, uvedenymi priamo v texte kapitol, Solleho kniha je
prvym obsirnejSim monografickym spracovanim a publikovanim vyznacnych
dokumentov v celistvosti, z ktorého budeme vychadzat’ pre dalSie, eSte podrob-
nejsie prace o tomto obdobi. Lebo Sollem Gspe$ne zagaty napor na toto biele
miesto naSej marxistickej historiografie — najma pokial' ide o publikovanie
neznamych archivalii a ich vyuzitie — podnieti zaiste k aktivite na tomto Useku
i ostatnych naSich historickych pracovnikov.

V prvej Casti sa autor zaoberd politickou a hospodarskou situaciou Rakuska
a Ceskym robotnickym hnutim pred vznikom svetovej imperialistickej vojny
r. 1914, po jej vypuknuti a udalostami vojnovych rokov az do ruskej burzoazno-
demokratickej revolucie r. 1917.

Osvetl'uje v nej, ako sa v Rakusku, ktoré nastUpilo otvorene cestu imperializ-
mu, vyostrily i vnatorné rozpory. VSima si situaciu a vyhliadky robotnickej
triedy a narodnosti monarchie. Dalej odhaluje prava tvar politiky eskej bur-
zoazie a kriticky rozobera Cinnost' a ulohy socialnej demokracie v tomto obdobi.

Pred vypuknutim vojny socialna demokracia bola jedina strana, od ktorej sa
Cakalo, Ze povedie robotnicke hnutie. No vtedy uz nemala na to predpoklady,
pretoze stratila revolucné perspektivy, vonkoncom presiakla revizionizmom,
oportunizmom a burzodznym nacionalizmom. Organizacny separatizmus social-
nej demokracie zavinil narodnostny rozklad medzinarodnej jednoty rakuskeho
proletariatu a viedol k preruSeniu vztahov medzi proletariatom narodov v Ra-
kasku.

Socialna demokracia v Rakusku prejavila najvac¢Smi svoj oportunizmus v po-
stoji k narodnostnej otazke, ked sa pridrziavala iba poZiadavky ,,narodnostnej
autonomie” pre narody v ramci Rakilsko-Uhorska a vbbec nepocitala s revo-
luénym rieSenim narodnostnej otazky. Nikto zo sociadlnych demokratov v Ra-
kusku sa ani len nezmienil o Stalinowvej praci z r. 1913 Marxizmus a narod-
nostna otazka, ktora vznikla predovSetkym na zaklade Stddia rakuskych sku-
tocnosti a ukazovala revolucné rieSenie. Nikto zo socialnych demokratov sa ne-
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zmienil o Stalinovej préaci preto, lebo ukazovala moznost rozbitia monarchie,
a to si predsa socialni demokrati neZzelali.

Hoci proti oficidlnemu vedeniu socialnej demokracie vznikla uz pred vojnou
opozicia anarchistov a tzv. centralistov, ani jedna z tychto opozi¢nych skupin
sa nevyhranila na taku silu, aby bola schopna viest’ revolucény proletariat.

Ked' po vypuknuti vojny socialni demokrati v Rakusku neboli ini ako socialni
demokrati v ostatnych krajinach a vyhlasili otvoreny suthlas s imperialistickou
vojnou, ked slubili vlade podporu a burzoazii spolupracu, ¢im si podla zasluhy
vysluzili pomenovanie socialSovinistov, proletariat sa ocitol bez vedenia. Socialno-
demokraticka strana proletariat opustila, zradila a prenechala sam na seba. A Ze
i za takychto okolnosti vznikol Zivelny odpor l'udu, prejavujici sa v nechuti
bojovat, v dezerciach, v sabotdzi pri vyrobe vojnového materialu, v Strajkoch,
to svedCi o opravdivej hrdinskosti a sile l'udu. Lebo Zzivelny revolucny odpor
robotnikov a vojakov proti imperialistickej vojne, to je skutocny zaCiatok boja
za naSu narodna a sociédlnu slobodu.

V dalSej kapitole opisuje autor rozmach masového hnutia odporu proti mo-
narchii pod vplyvom ruskej februarovej revolucie. Celé leto i v jeseni 1917 pre-
pukala nespokojnost’ hlavne medzi robotnictvom priemyslovych miest, v Prahe,
Ostrave, Plzni, v Prostéjove atd. Autor uvadza zaujimavy doklad, Ze robotnicki
zastupcovia, dovolavajic sa zasady samourCenia uz v polovici r. 1917, ziadali
Cesklu poslaneckd delegaciu, aby sa domahala utvorit’ ¢s. samostatny Stat. No
v tom istom case Ceskd burZoazia stdle zotrvava na koncepcii celistvosti Ra-
kuska a len navonok demagogicky manévruje nacionalistickymi heslami. Ceski
kapitalisti boli zajedno s rakiskymi militaristami, ked sa v lete 1917 uskutoc-
nilo zmilitarizovanie robotnictva v dbélezitych vyrobnych odvetviach, aby len
robotnici boli ¢o najviac vykoristovani a aby kazdy ich pohyb mohol byt udu-
seny podla vojnovych zakonov.

Autor spravne poukazuje na charakter tzv. opozicie proti vedeniu socialnej
demokracie, ktora sice vytyCuje radikalnejSie hesla, ale v podstate je nastrojom
burZoazie. Jej pdsobenie bolo tym nebezpecnejSie, Zze bolo zakerné. Ved aky bol
program tejto opozicie ? Habsburska monarchia podla predstav Ceskej burZoazie,
nadstavovanie pasce na bezzadsadové spojenie socidlnej demokracie s narodnymi
socialistami. Cesky l'ud pochopil, Ze ide o snahy zni&it' stranu ako triednu orga-
nizaciu a tieto rafinované umysly rozhodne odmietol a prekazil.

Zakladnym medznikom a oporou narodnooslobodzovacieho hnutia ¢eského l'udu
je Velka oktébrova socialisticka revollcia. Az fiou zacala usmernena éra v boji
za slobodu. Bez nej by nebolo 28. oktébra, nebolo by nasej samostatnosti. Prvou
vinou jej vplyvu na protiimperialisticky boj ludovych mas v Rakisku zacina
autor Ustredné kapitoly svojej prace. Velkd oktdbrova socialistickd revolucia
vzbudila v Ceskom pracujucom lude velké revolucné nadSenie. Lud pochopil
ohromny vyznam dekrétov sovietskej vlady o mieri, péde a poZiadavky prava
narodov na samour€enie az do odtrhnutia. Preto stupriovanym odporom proti
monarchii a bdrlivymi demonstraciami za chlieb a slobodu jednoznacne doka-
zoval, Ze sa stavia po boku ruského proletariatu a je odhodlany uplatnit’ aj v Ra-
kisku program Velkej oktébrovej socialistickej revollcie. Naproti tomu social-
Sovinisti sa snazili revoluéné udalosti falovat. Ceska burZoazia dostala strach
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a zaujala proti bol'Sevickej revollcii odmietavy postoj zarivého triedneho ne-
priatel'a. AZ ked videla, Ze nijaka sila nezabrani Sireniu revoluénych myslienok,
zmenila taktiku a v snahe zachovat’ si vplyv na masy a udrzat’ si pozicie v na-
rodnom hnuti dovolavala sa tiez prava na samourCenie narodov. Pritom vSak
pocCitala i so zapadnymi imperialistami, so zahrani¢nymi akciami Masaryka a
rozhodnutie oCakéavala od rafinovanych diplomatickych tahov Wilsona. Nemoze
byt zrejmejSieho dbkazu obojakosti politickej tvare Ceskej burzoazie, ako bolo
toto manévrovanie, ktorym sa usilovala zmiast’ mysle €eského pracujiceho l'udu
doma i v légiach, zneuzit' jeho boj za narodnu a socialnu slobodu a uviest’ ho do
kolaji, aké jej vyhovovaly.

O narastajucej revolucnej odhodlanosti nasho l'udu svedci cely rad akcii, po-
¢inajlc januarovym Strajkom 1918. Tento Strajk bol dbkazom, Ze volanie po
mieri, zriadovani rad robotnikov a vojakov nasSlo pédu aj v Rakusku. Bola to
prva velka, no nevyuzita revolucna prilezitost pracujuceho ludu v Rakusko-
Uhorsku pod vplyvom Velkej oktobrovej socialistickej revolucie, bolo to mocné
masové hnutie, no bez vedenia strany, ba priamo zlomené po dohovore social-
Sovinistov s rakuskymi imperialistami. Januarovy Strajk mocne otriasol monar-
chiou, napor na monarchiu uz potom neprestal. Nepokoje a vzbury r. 1918 v ra-
kasko-uhorskej armade, ktorych iniciatormi boli prave cCeski prislusnici, do-
kazoval, ze idey Velkej oktébrovej socialistickej revollcie sa nezadrzatel'ne roz-
Siruju a revolucna vina l'udovych mas ustavicne vzrasta. Nepriatel’ v tyle, hnutie
odporu robotnikov a vojakov robilo monarchii nemenej starosti ako nepriatel’
na fronte. Coraz va&smi priblGdalo moZnosti na rozmetanie monarchie revolu¢nou
cestou, chybal vSak najddlezitejsi Cinitel — revolu¢na strana.

Revolu¢né nalady a vyzvy, Sirené radikalnymi skupinami bez sUhlasu vedenia
socialnej demokracie, ba priamo proti nej, nachadzaly mocny ohlas v [lude,
ktory vSetku nadej vkladal do prenikajucich sil Velkej oktdbrovej socialistickej
revollcie. A boly to tieto sily, ktoré podnietily usporiadanie mohutnej prvoma-
jovej demonstracie r. 1918, bojovej to demonstracie robotnickej triedy pod hes-
lami ,,Socialisticky narod“, ,,Samourcenie narodov*, ,,Mier, slobodu a chlieb na-
rodom“ a pod. | ked sa autor prisne pridrziaval svojej témy a venoval sa iba
c¢eskému robotnickemu hnutiu, mohol sa aspon kratko zmienit' o 1. méaji 1918
v Lipt. Sv. Mikulasi ako o prvom otvorenom prejave proti monarchii na Slo-
vensku, ako o prvom vyjadreni vodle slovenského pracujiceho l'udu utvorit’ sa-
mostatny $tat s Cechmi. Po 1. ma4ji 1918 hnutie robotnictva neobyé&ajne vzrastlo.
No vzrastlo aj Stvanie burzoaznej tlaCe proti bolSevikom a ich privrzencom
v Cechéch, najma proti Dr. B. Smeralovi, ked sa uz predtym definitivne rozisiel
so socialnodemokratickymi preddkmi a stal sa nadSenym bojovnikom za vec
revolu¢ného proletariatu.

Solle spravne ukazuje, 7e az v lete 1918, ked uZ existencia Rakusko-Uhorska
bola otazkou kratkeho Casu, Ceska burzoazia vytvara Narodny vybor, pravdaze,
nie na podporu l'udového hnutia proti monarchii, ale aby mohla odboj l'udu ha-
movat’ a zabezpeCit' plany burZoazie pre nastavajuci prevrat.

Autor venuje najviac miesta kapitole 14. oktéber a vznik CSR. V nej sa mu
podarilo zhodnotit’ utvorenie Socialistickej rady, osvetlit pozadie jej vzniku,
priebeh 14. oktobra, odliSit' Cinnost’ revolucnych ¢lenov Socialistickej rady Dr.
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B. Smerala, Dr. Vrbenského a L. Landovej-Stychovej od social$ovinistov. Lebo
bola ich zasluha, Ze 14. oktéber 1918 prerastol z protestnej demonstracie narod-
ného razu v zaujme burzoazie do bojového pokusu o samostatni proletarsku
politiku, Ze 14. oktéber je driom vzbury proletarskych zivlov proti komando-
vaniu vlastnou burZoaziou, Ze v tento den sa v skutoc¢nosti na l'udovych shromaz-
deniach vyhlasila CSR. Ni¢ na veci nemeni, 7e zdsahom social$ovinistov Socia-
listickej rady a Narodného vyboru za pomoci rakiskych Gradov sa podarilo na
niektorych miestach demonstracie a vyhlasovanie samostatnosti zamedzit. 14.
oktéber bol uz v podstate moralny krach monarchie a zéaklad utvorenia CSR.

Obdobie od 14. oktoébra do 28. oktoébra 1918 je vlastne obdobim zvySeného
Usilia burzoazie zabezpecit sa pred l'udovou revollciou, pripravit’ sa na prevza-
tie moci. Pozoruhodnd je skuto€nost’, ze v tomto Case ani na zenevskych pora-
dach ceskych burZzoaznych politikov s predstavitelmi Masarykovej skupiny sa
nerozhodlo o $tatnej nezavislosti Ceskoslovenska a delegati sa vracali s tym,
Ze budl vyjednavat’ o utvoreni nejakej konfederacie, do ktorej by patrilo aj
Ceskoslovensko.

Autor zdéraziiuje a dokumentuje pravdu o 28. oktébri 1918, ked' l'ud v burli-
vych demonstraciach po zpravé o kapitulacii Rakusko-Uhorska odstranoval
symboly skrachovanej moci a prevolaval slavu Ceskoslovenskej republike, zatial’
¢o tzv. muZovia 28. oktobra, Rasin, Svehla, Soukup, StFibrny, demagogicky na-
badali I'ud v tychto rozhodujucich chvilach k pokoju a poriadku a Narodny
vybor sa horuckovito usiloval prebrat’ moc skoér, nez by l'ud plne uplatnil svoju
vol'u.

Dokumenty, ktoré autor uvadza, dokazuju IZivost’ legiend, ako by Wilson
pred ukoncenim vojny zmenil pod vplyvom Masaryka svoj nahl'ad na Rakusko-
Uhorsko a narodnooslobodzovaci boj Geského naroda, ako by o utvoreni CSR
rozhodlo vitazstvo Dohody. V skuto¢nosti hlavnym c¢initelom bol narodnooslo-
bodzovaci boj F'udu pod vedenim robotnickej triedy, ktory rozdrvil Rakisko-uhor-
skd monarchiu a dobyl narodnud slobodu a Statnu nezavislost’, i ked v rozhodu-
jucich chvilach l'udovej revolicie nemohol zabranit, aby vedenie nepreSlo do
ruk burzoazie.

Aj v zaverecnej Casti, vo vykresl'ovani 28. oktdbra chyba asporn zmienka o Slo-
vensku, ktoré nachadza svoje jediné spravne miesto po boku Ceskych krajin
v spoloénom State a vedno s nimi vchadza do nového obdobia narodnych dejin.

V prilohovej €asti sa soznamujeme s mnohymi cennymi dokumentarni vo foto-
képiach i v prepisoch tykajucich sa zaveretného dvojrocia prvej imperialistic-
kej vojny a pre nas tym vitanejSich, Ze skoro vSetky su publikované prvy raz.
Myslime, Ze prave pre bohatost’ uverejneného materialu si mohol autor zvolit’
pomerne usporny vyraz v texte vlastnych kapitol, pretoze to ostatné dokresl'uju
dokumenty, ktoré zaroven otvaraju historikovi moznost' dalSieho osvetl'ovania
udalosti.

Vyuzitim marxistickej a pokrokovej literatlry i literatary burzoaznej, ako aj
interpretaciou dokumentov Solle kontrastne zvyraznil rozhodujicu zasluhu l'udo-
vych mas na naSom oslobodeni na rozdiel od oportunizmu tych, €o si v naSom
oslobodzovacom boji pocinali vypocitavo, do spravneho svetla postavil chytracke
manévrovanie Ceskej burzoazie a servilnu politiku socialSovinistov.
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Pri nedostatku vysokosSkolskych ucebnic kniha je dobrou poméckou aj pre
naSich Studentov. Tak isto je vhodnym dopliiujicim materialom pre vyssie formy
Skolenia a pre vSetkych, ¢o chclu zvySit svoju ideologickl Uroven marxistickym
poznavanim narodnych dejin.

Celkove sa Sollemu dobre podarilo splnit vyty&eny ciel: ozrejmit a dokumen-
tarni podopriet, Ze narodnu slobodu r. 1918 sme dosiahli silou ludu, silou socia-
listicky smyslajuceho robotnictva a vplyvom Velkej oktébrovej socialistickej
revolucie.

M. Kropilak
JOSEF MACEK, TABOR V HUSITSKEM REVOLUCNIM HNUTI, L. dil.
Praha, vydala Rovnost, Praha 1952, stran 444 — 8 map, 8 fotoobrazov.

V 1. diele monografickej prace o T3/lsore autor analyzuje krizu feudalneho spo-
loCenského poriadku, prejavujicu sa v zakladni a odzrkadlujicu sa zakonite
i v ideologii. Kriza feudalizmu v ¢eskych krajinach vyvrcholuje v husitskom
revolu€énom hnuti, v epochalnom protifeudalnom zapase ceského ludu s cudzou
svetskou a cirkevnou mocou. A prave pociatok revolu¢ného vybuchu v rokoch
1419—20 charakterizuje i zaloZzenie mesta Tabora, ktoré sa ma stat mestom
socialnej rovnosti a jadrom revolu¢nych sil ¢eského ludu v boji o spravodlivejsi
spoloCensky poriadok, i ked v starych formach, ale s obsahom novym, preto
i revoluénym.

V uvodnej kapitole venuje autor pozornost hodnoteniu husitstva ¢eskou bur-
zo04aznou historiografiou. Pokrokovy odkaz Ceskej narodnej minulosti, kam ne-
pochybne patri i husitské revoluéné hnutie, ktory odhalil reprezentant pokroko-
vej Ceskej burzoazie v polovici XIX. stor. a historik FrantiSek Palacky, pre-
hibuje a haji voci nepriatelskym a faloSnym tendenciam burzoaznej ceskej his-
toriografie v obdobi rozvitého kapitalizmu a imperializmu (V. Tomek, J. Pekar,
V. Chaloupecky, T. G. Masaryk a J. Slavik) dielo naSho Zdenka Nejedlého a po-
liticky zapas hrdinskych bojovnikov za prava ceského a slovenského ludu, Kle-
menta Gottwalda, Karola Kreibicha a Kurta Kcnrada. V dalSej kapitole zara-
duje autor krizu feudalneho spoloc¢enského poriadku v €eskych krajinach v dru-
rej polovici XIV. stor., prejavujiucu sa v hospodarstve a ideologii (,kacirske
hnutia*), do celoeuropskych suvislosti a poukazuje na triedne boje potlacanych
mas vo Florencii, Flandroch, Francuzsku, Anglicku i Nemecku. V Ill. kapitole
autor dokladne rozoberad hospodarsku situaciu €eskych krajin pociatkom XV.
stor., pred vypuknutim husitského revoluéného hnutia. Poukazuje na korist-
nicky charakter papeZského dvora a cirkevnej hierarchie v Cechach a na roz-
pory medzi vysokym a nizSim klérom. Pri vykreslovani triednych rozbrojov
vnutri svetskej Slachty, ktorej ako celku zalezi na povaleni moci vS8emocnej
cirkevnej hierarchie, zdoéraznuje rozdielny charakter triednych zaujmov vysokej
Slachty v protiklade k zaujmom zemianstva, ¢o sa prejavilo i rozlicnym posto-
jom a ulohou panstva na jednej a zemianstva na druhej strane v husitskom re-
volu€énom hnuti. Javiskom ostrych triednych zapasov su i mesta, kde dochadza
k boju 0 moc medzi nemeckym patriciatom a ¢eskymi mesStanmi (remeselnikmi).
Pritom mestska chudoba bojuje o hold existenciu, €¢o sa najvypuklejSie pre-
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javuje v hlavnom meste kralovstva, v Prahe. Vidiek, deptany feudalnou vrch-
nost'ou, klamany kupcami a cechmajstrami miest, stavia sa na odpor voci feudal-
nej moci (juzné Cechy). Kriza feudalneho spologenského poriadku, prejavujica
sa vo zvySovanom Utlaku feuddlov a patriciatu a v zostrujdcom sa odpore po-
tlaCanych mas, narastanie rozbrojov vnutri vladnucej triedy vedd k revoluc-
nému vybuchu; pri hodnoteni revolicie a revoluéného hnutia sa autor opiera
o klasicku charakteristiku revoltcie V. I. Lenina v praci Detska nemoc lavi-
Ciarstva (Bratislava, 1950). Autor nenechal nepovSimnutd ani analyzu ideolo-
gie, ktord zékonite odraza situaciu v zakladni. Nekompromisne sa vyporiadava
s faloSnymi a prekratenymi tvrdeniami burzoaznej historiografie, ktora chcela
vidiet' v husitskom hnuti iba hnutie nabozZenské, hnutie reformné, vyrastajlce
pod vplyvom cudzich a do Ciech privlegenych ,kacirskych* ugeni (valdenstvo,
bogumilstvo, viklefizmus a i.). Autor, vytaziac zasadné poucky z prace klasika
Fr. Engelsa, Nemecka sedliacka vojna zdbraznuje velky vyznam [ludovych
kacirskych hnuti ako jediného mozného prejavu protifeudalneho zapasu Siro-
kych mas v stredoveku. Ceské Fudové kacirstvo (i mestianske) vyrasta uz pred
vypuknutim husitského revoluéného hnutia z domacich korefiov a je revolu€nou
ideolégiou mestskej chudoby a vidieka rozkladajucou feudalny poriadok, pri-
¢om vSak mestianske kacirstvo zodpoveda triednym zaujmom c&eského mestian-
stva s bohatym, zvacSa nemeckym patriciatom v boji o moc. Podstatni Cast’
Mackovej prace tvori V. kapitola, v ktorej autor opisuje rozvoj husitského revo-
lu€ného hnutia do jari 1420, kedy zalozily revoluéné masy mesto Tabor. Bohaté
archivne materidly umoznily autorovi poukazat na vSeobecnU nespokojnost’ a
odpor Ceského l'udu, mestianstva a Slachty voci papezovi a cisarovi a ich slu-
zobnikom doma, ktori spolo€ne pripravili o Zivot majstra Jana Husa bezpro-
stredne pred vypuknutim revoluéného hnutia. Centrd nespokojnosti a odporu
krystalizuju sa pociatkom r. 1419 v Prahe a v Sezimovom Usti v juznych Ce-
chach. Pate na ,,hory* a revolu&na &innost' kazatelov (J. Zelivsky, V. Koranda,
Mikulds z Drazdan a i.) sjednotila Siroké masy do pevného Siku ,bozich bojov-
nikov*, odhodlanych bit sa s feudalmi za skuto€nd boZiu pravdu. Chiliazmus
ako forma protifeudalnej revolucnej ideologie a zasada spolo¢ného vlastnictva
spotrebnych statkov boly rozhodujacimi Gdermi na pozicie feudalizmu (Panska
jednota uz 1419), cirkevnej vysokej Sl'achty, panov a patriciatu. V rokoch 1419—
1421 nadobudla prevahu v husitskom revolu¢nom hnuti vidiecka i mestska chu-
doba, ktord vSak v r. 1421 zatla€a s prednych pozicii meStianska opozicia, hoci
hnacou silou revoluéného hnutia az do Lipan je nadalej mestska chudoba a
vidiecky lud. Aj pre dalsi vyvin mesta Tabora malo potlacenie radikalnych
revoluénych sil r. 1421 podstatny vyznam. Znamend to pocCiatok vyvoja triedne
diferencovaného mesta Tabora, ako ho vidime o niekol'ko desatroCi. Spolocen-
skym rozvrstvenim mesta Tabora zaobera sa autor v poslednej kapitole na za-
klade mestskych knih Tabora i kronikarskych zprav a to od jeho pociatkov na
jar 1420 az do r. 1452. Kym Téabor do r. 1421 je centrom revolu¢ného protifeudal-
neho hnutia s chiliastickou ideolégiou, v rokoch 1421—1434 nadoblida v meste
prevahu mestianska opozicia, ktorda po lipanskej porazke opusta svojho spo-
jenca v revoluénom hnuti — lud a v dalSom vyvoji nestoja jej v ceste nijaké
zébrany, aby sa nestala vladnicou vrstvou kral. feudalneho mesta.
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Praca dopisujiuceho ¢lena CSAV Doc. Dr. Jozefa Macka Tabor v husitském
revolu¢nim hnuti, 1. diel svedC¢i o metodologickej a ideologickej pripravenosti
autora. Metodicka stranka sa prejavuje spravnym proporcionalnym zvladnutim
bohatého pramenného materialu. ldeologickd stranka je zvyraznena bojovym
marxistickym postojom k prekratenym vysledkom burzoaznej Ceskej historio-
grafie a aplikaciou pouciek a podnetov klasikov marxizmu-leninizmu na presné
rozhraniCenie medzi pokrokovymi silami v husitskom revolu¢nom hnuti a silami
reakénymi a kompromisnickymi. Pritom nezabudol osvetlit’ v revoluénom hnuti
Ulohu kolisajucej meStianskej opozicie, ktora nakoniec zradza revolu€né sily
a zaujima voci feudalom kompromisnicke stanovisko.

Mackovo dielo Tabor v husitském revoluénim hnuti je velky Uspech C¢s.
marxistickej historiografie, je prikladom tvorivej prace, Cerpajucej z bohatej
studnice marxizmu-leninizmu a prikladnou vedeckou pracou.

P. Ratkos

WITTMAN TIBOR, BETHLEN GABOR. Vydalo MUvelt nép konyvkiadd,
BudapeSt’ 1952, str. 154.

Dejiny Sedmohradska v XVII. stor. sa nesu v znameni protihabsburského od-
boja. Tento odboj bol najuspesSnejsi za vlady kniezata Gabriela Betnlena, ktory
zo Sedmohradska urobil hospodarsky a politicky silna krajinu, s ktorou v proti-
habsburskej koalicii tridsatro¢nej vojny pocitaly ako s vaznym partnerom.
Bethlen zo Sedmohradska urobil zakladfiu, z ktorej viedol dost’ UspeSny odboj
za slobodu habsburského Uhorska a za jeho sjednotenie. Tieto dalekosiahle plany
nemohol uskutocnit’ za konkrétnych politickych podmienok. To vSak neubera
na jeho osobnosti, pretoZze Bethlen bol jednym z najvynikajucejSich politikov,
Statnikov a vojvodcov svojej doby. Protirevolucna, klerikalna a nacionalisticka
historiografia zadmerne falSovala Bethlenovu osobnost a takto ho znehodnoco-
vala v oc€iach l'udu. Slobodny l'ud Madarska aj teraz moéze Cerpat’ z Bethlenovych
skutkov ponaucenia a preto je pochopitel'né, Zze si€asna madarska historicka veda
nestrpi, aby taky vynikajaci zjav minulosti ,,nadalej znecCistovala Spina jezuitiz-
mu, nacionalizmu a protinarodného objektivizmu®, To boly asi pohnutky, preco
autor napisal knihu pre SirSiu Citatel'sk( obec, v ktorej chcel ukazat’ pravdivého,
nefalSovaného Bethlena.

Autor rozdelil knihu na osem kapitol. V prvej sa zaobera Bethlenovou mla-
dostou, ktord presla v neustalych bojoch s Turkami a v emigréacii pred Béatho-
ryho pomstou a tym, ako Bethlen dospel k poznaniu skuto€nosti, Zze uz nie upa-
dajuca turecka mocnost, ale Habsburgovci znamenaju pre Uhorsko najvacsSie
nebezpecenstvo, lebo sa usiluju o jeho kolonialne podrobenie. V druhej a tretej
kapitole rozobera Bethlenovu vnuatornd politiku v Sedmohradsku. Autor tu opi-
suje, aké vyznamné reformy uskutocnil v hospodarstve, v pefaznictve a vo ve-
rejnom Zivote a ako sa staral o zvel'adenie Sedmohradska. Nebol hadam ani je-
den zjav v zivote tejto krajiny, ktory by uSiel jeho pozornosti. V tychto spravne
poukazuje na to, Ze Bethlen bol najvacsim feudalom, ktory bol Uzko spojeny
s vladnucou triedou, zaujmom ktorej slazil aj vtedy, ked sa od nej ,,odputal”
a zdanlivo vladol nezavislo. Tato forma vlady, ktora mala absolutisticky raz,
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bola nevyhnutna, ked chcel uskutocnit’ dalekosiahle plany, lebo aj sedmohrad-
ské stavy maly na zreteli len svoj stavovsky zaujem. V tejto Casti opisuje aj
to aku velka €innost' vyvijal Bethlen pri organizovani armady. V kapitole 1V,
V, VI opisuje Bethlenove taZenia proti Habsburgovcom. Podrobne sa zaobera
jeho spojenectvom s Cechmi. Uvadza dbvody, pre¢o Bethlen nemohol Cechom
poskytnut’ tak( Gcinni pomoc, akl potrebovali, hoci sa o to usiloval. Utek ma-
darskych vojakov z bitky na Bielej hore neospravedifiuje, ale hovori, Zze na vine
bol Zikmund Kornis, ktory nebol dost’ energicky a Simon Péchy, ktory so svo-
jimi 5000 vojakmi priSiel az po bitke. Na inom mieste hovori, Zze Bethlen by ne-
bol dosiahol bez Cechov banskobystricky snem, ked' dosiahol vrchol svojej moci.
Pordzku Cechov na Bielej hore pocitoval aj Bethlen, ktory po nej ostal sam
bez spojencov a nemohol uskuto€nit’ svoje plany oslobodenia a sjednotenia Uhor-
ska v takom rozsahu, ako myslel. Najvacsim uspechom prvého Bethlenovho ta-
Zenia bolo pripojenie siedmich hornouhorskych komitatov k Sedmohradsku. Vac-
Sie Uspechy nedosiahol ani svojimi dalSimi taZeniami. V nasledujlcich kapito-
lach opisuje kultirne pomery za vlady Bethlena, ked Sedmohradsko bolo na
Cele ,,narodnej kultary“. V poslednej kapitole robi uzavery a ponaucenia z Bethle-
novej politiky a skutkov. Zdoérazfuje, Zze Bethlen budoval a zbranou chranil vy-
sledky budovania a sGcasne UspeSne bojoval za narodnu slobodu. Nemenej dob-
leZité pre sG&asnikov je ponauéenie zo spojenectva s Cechmi a z priatel'stva a
spoluprace so susednymi narodmi. Velmi dblezitym obratom v Bethlenovej za-
hrani¢nej politike bola jeho orientacia na Rusko na konci zivota, ked zaujmy
l'udu Ruska a Uhorska sa stotozfiovaly, ale svoje plany o rusko-madarskom
spojenectve proti spolocnej habsburgsko-polsko-papezskej koalicii Bethlen ne-
mohol uskuto€nit'.

Autorovi sa podarilo hodnotenie Bethlenovej osoby, ako aj jeho miesta v de-
jinach Uhorska. Bolo by vSak velmi vitané, keby sa autor podrobnejSie zaoberal
charakterom oslobodzovacej vojny a poukazal na to, ¢o znamenaly pre poddan-
ské obyvatel'stvo neustale vojenské taZenia. Skoda, Ze sa autor podrobnejsie ne-
zaobera starSou historiografiou a nepolemizuje so starSimi nazormi, ktoré treba
vyvracat’ ako nespravne.

Dielo je vybavené niekol'kymi ilustraciami a chronologickom tabul'kou najdodle-
ZitejSich udalosti za Bethlenovej vlady. Dielo v8ak spIni svoje poslanie a soznami
SirSiu verejnost’ s jednou etapou narodooslobodzovacieho boja proti Habsburgov-
com. L. Haraksim

Porada Ceskych a slovenskych historikov v Smoleniciach
v dioch 10.—12. jala 1953

V dioch 10.—12. jala 1953 konala sa v Domove slovenskych vedeckych pra-
covnikov v Smoleniciach porada ¢eskych a slovenskych historikov. Cielom po-
rady bolo prediskutovanie téz vypracovanych k prvému svazku spolo¢ného diela
geskych a slovenskych historikov, vysokodkolskej ucebnici &s. dejin. Ceskych
historikov pracujucich na prvom svazku uc€ebnice na porade zastupovali aka-
demik-korespondent J. Macek, riaditel’ Historického tstavu CSAV, doc. Dr. F.
Graus, doc. Dr. J. PoliSensky a Dr. J. Ko€i.
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Pracovnl poradu zahdjil dnia 10. jula E. Holotik, riaditel’ Historického Ustavu
SAV, ktory vo svojom otvaracom prejave privital pritomnych ceskych histori-
kov a zdoraznil vyznam porady, ktora je dblezitym krokom na ceste spoluprace
Ceskych a slovenskych historikov pri rieSeni spolocnych dloh. Potom sa E. Holo-
tik zaoberal programom a ulohami porady a poukazal na to, Ze vypracované
tézy k prvému svazku ucebnice ¢s. dejin v mnohych ohladoch nevyhovuja a su
nedostatocné. Uviedol, Ze tieto nedostatky spocivaju predovSetkym v tom, Ze
tézy su vypracované iba na doterajSich beznych znalostiach a poznatkoch, ktoré
nashroméazdila burzodzna historiografia a Ze naSa teoreticka Uroven, znalost
marxizmu-leninizmu je eSte stdle nedostatocnd. Zdoraznil, Ze také vel'ké pod-
ujatie, akym je napisanie novych ceskoslovenskych dejin, nemozno robit iba na
zéklade starych znalosti a literatury, ale je potrebné osvojit' si mnozstvo novych
faktov a poznatkov a na ich zaklade podat’ nova marxistickd koncepciu naSich
dejin. Iba tak bude mozné na jednej strane riesit’ cely rad otazok, ktoré si bur-
zoazna historickd veda ani len nepostavila a na druhej strane podrobit’ revizii
mnohé problémy, ktoré sa rieSily nespravne, ako aj odstranit’ rézne pseudopro-
blémy, ktoré si pri skimani naSej minulosti stavala burzoazna historiografia a
oCistit’ tak pohlad na naSu narodnd minulost’.

Potom v mene Ceskych historickych pracovnikov prehovoril riaditel’ Histo-
rického uUstavu CSAV, akademik-koreSpondent J. Macek. Vo svojom prejave
okrem iného zdoraznil, Ze pri prepracovani téz bude potrebné vychadzat z refe-
ratu s. Sirokého na X. sjazde KSS a bude potrebné zaujat' kriticky postoj proti
prejavom social-demokratizmu a bojovat’ proti tmarstvu, ktorym bola zamorena
burzoazna historiografia.

Dna 11. jula pokracovala pracovna porada referatom Fr. Grausa o zakonitos-
tiach spolo€enského vyvoja v tézach prvého svazku ucebnice Cs. dejin. Referu-
juci zd6raznil, ze v tézach sa nevenovalo ziadlcej pozornosti ideovo-teoretickym
otazkam a poukdazal na niektoré nedostatky a medzery, ktoré bude potrebné
v tézach odstranit. Zdoraznil hlavne, Ze tézy bude potrebné doplnit’ charakteristi-
kou jednotlivych obdobi feudalizmu a vysvetlit' jednotlivé pojmy, s ktorymi sa
v tézach naraba uz i z toho dbvodu, Ze praca ma charakter ucebnice. Uviedol,
Ze v tézach je potrebné neustdle sledovat’ zakladné zakonitosti feudalneho ob-
dobia. Fr. Graus zdéraznil, Ze autori téz prvého svazku ucebnice v nedostatoCnej
miere uplatnili poucky, ktoré pre feudalne obdobie vyplyvaja z prace J. V. Sta-
lina o ekonomickych problémoch socializmu v SSSR. Referent poukézal potom
na cely rad konkrétnych nedostatkov, ktoré bude potrebné v tézach doplnit.
Spomenul napr., Ze nedostatocna pozornost sa venovala najma pozemkovému
vlastnictvu feudalov a v tézach sa dosledne nesledovaly zmeny a vyvoj tohto
vlastnictva. Dalsie nedostatky vyskytuju sa v tézach i v tom, Ze sa v nich ne-
venuje naleZita pozornost otdazkam vyroby, jej rozvoja a stagnacie v jednotli-
vych obdobiach feudalizmu. Fr. Graus videl velky nedostatok téz i v tom, Ze
nevenuju naleziti pozornost otazkam Statu a jednotlivych Statnych Uatvarov.
Uviedol, Ze tieto chyby spoc€ivaju v tom, Ze autori tu v nedostato€nej miere
aplikuju uCenie o aktivnej Ulohe nadstavby.

V diskusii, ktora nasledovala po referate, zaoberali sa UCastnici porady nedo-
statkami téz, na ktoré upozornil Fr. Graus. V diskusii sa shodne konstatovalo,
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Ze uvadzané nedostatky sa v tézach skutoCne vyskytuju a Ze ich bude potrebné
prepracovat’ a doplnit.

Dalsi referat na porade toho istého difia predniesol J. Macek. Zaoberal sa pro-
blémom narodnostnej otazky vo spracovani téz. Poukazal na to, Ze tejto otazke
venovalo sa doteraz v tézach malo pozornosti. Zdoéraznil, Zze vypracované tézy
nielen Ze v nalezitej miere nesleduju rozvoj slovenskej a Ceskej narodnosti, ale
divaju sa na naSe dejiny prili§ izolovane a odtrhuja ich od dejin okolitych naro-
dov. Nedostatocna pozornost sa venuje i dejinam nemeckého obyvatel'stva
v Cechach a madarského obyvatelstva na Slovensku. Spravne rieSenie tychto
otazok ma i Siroky politicky dosah. Pri ich rieSeni je potrebné ako doélezitu vec
postavit’ v tézach myslienku proletarskeho internacionalizmu. J. Macek uviedol,
Ze nedostatky pri spracovani narodnostnej otazky v tézach treba vidiet' predo-
vSetkym v tom, Ze autori téz nesleduju v minulosti vznik a vyvoj jednotlivych
znakov naroda, ako ony vyplyvaju z definicie J. V. Stalina o narode. V tézach
sa dostatocne nepoukazuje na rozvoj Ceskoslovenskej vzajomnosti ani na pria-
tel'stvo naSich narodov s ludom okolitych slovanskych narodov.

V diskusii, ktord sa rozvinula po referate J. Macka, poukazovalo sa na kon-
krétne otazky, ktoré bude potrebné riesit’ v stvislosti s GUlohami, ktoré vyplyvaja
zo spravneho spracovania narodnostnej otazky v tézach. Zdbérazfiovalo sa, Ze
v tejto suvislosti bude potrebné vSimat si i rozvoj jazykov oboch naSich narod-
nosti. V slovenskych doplnkoch bude treba venovat zvysSenu pozornost hlavne
postaveniu CeStiny ako spisovného jazyka na Slovensku a jej vplyvu na rozvoj
slovenského jazyka a slovenskej narodnosti. A. Gacsova zaoberala sa v diskus-
nom prispevku otazkou nemeckej kolonizéacie a jej vplyvu na rozvoj naSich na-
rodnosti. V diskusii o tejto otazke sa shodne konsStatovalo, Ze nemecka koloni-
z&cia i popri svojich kladnych dbésledkoch, ktoré mala najma v oblasti rozvoja
vyroby a zlepSenia hospodarskeho polozenia slovenskych a Ceskych poddanych,,
bola vo vSeobecnosti retardujucim cinitelom a prekazala rozvoju oboch naSich
narodnosti, hlavne v mestach.

Toho istého dfa odpoludnia pokracovala porada diskusiou o pévodnej akumu-
lacii kapitalu. Uvodny referat do diskusie povedal J. Kogi. Poukazal na ne-
spravne chapanie otazky pévodnej akumulacie v pracach niektorych cCeskych
historikov po oslobodeni, ktori kladli znaky tohto procesu uz na koniec XV.
a zaciatok XVI. stor. Podobne odmietol i nazory madarského historika P. Pacha-
Zigmonda, ktory mechanickym prenasanim Marxovych vysledkov 3tadia o pé-
vodnej akumulacii kapitalu v Anglicku na uhorské pomery dospel k UGplne ne-
spravnym a neprijatelnym vysledkom. J. Koc€i poukazal na to, Ze vypracované
tézy sa uz kriticky vyrovnavaju s tymito nazormi a uviedol dbévody, pre ktoré
proces pdvodnej akumulacie kapitalu nemozno v naSich krajinach klast' tak da-
leko do minulosti.

Diskusny prispevok P. Horvatha, ktory nasledoval po referate, tykal sa pro-
blematiky spracovania XVII. stor. pre uc€ebnicu ¢s. dejin. Poukazal v nom na
otazky, ktoré si bude treba vSimat’ pri spracovani. Zdoéraznil, ze XVII. stor. na
Slovensku je najviac obdobim zanedbanym, najma ak sa berie do Gvahy hospo-
darsky a spolocensky vyvoj Slovenska v tejto dobe. Z toho dévodu bude potrebné
osvojit’ si mnozstvo novych poznatkov a znalosti tykajlcich sa rozvoja vyroby,
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poloZenia rolnickych mas a pod. Dalej sa P. Horvath zaoberal otadzkou hodno-
tenia uhorského Statu, mnohonarodnostnej Rakusko-uhorskej monarchie a proti-
habsburskych povstani uhorskej Sl'achty.

J. Tibensky sa vo svojom diskusnom prispevku zaoberal otazkou hodnotenia
vlady Jozefa Il. na Slovensku. Poukazal na slozitost tejto problematiky, co
sa prejavuje i v tom, Ze reformy Jozefa Il. sa ina¢ hodnotia v Cechach a inac
v Uhorsku (na Slovensku).

Diskusné prispevky ostatnych U(€astnikov porady tykaly sa otdzok nadho-
denych v referate J. Koc¢iho a v diskusnych prispevkoch P. Horvatha a J. Tiben-
ského. V diskusii 0 pévodnej akumulécii kapitalu dospelo sa k nazoru, Ze tento
proces nemozno v naSich dejinach klast” dalej ako do polovice XVIII. stor. V dis-
kusii o otazke hodnotenia vlady Jozefa Il. poukazovali slovenski historici na
prilisné vyzdvihovanie jozefinskych reforiem a vlady v €eskych krajinach. Proti
tomu sa zdoraznovalo, Ze Cesky narod bol v tejto dobe, podobne ako narod slo®
vensky, porobenym narodom a s tohto hl'adiska je preto potrebné hodnotit’ a po-
sudzovat’ reformy a vladu Jozefa II.

Dna 12. jula pokracovala porada diskusiou o problematike ranofeudalneho
obdobia naSich dejin. TITvod do diskusie o tychto otdzkach tvoril referat P. Rat-
koSa Vztah Velkej Moravy a uhorského Statu. Referat vychadzal najma z filo-
logického materidlu a na zaklade Sirokého radu slov z oblasti administrativy,
vyroby, spolo€enskych vztahov a pod., prevzatych od slovanského obyvatel'stva
na nasom Uzemi madarskym kmefiovym svdzom v X. stor., snaZil sa retrospek-
tivne i pre IX. stor. dokazat existenciu feudalneho spoloCenského zriadenia
na naSom Uzemi. V diskusii sa konsStatovalo, ze filologicky material je pre toto
obdobie dblezity pramen, no nemozno ho precefiovat. Vyskumy ¢s. filologie
v tejto oblasti nie sU eSte na takom stupni rozvoja, aby mohly poskytnat' histo-
rikom pevnejSiu oporu pri rieSeni nadhodeného problému. Dospelo sa preto k na-
zoru, aby sa dizederata historikov v tychto otazkach adresovaly ¢s. filologom.
Inac sa v diskusii konstatovalo, Ze referat upozornil na mnoho dblezitych problé-
mov, najma ¢o sa tyka otazky obcCiny a jej postupného rozkladu, ktorymi sa
bude potrebné blizSie zaoberat'.

Nakoniec sa rieSily na porade otazky Strukturalneho slozenia prvého svazku
ucebnice €s. dejin. VI. Matula oboznamil pritomnych so Strukturalnym sloze-
nim ¢&s. dejin, na ktorych sa pracuje v Sovietskom svdze v Slovanskom
Ustave Akadémie vied SSSR. Pri rieSeni tychto otdazok nekladli si Gcastnici po-
rady za ciel’ nejaké definitivne a podrobné vyrieSenie stanovenych otazok. To
bude ciel redakcie ugebnice. U&astnici dospeli iba k nazoru, Ze kapitoly ucebnice
budl pre Ceské a slovenské dejiny spolo¢né.

V zavere porady podakoval riaditel’ Historického Ustavu SAV D. Holotik Ces-
kym historikom za ich GCast, ako aj cenné rady, ktorymi prispeli k rieSeniu
vytyCenych problémov.

Porada Ceskych a slovenskych historikov o prvom svédzku ¢s. dejin niesla sa
v znameni druzby Ceskej a slovenskej historickej vedy a znamenala podstatny
krok na poli rieSenia spolo¢nych uloh, ktoré stoja pred mladou marxistickou
Cs. historickou vedou. n

P. H.
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