ROZHLADY

DISKUSIA O SUCASNOM STAVE MADARSKEJ HISTORICKEJ VEDY

V prvej polovici juna minulého roku konal sa v BudapeSti za UCasti
zahrani¢nych hosti, najma sovietskych historikov, viacdenny sjazd madar-
skych historikov. Sjazd organizovala Madarska akadémia vied spolu s Ma-
darskou historickou spolocnostou. O vysledkoch sjazdu sme referovali v 2.
Cisle I. roCnika ndSho Casopisu. KedZe vysledky sjazdovych rokovani ma-
darskych historikov sa stali predmetom diskusii v kruhoch madarskych
historikov so zameranim poukazat’ hibSie a kritickejSie na suCasny stav a
problematiku ich préace, rozhodla sa redakcia ndSho Casopisu jednak zozné-
mit svojich Citatel'ov s obSirnym diskusnym prispevkom Lajosa Elekesa,
v Szazadok, Casopise Madarskej historickej spolocnosti (ro€. 87, 621—647),
jednak zhrnat' vysledky diskusie o Elekesovom prispevku, konanej 21. no-
vembra 1953 v rozSirenej redakcnej rade Casopisu Szdzadok (uverejnené
v Szézadok, ro€. 87, 647—671). Redakcia nasho Casopisu chce uverejnenim
tychto a podobnych diskusnych prejavov plnit’ svoje predsavzatie sUstavne
informovat’ naSu historicku i SirSiu verejnost’ o stave historického badania
a vyskumov v krajinach ludovych demokracii a poskytnat’ tak najma naSim
historikom podnety k rozvijaniu ich prace a Cinnosti, ¢o je o to potrebnejSie
a uZitoCnejSie, Ze mnohé otazky a problémy dejepisectva v ludovych de-
mokraciach, pravda, najméd v madarskej, s vel'mi blizke, ak nie priamo
totozné s naSimi. Tento Elekesov diskusny prispevok nevycCerpava Uplne
problematiku su€asného dejepisectva v Madarsku a trpi na mnohych mies-
tach vSeobecnost'ou a nelplnostou. Na referat L. Elekesa nadviazala obsazna
trojdennd diskusia, z ktorej na konci uverejiiujeme kratky vytah. Z Eleke-
sovho referatu sme vypustili Gvodnu Cast, v ktorej opakuje zname skutoc-
nosti o sjazde madarskych historikov. DalSiu Cast’ uvaddzame doslovne:

Od kongresu madarskych historikov sa stali velavyznamné udalosti
a uverejnili sa také dokumenty, ktoré su smerodajné pre dalSie Ulohy ide-
ologickej prace, v tom aj historiografie. StaCi poukazat' na rozhodnutia
Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho svézu, na tézy vy-
pracované propagacnym a agitacnym strediskom Ustredneho vyboru strany
a Ustavom Marxa-Engelsa-Lenina-Stalina. Sovietski historici nemeskali
s moznostou, aby nimi vysvetlovali stav historickej vedy a jej Ulohy. D6-
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lezitou ulohou madarskych historikov je, aby vych&dzajiuc zo skusenosti
kongresu zhrnuli vysledky svojej prace a urcili si tulohy pomocou novych
Uprav. Na to v8ak nestali brat’ za zaklad iba poucenia z kongresu. Musime
zistit, nakolko sU charakteristické, nakol’ko ich mozno zovSeobecnit. Treba
nam preto v kratkosti prezriet’ vyvin nadej vedy v predchadzajucich rokoch.

Ako je zname, vyvin naSho kultirneho Zivota po oslobodeni zaostal
v pomere k vysledkom dosiahnutym v oblasti hospodarstva a politiky. V na-
Sej vede sa to okrem iného prejavilo aj tym, Ze v roku zvratu v ustanoviz-
niach povolanych pestovat a usmerfiovat’ historické badanie sa eSte uplat-
fioval Skodlivy duch a nepriatel'sky vplyv v ich vedeni. Otvorene faSistické,.
Nemcom naklonené Zivly oficidlnej historiografie predchadzajicej doby za-
padli; na ich miesto pri usmerfiovani predchodcu Historickovedného Gstavu
a inych organizéacii pre vyskum dejin nastipili predstavitelia zdpadnej impe-
rialisticke] orientacie. V Case bezprostredne pred zvratom stagnovala publi-
kacia knih, prestali vychadzat' historickovedné Casopisy, ktoré v predché-
dzajacom Useku Sirili historickoidealistické epigdnstvo.

Po zvrate sa urobil rozhodny krok na likvidovanie tohto Skodlivého
a neprirodzeného stavu. Zaciatok zvratu nasho vedeckého Zzivota mozno
oznacit' utvorenim vedeckej rady, zavere€ny krok sa urobil znovuutvorenim
Akadémie vied. Medzi tymito dvoma udaJostami doSlo k zmene vo vyvoji
naSej historickej vedy, ¢o popri vzniku Ustavu pre robotnicke hnutie vy-
jadrilo najm& reorganizacné valné zhromazdenie Madarskej historickej
spoloCnosti na jar 1949. Potom nasledovali iné dolezité kroky: reorganizacia
Historickovedného Ustavu (neskor pretvoreného na vyskumny Ustav akadé-
mie), ako aj zaloZenie jednotnej organizacie na usmerriovanie archivov. Pra-
ca zaCala novym smerom za novych podmienok a v novom organizacnom
ramci. K vytvoreniu jeho spravneho smeru poskytla vaznu pomoc Ustredna
prednaskovéa kancelaria MSP (Madarskej strany pracujucich), ktorej histo-
ricky pracovny kolektiv pravidelne prediskutoval aktudlne otazky naSej
historickej vedy.

Kvasenie, ktoré zaCalo u znaCnej Casti naSej inteligencie (vCitane sta-
rych historikov) pri Sireni idei marxizmu-leninizmu a pri pohlade na vy-
sledky obnovy naSej krajiny v predchadzajdcich rokoch, pripravilo zvrat
v naSom vedeckom Zivote, podporilo dalSie Ulohy. Prevazna vacSina naSich
starych historikov pred oslobodenim vébec nepoznala idey marxizmu-le-
ninizmu,tvorbu klasikov, velké vysledky sovietskej historickej vedy, opie-
rajuce sa o ne. Pochybnosti 0 spravnosti im doteraz nezndmych vyskum-
nych metdd a idei, cudzich ich vychove a skor§im ndzorom. Tato pochybo-
vacnost’ trvala aZ dotial’, kym im spravnost’ idei nedokazala skusenost’ vsed-
nych dni. U naSich starych historikov to znamenalo (popri vieobecnych ska-
senostiach pri vystavbe naSej krajiny) tie skusenosti, ktoré si vo vlasthom
vedeckom odbore zadovazili na zaklade porovnania vlastnej prace s pracou
historikov poznajucich sovietsky vzor a vyzbrojenych ideami marxizmu-
leninizmu. Pre historika, pre vedca hodnotiaceho seba a svoju pracu toto
porovnanie asi nebolo l'ahké, ale po nejakom Case vysledok bol zjavny.

Tento proces sa s urCitymi odchylkami uskutocCnil v podstate rovnako
v kazdej oblasti naSej kultlry, ndSho vedeckého Zivota. Nové usmernujice
organy nasho vedeckého Zivota, strany a Statu velmi starostlivo rozSirovali
a urychlovali tento proces. V oblasti historickej vedy mu napomahali aj
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Specifické okolnosti. Z nich najvyznacnejsia bola ta, Ze pred nami boli velké
priklady aplikovania marxizmu-leninizmu, marxisticko-leninského osvetle-
nia naSich narodnych dejin. Spisy a reCi veducich naSej strany prenikla hi-
bok& historickost. ktora charakterizuje vedu marxizmu-leninizmu. ReCi
sudruha Réakosiho pred faSistickym hrdelnym sidom, neskér v Kossuthovej
rozhlasovej stanici a po oslobodeni vysvetl'ovali kratkymi poznamkami pod-
statu staroCnych procesov. Stidie sudruha Ré&kosiho o nasej revoldcii roku
1848 ukazali konkrétne, ako mozno aplikovat' konstatovania Kklasikov na
naSe doméace pomery marxisticko-leninskou metédou rozoberat' zamotané
Erotireéivé historické procesy. Vo vyvoji naSej vedy hral Glohu aj fakt, Ze
omunisticki historici, Erzsébet Andicsova, Erik Molnéar, Aladar
Maod, svojimi skorSimi spismi prakticky ukazali, ako mozno analyzovat
a zhrnat skutkovy material dlhych epoch. Popri nich a poucend ich pra-
cami vyrastla po oslobodeni alebo rastla v Case zvratu mlada garda komu-
nistickych historikov. Niektori z tychto mladych sa uz pred zvratom pri-
hlasili s pozoruhodnymi Stadiami, zaloZzenymi na samostatnych pramennych
vyskumoch. K dalSiemu vyvoju dala popud prva vacsia zatazkavajaca skus-
ka naSej historiografie po oslobodeni v marxisticko-leninskom duchu,
sbornik oZivujuci tradicie boja o slobodu a revollcie roku 1848 a z neho
vyrastajuca praca. Jeho Ulohou bolo popri vychove novych badatelov a po-
a na zaklade tohto spojenia starych s mladymi utvorit’ jednotny front nasej
historickej vedy. Zasadnym podkladom a iniciativou pre to bol program,
ktory naCrtol Uradujuci predseda vo svojom predsednickom prejave ha
spomenutom valnom zhromazdeni v novoutvorenej Madarskej historickej
spolocnosti. Program oboznamoval na zéaklade predbeznych prac konanych
pri vedeckej rade s hlavnymi tlohami historickej vedy, s nacrtom nasho pr-
vého patrocného planu. Obratil pozornost’ historikov na vyznacné otazky
naSej minulosti, predtym zanedbané alebo sfalSované, najméa na Stadium
revolu¢nych hnuti a na pohyby v rdmci triednych bojov. Pozyval k spolu-
praci kazdého, kto sa chce zUcCastnit' na rozvoji naSej vedy, na stvarneni
naSej opravdivej vedeckosti. Na tomto zaklade, tymto smerom sa v naSej
vlasti pohlo planované Stadium dejin, oZivenie a rozmach naSej vedy.

Je tomu iba niekolko rokov a predsa hovorime o tom, ako by iSlo o ne-
jaky davno minuly Gsek naSich dejin. To nie je ni¢ zvlaStneho. Roky nédsho
patrocného planu priniesli prenikavé zmeny v Zivote naSej krajiny, ktoré
vplyvali aj na vyvoj celej naSej kultdry a v fiom aj na vyvoj naSej vedy.
Rozvoj nasej kultdrnej revoldlcie postavil naSich historikov pred nové per-
spektivy, nové ulohy. Mladi, ktori sa teraz pripravujd za pracovnikov v his-
torickej vede, sotva poznajd, a preto ani nechapu, probléemy spred niekol-
kych rokov, hoci sa nimi treba zaoberat' aj dnes, a to sCasti preto, Ze sa
nepodarilo vSetky vyrieSit, sCasti — a najmad — preto, Ze sa v priebehu
ich rieSenia vynarali tie nové problémy, ktoré predovSetkym putajua naSu
pozornost.

V obdobi pripravy a zaCatia patrocného planu sa nasi historici zaobe-
rali problémom vedeckého planovania. Toto platilo vtedy za Ustredny prob-
lém, a to pravom, lebo ved bez planu by naSa veda nebola stacila ist' s vyvo-
jom. Lenze to nevidel a neuznal kazdy. Mnohi tvrdili, Ze vo vede sa neda
planovité pracovat. Ini sa domnievali, Ze to je mozné, ale protestovali proti
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znamym formam planovania. Protivnikov planovitej prace bolo treba sku-
senostami presvedCit o nespravnosti ich stanoviska. Neslo to 'ahko, medzi-
inym ani preto nie, lebo ani sami sme nemali skdsenosti v planovani, urobili
sme nejednu chybu, ¢o hatilo uplatnenie spravneho stanoviska. Ktoré boli
hlavné chyby a nedostatky nasSho planovania? PredovSetkym predimenzo-
vanost', ktora — ako vieme zo skusenosti spriatelenych krajin — sa v3ade
hlasi ako detska choroba v prvom obdobi planovania. Tieto plany obsahuju
obrovské Ulohy na pomerne kratke terminy; neboli rozvedené, neboli zla-
dené s inymi pracami medzi jednotlivcami a ustanovizfiami. Neskér sme
chybu eSte zvacSovali, vynucovali sme plnenie planov, resp. namiesto do-
kladnej néapravy naSich planovacich metéd sme sa uspokojili Ciastocnymi
Upravami a postvanim terminov. Nasledky tohto pocitujeme dodnes, hoci
medzi¢asom, pouceni vlastnou Skodou a Cerpajuc zo skisenosti sovietskeho
vedeckého planovania, sme sa usilovali tu a tam (hoci stale eSte nie dost)
napravat’ svoje planovanie. NaSe planovanie malo na zaciatku hodne tema-
tickych nedostatkov. Hoci v spomenutom prejave Uradujdceho predsedu sa
rad radom prebrali naSe vtedajSie popredné ulohy, predsa sa pre kadrové
taZzkosti a iné priCiny vetky neuskutoCnili. Horsie bolo, Ze Glohy na usku-
toCnenie sa nevyberali vzdy podla poradia délezitosti, ale — pod tlakom
pomerov sa CastejSie upravovali — vyberali sa neraz prilezitostne. Histo-
rickovedny Ustav naliehal na pracovny kolektiv skimajlci stav a hnutia
sedliactva v XIV. stor.; sucasne pre ing, dblezitejSie prace pustil zo zretela
kolektiv pre badanie hospodarskych dejin z €ias dualizmu, ktorého vysledky
by bolo nade historické badanie potrebovalo ovela viacej. Podobné priklady
by sme mohli uviest v hojnom pocte aj zo skisenosti planovania inych
ustanovizni. Neurobili sa uspokojivé kroky na poznanie sovietskej histo-
rickej vedy, na poznanie dejin susednych narodov, na odkrytie najzaned-
banejSieho Useku naSej minulosti, na novSie a najnovsie dejiny. Vyskum
robotnickeho hnutia, ktory hodnd cast' historikov pokladala za privi-
légium Ustavu madarského robotnickeho hnutia, nebol dostatocny. Prak-
ticky sa situacia vyvinula takto, lebo iné ustanovizne sa nezaoberali otazkou
robotnickeho hnutia. Naproti tomu v Ustave madarského robotnickeho hnu-
tia, kde sa dali do prace s velkym rozmachom a nadSenim a na jednotlivych
Usekoch (v usporiadani muzei a vystav) dosiahli vynikajuce vysledky, pre
slabost’ a neskusenost’ vyskumného oddelenia vedecké publikacie zacinali
vychadzat' len velmi tazko. Pri tom toto izolovanie badania robotnickeho
hnutia skryvalo nebezpecenstvo, Ze ho budl viest” oddelene od celku narod-
nych dejin, napriek tomu, Ze spolupracovnici Ustavu, majuc pred ocami
smernice Ustredného vyboru naSej strany, usilovali sa 0 opak. Iné vyskum-
né ustavy nemali vyjasneny profil; ich planovanie splyvalo. Urobili sice po-
kusy zladit’ pracu, no tym sa napravali chyby iba v jednotlivych pripadoch
a zdanlivo, nie od zakladu.

Pre vtedajSi nedostatok sil nardzalo aj organizovanie prace na tazkosti.
Organizovali sme pracovné kolektivy na vykonanie Gloh, ktoré potrebovali
Gsilie viacerych, lenZe ich pracovny systém — z vel'kej Casti tieZ pre ne-
dostatok skisenosti — sme len tazko (niekedy nijako) vedeli zorgani-
zovat. Spociatku sme si nespravne vysvetlovali vedecky pojem kolektivnej
prace, pomer individualnej a kolektivnej prace. Neskor poznanie sovietskeho
vzoru, najma list akademika Grekova naSmu historickovednému Ustavu
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pomohol prekonat’ naSe tazkosti. V neskorSie organizovanych pracovnych
kolektivoch sa ndm ich podarilo z velkej Casti prekonat. Pri naSich prvych
pracovnych kolektivoch sme mali velké starosti s tematikou. Spolu s inymi
podstatnymi otazkami vyskumnej metddy sa neskdr vyrieSila aj otazka
tematického razu a ciel'a v naSej historickej vede. Prvé tematiky sa v nejed-
nom pripade spracovali nezavisle od konkrétnej latky a mali znak toho, €o
v historickej vede m6Zeme nazvat' schematizmom. V niekol'kych pripadoch
boli tazkosti — najma zo strany mladych komunistov — sp6sobené sektar-
skym duchom, ¢o sa prejavovalo podcefiovanim starych historikov, ubija-
nim ich mienky, neddverou a zanedbanim stranickej kritiky a sudruzskej
pomoci. V historickovednom Ustave sa tieto chyby podarilo odstranit’ po-
silnenim stranickej organizacie a pomocou vedeckeho vedenia.

Napriek chybam a nedostatkom dosiahli sme v zaCiatoCnej praci urCité
vysledky. Dnes sa nam zdaju skromné, ale vtedy a ako zéklad pre dalSie
vysledky mali svoj neodSkriepitelny vyznam. Vyskumna praca v pomere
k nasim sildm sa pohla s vel’kym rozmachom, jej smer od zacCiatku ur¢ovalo
Gsilie, aby dala podla naSich prikladov bojovnu zbran do rak l'udu na for-
movanie jeho pritomnosti a buducnosti. VSeobecny réz vyskumu bol sic¢asne
urCovany Usilim, aby nielen podla hladiska, ale aj latkové prinieslo nové
vyskumy, UplnejSie ako predchadzajlce. VacSina badatel'ov sa neuspokojila
s tym, aby posudzovala a po prehodnoteni pouZila material, odkryty starou
historickou vedou, ale usilovala sa poznat' a vyuZit' aj material naSich ar-
chivov, doteraz nepouZity alebo pouZity len zlomkovité. Znova zacal vyché-
dzat' Casopis Madarskej historickej spoloC¢nosti Szdzadok, ktory vo vse-
obecnosti Uspesne plnil Glohu zdruzovania sil. V tomto ohlade pri spojeni
sil, zbliZzovani pracovnikov dejepisu, spresneni stanovisk hrali rozhodne zé-
vaznu Ulohu okrem verejnych predndSok Madarskej historickej spolocnosti
aj tie pracovné kolektivy, ktoré po prekonani pociatocnych tazkosti poskytli
svojim Clenom praktické hladiskd pre pouZitie uCenia marxizmu-leninizmu
pri spracovani konkrétneho domaceho pramenného materialu. Z tychto pra-
covnych kolektivov vyslo viacero nadanych mladych pracovnikov a vyvin
nejedného starSieho odbornika pokracoval novym smerom.

Vsetky tieto vysledky sa z vel'kej Casti ukazali aZz neskorsie. PocCiatocny
rozmach préace sa sotva odzrkadlil v kniZnej, publikacnej Cinnosti. O vy-
sledkoch novych vyskumov podavali (nedplny) obraz popri jednotlivych
prednaSkach iba €lanky a oznamy uverejnené v Szazadok. Popritom sme
sprvu vydavali skor len publikacie s pramennynft materidlom. Tieto publika-
cie prameriov vo svojich prvych zvézkoch neboli eSte bez zvySkov publikac-
nej metddy burZzoadznej historiografie, ktora sa nazyvala apolitickou; tak
sa javili pri redigovani a v poznamkach Snemovného zpravodajstva (Orszag-
gyulési tudositasok) znaky Uzkeho technicizmu a objektivizmu. Toto uka-
zuje, Ze redaktor — stary odbornik s dobrym vzdelanim — si eSte neosvo-
jil taky stupen novodobeho historického nahladu, ktory by ho bol urobil
schopnym, aby sa vhodne vyporiadal so svojou Ulohou. SucCasne v novore-
digovanom Casopise Szdzadok mlady komunisticky autor jedného z prvych
¢lankov posudzoval Slachtické vedenie naSej revollcie roku 1848 nespravne,
nedostato€ne hodnotiac poZiadavky narodného zjednotenia. Takéto chyby
naznacovali, Ze ani naSi mladi komunisticki historici nepoznajua a nechapu
dostato€ne liniu naSej strany, idey marxizmu-leninizmu a sa ochotni pod-
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cenovat’ pokrokové tradicie naSej nadrodnej minulosti. Vo vtedajSich vysku-
moch a uverejnenych pracach sa vynorilo nebezpecenstvo ekonomickej od-
chylky, ako aj s tym suvisiaca tendencia meravého, plytkého, sociologizu-
juceho zobrazenia dialektickych procesov v dejinach. Tieto chyby sa vy-
skytli aj v naSich vSeobecnych ucebniciach, ktoré ostatne — v Case ich vy-
dania — znamenal vel'ky krok pre zlepSenie naSho vyucovania a prekonanie
burZzoaznych néazorov v 3kolskej praxi.

Teoretické znalosti velkej Casti naSich historikov mali vel'mi slaby pod-
klad. Len maloktori poznali diela klasikov; dokladne sotva niekol’ki. VacSina
Citala len to, ¢o vySlo v madarCine, prip. ani to nie vSetko. Na tomto poli
zaCala zmena vtedy, ked vydavatel'stvo Szikra zaCalo so sériovym vyda-
vanim diel Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina. Toto poskytlo naSim historikom
moznost’ Studovat’ spisy klasikov v SirSom rozsahu. Nemozno povedat, Zeby
boli hned a s potrebnym prehlbenim vyuZili tito moznost. Popri nedostatoc-
nej znalosti klasikov sposobovalo eSte starosti nesamostatné, suchoparne
vysvetl'ovanie precitanych a pouzitych textov. Historici, ktori sa najrychlej-
v tom, Ze svoje spisy, prednasky, ba aj reCi preSpikovali prevzatymi, nie-
kedy aZ nespravne aplikovanymi citatmi. Stalo sa, Ze aj samostatny vyklad
o veci chceli nahradit’ citdtmi; alebo sa prihodilo, Ze vybrany citat neapli-
kovali na tu istd dobu, na ten isty stav bez toho, Zeby boli zbadali neoprav-
nenost’ takéhoto postupu. Hoci sa stav na tomto poli velmi zlepsil, treba
konStatovat, Ze dbkladné Stadium klasikov a pouZitie ich pouciek mé este
viacej doblezitych otdzok, ktoré Cakaju na rieSenie.

S nedostatkom teoretickych znalosti Uzko suvisel nedostatok zasadnej
kritiky a diskusii dobrej trovne. Odhliadnuc od jednotlivych, mozno povedat
slavnostnych prilezitosti tieto mocné povzbudenia vedeckého rozvoje v ro-
koch, ktoré nasledovalo po zvrate, takmer Uplne chybali vo vSeobecnej praxi
historickej prace. Tento nedostatok prirodzene spomaloval a staZoval ob-
javovanie chyb, ich odstrafiovanie a individualny vyvoj badatel'ov. Rozhodny
krok k ich odstraneniu urobila Ustredna prednaskova kanceléaria MSP, kto-
rej historicky pracovny kolektiv prediskutoval knihu Erika Mo In ara
Dejiny uhorskej spolocnosti od Arpada po Moh&¢ a vysledky diskusie uve-
rejnil na stlpcoch ¢asopisu Tarsadalmi Szemle. Tato diskusia bola vyznamnéa
aj tym, Ze prispela k vyjasneniu smeru, z&sadnej linie naSej historiografie
a vytvorila uz odvtedy vo viacerych otazkach platné stanovisko; prave taka
vyznamna bola aj preto, Ze sa usilovala rozSirit' ducha diskusie a pomohla
naSim historikom pribliZit' sa k pochopeniu podstaty zasadnej kritiky. LenZe
tato spravna iniciativa nemala vyhovujuce pokratovanie. Pracovny kolektiv
vykonal v dalSom dblezitu pracu, prediskutoval rad zdsadne déleZitych otéa-
zok, nejednému historikovi pomohol k uspokojivému rozhodnutiu. Jeho
vplyv sa rozsiril aj na pracu historikov nestranikov. Jednako by v3ak bol
vykonal bezpochyby lepSiu a dékladnejSiu vychovn( pracu, keby bol vysled-
ky diskusii, asponn v dolezitejSich otazkach, pravidelne uverejfioval. Toto
sa nestalo, Co znamenalo zanedbanie verejnosti a bolo jednou z pricin, Ze
mnohi pokladali u nés diskusiu a kritiku za ,,diskrétnu” vec. Tuto nespravnu
predstavu podporovala eSte prax inych ustanovizni. Len ¢o sa vyskum roz-
Siril a zaCal prehlbovat, vynorilo sa v praxi mnozstvo problémov; ich pre-
diskutovanie sa stalo nevyhnutnym. Lenze diskusie sa najméa na zaciatku
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prili§ pridrZziavali praxe; zriedkakedy nasli zdsadné jadro prerokovanych
otdzok. Okrem toho ostali zvacSa vnatornou zaleZitostou jednotlivych usta-
novizni. | ked sa vyskytli pokusy rozsirit okruh GCastnikov (niekedy v dost’
velkom meradle), vysledky sa nedostali na verejnost’ a neraz zapadli do
zabudnutia.

Pri zanedbavani verejnosti hrala okrem inych faktorov Glohu predstava,
Ze naSe diskusie — prave pre nedostatocnost’ teoretického vzdelania ich
UCastnikov — nemaju dostatocnu Groven, dostato¢ny vychovny vplyv. Po-
pritom sa prejavovala u nemalej €asti naSich historikov — najma u starSich
badatel'ov — dost’ silna antipatia voci kritike, a to citlivostou a urazlivostou.
Po prekonani prejavov sektarstva sa pod vplyvom jeho pozostatkov vyvijal
boj o pochopenie podstaty kritiky, o vytvorenie a prijimanie jej spravnych
foriem pomaly a nie dost’ rozhodne. Ani vo vlastnych radoch sa nebojovalo
dostatoCne proti slabosti sebakritiky, odmietaniu kritiky, resp. proti jej
forméalnemu, povrchnému prijimaniu. V lektorskej, resp. redaktorskej pra-
ci sa umysel a metdda presviedCania neuplatnili dostatocne; vyskytli sa aj
pripady nespravneho praktizovania samovolnych oprav. Sacasne bola kri-
tika, najma vo svojej forme urCenej na uverejnenie — napr. na stlpcoch
Szdzadok — charakterizovana prehnanym taktom, takmer opatrnostiou Zia-
dajucou o prepacenie, obchadzanim citlivych alebo' diskutabilnych bodov.
Pri starostlivom pestovani prvych vyhonkov naSej vedy, uberajlcej sa
novym smerom, neorezavali sme dost’ energicky ich vyrastky. Ale ani proti
Skolam starej historiografie a zvySkom ich ndzorov sme nebojovali dost
energicky a prenikavo. Hoci naSa nova historiografia si uz vo svojich prvych
pokusoch ur€ila za ciel' vyvrétit’ tieto nazory, jednako ich nepostavila do
popredia; v praxi toto predsavzatie neuskuto€fiovala ako Ustredna Ulohu,
ale akosi povedla, ako prostriedok na dokazovanie. Diskusia sa obmedzo-
vala na jednotlivé konkrétne otdzky, na vyvracanie jednotlivych tvrdeni.
Na tomto poli vykonala naSa mlada historiografia uzito¢nd pracu, nahroma-
dila obrovsky skutkovy material pre obsiahlu a niCiva kritiku reakCnych
nazorov. LenZe tuto kritiku nedokonCila, ba odvtedy sa ani nepokusila ju
dokoncit’.

Uvedeni Cinitelia, hlavni urCovatelia chyb a nedostatkov naSich pocia-
tocnych préac, prispeli k tomu, Ze kritika a sebakritika ani dnes nie su sil-
nou strdnkou nasej historickej vedy, usilujicej sa o stranickost” a bojovnost’;
duch verejnej diskusie ani dnes neprenika celt nadu pracu; namiesto nad-
hodenia zasadnych otdzok a ich rieSenia sa vyskum Casto zastavuje pri
viac-menej presvedCivom zoskupovani dbkazového materialu. Bolo by chy-
bou tvrdit, Ze sme vbbec nespoznali svoje nedostatky, Ze sme ni¢ neurobili
na ich odstranenie. Keby to tak bolo, naSa veda by sa nebola mohla vyvijat,
hoci je faktom, Ze od zvratu presSla na3a historicka veda zavaznym vyvojom,
0 Com svedcCia vazne vysledky, medziinym aj velky pocet publikacii, stale
viac sa priblizujucich k Zelatel'nej drovni. Je vSak nepochybné, Ze by sme
boli dosiahli vacsie vysledky, najméa ¢o sa tyka Urovne, keby pdvodné chyby
a nedostatky naSej prace neboli hatili ndS vyvoj. Aj to je nepochybné, Ze
chyby a nedostatky, ktoré boli pred rokmi pochopitel'né, dnes nie su ani
v zmiernenej forme ospravedlnitel'né, lebo ich dalSie trvanie by mohlo ohro-
zit nas dalsi vyvoj. Preto nam teraz treba tak tieto otazky, ako aj ich dalSie
formovanie a terajSie jeho prejavy dokladne analyzovat, a to aj vtedy, ak
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sa to zda popri naSich vysledkoch predimenzované a i ked skryva v sebe
nebezpecenstvo presunu jeho rozmernosti.

Rozvijanie naSej kultdrnej revolucie, kultdrna politika, podporovana
nasou stranou a Statom, postavila nasu historiografiu pred nové velké ulohy.
V zaujme pozdvihnutia Urovne nasho vyucovania sa vyhotovenie vysoko-
Skolskych ucebnic na takej urovni, ktord zodpoveda prvej vedeckej syntéze
naSich narodnych dejin v duchu marxizmu-leninizmu, stalo ustrednou ulo-
hou. Popritom Il. sjazd naSej strany zdéraznil s osobitnou vaznostou pesto-
vanie a Siroké popularizovanie naSich pokrokovych, vlasteneckych tradicii.
Po sjazde strany sa tieto dve, aj tak obrovské a naro€né ulohy dostali na
Celo préc historikov.

Prace na vysokoSkolskych ucebniciach sa zaCali koncom roku 1950.
Séria planovana pbévodne na péat zvazkov (neskor doplnend dejinami nasej
fudovej demokracie na Sest) preberala naSe dejiny podla obdobi, zadele-
nych vhodne pre chod vysokoSkolského vyucovania. Prace na Styroch prvych
zvazkoch s pred dokoncenim; ich latka je s vynimkou historiografickych
kapitol z vacsej Casti hotova. Vyhotovenie ucebnic si vyziadalo obrovsku
pracu. Organizaciu a usmerfiovanie prace pripravil v spolupraci s naSimi
najlepSimi historikmi historickovedny Ustav. Na praci sa popri spolupra-
covnikoch Ustavu zuc€astnili mnohi historici, najviacej vypracovanim pred-
beZznych Studii jednotlivych otadzok, ini zase napisanim jednotlivych Casti
alebo kapitol. V priebehu préace sa eSte viac ako doteraz ukézali biele Skvrny
nasej vedy, chyby a nedostatky naSej prace, opomenutia a pokrivenia star-
Sej historiografie. Obrovské ulohy vyvracat’ falSovania, odstranit’ chyby, €o
i len CiastgCne doplnit’ nedostatky vyzaduju nielen napatu pracu, ale aj vel'mi
vazne zahlbenie ideové, metodologickl pripravu a dokladné prebadanie pra-
meriov. Nem6Zeme ani zdaleka tvrdit', Ze sme tito pracu Uplne a viade uspo-
kojivo vykonali. Je vSak nepochybné, Ze toto obrovské vypatie sil znamenalo
v naSom vedeckom Zivote velky pokrok. Tento pokrok sa neukazuje na-
tol'ko v rieSeni jednotlivych otazok (hoci aj na tomto poli sa dosiahli znacné
Uspechy), ale najmd vo vynérani sa mnozstva novych problémov, ako aj
v zlepSeni naSich vyskumnych met6d vieobecne a v metodickejSom pouZiti
teoretickych pouciek.

Prace na uCebniciach zintenzivnili styky medzi historicko-badatel'sky-
mi ustanovizfiami a ukazali nutnost’ zjednotenia a do urcitej miery zladenia
planov. V znameni jednotného frontu, tvoriaceho sa na zaklade zvratu, zdru-
Zili dejepisnych badatel'ov, podporiac taky impozantny prejav vzniku jed-
notného frontu, aky sme mohli vidiet' na rozSirenom zasadnuti vyboru His-
torickej spolo¢nosti roku 1951, potom na zé&klade toho, €o sa tam povedalo,
0 rok nato v spojitosti s oslavami z prileZitosti stopatdesiateho vyrocia
Kossuthovho narodenia.

Pri vytvoreni jednotného frontu historikov hrali rozhodujicu dlohu
prace smerujlce na ozZivenie velkych, pokrokovych tradicii naSej narodnej
minulosti, na ktorych sa zucastnil spolo€ne cely rad starych a mladych his-
torikov. Za takéto mozno pokladat’ publikéacie, napisané v spojitosti so sto-
ro€nicou boja o slobodu a revolucie roku 1848/49, dalej — a najma — dvoj-
svazkovu Pamatnicu pripravena na Kossuthovo vyro€ie, na ktorej pracovali
— tak ako aj na sucasne napisanych Studidch — akademici Erzsébet Andi-
csova, Imre Révész, Gyula Szekfu a ini zndmi vedci spolu s viacerymi mla-
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dymi nadanymi historikmi. Hlavné poucenie z vyskumov zhrnula re¢ Jo-
zsefa R évaia, uverejnena ako Uvod k Pamatnici a prednesena pri odha-
leni Kossuthovej sochy. V tejto re€i poukazal na to, Ze naSej generacii pri-
padol udel uskutoCnit’ to, za ¢o bojoval nas l'ud pod Kossuthovym vedenim
pred sto rokmi a ¢o jeho meno znamenalo staby zastava v €asoch temného
Gtlaku dlhych desatroci. «

Popri tychto velkych podujatiach sa pokracovalo vo vyskumoch na
viacerych dolezitych Usekoch. Vysledky sa javili uz aj v pocte vydanych
knih. Vysli cenné knihy o pbvodnej akumulécii kapitalu (Pavol Zsigmond
Pach), o zaCiatkoch priemyselného kapitalizmu v Uhorsku (Ema Lede-
rerova), o Uhorsko-Ceskych historickych stykoch (Endre Kovacs), o hnu-
tiach rumunského sedliactva v Sedmohradskom rudohori (Zoltan 1. Toth),
¢ naSich obrannych vojnédch proti Turkom, o Zivote vyznacného vojvodcu
tychto bojov Hunyadim (v spracovani Lajosa Elekesa), o bojoch osemasty-
ridsiatnickych dobrovolnych viastibrancov (aSpirant Janos Varga). V ne-
davnej minulosti vysli publikacie troch pracovnych kolektivov: o kontra-
revolucnej ¢innosti klerikalnej reakcie (v redakcii Bélu Balazsa), dalej zbier-
ka Stadii o stave a hnutiach sedliactva v XIV., resp. XVIII. stor. (v redakcii
Cyorgya Székelya, resp. Gyorgya Spiru). Vysli Dejiny VSeobecného robotnic-
keho spolku, délezZité pre vyvin uhorského robotnickeho hnutia (praca Dezso
Nemesa), dalej viace] prac sCasti vo forme Zivotopisov aj z dejin vyvoja
uhorského robotnickeho hnutia a bojov komunistickej strany. Z hladiska
rozvijania komplexnej metody vyskumu a udomacnenia diskusného Stylu je
vyzna&na nova kniha Erika Molnara o najstarSich dejinach Madarov. Vela
inych, vyznamnych monografii je pripravenych do sadzby alebo su v praci,
napr. o vplyvoch svetovej hospodarskej krizy roku 1929/33, o tlohe anglo-
americkych imperialistov v stabilizovani Horthyho systému, o Cesko-sloven-
sko-madarskych stykoch roku 1848/49, o Zivote Jozefa Bema, velkého pol*-
ského bojovnika za slobodu, 0 humanizme v Uhorsku atd’. Ako zvIast ddlezitu
skutoCnost’ zd6raziiujeme, Ze sa zaCali pripravné prace na dejindch naSej
strany.

Popri spracovani sa s velkym usilim pokraCuje v publikovani prame-
nov. Z vydanych zbierok délezitejSich dokumentov uvadzame menovite
pramene o Rékosiho procese, ako aj o zaciatkoch robortnickeiho hnutia
v Uhorsku (ako prvé z vacSej série). PokraCuje sa vo vydavani Kossutho-
vych zobranych spisov; doteraz vyslo viacej zvéazkov, v ramci patrocného
planu sa pripravuje Cast obsahujdca epochu revollcie a boja o slobodu.
Dalej sa pokraCuje vo vydavani spisov uhorskych jakobinov. Vysla zbierka
dokumentov o kontrarevoluc¢nej hrdzovlade v Uhorsku, objemny material
0 narodnostnej otazke v epoche dualizmu, o narodnoutlacatel’skej Cinnosti
uhorskych vladnuicich tried. Vyznamné je vydavanie CernySevského spisov
so vztahom k Uhorsku (s Uvodom kongresovej prednasky Belu Foga-
rasiho). Z hladiska rozvijania stranickosti pri metdde uverejiiovania pra-
mefov je vyznacné dielo vydané o Slachtickych zradcoch boja o slobodu,
pokraCovanie skorSich prac Erzsébet Andicsovej, odhalujucich Cinnost’ kle-
rikalnej reakcie proti boju za slobodu.

Vyskum sa podporuje pozoruhodnou pracou v oblasti bibliografie a do-
kumentécie, ktorej doterajSie vysledky dosvedCuje viacej publikéacii, ako
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aj Siroka Cinnost, zacata v naSich archivoch — teraz nielen v strediskach,
ale aj na vidieku — na odkrytie materialu, na jeho usporiadanie a registra-
ciu.

S naSimi vedeckymi vysledkami treba do jedného radu postavit tie,
ktoré sme dosiahli pri zverejiiovani vyskumov a spopularizovani velkych
tradicii naSej minulosti. V tomto mé vynikajlucu Ulohu Ustav madarského
robotnickeho hnutia so svojimi mizeami a vystavami, ktoré prilakali obrov-
ské mnozstvo navstevnikov. V rade diel oboznamujucich Siroké kruhy s na-
Simi velkymi tradiciami malo prvorady vyznam album Ustavu madarského
robotnickeho hnutia, ktoré spominalo pamiatku nasej republiky rad. V dal-
Som pripada vyznamna Uloha sérii popularnych publikécii historickovedného
Gstavu a pracovnikom prednaSkového odboru v rdmci Madarskej historickej
spoloCnosti. Séria oboznamuje v popularnej forme, ale na zéklade vedec-
kych vyskumov najma s pokrokovymi, bojovymi, vlasteneckymi tradicia-
mi naSej narodnej minulosti; tymto, ako aj odhalenim vonkajSich sil, vnu-
tornych zradcov a utla€atel’'ov ohrozujucich slobodu a nezavislost’ ndsho l'udu
usiluje sa posilnit’ naSe rastlce novodobé vlastenectvo. PrednasSky predndas-
kového odboru zacali v jeseni 1951 na zaklade série popularnych vydanti;
neskorsie sa ich tematika — na Zelanie posluchacstva — rozSirila o iny ma-
terial z okruhu medzinarodného robotnickeho hnutia. Autori smernic a tex-
tov prednaSok, odbornici v preberanych otdzkach, sami prednaSatelia, vysli
z radov historickych badatel'ov a ucitelov — z vac3ej Casti stredoSkolskych
profesorov. Za poldruha roka &innosti prednaskového odboru sa pocet
prednasok po krajine zdesatnasobnil; pocCet posluchatov v mestach i na
dedinach rychle vzrastal. Tato €innost’ prednaskového odboru pripravila aj
¢innost’ historického odboru tohto roku zaloZenej SpoloCnosti pre Sirenie
politickych a vedeckych poznatkov. Po stopach popularizacnej prace na Si-
renie politickych a vedeckych poznatkov sa po celej krajine rozvijal v obrov-
skych rozmeroch — ako sa to javi aj v Cislach — zaujem o dejiny.

Co bolo zadkladom velkého rozmachu, znalnych vysledkov prace? Bez-
pochyby vystavba krajiny, rozvoj kulturnej revolUcie, ktorej znamenity
rozmach strhol so sebou inteligenciu a s fiou — predovéetkym v spolocen-
skych vedach — historikov. Tvoriva praca od zvratu stale naruzivejSie pre-
nika nadu vedu a stava sa velkym hybadlom né&Sho dalSieho rozvoja. Ma-
darski historici pochopili, ¢o od nich a od historickej vedy Ziada vyvin kra-
jiny; usilovali sa vykonavat' svoju pracu v tomto duchu. Na§ l'ud pochopil
vyznam vedy, vyznam dejin; chce poznat’ svoju minulost’, aby si mohol lepSie
utvarat’ svoju pritomnost’ a buddcnost. Zaujem, ktory sa zjavil v Sirokych
kruhoch pracujucich o vysledky naSej historickej vedy — posledne najma
0 nas sjazd — nabada kaZzdého opravdivého badatela a ucitela, aby podal
to najlepSie zo svojich vedomosti a pracovnych vysledkov.

NaSa strana a Stat vSestranne a vydatne napoméhaju rozkvet nasej
vedy. To sa prejavuje predovSetkym v zasadnom podporujicom usmermio-
vani historickej prace, a to tak okrem reci odznenych na sjazde strany, ako
aj v uzneseniach, tykajucich sa ideologickej oblasti, ktoré vydal Ustredny
vybor. Toto sa javi aj v hmotnej oblasti, okrem iného aj v podporovani
prace, v umozneni usporiadania sjazdu. Javi sa to dalej v Kossuthovych
cenach, vyznamenaniach a odmenach, ktoré dostali historici v uplynulych
rokoch za vedeck( préacu. Tak isto sa to javi v zavedeni aSpirantury, pod-
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porujucej Skolenie vedeckého dorastu, v udelovani novozriadenych vedec-
kych titulov, v nariadeniach smerujucich na rozvoj historicko-badatel'skych
institacii.

Vo vyvoji naSej vedy ma obrovsky vyznam pomoc, ktori sme dostali
na najrozli¢nejSich tusekoch zo Sovietskeho svazu, od Celnej sovietskej vedy.
UZ aj pred sjazdom sme mali sovietskych hosti: akademikov Grékova a Ki-
selova, ktori nam pomohli vyrieSit' z prilezitosti svojich navstev viaceré
dbleZité otazky. Sovietski profesori Leninovho Ustavu v Budapesti ochotne
podporovali a podporuju naSu pracu. Sovietske knihovnicke organy nam
plynule spristupriuji novsie vysledky sovietskej historickej vedy. Niekol'ko
pre nas obzvlast poucnych prac sovietskych historikov sme vydali aj v ma-
darCine. RozmnoZovane Zpravy historickovedného Ustavu uverejiovali su-
stavne vynatky z materialu plodnych a nabadajucich historickovednych
diskusii, prebiehajacich v Sovietskom svdze. Tym, Ze sme sa dostali do Ziv-
Sich stykov so sovietskou vedou, mohli sme Cerpat’ stale viac z jej vysledkov.

Sovietska veda vychovava svojim vzorom naSich historikov k zasadnej
narocnosti, hlbokej metodickosti. Ak sa naSa praca v nedavnej minulosti
zlepSila nielen 60 do poctu produkcie, ale aj o do svojej Urovne, mbzeme
za to dakovat’ okrem usmernovania naSou stranou najma vychovnému vply-
vu sovietskeho vzoru. Zna¢na Cast’ naSich chyb a nedostatkov savisi s tym,
Ze sme sa neuCili dost’ a dost’ dékladne z tohto vzoru.

Z ¢oho pozostavaju naSe chyby a nedostatky? Pred dvoma rokmi odznel
v Akadémii referat, ktory poukézal na hlavnejSie otdzky naSej tematiky
a pracovnych metod. V tematike sa ukazalo zlepSenie, ale vtedy vymenova-
né najvaznejSie tematické nedostatky sa v znac¢nej Casti zachovali aZz dodnes.
Prvé kroky k vyskumu dejin naSej F'udovej demokracie sme urobili s omes-
kanim, ako pripravu k dotyCnej Casti vysokoSkolskych ucebnic. Ani dnes
sa eSte nezaoberame dost' a dost' hlboko s dejinami robotnickeho hnutia,
so situaciou robotnickej triedy a vSeobecne pracujucich tried. Urobili sme
iba niekolko krokov k odkrytiu dejinnych stykov viazucich nas lud k vel-
kému ruskému narodu a k narodom susednych ludovych demokracii. Za-
nedbali sme pravidelné pestovanie vojnovych dejin, rozmach miestnych
historickych vyskumov. Malo sa urobilo v naSich kultarnych dejinach a ani
to sa neurobilo v organizovanej spolupraci s doty&nymi pribuznymi veda-
mi. Nespracovali sme dejiny naSej vedy, prislusnymi vyskumami sme sa
zaoberali zvacSa iba v rdmci historiografickych kapitol ucebnic. Zrejme ani
to nie je ndhoda, Ze prave tieto kapitoly ucebnic sa vyhotovili najpomalsie.
Treba ndm zvI&St zdéraznit, Ze sa tieto nedostatky ukazu vo vysokoSkol-
skych ucebnych planoch, v ucebnej praci a — s€asti v désledku toho, ale
stupfiované — aj na ostatnych Usekoch vyucovania.

Spomenuty referat videl hlavny nedostatok naSej marxisticko-leninskej
historiografie, pramen jej chyb v teoretickej neistote, nedostato¢nej Urovni
marxisticko-leninskej vzdelanosti naSich historikov. Toto slviselo s ne-
dostatkom diskusného ducha, l'ahostajnost'ou vocCi velkym teoretickym otaz-
kam (zdrdhanim sa ich dotknat), ako aj s nedostato€nou znalost'ou rustiny,
¢o hatilo Studovanie sovietskych vysledkov a dokladné osvojenie metodo-
logickych pouciek. Ci badat’ na tomto poli zlepSenie? Do istej miery je to
nepochybné. LenZe dosiahnuté vysledky zaostavaju za poziadavkami nasho
vyvoja, za kvantitativnym vzrastom naSej vedy. VacSina naSich historikov
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sa sice ucCila rustine, ale nie je eSte schopna na to, aby Citala tazsi rusky
text v pbvodine. Dnes uZ sotva moZzno hovorit' o l'ahostajnosti voci teore-
tickym otdzkam medzi naSimi historikmi; tym skdér viak m6Zeme a musime
hovorit’ o neistote, 0 nedostatku Urovne, ktorého rozlicné prejavy sa prave
v priebehu prekonania lahostajnosti, pri vzraste zaujmu dostivaju Coraz
jasnejSie na svetlo.

Svojho €asu bolo vadZznym prejavom lahostajnosti a strachu pred pre-
rokovanim zésadnych teoretickych otdzok, Ze naSa historickd veda presla
takreCeno bez slova okolo Stalinovych, aj v madarCine vydanych jazyko-
vednych diel, smerodajnych pre celd oblast’ spoloCenskych vied. Historici
medzi sebou, v uzSom kruhu hovorili o jednotlivych pouckéch tychto diel,
usilovali sa pouzit' ich vo svojich pracach (tak najma o pomere zékladne
a nadstavby a aktivnej ulohy nadstavby), ale ani to nie dost’ dékladne; opo-
menuli vSak prediskutovat’ celkove dielo, d6lezité smernice na poli naSej
vedy, v SirSom kruhu a — sc€asti v désledku toho — viacej neobycajne dole-
Zitych problémov (ako funkcia jazyka, vyvoj kultary a jej Gloha v triednej
spolocnosti) ostalo aj nadalej skoro Uplne pomimo oblasti vyskumov.

Inak prijali naSi historici rezollcie XIX. sjazdu Komunistickej strany
Sovietskeho svéazu, vydanie Stalinovych Ekonomickych problémov. Uverej-
neniu tychto dokumentov dalekosiahleho vyznamu predchéadzal prirodzene
celostatny zaujem; k tomu pristupoval mimoriadny zaujem zo strany vedec-
kych pracovnikov. V tomto pripade sa historici neuspokojili s tym, aby po
jednom ¢Citali a rozoberali poucenia, ale v priebehu viacerych niekol'koden-
nych diskusii — v pracovnhom kolektive prednaSkovej kancelarie, potom na
rozSirenom zasadnuti Historickovedného Ustavu, ako aj v historickom Usta-
ve budapeStianskej univerzity a inde — ich prerokovali vzhl'adom na svoj
odbor. Materidl diskusii neuverejnili tlaou, hoci — ako to vysvitd zo zapis-
nic — obsahoval aj popri chybach a nedostatkoch vela uzitocnych hladisk,
ukazujdcich rozvoj naSej historickej vedy a podporujucich jej dalsi vyvoj.
Sucasne odkryl cely rad chyb a nedostatkov, okrem starych aj nové (resp.
také, ktoré sme si predtym nevsimli), priznacné na stav a tazkosti nasej his-
torickej vedy. NajddlezitejSie z nich sU nedostatocna miera metodického
prehlbenia a zaujmu o metodickd stranku otazok. Medzi mnohymi diskutér-
mi sa nenasiel ani jeden, ktory by bol nadhodil otadzku, aké ﬁouéenie vy-
plyva zo Stalinovho diela pre rozvoj metédy vedeckého, konlhrétne histo-
rického vyskumu. Pri zhrnuti diskusie prednaSkovej kancelarie sa zd6raz-
nila hiboka historickost', ktord charakterizuje Stalinove Ekonomické problé-
my; zd6raznil sa aj vazny nedostatok, Ze toto dielo diskutéfi, historici, vobec
neanalyzovali.

Dalsim nedostatkom diskusie bolo, Ze z vafSej Casti poskytovala len
hl'adiskd a najmé skutkovy materidl k vyskumu prejavovania sa konkrét-
nych uhorskych foriem vSeobecnych objektivnych zékonitosti. Referaty
a diskusie ukazovali vSeobecne, Ze sa naSi historici nepohrazili dostatocne
do analyzovania pomeru vSeobecného a zvlaStneho. VSeobecnl objektivnu
zakonitost’ vysvetlovali neraz Sablonovite, schematicky, odtazito od pocet-
nosti foriem konkrétnych zjavov. Okrem toho ich hatil aj nedostatok fak-
tovych, vSeobecne historickych znalosti pri tom, aby rozoznali a ur€ili uhor-
ské Specifika. U Casti diskutérov sa to javilo v tom, Ze sa vopred zriekli
analyzovania Specifickosti a ostali pri predstavovani platnosti vSeobecnej
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zakonitosti. (Pritom sa v niekol'kych pripadoch vyskytol u menej zbehlych
badatel'ov druh schematizmu, ked' predstavovanie historickych procesov,
analyzovanie skutoCnosti na zaklade ucenia marxizmu-leninizmu nahradzo-
vali citatmi prevzatymi od klasikov, resp. od veducich naSej strany.) Na-
proti tomu ini badatelia, ktori sa usilovali zachytit’ Specifickosti, ponajviacej
sa uspokojili s vymenovanim zozbieraného skutkového materialu, daného
do savislosti a nesnazili sa o0 zasadné zovSeobecnenie, najviac, ak sa do-
stali k vychodiskovym Uvahdm, potrebnym na stiahnutie dalSich konzek-
vencii.

Pred dvoma rokmi oznacil spomenuty referat za najddlezitejSiu ulohu
naSich historikov doplnenie nedostatkov ich teoretickych znalosti; sucasne
poukézal na to, Ze neuspokojivy stupen Studia tedrie sa mbZe stat’ prame-
nom dvojakych chyb; jednej, Zze sa vySmykne smerom k schematickému,
meravému, dogmatickému vysvetlovaniu dejin; druhej, Ze klesneme na
aroveri oznamovacieho, popisného nevedeckého dejepisectva. Fakty ukazu-
ju, Ze ak sme aj medzi¢asom dosiahli Uspechy pri dvihani teoretickej Urovne,
nestaCilo to na vylucenie dvojitého nebezpeCenstva. Nateraz je stav taky,
Ze pri vydanych (alebo pripravovanych) pracach sa z vel'kej Casti vyskytuje
¢i uz jedna alebo druhd chyba, ba niekedy aj obidve. Ich rozozndme je
stazené tym, Ze sa Casto nezjavuju vo vyvinutej forme ako smer, ale len vo
svojich prvkoch, ako Crta alebo tendencia vyskumnej praxe.

NajrozsirenejSou formou historického schematizmu je zjednoduova-
nie: jednosmerné, rovnaké zobrazovanie spletitych, protireivych historic-
kych procesov. NaSi marxisticko-leninski historici spravne chapu vyvoj ako
zépas sil pokroku a reakcie a usiluju sa ho zobrazit’ predovsetkym v tomto
svetle. LenZe robia to neraz povrchne a surovo; usiluju sa zdéraznit’ spravne
zistené hlavné Crty, medzitym vSak nespozoruju (alebo nie dost), Ze sa tieto
v skutocnosti neuplatnili jasne a bezprostredne, ale Casto roztrieStené, pre-
nikajuc mnozstvom kriZujucich sa vplyvov. Nedostato¢né dialektické cha-
panie dialektickych historickych procesov vedie k zjednoduSovaniu v zo-
brazovani. V takomto zobrazovani sily pokroku su jednotne a jednoznacne
pokrokové, ioh medze sa rozmazu; sily reakcie splynt do tmavej, jedno-
farebnej masy. Toto nebezpecenstvo ohrozuje naSe historické badanie viacej,
ako sa to prejavuje v publikovanych pracach. Nasi lektori Casto vytykaju
chyby takéhoto razu, resp. chyby vzniknuté pri spracovani, z ktorych
vyplyvaju (hoci niekedy nie zdsadne, ale v spojitosti so skutkovymi otaz-
kami); podla lektorskych rad sa znacna Cast’ nedostatkov spracovania, ktora
vznikla jednostrannym vysvetlovanim skutoc¢nosti, vyluCuje. Napriek tomu
sa aj vo vydanych pracach stretavame s rozlicnymi formami zjednoduso-
vania.

Schematické Crty sa ziavuju v Stadiach, vysokoskolskych skriptach
a prednaSkach zaoberajucich sa naSimi vlasteneckymi tradiciami, dejinami
bojov 0 nezavislost. V3eobecne existuje Usilie predstavit’ ulohu l'udovych
mas v boioch o jeho vlastenectvo, lenze toto sa aZz na niekolko vynimiek
nedeie dost’ konkrétne, nie na zéklade dbkladného rozboru bomv a cielov
tried a vrstiev. Vysledok je rozmazané zovSeobecnenie namiesto' urCenia
konkrétneho obsahu vlastenectva, suvislosti triedneho boia a nezavislosti,
priznacného pre dany Casovy Usek. Toto plati najméa o dejinach hotov proti
habsburskym utlacatel'om, ktoré su charakterizované (zo strany nasho vnu-
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torného vyvoja) postupnym prenikanim narodnych prvkov a s nimi proble-
mov zjednotenia narodného charakteru do popredia; naSa historiografia
doteraz opomenula .osvetlit' tato suvislost' v jej vyvine. Kde sa tato otazka
vynorila, napr. poCas skimania boja o slobodu pod Rékoécziho vedenim,
obmedzili ju na vyvin zdkladného triedneho rozporu, nedostato¢ne zdoraz-
fiujuc problém existencie, resp. obmedzenosti triedy, nositel’ky nového, ¢im
sa urCilo v3etko ostatné. Ostatne to sdvisi s nedostatkom nasho dejepi-
sectva, €0 mozno tak isto pripisovat schematickému kladeniu otazok, Ze
neosvetlilo konkrétne otazky vyvoja tovarovej produkcie, resp. habsburskej
kolonizacie, ktora ju hatila. Takto ostali dost” abstraktné a neurcité tvrdenia,
ktoré doteraz riskovala naSa historiografia, o0 pomere zakladne a nadstavby
a o existencii a moznostiach usilujucich sa o vystavbu domaceho absolu-
tizmu.

V suvislosti s naSimi bojmi proti tureckym dobyvatelom v XV. stor.
spravne pouZzivali pojem ,,hlavného nebezpecenstva”. V dalSom tento pojem
pouzivali meravo, schematicky na nasledujuce storoCie miesto toho, aby
preskimali vtedy lepSie aplikovatelné, skutocny stav bliZSie vyjadrujlce
pojmy ,,dvojitého nebezpeCenstva” a ,,vzrastajuceho nebezpeCenstva”. Toto
zjednoduSovanie skryva okrem nedostatku hodnotenia aj nebezpecenstvo
ozivenia ,,kurucko-labanckého” stanoviska burzodznej historiografie.

Castou formou zjednoduSovania je zanedbanie dosahu hnuti a o0séb
na svoj €as pokrokovych. Nie je bez nej ani praca Lajosa Elekesa 0 Hunya-
dim, ozivujuca mobilizujacou silou naSe vlastibramné tradicie, v ktorej sice
spomina hranice p6sobenia znamenitého vojvodcu tureckych vojen, ale ne-
rozobera ich podrobne. V doteraz uverejnenych Stadiach s podobnou témou
(napr. praca Endre Kovacsa o Bemovi, Tibora Wittmana o Gabrielovi Beth-
lenovi) sa tato chyba zjavuje silnejSie, u prvého v spojeni s istou povrch-
nostou (ktora sa ma v jeho prave pripravovanej praci opravit), u druhého
eSte zhorSena vaznym nedostatkom, Ze problém sedmohradského sustre-
denia skuma vylucne z hladiska poZiadaviek boja o nezavislost. Praca
Laszl6 Makkaia, analyzujuca z eurdpskej perspektivy naSe pokrokové
kultdrne tradicie, ideoldgiu uhorskych puritanov, nechdva bez pozornosti
hatiaci, obmedzujuci faktor, ktory vyplyva z nabozenského razu takychto
ideoldgii. Vel'mi hodnotné praca Endre Aratda, ktora odhaluje narodnostne
utlaCatel'ska Cinnost madarskych vladndcich tried, v niektorych bodoch
robi Ustupky slovenskému nacionalizmu, neukazujic dostatocne triednu
obmedzenost’ slovenského narodného hnutia.

V pracach zaoberajlcich sa novSimi a najnovsimi dejinami vedie zjed-
noduSovanie neraz k skresl'ovaniu ich rozmachu a spéaja sa s nasilnou aktu-
alizaciou. Toto mozno spozorovat napr. v ind¢ vybornych Stadiach odkry-
vajucich styky zapadnych mocnosti (resp. americkych monopolov) s horthy-
ovskym systémom. Autorov tychto Stadii, Laszl6 Zsigmonda, resp. Gybrgya
Magosa, viedlo politicky spravne UGsilie, aby svojimi vedeckymi vyskumami
bezprostredne sluZili boju ndSho ludu proti dneSnému hlavnému nebez-
pecenstvu, proti americkému imperializmu. Ich chyby vyplyvaji zo schema-
tického uskutocnenia tohto Gsilia. V jednom pripade tym, Ze autor sustredil
svoju pozornost’ na politicka liniu zapadnych mocnosti a ponechal stranou
problém vnutornych rozporov imperialistického zriadenia; v druhom pri-
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pade zas tym, Ze rozmazal rozdiel medzi nepriamym vplyvom americkych
monopolov a ich bezprostrednou usmerfiujacou Glohou.

Schematické, zjednodusujuce linie sa ukazuju aj v pracach skimajucich
rozvoj uhorského robotnickeho hnutia. Dezs6 Nemes sa vo svojej hodnotnej
knihe o V3eobecnom robotnickom spolku usiluje zo zasadne spravneho sta-
noviska rieSit pomer robotnickeho hnutia a demokratickych, resp. liberal-
nych Usili; jeho konStatovania sa vSak na mnohych miestach stavaja
abstraktnymi, lebo im chyba konkrétny rozbor vyvoja triednych pomerov
a situacie v monarchii. Tento nedostatok sa v tych pracach, ktorych autori
sa menej usilovali o uchopenie vseobecnych suvislosti, spdja s neurcitostou
hodnotenia, resp. opomenutim problematickych otdzok. Magda Aranyos-
siova vo svojej peknej Zivotopisnej praci nepodava dost” jasne viacero ota-
zok Cinnosti Lea Frankela, rieSitelnych len na zéklade znalosti dejin ostat-
nych Kkrajin monarchie, ako napr. uCel a hodnotenie jeho odchodu
z Uhorska.

Schematizmus vacsinou savisi s nedplnou znalostou skutocnosti, resp.
s nedostatkom charakterizovatel'nym v naSej historiografii ako provincia-
lizmus, ktory neberie dostato€ne do Uvahy suvislosti a paralely vieobecného
vyvoja a vyvoja susednych narodov.

Diskusiu podnietili Stidie o pdvodnej akumulacii kapitalu. Kritici ich
obvinovali zo schematizmu, resp. dogmatizmu, a to nie bezddvodne, ale
ani nie celkom spravnou formou. Schematizmus Stldii nepozostava z toho,
Ze vychadzaju z konstatovani jestvovania kapitalizmu, zhrnutych na zéa-
klade anglickych pomerov (lebo sa usiluju poukézat' na rozdielnost domé-
cich pomerov, hoci v tomto smere s menej starostlivym analyzovanim a ani
teoreticky s nie takou dékladnou podkutostou); ani nie iba v tom, Ze skimaju
jednotlivé stranky procesu kazdu pre seba (lebo to je ako badatel'ska metdda
prijatel'né v tom pripade, ak nezastiera suvislosti); schematizmus vznikol
prave tym, Ze autor, kym starostlivo sleduje Marxove smernice tykajuce
sa spojovnikov dvoch stran procesu a formy ich zjavenia sa v Uhorsku,
neskima s prave takou starostlivostou ich suvislosti, vzajomna podmie-
nenost, pomer celého problému k otdzkam rovne tovarovej produkcie,
»pripravujucej” urcité podmienky kapitalizmu, slGziaceho feudalizmu, dalej
Ze sa neusiluje nadhodit’ a preskumat’ vyznacny problém ich vychodoeurdp-
skej analdgie pri urCovani domécich Specifickosti.

Nie zriedkavé je schematické aplikovanie kritiky a sebakritiky, napra-
vanie chyb v naSej historickej vede. Popri nedostatku teoretického zakladu
savisi s tym aj kolisanie, prechod ,,na druht stranu sedla”, o ¢om s zname
viaceré priklady v naSom dejepisectve. Po prekonani starSich nebezpecen-
stiev ekonomickej uchylky sa v kruhu bédatel'ov rolnickych pohybov roz-
Sirili ako poZiar nazory profesora Porsneva, ktorych chyby korenili vo volun-
taristickom oddel'ovani zékladne od triedneho boija. PoCiato¢ny sociologizu-
jaci smer ndsSho dejepisectva, suvisiaci s ekonomickou uchylkou, zanedbaval
tradicie obrany nasej nezavislosti; ked sjazd strany obratil pozornost na
tieto otazky, zaCas zatlaCili zpravy a vyskumy v tomto smere takmer vetko
ostatné. V nadej tematike sa sucasne dostal do popredia — v prili§ velkej
miere v popularizacnej praci — historicky Zivotopis, osvetlovanie jednotli-
vych otdzok ulohou vynikajdcich osobnosti, ¢o v predchadzajucich pracach
takmer uplne chybalo.
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Zdéraznovanie ulohy vynikajucich osobnosti v nejednom pripade —
sCasti vo vedeckom spracovani, ale najmé vo vyucovacej a popularizacnej
praxi — sa uplatiovalo v takej miere, ktora spada uz pod pojem kultu,
Uplne cudzieho marxisticko-leninskému historickému chapaniu. Skodlivé
acinky toho sa okrem iného ukdazali aj na vysokoSkolskych skusSkach.

Schematicka jednostrannost’ sa prejavila v podcefiovani skutocnosti.
Akymsi protikladom toho je empirizmus, precefiovanie skutoc¢nosti, pred-
stava, Ze urCité mnozstvo skutocnosti — bez teoretického zovSeobecnenia
— je vhodné a dostato€né na tlmocCenie skutoCnosti. V podstate sa tato
predstava sice nejavi ako smer, ale ako nebezpeCenstvo, tendencia v pra-
covnych metddach a spisoch nemalej Casti naSich historikov.

Znacna cast’ naSich historickych badatel'ov si nepripravuje predbeznu
tematiku ani badatel'sky plan (resp. ak ano, dalej nepracuje podla neho).
Toto vedie okrem chyb v planovani k tomu, Ze v priebehu zbierania mate-
rialu sa UGsilie o Uplnost premeni na bezhladiskovost, sustredenost na
improvizaciu. Prave tak, ako je nespravne, ak badatel’ schematicky vnucuje
hladiska predbeZznej tematiky do materidlu, je nespravne, ak oCakava, az
sa material ,,0zve” sdm od seba a poskytne chybajice hl'adiskd. U teoretic-
ky menej vzdelanych badatel'ov sa Casto vyskytne, Ze sa nepokuSaju zasadne
vopred riesit, ktord je to Gloha, o ktorej rieSenie sa pokusSaju a aky je jej
vyznam. Ani nad$ vyucovaci systém a priprava vedcov nestavia tato otazku
dostatoCne do popredia. Jednym z nésledkov je, Ze mlady vedec nevidi
perspektivu svojej prace a straca chut; druhym, Ze sa v svojej praci
chtiac-nechtiac obracia k empirickym metédam.

Empirickd metdda spracovania sa zvacSa javi ako hromadenie Gdajov,
nelmerné pouZitie dblezitych a menej délezitych materidlov, o dodava
préci urCity ,,polohotovy” raz. Prdvom to vytkli Gyula Méreiovi pri spra-
covani vyvoja doméaceho priemyslu pred rokom 1848, zaloZzenom na obrov-
skom materiali (niekde zbyto¢ne hojnom, neprehranom), ako aj — okrem
inych préac, aj na viacerych vysokoskolskych skriptach — v miernejSej
forme pri niektorych Studiach preberajucich dejiny sedliactva XIV. stor.
Inym prejavom empirickej metddy je prehnané ,priptStanie” pramenov
»K slovu™: preberanie textov so sprievodom prostych vysvetliviek. Nie je
chybou tohto postupu, Ze dovoluje ozvat' sa pramefiu vlastnymi charakte-
ristickymi slovami, ale to, Ze spisovatel’ zveruje Citatel'ovi svoju Ulohu, ako
vyklad pouzivania davnych vyrazov, pojmovych zé&sob, ba — v horSich
pripadoch, dotykajdcich sa hranice burzoazneho objektivizmu — aj urCenie
tendencie pramena, jeho triednej prisluSnosti. Takéto uvadzanie pramenfa
ma za néasledok, Ze i sdm spisovatel’ je ovplyvneny starym textom, napr.
preberd jeho vyrazy, ooi je v pripade nepriatel'skych pramefiov (v starSich
Casoch je to prevazna vacSina pramenov) zvlast nebezpetné a tak isto
chybou dotykajucou sa burZzodzneho objektivizmu. VéZzne nasledky takéhoto
zaobchédzania s pramenmi predstavuje spracovanie Aridrasa Babicsa o de-
jindch bani na okoli Patikostolia (Pécsu), ktoré odkryva cenny materiél, ale
in&€ nema dostatocnu Groven €o do metodickej pripravy. Aj v inych pracach
nachadzame priklady na prehnané pripustanie pramefiov k slovu, tak —
hoci v ovela miernejSej forme — aj v spracovani Zoltana |. Tétha o sedliac-
kych pohyboch v Sedmohradskam rudohori.
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Skoro v kazdom pripade ide o empirické dokazovanie, ak sa v niektorej
praci vyvracaju mylné alebo nepriatel'ské nazory. VSeobecne sa to aj robi,
poznamkami pod Ciarou, ktoré sa pripajaju ku konkrétnym, rozoberanym
jednotlivym otazkam. Také spracovanie, ktoré okrem toho podava obraznu
charakteristiku literatary tykajucej sa celého problému, je zriedkavé. Nasa
kriticka literattra je vcelku nevyvinuta, nizkej arovne. NaSe Casopisy ne-
uverejnuja Clanky podnetné pre diskusiu alebo nadhadzujdce probléem.
Kritiky Casto nezachycuju podstatu. Casopis Szdzadok sa na tomto poli vy-
vinul malo. Jeho kritiky neprekraCuju zvacSa rdmec prostého referovania,
Jeho kritické poznamky sa zvycCajne obmedzuju na rozhodnutie jednotli-
vych otazok (niekedy faktickych otdzok). Tarsadalmi Szemle sa mélo za-
ohera otazkami dejin; a ak predsa, dava slovo historikom, ktori piSu aj na
stipcoch Szemle podla praxe Szazadok. Charakteristickym prikladom je
zpréava uverejnenad v Szemle o Kossuthovej Pamétnici, ktor4 podrobne uva-
dza obsah Studii, zdérazfiuje nové konstatovania, poukazuje aj na niektoré
nedostatky knihy, ale predsa neposkytuje obsiahly obraz toho, v ¢om a na-
kolko postupila naSa historicka veda touto knihou. Ako v kritikach v3eobec-
ne aj v tejto chyba potrebna perspektiva, prehl'ad stavu naSej historickej
vedy, ¢o* by mohlo* byt zdkladom pre ur€enie vyznamu, zaradenie jednotlivych
diel. Kritika spomina, ale nevie ukézat, Ze Pamétnica bola velkym vykonom
naSej historickej vedy. Neskima ju z metologického hladiska, ani nekladie
otazku (¢o vSak vrha svetlo na jeden z najvacSich kladov Pamétnice), na-
kol'ko znamené toto dielo pokrok na poli dialektického zobrazovania histo-
rického procesu. Keby analyzovala hlavné Studie Pamatnice z tohto hla-
diska, prispela by tym k rieSeniu metodologickych otdzok naSej historickej
vedy. Tak isto aj tym, keby spomedzi nedostatkov vyzdvihla najhlavnejsi,
Ze Pamatnica prinadSa rozsiahly material a cenné hladiskd tak k odkrytiu
Kossuthovho kultu, ako aj korenov odporu proti Kossuthovi, no nepokusa
sa poukazat' na to vo vyvine madarskej historiografie. Tento nedostatok
knihy vazi v prizna€nej nedoistato€nosti naSej historickej vedy, v nedostat-
ku celkovej kritiky burZodznej historiografie, v empirickych metédach
kritiky.

kaed' zriedkakedy, predsa sa urobili pokusy o zasadné kritizovanie
jednotlivych diel. Za také mozno pokladat’ referat v Tarsadalmi Szemle
0 historickom kongrese, alebo rozbor knihy o pociatkoch priemyselného
kapitalizmu. Lenze tieto pokusy so svojimi chybami a nedostatkami samy
vyjadruju slabost’ naSej kritickej literatlry. Referat chce obsiahnut’ privela,
preto sa najmé pri charakterizovani vykladov stdva vSeobecnym a miestami
povrchnym. Kritika knihy o poCiatkoch priemyselného kapitalizmu sice
obsahuje viacej spravnych konStatovani, ¢asto sa opiera 0 vychytené citaty,
¢im voli metodologicky nespravnu cestu; kniha nenadhodi také zakladné
a pre diskusiu vhodné problémy, ako je ur€enie celoriSskeho trhu, od
spravnosti ktorého zavisia s€asti aj ostatné problémy.

Nedostatok kritiky sa nejavi len v slabostiach kritickej literatary, resp.
literdrnych poukazov spracovani, ale sa rozSiruje aj na oblast’ kritiky a
pouzitia pramefov. NaSa kritika pramenov nie je dost’ vyvinutd. Kriticky
aparat naSich pramennych edicii prekraCuje vSeobecne radmec formalnej
kritiky, vypracovany len o malo davno v pokrokovej dobe burzoaznej
historiografie. V sprievodnych poznadmkach sa pomerne malo zaoberaju
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otdzkami obsahového hodnotenia’, a tak okrem niekol'kych vynikajucich
prac vSeobecne maélo prispievaju k rozSirovaniu marxisticko-leninskej me-
tody kritiky pramefiov. (Pritom niekolko zbierok zaoberajdcich sa najma
robotnickym hnutim prezradza vazne nedostatky aj v technike kritického
aparatu.) S nevyvinutostou naSej kritiky pramenov suvisi aj to, Ze spra-
covatelia vSeobecne necitia potrebu oboznamovat' Citatel'ov s charakterom
pouzitych prameriov vo forme kritickych pozndmok. Zanedbanie kritiky
prameriov otvara cestu tak isto objektivizmu, javiacemu sa v rovnakom
zaobchadzani s (dajmi rozli€ného razu a hodnoty, ako aj subjektivizmu,
javiacemu sa jednostrannym vyberom a svojvolnym v?/kladom udajov.
V prvych pokusoch dobromyselnych, neskisenych badatel'ov sa stretava—
me s obidvomi tymito prikladmi, ¢o obracia pozornost na potrebu prehibit
Skolenie v kritike prameriov. V naSich mladych historikoch sa mé zakorenit’
presvedCenie, Ze zanedbanie kritiky uz v zaCiato€nom Useku prace skryva
v sebe nebezpecenstvo, Ze upadnud do vleku burZzodznych smerov.__
Nevyvinutost’ kritiky staZuje odhalenie naSich chyb a ich napravu, pri-
c¢om vSak kazda chyba, ktorl spacha naSa marxisticko-leninska historio-
grafia, ulah¢i obnovenie niektorého zvysSku nepriatel'skych nazorov. NaSe
dejepisectvo bojuje proti burZzoaznemu nacionalizmu, pricom v8ak samo
robi chyby, ktoré umoZziiuju jeho oZivenie. V nadej badatel'skej a vyuCovacej
praxi nevystupuje problém mnohonarodnostného Statu s dostatocnym do-
razom vq forme dejin nemadarskych narodov v uhorskom State. Toto je
pramen dalSich vaznych chyb. Je hrubou chybou, ak skimame sedmohrad-
sky Stat len ako bdzu uhorskej nezavislosti, a nie st€asne v rumunskej
dejinnej savislosti (ako sa to stalo okrem iného pri zostave, ba aj predisku-
tovani nacrtov vysokoSkolskych ucebnic); ak na muzeéalnej vystave su
vyloZzené pomiatky slovenského pévodu ako produkty madarskej kultiry;
ak nerozliSujeme madarskeé robotnicke hnutie od uhorského, ako sa to stalo
vo viacerych pracach. Podobne vaZne chyby méZu vzniknut' z provinciaiizmu
nasho dejepisectva; ak neskimame, do akej celkovej slvislosti patria sku-
toCnosti naSich dejin, dostaneme sa nevyhnutne k hladisku ,,uhorského
globusu”, ¢o zas mbze vyustit' do kozmopolitizmu, ak zabudneme, Ze styky
a analdgie nasho vyvoja treba hl'adat’ predovSetkym na vychod od Labe.
Hoci sa v naSej novsej historiografii nestretivame s takymito otvorenymi,
vyvinutymi formami takychto nazorov, fakty nas upozorfiuju, Ze tu nejde
0 hollu predstavitost ani o holé mozZnosti. Tieto skuto€nosti obracaju po-
zornost’ su€asne aj na problém lektorsko-redaktorskej prace. V naSom
kniznom vydavatel'stve sa stala najtazSia chyba v Bocskaiovom Zivotopise
od Kalména Bendu, v ktorom sa zjavila burZzoazna ideoldgia triedneho mieru
a nadtriedneho naroda, €o lektori nespozorovali. V podstate k podobnym,
hoci nie k takym vaZznym chybadm vedie, ak napr. skimame sustredovaci
proces a Cinnost’ Statnikov UCinkujacich v fom odlicene od triedneho za-
kladu. Nie je zrejme ndhodou, Ze prave jeden z lektorov spomenutej knihy
urobil chybu podobného rdzu v prvom koncepte svojej prace o Bethlenoivi,
resp. v nacrte prislusnej Casti vysokoSkolskej ucebnice. Uroven lektorskej
prace sa sice zvysila, ale nie dostatoCne; vyskytuju sa aj chyby vyplyvajlce
z povrchnosti. Lektor posledne vydaného zvazku Kossuthovych prac, kym
v inom ohlade vykonal dobrd pracu, nevsimol si objektivistickd tendenciu,
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uplatiiujlcu sa pri zostavovani registra, ktord otvarala cestu nepriatel'skym
snazeniam.

Chyby a nedostatky nasho historického badania vplyvaju aj na pracu
Sirenia poznatkov. Tematika predndSok na Sirenie poznatkov ukazuje stup-
nované zaostavanie nasho badania na viacerych dolezitych usekoch. Aj chy-
by nasho historického badania sa uplatiuju vo zvySenej miere, sCasti pre
sumarne zjednoduSujuci raz materidlov, ktoré sa bert za zaklad, sCasti
pre poruchy vyplyvajace z nedostatoCnej pripravy, z protikladov medzi
starymi a novymi poznatkami Casti prednédSatel'ov. Popritom sU vazne ne-
dostatky v metdde prednasok, na poli vedeckého popularizaného razu a vo
vytvarani vyhovujiceho slohu. Tu plati predovsetkym to, Co plati pre naSe
celé historické béadanie: kvalita sa sice zvySila, ale nie v pomere ku
kvantite.

Prekonavanie naSich chyb stazuju faktory, ktoré vazia v naSom plano-
vani ako nedostatok potrebného prehlbenia. Dodnes srne sa nevedeli zbavit
maximalistickej tendencie naSho planovania. To vyplyva sCasti z toho, Ze
plany neohsiahnu v3etky ulohy jednotlivych institacii, resp. ich pracovnikov
(nepocitaju dostatocne s tzv. ,,vonkajSimi” povereniami), s€asti vSak z toho-,
ze si nevSimaju fazy badatel'skej prace v uzSom zmysle slova (zanedbavaju
predbezna orientaciu, ¢o je podmienkou urcenia realnych terminov). Z ta-
kychto chyb n&Sho planovania poch&dzaju sériové prekroCenia terminov,
habkavé, a preto demoralizatne a demobilizacné po6sobiace opakované
zmeny. Tak sa vo viacerych pripadoch objavuje pretaZenost', ktora vopred
hati potrebné prehlbenie a nepriaznivo vplyva na droven pripravovanych
prac. Tym sa kvalita nemdze zmenit' v pomere ku kvantite; zaostava, ba
v niektorych pripadoch treba hovorit’ 0. tom, Ze kvantita rastie na ukor
kvality.

Vel'mi podstatnym nedostatkom néSho planovania je, Ze neoznaluje
Ulohy dost’ obSirne, v dost’ velkych prespektivach. NaSe tematické plany sa
eSte v mnohom prispdsobuju k bezprostrednym potrebam, niekedy k situ-
aciam urCenym prebiehajucim vyskumom miesto toho, aby ukazovali smer
do SirSich perspektiv. Planovanie neberie dostatoChe do Uvahy ulohy vy-
u€ovania, niet dost’ Uzkeho styku medzi badanim, Skolenim vedcov a pro-
fesorov, resp. ich dalS$im vzdelavanim. NaSe planovanie nepocita dosta-
to€ne s vyvojom odbornych kadrov a moZnostami a potrebami priberania,
vychovy a usmerfiovania novych ké&drov. To vSetko poukazuje na to, Ze
naSe planovanie sa musi postavit’ na SirSie a systematickejSie zaklady.

To suCasne znamend, Ze vedeckd verejnd mienku nam treba posilnit,
SirSie podlozit; vedecky verejny Zivot sa ma ozivit a zdemokratizovat. Na
tomto poli Cakaju vSetky naSe institucie velké ulohy, najma Madarskd
historickd spoloCnost, povolant zdruZovat Siroké masy historickych bada-
telov, ucitel'ov a zaujemcov. Spolocnost’ vykonala v uplynulom roku znacnu
pracu, lenZe v jej praci sa prave na tomto poli vyskytli vazne nedostatky.
Styk Clenstva bol uvolneny. Po zaciato¢nych pokusoch sa spolo¢nost’ zriekla
toho, aby poskytovala bezprostrednt pomoc praci u€itel'ov, iba na populari-
zacnej linii sa zaoberala jednotlivymi, s tymto savisiacimi otdzkami. Nebolo
valnych zhromazdeni a schédzok predsednictva, pracu vykonavali vykonné
organy. (Toto charakterizovalo aj pracu cCasopisu spolocnosti, redakciu
Szazadok.) Za tychto okolnosti sa zivot spoloc¢nosti zUZil, iniciativna ¢innost
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Clenstva sa nevedela rozvindt. Je samozrejmé, Ze to treba zmenit tak zlep-
Senim prace, ako aj, pokial’ je to potrebné, zmenou stanov spolocnosti za-
ruCujicou organizacné podmienky.

Ulohou je zvysit' Groven historickej prace na taky stupefi, ktory jej
déleZitost’ vo vystavbe krajiny, vo zvySovani politického sebavedomia a
kultarnej a Zivotnej Urovne nasho pracujuceho l'udu pri jej determinovanej
Ulohe vyZaduje. Do6leZitou podmienkou toho je dalSie posilnenie jednotného
frontu historikov, sucasne dalSie rieSenie a rozvijanie smernic a metod
nasho dejepisectva v marxisticko-leninskom duchu. Toto je mozné len tak,
ak odhalime svoje chyby a nedostatky a budeme proti nim nedprosne bo-
jovat’ za hlboké osvojenie marxizmu-leninizmu a jeho jasne, spravne
a tvorivé pouZitie.

NajdolezitejSou ulohou je zvySovanie teoretickych vedomosti histori-
kov a ich zbehlosti v pouZivani tedrie v praxi. Potrebujeme dokladnu znalost
vSeobecnych objektivnych zdkonitosti, hlbSie Studium konkrétnych foriem
ich prejavu. U vacsiny madarskych historikov to znamena dvojitu ulohu:
popri klasickych dielach, osvetlujacich tedriu historického materializmu,
vo svetle ich rozboru treba im hlbSie spoznat’ faktovy material vSeobecnych
dejin. V rdmci toho potrebujd najméa poznat' skutocnosti, savislosti a pa-
ralely dejin vychodoeuropskych narodov s podobnym vyvinom, aky sme
mali my. V tomto zrkadle sa ozrejmia aj Specifické Crty n&sho vyvinu.
Treba dosiahnut’, aby sa dalSie Skolenie historikov dialo v Case druhého
patro¢ného planu zodpovedne s nim. Takto m6Zzeme najuspednejSie bojovat
oroti provincializmu v naSom dejepisectve, ktory by sa I'ahko mohol stat’
nebezpecnym. Bolo by to v zaujme posilnenia a rozvitia usili, ktoré vycho-
vavaju k proletarskemu internacionalizmu a opravdivému vlastenectvu.

Podl'a vzoru sovietskych historikov aj madarski historici maju pre-
skimat’, ¢o znamena tvorivé pouzitie marxizmu-leninizmu v oblasti ich
vedy. Namiesto vyberu citadtov sa im treba pohruzit do pouciek klasickych
diel. Treba bojovat’ proti prejavom teoretického schematizmu a dogmatiz-
mu, ktoré ochromuju a degraduju Zivé a nabadavé ucenie len na vysvetlo-
vanie holych pismen. Sucasne treba vo zvySenej miere bojovat’ proti zvys-
kom teoretickej l'ahostajnosti, proti zjavom oznamovacej faktologie. Velmi
bedlivo treba pozorovat” kazdy taky zjav, €i uz vyplyvajaci z povrchnosti
alebo z hoci¢oho iného, ktory pod ruskom pouZitia marxizmu-leninizmu
ponechéava cestu zvySkom burZoaznej ideldgie. V priebehu vedeckych dis-
kusii treba ddkladne preskimat, i naSa historiografia dostato€ne osvetl'uje
masam tvorivi Ulohu priekopnikov dejin. S mimoriadnou dokladnostou
treba prediskutovat’ otazku, akych chyb sme sa dopustili prehnanym zd6-
razfiovanim Gloh vyznacnych historickych osobnosti.

Hlavnou podmienkou teoretickej bdelosti a su€asne jednym z hlavnych
popudov nasho dalSieho vyvoja je vytvorenie ovzduSia pre verejné diskusie
v Sirokom okruhu. Netreba len, aby jednotlivé institacie poriadali diskusie,
ale — popri zachovani a rozvijani, popri dvihani ich ideologickej Urovne —
aj to, aby sa diskusia stala Zivotnou potrebou, kazdodennym chlebom
historikov. Preto treba, aby sa diskusie poriadali za UCasti ¢o najSirSich
vrstiev historikov a ich vysledky aby sa dostali na verejnost. Treba zabez-

peCit aj uverejnenie Studii, ktoré podnecuju rozprudenie diskusie o ide-
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ologickych problémoch. V obidvoch tychto oblastiach Cakaju velké ulohy
nab _Skzézadok, ktorého redak¢ény vybor navrhuje zaradenie diskusnej
rubriky.

Pomocou diskusii treba posilnit ducha kritiky a sebakritiky. Treba
prekonat’ zvySky malomesStiackeho ducha strachu a nemiestnej zdrzanli-
vosti v nasej historickej vede. Treba jasnejSie a v SirSom kruhu ako doteraz
vysvetlit, Ze kritika je sudruzska pomoc, jej cielfom je zlepsit pracu, ulah-
Cit' dosiahnutie spolocného ciela. Treba zvysit tak Uroven Casopiseckych
kritik, ako aj lektorsko-redaktorskej prace. Pri poslednej treba zabezpecit,
aby pomoc, podavana v jednotlivych fazach redakcnej prace autorom, ne-
ostala len papierovou smernicou. Treba dosledne zabezpecit, aby hlavnou
metddou lektorskej a redaktorskej prace bolo presviedCanie; treba ener-
gicky vystupit’ proti tu a tam sa zjavujucim prejavom redaktorskej l'ubo-
vole a lektorskej byrokracie. Sucasne treba zvySovat’ redaktorsku, lektorska,
ale predovSetkym autorskd naroc¢nost’ a zodpovednost'.

Treba najmé stupfiovat’ naroCnost’ €o do Cistoty nastolenia otazok,
hutnosti a spravnosti vyrazu, kritického pouzitia pramefiov a v3ieobecne o
sa tyka metodologickych poZiadaviek. Treba dosiahnut, aby poCas nasho
druhého patrocného planu priniesli mladi vedci uz z univerzity znalosti
hlavnych ¢rt marxisticko-leninskych metdd badania. Badatel'ov musime do-
kladne vystrojit' proti G€inkom foriem skrytych prejavov nepriatel'skej
ideoldgie. UZ aj preto, ale najma v zaujme zlepSenia a zUspeSnenia vyuco-
vacej a popularizanej préace treba trvat nielen na monografickom vyvracani
prac burzodznych historikov, ale i na v8eobecnej, obsiahlej a zdrvujlcej
kritike ich nazorov vztahujlcich sa na jednotlivé skupiny otazok, ako aj
— na zaklade prenikavych Stadii — priznacnych tvrdeni a met6d ich 3kol.

Treba zlepsit' systém naSho vyuCovania dejin a vycviku historickych
badatelov. Treba plynule zabezpeCit, aby sa aSpiranti viacej zaoberali (na-
miesto vSeobecnych Studii) zasadnymi otazkami vedy a vyskumami vo
vlastnej odbornej oblasti. V zaujme zlepSenia vysokoSkolského vyu€ovania
sa treba usilovat o ¢im skorSie uskutoCnenie zasady, aby kazdy suci bada-
tel’ vychovaval, kazdy univerzitny a vysokoSkolsky ucitel’ aj badal. Tézy a
potom texty pripravovanych ucebnic — v zmysle mozZnosti dohodnutych
na kongrese — po dbdkladnom domacom prediskutovani treba poslat’ do
Sovietskeho svdazu a do historickovednych institacii susednych ludovych
demokracii; text treba dat’ ¢im skor k dispozicii pre vyuCovanie. So zlepSe-
nim vysokoSkolského vyucovania treba podporit’ rozSirenie historicko-
badatel'ského dorastu, ako aj zvySenie ideologickej urovne historického
badania na strednych Skolach. Pri vybere tém diplomovych prac treba
systematizovat’ uplatiiovanie hlavnych hladisk a zavaznych otdzok vedec-
kého planovania. V suavislosti s dalsim vzdelanim ucitelov historie treba,
aby sa spracovanie novych vysledkov vedeckého badania na naSich stred-
nych 3kolach stalo pravidelnym. V z&ujme zvySovania Urovne vSeobecného
Skolského vyuCovania dejin treba ako prvy krok prepracovat’ teraz pouZi-
vqng, v mnohom schematické a aj z didaktického hladiska nedostatocne
ucebnice.

Treba dosiahnut’ bezprostrednejSie styky medzi historickym vysku-
mom a Zzivotom, najmé medzi badatelmi a zaujemcami o ich vysledky,
medziinym predovSetkym na linke popularizatnej prace, usilujicej sa
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0 uspokojenie kultarnych potrieb mas. Spolu s tymto treba v znaCnej miere
zvysit' ideologicko-vedecku Uroven popularizatnej prace a podporovat’ Usilie
Spolocnosti pre Sirenie politickych a vedeckych poznatkov v tomto smere.

Vsetky tieto hl'adiskd treba podla ich z&vaznosti dosledne aplikovat
pocCas priprav a uskuto€nenia nasho druhého pétro€ného planu. Plan treba
na zaklade starostlivej pripravnej diskusie utvorit a uskutoCnit,, brat’ ulohy
celkovej historickej prace v ich celistvosti a rozsirit okruh badatel'skych
kédrov. Tematické taZziska urCuju nedostatky odkryté v priebehu prac na
ucebniciach, badatel'ské oblasti oznafené v rezoliciach kongresu ako spo-
locné a obrovské ulohy postavené pred nas v priebehu vyvoja. V ich rdmci
treba predovsetkym vyzdvihnat tie témy, ktoré historicky osvetl'uja Glohu
més ako tvorcov dejin, nositelov vyvoja. Osobitnl pozornost’ treba venovat
dobe nésSho oslobodenia a naSej ludovej demokracie. Musime aj nadalej
pestovat’ vlastenecké pokrokové tradicie, ako aj (usilovnejSie ako doteraz)
tradicie viazuce sa k inym narodom, predovsetkym k narodom spriatelenych
krajin. ZvySenu starostlivost musime venovat’ vyskumu dejin robotnickeho
hnutia.

Popri uskuto€novani tychto velkych uloh treba odstranit’ detské cho-
roby nashoi skorSieho planovania, povrchnost' a s tym savisiaci maximaliz-
mus. Treba si vziat' k srdcu poucenie: ,,RadSej menej, ale lepSie.” Pri mo-
bilizovani Sirokého kruhu badatelov treba zabezpedit' starostlivé viacfazové
planovanie publikacii, zaloZené na zvazeni Uloh. Treba zorganizovat uZSiu,
zladenejSiu spolupracu historicko-badatel'skych ustanovizni (tak zGzenim
bezprostrednych stykov, ako posilnenim usmerfiovacej a zladovacej Ulohy
staleho vyboru akadémie). Treba vybudovat’ prvé formy organizovanej spo-
lupréace historickej vedy a pribuznych vied (okrem pozorného sledovania
vzajomnych vysledkov pravidelnym zapajanim sa do diskusii a vymenou
skusenosti v oblasti tematicky planovanych-metodickych otdzok, dalej —
v pripade potreby a plynule — utvaranim pracovnych kolektivov pozosta-
vajlcich z predstavitel'ov rozlicnych odborov). Napokon nam treba vo ve-
deckom planovani uvézit' tie Gplne nové moznosti, ktoré nadm poskytol
kongres, aby sme mohli lepSie vyuZit' bezprostredni pomoc historickej vedy
spriatelenych krajin.

Ak vyuZijeme tieto moZnosti, ak planovité odstranime svoje chyby a
nedostatky, m6Zeme svoje vysledky zmnohonéasobit’ a ddstojne plnit’ ulohy,
ktoré nam, historikom, uklada vyvoj nasho ludu, naSej krajiny.

* * *

Diskusiu rozSirenej redakcnej rady Casopisu Szazadok otvorila hlavna
redaktorka E. Andicsova a po jej prejave jednotlivi diskutéfi, medzi kto-
rymi boli popredni madarski historici, zaujali kritické stanovisko k Eleke-
sovmu prispevku, ktory podrobili podrobnému rozboru, preberali jeho ne-
dostatky a hodnotili spravne formulované konstatovania o stave madarskej
historiografie. Celkove priniesli jednotlivé diskusné prispevky mnoho pod-
netnych poukazov, Zelani, navrhov a pripomienok, ktoré budd iste vhodnym
podkladom a vychodiskom pri odstrariovani nedostatkov v ¢innosti madar-
skych historikov, pre rozvijanie ich prace v blizkej i dalSej budicnosti so
zretelom na plnenie Udloh, ktoré sa vytyCili nielen v uzneseniach sjazdu
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madarskych historikov, ale i v stranickych a vladnych dokumentoch a pri
planovani prac v kultirnej oblasti v rdmci celkového planovaného hospo-
darstva v Madarsku. Diskutéfi si vo svojich diskusnych prispevkoch vsimli
vacsinu aktudlnych problémov madarskej historickej vedy, s ktorymi sa
zaoberal vo svojom prispevku Elekes, ale nadhodili aj niektoré dalSie,
0 ktorych sa Elekes nezmienil vobec, alebo len nedostatoCne. Tak Gy. Em-
ber upozornil na nedostatky pri vypracovani vysokoskolskych ucebnic,
najma madarskych dejin, ktorych texty maju eSte znacné nedostatky, pri-
pomenul problematiku vydavania pramenov, a to najma vzhladom na to,
Ci treba vydavat dokumenty vztahujlice sa len na jednu tematiku a ¢i je
nevyhnutné sprevadzat' pramenné edicie aj podrobnymi a dbékladnymi
Gvodnymi Stadiami. Zoltan 1. T 6 th poukazal na to, Ze v buddcnosti ma-
darska historiografia bude moct’ svoje Glohy UspeSne plnit' len vtedy, ked
sa hlavny déraz bude klast’ na zasadu kvality historickej prace, pricom bude
nevyhnutné uvaZzovat' aj o problémoch vyberu vedeckych kadrov a o zjed-
noduSeni organizacnych prac. Z. I. Toth dotykajuc sa problému spracovania
dejin l'udovych demokracii, najma tych, ktoré susedia bezprostredne s Ma-
darskom, ospravedlnil, preo madarska historiografia venovala tak malo
pozornosti dejindm susednych narodov a pripomenul, Ze v savislosti s vy-
pracovanim vysokoSkolskych ucebnic sa prekonali uz hate, pokial’ branili
v rozvijani dejepisnych prac o narodnostnej problematike v niekdajSom
Uhorsku. V obSirnom referate dotkol sa D. Kosary predovsetkym
otazky nedostatku seriézneho rozboru pramefiov v historickych pracach,
malej pozornosti k problémom historickej bibliografie, sebakritiky a kri-
tiky medzi madarskymi historokmi a najma nedodrZiavanim zéasady jednot-
ného frontu madarskych historikov v praxi. Endre Araté si predoviet-
kym vsimal dva vaZne nedostatky madarskej historiografie: schematizmus
a maximalizmus, ako aj provincializmus a v dalSom vytykal, Ze sa ni¢ ne-
urobilo na uskutoCnenie uzneseni sjazdu madarskych historikov. Pokial ide
0 spracovanie dejin narodnosti, ktoré Zili pred rokom 1918 na Uzemi
Uhorska, vytykal, Ze doterajSie prace v tomto zmere sa vyhotovovali vac-
Sinou len na zéklade zvacSa burZzoaznej historickej literatiry, a nie na
zéklade pramenného materialu, ktory bude treba sustavne odkryvat’ a spri-
stupriovat. Nevyhnutné pri tom bude, aby sa nevytrhovali dejiny robotnickej
triedy v Uhorsku ako dielové narodnostné celky. Podlla Lajosa Luk&csa
Elekes vo svojom referate o madarskej historiografii mal poukazat hlavne
na to, Ze madarski dejepisci potrebu podstatnej zmeny v innosti nepoznali
na podklade pouceni zo sjazdu historikov, ale predovsetkym na zéklade
junovych uzneseni a téz strany. V spolofenskom usmerfiovani a vedeni
madarskych historikov v buddcnosti ma sa viac uplatiovat’ zasada demo-
kratickosti a kolektivnosti boja proti osobnému kultu, ktory hati rozvijanie
najma diskusii. Slabost" kritiky na fronte madarskych historikov pouka-
zuje na nevhodné kritické ovzduSie a na nedostatok vedeckej kritiky vobec.
Ak sa aj zaCala vhodnym spdsobom rozvijat' kritika v radoch madarskych
historikov, zasekla sa uz v pociatkoch a nerozvijala sa tak, aby urcité na-
stojCivé problémy vyjasnila a uspokojivo riesila. Velmi by osozilo, keby sa
forom historikov. Vedecké planovanie ma aj nedostatky a hoci sa o nich
uz davno hovorilo, nestalo sa ni¢ v prospech ich odstranenia. Podl'a Lukacsa
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systém tzv. pfipravnych Stadii nemozno povaZovat’ za vyhovujuci, lebo brani
badatel'om, aby plne rozvinuli svoje Gsilie, schopnosti a dékladnost’ v spra-
covani témy az po maximalnu hranicu. TaktieZ nie je spravne, ked sa spo-
minané pripravné Studie pouzivaju pre univerzitné ucebnice bez predcha-
dzajucej dokladnej kritiky ¢o najSirSej historickej verejnosti. Nedostatky
st aj na ideologickom fronte, na ktorom treba vel'mi ostro bojovat proti
dogmatizmu, schematizmu a miesto slovickarstva usilovat’ sa o tvorivu
aplikaciu marxizmu. Mladsi madarski historici velmi zjednodusili proble-
matiku napr. vel'mi komplikovanych dejin robotnickeho a sedliackeho hnutia.
Aj pred nimi stoji hlavna uloha, aby si dokladnejSie osvojili odborné zna-
losti a likvidovali myslienkovu a teoretickd povrchnost a aby predstavili
historické dianie v jeho mnohostrannosti a komplikovanosti. Lukéacs sa
zaoberal aj nebezpeenstvom ekonomizmu, ktoré eSte nepominulo, ako tvrdi
Elekes, ale eSte stéle trva a hrozi. Pritom treba pripomendt, Ze madarska
historiografia sa nesmie vyhybat tematike z hospodarskych dejin, lebo
prave pri opisovani zadvaznych historickych udalosti nedostatok vhod-
nych prac z hospodarskych dejin brani madarskym historikom spravne
osvetlit dejinné procesy. Vaznym problémom su aj u€ebnice strednych $kol»
pricom skutoCnost’ je taka, Ze o nich nebola napr. v Casopise Szazadok v Case
ich vydavania vobec Ziadna zmienka. Sovietsky historik N. 1. Mickun
vystrihal v zmysle davnejSich prejavov klasikov marxizmu-leninizmu, aby
madarski historici pri spractvani dejin Madarov nepostupovali tak, Ze ich
budi opisovat’ s pouZzitim paralel medzi madarskymi a svetovymi dejinami,
ale musia postupovat’ tak, aby ukézali prave naopak ich vzadjomné vztahy.
Gyodrgy Bonis postrddd v sucasnej madarskej historiografii zaujem
o dejiny Statu a prava. Kdlman Benda sa zaoberal vo svojom diskusnom
prispevku pramennymi ediciami a poukdzal na potrebu vydavania prame-
riov najma k takym obdobiam a tematikam, ktoré si madarska historio-
grafia doteraz malo alebo vdbec nevSimala, priCom sa treba vyporiadat’ aj
s mnohymi zakorenenymi mylnymi predstavami a tvrdeniami, zastieraju-
cimi pravu skutocnost’ a historickl pravdu. Pre editorské potreby by bolo
treba vypracovat' jednotné pravidla, kedZe vydavatelia pramefov doteraz
postupuju znacne svojvolne a neraz sa stadva, Ze pri vydavani pramenov
z tej istej doby pouZivaju odliSnd prax. Pramennym edicidm by historici
mali venovat' primeranl pozornost a prisvojit’ si ich Casto zavazny prinos
pre poznanie minulosti, o plati najma pre autorov ucebnic. Stalo sa napr.»
darského l'udu v druhom vydani ponechdva také miesta nezmenené, ktoré
mohli autori opravit, keby si boli povSimli nové pramenné edicie. Velmi
délezZita je aj otazka lektorov a posudzovatel'ov rukopisnych historickych
prac, ktori by si mali rukopisy novych prac ovela svedomitejSie vSimat
a starat’ sa 0 odstranenie chyb a nedostatkov, ktoré su velmi Casté a neraz
Skodlivé a neprijemné. Podobne ako sa diskutuje v Sirokej verejnosti o vy-
znaCngjSich dielach krasnej literatary, malo by sa tieZz diskutovat’ pred
SirSim forom z&ujemcov o dejepisnu literatiru aj o novych dielach deje-
pisnych, najma ak ich dosah je s*rsi z hl'adiska narodnej vzdelanosti.
LaszI6 Réti sa zaoberal najma cCinnostou Ustavu robotnickeho hnu-
tia, jeho vztahom k historickému Ustavu akadémie a odmietol mienku, ako-
by sa Ustav madarského robotnickeho hnutia zaoberal alebo by sa mal za-
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oberat’ vylu€ne dejinami robotnickeho hnutia, ked' v skuto€nosti tento Ustav
sa vo svojej Cinnosti usiloval prave o to, aby si vSimal a spractval dejiny
robotnickeho hnutia v rdmci dejin madarského l'udu a naroda, pricom ko-
nal priekopnicku pracu, potvrdzujacu historickd skutoCnost, Ze najdo-
leZitejSou a rozhodujucou otdzkou najnovSieho obdobia madarskych dejin
je prave robotnicka trieda a spracovanie dejin robotnickeho hnutia, pricom
Ustav vykonal pozoruhodnu pracu i v porovnani s podobnymi Gstavmi ostat-
nych ludovych demokracii. Laszl6 Mak ka i si viimal otazky pouZivania
ekonomickych fraz a vulgarizovania marxizmu v dielach madarskych histo-
rikov, otdzky planovania ich prac v obdobi druhej patroCnice. Madarska
historiografia sa bude musiet’ podstatnejSie zamerat’ na problematiku dejin
suvisiacich so zmenami a rozvojom materialnej zékladne, bez spracovania
ktorych nie je myslitelné Gspesné spracovanie napr. politickych dejin. Ne-
staCi opisat’ napr. stav poddanych v ur¢itom obdobi len na zaklade ilustrac-
ného materialu, Cerpaného a vztahujiceho sa na niekol'ko dedin. Bude preto
potrebné v tomto smere usilovat’ sa najma o Statisticky podloZzené prace
zovseobeciiujlce spracovanie dejin javov zéakladne. Laszlo Zsigmond
poukézal okrem iného na velkl zodpovednost’ Il. sekcie akadémie, do rdmca
ktorej patri Cinnost’ historického Ustavu, ktor( by mala usmerfiovat’ v su-
vislosti s celkovym pracovnym planom madarskych historikov, ktory by
mala vypracovat’ prave ona. Zsigmond, zaoberajuc sa otdzkou vedeckych
aSpirantov, poukazali najmé na nedostatky ich Skolenia. V tomto smere by
mala platit' zasada, Ze radSej menej aSpirantov, ale lepSich ako naopak.
PalCiva je aj skutocnost, Ze jeden Skolitel' ma pridelenych az 3—4 a3piran-
tov, a preto sa nemodZe vazne zaoberat s ich Skolenim. Zsigmond navrhoval,
aby sa podrobila kritike celd tvorba madarskych historikov aspon od roku
1945, ¢o by umozZnilo zjednotit’ ich do jedného frontu. Napokon upozornil
na potrebu zladit' ¢innost' rdznych ustanovizni, predovSetkym archivov, lebo
napr. z hladiska potrieb dejin Fudovych demokracii archivny material je
sCasti Uplne roztrateny, sCasti nie je usporiadany, takze bez jeho sustre-
denia a usporiadania nemozno prikroCit' k spracovaniu dejin ludovych de-
mokracii. Tabor historikov nemé trpiet’ ani nevhodnym aristokratizmom,
uzavretostou a ma ¢o najuzsSie k sebe pripatat’ vietkych historickych pra-
covnikov. Dezsd Nemes wvytykal, Ze kritiky madarskych historikov trpia
priliSnou deklarativnostou a neusiluji sa o to, aby kazdy sud a tvrdenie pod-
loZili aj dokazovacim materidlom, aby bolo mozno presvedCit’ sa, i kriti-
kove tvrdenia su opodstatnené.

Podnetna diskusiu ukoncila predsednicka Madarskej historickej spo-
lo¢nosti E. Andicsova poukazom na konStatované nedostatky v €innosti
madarskych historikov (neuspokojiva ideologicka uroven, nie dostato¢né
demokratické metddy spoluprace, zanedbavanie tedrie, schematizmus a
empirizmus, dbanie na kvantitu miesto na kvalitu, nevSimanie si teoretic-
iych otazok, sektarstvo, nedostatok kritiky burzodznej historiografie a i.)
a naznacila potom najddleZitejSie ulohy do buducnosti (boj proti schema-
tizmu a empirizmu, individualne Stadium klasikov marxizmu-leninizmu,
uskutoCnenie Sirokych i uzSich diskusii o naliehavych otazkach madarskej
historiografie, reorganizacia Madarskej historickej spolo€nosti a zlepSenie
redakénych prac v Szdzadok, zvysenie kvalifikacie odbornych k&drov ma-
darskych dejepiscov a i.).
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