RECENZIE

K siestemu zvazku spisov Klementa Gottwalda

VI. zvézok Spisov Klementa Gottwalda obsahiije state a prejavy K. Gottwalda a do-
kumenty Komunistickej strany Ceskoslovenska, nim koncipované, z obdobia od augusta
1934 do konca roku 1935. Cely zvdzok obsahuje vyznamny material pre hlbSie poznanie
dejin CSR a Komunistickej strany Ceskoslovenska, pomaha nam orientovat’ sa vo vtedajsej
medzinarodnej a vnuatropolitickej situacii. No vyznam VI. zvézku, ako aj vSetkych Spisov
Klementa Gottwalda, daleko presahuje vyznam historického dokumentu. Hovori aktualnou
reCou k dneSku, pomaha nam vysvetlovat' dblezité problémy sGCasnosti a uci bojovat za
ideovd jednotu a akcieschopnost' komunistickej strany. Pravda, v VI. zvazku Spisov
K. Gottwalda nemozno hladat’” priame rieSenie niektorych konkrétnych Gloh sucasnosti. Pri
stadiu VI. zvézku treba pochopit’ podstatu myslienok K. Gottwalda, odrazajucich urcité za-
konitosti vyvoja strany a Ceskoslovenskej spolocnosti, pochopit, v akej stvislosti tieto prace
vznikli. Len to ndm umozni spravne ich pouzivat, riadit' sa nimi pri rieSeni konkrétnych
Uloh pritomnosti.

Velky vyznam Stadia diel K. Gottwalda spo€iva najma v tom, Ze nam pomahaju orien-
tovat’ sa v tom-ktorom obdobi, podavaju presné hodnotenie udalosti, v tomto pripade obdo-
bia 1934—1935, dalej ndm pomahaju zvladnut’ metddu stranika-historika, historicky materia-
lizmus, ktord K. Gottwald tak skvele ovladal.

Vysledkom svetovej hospodarskej krizy v rokoch 1929—1934, ktora vniesla hlboky roz-
vrat do kapitalistického hospodarstva, bolo zostrenie politickej krizy v kapitalistickych kra-
jinach. Vyostril sa predovSetkym rozpor medzi vladndcimi triedami na jednej strane a pra-
cujlicim ludom na druhej strane. Hnutie pracujicich mas, ktoré sa v dosledku krizy dostali
do pohybu, ohrozovali burzodzne systémy. Na druhej strane burZoazia zistuje, Ze vladnut
starymi parlamentnymi metédami uZ nestaci.

Slcasne v dosledku vyostrenia boja o zahrani¢né trhy sa nastrbili i vztahy medzi jed-
notlivymi kapitalistickymi krajinami, ktoré napospol hladaju vychodisko z krizy v novej
imperialistickej vojne.

Aby medzindrodna burzoazia mohla vyrieSit hospodarske tazkosti a nastupujicu poli-
tickG krizu a sUCasne stupfiovat vojnové Usilie, stale vacSmi obmedzovala demokratické
prava a slobody pracujucich a nahradzovala ich nezastrenou faSistickou diktatdrou. Tak
chcela zlomit' rast revoluénych sil v masach, zbavit' ich moznosti odporu proti kapitalistic-
kému panstvu a zabranit’ prepuknutiu revoldcie.

Kapitalistické panstvo bolo pohybom mas najviac ohrozené v Nemecku, v krajine vy-

Cerpanej svetovou vojnou, vojnovymi reparaciami a hospodarskou krizou. Nemecki velko-
kapitalisti a junkeri za pomoci zdpadnych, predovSetkym americkych imperialistov v januari
1933 umoznili nastup Hitlerovej moci a tak nastolili faSisticki diktataru. Prichod faSizmu
k moci v Nemecku bol sucastou planov medzindrodnej imperialistickej burzoazie na rozpu-
tanie vojny proti SSSR. Z&padni imperialisti videli v nemeckom faSizme hlavni Gdernu
past’ proti Sovietskemu svdzu a spolahlivi hradzu proti revolu¢nému robotnickemu hnutiu,
ktoré predstavovalo hlavnu oporu socialistického Sovietskeho svazu v kapitalistickych kra-
jinach.
) Nastup faSizmu v Nemecku vSak neprinaSal nebezpe€enstvo len Sovietskemu svazu
a medzinarodnému proletariatu, ale i malym, predovSetkym s Nemeckom susediacim naro-
dom, ktoré sa nemecky imperializmus snazil podmanit ako ndstupiSté pre dalSie vyboje
za svetovladou. Medzi ohrozenymi Statmi bolo predovsetkym Ceskoslovensko, jeho robot-
nicka trieda a vSetok pracujuci lud.
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Ceskoslovensko ako typicky imperialisticky S$tat netvorilo Ziadnu vynimku v sustave
kapitalistickych krajin. Aj v Ceskoslovensku hospodarska kriza prehlbila rozpor medzi pra-
cujlcimi a burzoaziou. Podla vzoru nemeckej burzoazie aj Ceskoslovenska burzodzia hlada
vo faSizme cestu na prekonanie svojich hospodarskych tazkosti a prostriedok na potlacenie
revoluéného hnutia pracujiceho lTudu. Ceskoslovenska burZoazia vSak napriek vsetkym
snaham napodobnit’ Hitlerovu cestu nemala dost’ sil nastolit’ otvorend faSistickl diktatiru.
Hlavnou prekazkou v uskutocneni faSistickych planov burzoazie bola KSC. Preto prvy uder
smeruje predovSetkym proti KSC, ktord je vohnand do poloilegality. Tento Gtok burzoazie
proti KSC bol tvrdou skiSkou gottwaldovského vedenia. Bol skuskou, ¢i KSC za stazenych
podmienok bude vediet udrzat spojenie s masami a viest' ich do boja proti faSistickému
nebezpeCenstvu. Ukazalo sa, Zze KSC, naplnena bolSevickym duchom, odolala naporu burzoa-
zie. Vedela vytyCit' spravne hesla a odrazit' vSetky Utoky burZoazie, namierené proti jej
existencii a i pri zostrenom terore dokazala udrzat si spojenie s masami. Majstrovsky ve-
dela vyuzit' vSetky legalne moznosti a UCinne si pomahala aj ilegadlnymi metddami prace.
K- Gottwald uZz predtym pripravoval pracovnikov strany, aby sa naucili spajat’ pracu legal-
nu s ilegalnou. Preto prechod velkej Casti stranickych organov a stranickeho aparatu do
ilegality bol ulah¢eny. Plany burzoazie na rozvratenie KSC skrachovali. Odrazenie naporu
triedneho nepriatel'a umoznilo, aby strana rozvinula a omnoho SirSie organizovala boj pra-
cujlcich proti hroziacemu nebezpecenstvu.

Za takejto situacie pred pracujicim Fudom Ceskoslovenska stala bezprostredna dloha
zabranit' hroziacej faSistickej diktatdre. Bezprostrednou Ulohou KSC bolo vytyCit masam
sposob boja proti faSizmu. Preto otdzka, ako zabranit' nastupu faSizmu, bola centralnou
otazkou v politike KSC. Politika jednotne’ho protifaSistického frontu sa sklad z viacerych
diel¢ich otazok, ako napr.: zmenit pomer k socialdemokratickym robotnikom, rolnikom,
bojovat’ za rieSenie narodnostnej otazky, zmenit' taktiku boja ,trieda proti triede” na boj
,,50 Sirokymi masami proti diktatdre financnej oligarchie” a pod. Komunisticka strana, ako
aj medzindrodny proletariat eSte vtedy nemali skudsenosti z bojov proti faSizmu. Pretol
politika Komunistickej strany Ceskoslovenska znamena vyznamné zovSeobecnenie a uplat-
nenie taktickych zasad v robotnickom hnuti vébec. VI. zvdazok Spisov Klementa Gottwalda
obsahuje prave tieto prvé skdsenosti a je aj ich prvym zovSeobecnenim u nas. ISlo predo-
vSetkym o politické zjednotenie robotnickej triedy ako nevyhnutny predpoklad pre UspesSny
boj proti faSizmu. Preto komunistickd strana obracia zvySend pozornost' k socidldemokra-
tickym robotnikom. V ¢€lanku O situdcii a taktike jednotného frontu v CSR K. Gottwald
o tom hovori: ,Preto KSC vydava pre socialistickych robotnikov heslo: Pre¢ od politiky
surucenstva a spoluprace s burzoaziou — za bhojové sUru€enstvo komunistickej strany, so-
cialistickych stran a malorol'nickych organizécii.” (str. 54)

Zabranit' nastupu faSizmu bolo mozné len utvorenim jednotného l'udového frontu vsetkych
antifaSistov, vSetkych demokratov, pokrokovych sil, jednotného ludového frontu zdola.
Zjednotit' rady proletariatu, vyrvat robotnikov spod vplyvu socidlfaSistov, zomknat' sa okolo
komunistickej strany a vyrazit' k GOtoku proti faSizmu — taka bola najdoleznejsna Gloha.
Dalej K. Gottwald objasnil, Ze sila proletariatu vobec nespotiva v tom, Ze socialisticki vod-
covia sU vo vlade, lebo tam slGzia burzoazii, ale ,jeho sila vazi v mlmoparlamentnych po-
ziciach, v tom, ako sa vie zjednotit’ pre spoloény boj proti burzoazii v zavodoch, na uliciach,
vo svojich odbornych, druzstevnych a inych organizaciach.” (str. 59) Tym K. Gottwald
zdbraznil, ze pracujici I'td pred hrozbou faSizmu nemdZe zachranit' GCast' socialdemo-
kratickych stran v koali¢nej vlade. ,.0 osude faSizmu sa nerozhodne za zelenym stolom,
v koalicii s burzoaziou, ale mlmoparlamentnym bojom pracujdcich_ mas v zavodoch, na
uliciach, v obciach, v orgamzauach To st argumenty, na ktoré burzodzia nieo da, a nie
Iokajské reci socialistickych ministerialistov.” (str. 65)

-

V boji KSC za jednotny ludovy front proti faSizmu bolo potrebné vysvetlovat masam
rézne nejasné problémy. Bolo potrebné roztrhat' ideologické putd, ktoré vacSinu socialistic-
kych robotnikov putali k ich stranam, a tym i k burZoazii. Jednym z hlavnych ideologickych
put bola narodnostnd otazka. Ceskoslovensko bolo Statom viacnarodnym, v ktorom Cesky
narod bol narodom vladnicim. Pretoze sam Cesky narod prezil 300 rokov utlaku v Rakusku,
zasluhou burzoaznych ideolégov republiky predstava o samostatnej Statnej existencii Ces-
kého naroda splyvala v o€iach Sirokych mas Ceského l'udu viac-menej s predstavou impe-
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rialistického Ceskoslovenska, t. j. taktiez utlacajiceho iné narody. ,,K tomu treba uvazit i to,
Ze \ porovnani s fa5|st|ckym| rezimami_vo vSetkych okolitych Statoch sa zda politicky rezim
v Ceskoslovensku pritom vietkom rezimom »demokratickyme, pre Siroké masy zdanlivo
umen3im zlom«, Obllbena burZoazna fraza o Ceskoslovensku ako o »ostrove demokracie*
v strednej Eurdpe napomahala tymto nespravnym predstavam, (str. 56) V radoch pracu-
jaceho ludu utlaCovanych narodov Ceskoslovenska sa odohraval eSte komplikovanejsi pro-
ces vyjasnovania pomeru k burzodznej Ceskoslovenskej republike. Je len samozrejmé, ze
komunistickd strana nemohla stat' bokom od tohto procesu, ba naopak, spravnou odpovedou
na palCivé otazky narodnosti bola povinna odtrhnat’ pracujicich narodnostnych mensin od
reakénych stran. KSC Ziadala pre tieto narody pravo narodov na samourenie az do odtrh-
nutia. ,,StCasne vSak jasne vyhlasuje, Ze je proti akémukolvek an$lusu Hitlerovmu, Pilsud-
ského, Horthyho.” (str. 72) Tym K. Gottwald rozbil ,,tedrie” vodcov socidlnej demokracie,
ktori obvinovali KSC z ,velezrady” a z ,,pomahacstva Hitlerovi”. Vysvetlil, Ze heslo o prave
narodov na samourcenie az do odtrhnutia nie je bolSevickym vynalezom, ale je to heslo
mestiackej revollcie. Burzoazia vytiahla heslo o prave narodov na samourcenie proti feuda-
lizmu, ale sama nie je schopna zabezpecCit' jeho splnenie, preto jeho uskutocnenie ostava ulo-
hou proletarskej revolucie. V suvislosti s tym K. Gottwald dokazal, Ze komunisti nechct roz-
bit, ale upevnit’ republiku. Pritom vSak zd6raznil Marxovu poucku, Ze nemdze byt slobodny
ten narod, ktory utlata narody iné. Odstranenie narodnostného Utlaku bolo UGzko spojené
s bojom komunistov proti ceskej a slovenskej burzoazii, lebo ako hovori K. Gottwald: ,,V kaz-
dom néarode, teda i v Ceskom, su dva narody, narod bohatych a narod chudobnych. A ten
narod bohatych, narod panov, vzdy reval o ,,narodnej slobode,” o znarodnej jednote«, ked
mu iSlo o to, aby mohol slobodne strihat a odierat’ ten narod druhy, narod chudobnych,
narod rabov. Ale len ¢o sa tito pozdvihli, aby striasli puta svojich panskych ,bratov” a Ien
C(Ot sa |(3h panstvo vazne otriaslo, hned sa pani spojili hoc | s ,,odvekym nepriatelom. "’

str.

V suavislosti s budovanim jednotného protifaSistického frontu K. Kottwald na inom
mieste hovori: ,, ... odrazenie protifaSistického nebezpeCia zavisi od toho, ako sa podari
zmenit' terajSiu nespokojnost’ socialistickych robotnikov s politikou ich stran na aktivny
mimoparlameniny boj velkych Casti socialistickych stran v jednotnom fronte s komunis-
tickou stranou.” (Str. 55)

* x x

V stvislosti s bojom KSC za akéni jednotu robotnickej triedy v Ceskoslovensku za $iro-
ky ludovy front vSetkych pokrokovych Zivlov bez ohl'adu na narodnost’ a stranicku prislus-
nost’” Ulohou strany bolo vysvetlovat masam rad dalSich, velmi zavaznych otazok, ktoré
skreslovali ideolégovia socialnej demokracie. K. Gottwald i tieto ideologické otazky spajal
s konkrétnou Ulohou strany, s tvorenim akénej jednoty robotnickej triedy. Jednou z dolezi-
tych otazok, v ktorych panoval velky zmétok hlavne v socialdemokratickom robotnictve,
bola otazka Statu, najmé preto, Ze socialna demokracia bola vo vlade. V €lanku Socialdemo-
kratickym robotnikomi o teérii Lenina a Stalina K. Gottwald vysvetlil, Ze Stat nie je nieco,
¢o stoji nad triedami, ¢o je spravodlivé voci vSetkym vrstvam obyvatel'stva......... Kapitalis-
ticky Stat, to nie srne ani ,,my” ani Uzemie od jednej hranice k druhej, nie je to duch svaty,
ktory sa vznaSa nad vodami, Stat, to je nieco omnoho hmatatelnejSieho: to su policajti,
Spicli, Cetnici, okresni nacelnici, exekutori, vojsko, kasarne, Zalare, policajtské obusky, revol-
very, pusky, gulomety, deld, tanky, bombardovacie lietadla. Slovom $tat, to je organizacia
nasilia jednej triedy na potlacovanie triedy druhej ... Stat, to je palica, ktorou jedna trie-
da, a to trieda vladnica, bije druhd triedu, a to triedu potlacovanu.” (str. 85)

V slvislosti s otazkou Statu K. Gottwald ucil socialdemokratickych robotnikov, Ze pro-
letariat méze dobyt' politicki moc len proletarskou revoliciou, a nie ,,demokratickou” cestou,
pomocou hlasovacich listkov, ako to vysvetlovali ich vodcovia. Len proletarskou revoltciou
mdZze pracujuci ud vyrvat moc z rdak burzoazie a utvorit’ novy typ Statu, kde touto palicou
(t. j. statnym aparatom) bude proletariat bit' niekdajsich vykorlstovatelov V clanku Dve
cesty — dva svety K. Gottwald hovori: ,Kym su rozhodujuce vyrobné prostriedky v rukach
kapitalistov, je vysmechom hovorit' o skutocnej demokracii. Do toho €asu zostavaju politicky
inStitacie i »najdemokratickejSich« Statov karikatlrou skuto¢nej demokracie. Aka »demokra-
tickd« rovnost méze ostatne existovat medzi milionarom a hladnym nezamestnanym. AZ
vyvlastenim velkoburzoazie a prevedenim jej majetku do spolocenskeho vlastnictva sa otva-
ra cesta demokracie nie formalnej, nie existujucej na papieri, ale skutocnej demokracie”.
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(str. 106) Spravne vysvetlenie podstaty demokracie pomahalo socialdemokratickym ro-
botnikom ujasnit’ postoj k rezimu, ktory im 0(€ast vo vlade socidldemokratickych vodcov
skreslovala. Tieto Clanky K. Gottwalda s nazornym prikladom spojenia ideologickej
prace s konkrétnymi politickymi Ulohami strany.

V obdobi boja za jednotny ludovy front proti faSizmu bola strana postavend pred ne-
vyhnutnost’ vysvetlit masam pomer komunistov k Statu. 2e to bola otdzka velmi dolezita,
svedCi i ta skutocnost, Ze Clenovia €s. druZzstevnej delegécie, ktora roku 1935 navstivila
SSSR a bola prijatd v sekretaridte Komunisticke] internaciondly v Moskve, polozZili ako
prvlu otazku K. Gottwaldovi ,,Nakolko sa zmenilo stanovisko komunistov k Statu?” (str.
219) Klement Gottwald uz na VII. kongrese Komunistickej internacionaly 7. augusta 1935
jasne postavil tito otdzku, ked povedal: ,,My chceme, aby tato republika, kde dnes vladne
burzodazia, stala sa republikou sovietskou, socialistickou republikou, v ktorej by vladol pra-
cujuci lud. To je nas ciel, za ten bojujeme. Ak je vSak tdto meStiacko-demokraticka republi-
ka ohrozena krvavym faSizmom, potom branime t(to republiku pred faSizmom a volame
véetkych skutonych socialistov, demokratov a republikanov do spoloéného boja, aby sa
tejto republike uSetrila najvacSia hanba a pracujicemu l'udu najvacSia pohroma — krvava
fasisticka diktatara.” (str. 210)

Tieto slava K. Gottwalda sa stali trvalou smernicou pre boj strany aZ do jej oslobode-
nia Sovietskou armadou. Komunisticka strana sa v najtazsich chvilach naSich narodov stala
veducou silou narodnooslobodzovacieho boja a tym dokazala, Ze vec narodnd je jej vlastnou.
DalSou dblezitou tazkou, Uzko slvisiacou s budovanim ludového frontu proti faSizmu, bola
otazka: aké stanovisko maju komunisti k vstupu do vlady? | na tato otdzku odpovedal K.
Gottwald vo svojej re¢i na VII. kongrese Komunistickej internacionaly. Odpovedal predo-
vSetkym odporocom jednotného frontu vo vedeni vladnych socialistickych stran, ktori vy-
stupovali s argumentom, Ze ked komunisti chcl v jednotnom fronte bojovat' proti faSizmu,
nech vstdpia do koali€nej vlady. Klement Gottwald poukézal, Ze takéto ponuky nemozno
vbbec brat' vazne, pretoZe na jednej strane komunistov pozyvaju do vlady a na druhej strane
vydavaju na komunistov zatykace, zatvaraju ich a odsudzujd ich na dlhé roky do zalara. Pri-
tom vSak zdéraznil, Zze komunisti sa nijako nevyhybaju vaznej diskusii o otdzke vlady. Hovo-
ril: ,,Ano, komunisti sa usiluja o akénu jednotu proletariatu a i ludovy front vSetkych anti-
faSistov a stpencov mieru nielen preto, aby sa pracujici I'ud mohol Utokom triedneho ne-
priatela branit, ale aby zhromazdil svoje sily na mohutny protiGtok. A ked sa v procese
tohto protiGtoku pozicie burzoazie natol’ko otrasu a pozicie proletaridtu natol’ko zosilneju,
Ze burzoazia nebude mdct' zvladnut' masy uvedené do pohybu, potom mdZe stat’ otdzka utvo-
renia vlady jednotného frontu alebo ludového frontu.” (str. 215) Klement Gottwald dalej
zdéraznil, Ze za taku vladu, ktord by sa opierala 0 mohutny jednotny front robotnickej
triedy, ktora by proti faSistom skutocne bojovala, komunisti st a tak( vladu budd zo vse-
tkych sil podporovat.

Napriek vietkému Gsiliu Komunistickej strany Ceskoslovenska nepodarilo sa ziskat' so-
cialistické strany do bojového svézku v jednotnom ludovom fronte. Vinou zradnej politiky
pravicovych vodcov socialistickych stran, ktori sabotovali vSetky akcie jednotného a ludo-
vého frontu, doSlo az k Mnichovu a k faSistickej okupécii.

* ok x

VI. zvéazok Spisov K. Gottwalda je vyznamnou ucebnicou slavnych dejin Komunistickej
strany Ceskoslovenska. UCi nas predovsetkym vaznosti k ideologickej praci a uc¢i nas tato
pracu spajat’ s praktickymi UGlohami politiky strany.

Politické a ideologické otazky, ktoré rozoberda Klement Gottwald vo svojich pracach,
zhrnutych v VI. zvazku Spisov, u€ia nds milovat’ Sovietsky svdz a chapat’ nesmierny vy-
znam nasho spojenectva so Sovietskym svazom. V €lanku Nemozno sediet na dvoch stoli¢-
kach hovori: ...,,Pomer k Sovietskemu svazu je jednym z najd6lezitejSich meradiel, podla
ktorého mozno posidit, »kam kto mieri«!” (str. 245) Tato téza v plnej miere plati i dnes.
VI. svazok Spisov K. Gottwalda, ako aj ostatné jeho prace, je Skolou socialistického vlaste-
nectva a proletarskeho internacionalizmu. Vyzbrojuje nas do boja proti burzodznym ideo-
légiam v boji za vystavbu socializmu a udrZanie svetového mieru.

/. Ducky
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JINDRICH VESELY, CESI A SLOVACI V REVOLUCNIM RUSKU 1917—1920.
Vydalo Statni nakladatelstvi politické literatiry, Praha 1954.

Jednou z najvécSich a najhizevnatejSie pestovanych legiend Ceskoslovenskej burzoazie
bola legenda legionarska, ktord mala vyznamné miesto vo falSovani a skreslovani udalosti
okolo vzniku Ceskoslovenskej republiky. V popredi zaujmu legionarskej literatdry, ktora
usmerfiovala oficidlna inStitlcia tzv. hradnej burZzoazie Pamétnik odboja, stali ruské légie,
najpocetnejSie i s najpestrejSou minulostou. Vo velkom pocte publikacii najrozlicnejSieho
charakteru usilovali sa burzoazni historici a publicisti dokazovat, Ze ¢s. légie v Rusku pod-
statne prispeli k narodnému osamostatneniu ceského a slovenského naroda. Snazili sa preto
vSemozne zakryt' historickil pravdu o skutocnej Glohe légii v Rusku a na Sibifi. Zastierali
zlo€iny, ktoré ¢s. légie pachali na ruskom lude z rozkazu zapadnych imperialistov svojou
aktivnou UCastou v protisovietskej intervencii. Pestovanie legionarskeho kultu malo pre Ces-
koslovenskl burzoaziu velky vyznam. Legenda o légiach, o ich udajnom boji proti rakusko-
uhorskej a nemeckej armade mala podporit’ cel(_oslobodeneckd legendu o vzniku ceskoslo-
venského Statu a o Ulohe Masaryka, BeneSa a Stefanika za prvej svetovej imperialistickej
vojny. Pestovanie kultu* &s. legii, predovSetkym ich ruskej €asti, malo sluzit' k podnecovaniu
nenavisti voCi Sovietskemu svazu a militaristickym zaujmom Ceskoslovenskej burzoazie.

Preto prirodzene jednou z najnaliehavejSich Gloh €eskoslovenskej marxistickej historickej
vedy bolo odhalenie 1Zivej podstaty legionarskej legendy, ako aj vSetkych ostatnych legiend
0 vzniku samostatného ¢eskoslovenského Statu. Sicasne vSak bolo potrebné ukazat, ¢o bur-
Zo0ézna literatira zamlCovala, alebo prevracala Uplne na ruby, Ze v Rusku v obdobi Velkej
oktdbrovej socialistickej revollcie boli Cesi a Slovaci, ktori nemali vobec ni¢ spolocného so
zlocinnym postupom €s. légii, ale naopak, ktori sa postavili Gplne na stranu sovietskej vlady
a ruskeho Tudu a bojovali za zaujmy proletarskej revoldcie. Bolo potrebné ukézat na tito
svetll, revoluénd stranku dejin Cechov a Slovakov v Rusku ako protiklad histérie ¢s. Ié-
gii, ktoré stali v sluzbach imperialistov.

Praca J. Veselého sa pokuSa opisat’ udalosti, ktoré sdvisia s €innostou Cechov a Slova-
kov v Rusku v rokoch 1917—1920 vcelku, kladuc hlavny dbéraz na tych prostych Cechov
a Slovakov, ktori pochopili svetodejinny vyznam Velkej oktobrovej socialistickej revolicie,
bojovali v radoch Sovietskej armady a zakladali v Rusku Komunistick( stranu Ceskosloven-
ska. Veselého knizka ma tak dve stranky; v jednej podava histdriu vzniku a rozvoja €s. 1é-
gii, ich protisovietskeho vystUpenia a ich navrat cez Sibir do Ceskoslovenska, v druhej si
vSima krystalizany proces, ku ktorému doSlo v radoch €eskoslovenskych socialnych demo-
kratov v Rusku pod vplyvom revoluénych udalosti a napokon prechod najuvedomelejSich
na stranu ruskych bolSevikov. Autor sa snazi uvadzat' obidva tdbory Cechov a Slovakov
v Rusku vo vzajomnych suvislostiach, v chronologickom poradi a spaja ich tieZ primeranym
vykresl'ovanim vnutropolitickej situdcie Ruska. Prinos prace spociva uz v tom, ze J. Vesely
podava dejiny Cechov a Slovakov v Rusku v rokoch 1917—1920 v celku, pravda, vSima si
vyhradne tych prislusnikov Ceského a slovenského naroda, ktori zasiahli do politického dia-
nia. Masy zajatcov, ktoré sa nezdCastnili ani legionarskeho hnutia a nepostavili sa ani na
stranu revoldcie, si autor nevSima, hoci by bolo spravne venovat im aspofi menSiu pozor-
nost a nacrtndt’ struéne ich osudy. V tych castiach knihy, v ktorych sa Vesely venuje ¢s.
légiam, vychadza takmer vylucne z literatlry, a to predovSetkym z marxistickej, ktora uz
v podstate objasnila skutonud Ulohu légii v protisovietskej intervencii, a Ciastocne aj z bur-
Zoaznej literatdry, najma z Kratochvila. Vesely podava stru¢nud histériu légii, ukazujic Ma-
sarykove intrigy v légiach na zaCiatku roku 1918, upozorfiuje na zakulisné vyjednavanie
imperialistickych vojenskych a diplomatickych misii s vedenim ¢&s. légii. Ukazuje, ako
doSlo k intervencnému vystupeniu, potom k pordzkam, rozkladu a nesldvnemu navratu do
Ceskoslovenska. V tejto Casti neprindSa J. Vesely nové fakty ( s vynimkou novych Udajov
0 spojeniach teroristu Savinkova s predstavitel'mi Ceskoslovenskej burzoazie) a ani nové
hodnotenia. Zhrnul iba s dobrymi proporciami a epickou pritazlivostou znalosti uz starSieho
data. V nieCom ich ani dostatocne nevyuzil. Ulohu €s. légii v Rusku mozno objasnit’ v plnej
miere iba v suvislosti s protiintervencnymi planmi zapadnych imperialistov a s ich Gsilim za-
tiahnut' do tejto Spinavej hry &s. légie v Rusku. Vesely venuje tejto otazke pozornost, pro-
blém by si zaslGzil vSak eSte viac miesta. Autorovi sa nepodarilo najma dostatocne odhalif
snahy americkych imperialistov o vyuZitie Ceskoslovenskych légii. Venuje takmer vyhradne
pozornost’ iba franclizskym imperialistom. Franclzi nepochybne mali bezprostredne najvacsi
vplyv na légie, ale v zakulisi posobili vo vyznamnej miere sily amerického a anglického im-
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perializmu. Treba totiz velmi jasne ukazovat, Ze €s. légie boli povolnym nastrojom v ru-
kach imperialistov, a to predovSetkym zasluhou Masaryka, BeneSa a Stefanika a reakEného
vedenia légii. Tato skutocnost’ bolo potrebné v praci postavit' vyraznejSie. Kazdy krok légif,
ako aj kazdy krok Ceskoslovenskej Narodnej rady a jej predstavitelov musel byt vopred
dohovoreny a schvaleny vladami imperialistickych mocnosti. V tejto savislosti J. Vesely
napr. neukédzal spravne ulohu Duricha a Stefanika v Rusku. Durich priSiel do Ruska ako
agent franclzske] vlady a aZ v Rusku sa stal agentom ruskej vlady, ktord mala najvacsi
zaujem na podriadeni Cs. légii v Rusku pod svoj vplyv uz roku 1916. Bolo treba ukazat, ze
medzi dohodovymi mocnostami existovala revnivost' v boji 0 vyuzitie tzv. ¢s. odboja pre svo-
je zaujmy. Téato revnivost_ sa odrdZala aj v Zivote Ceskych a slovenskych kolonistov v Rus-
kd. O nezhodach medzi Cechmi a Slovakmi (str. 16) hovori J. Vesely, Ze boli ,vylucne”
osobnej povahy, v skuto€nosti v3ak iSlo o rozpory v orientécii zahrani€ného hnutia €esko-
slovenskej burzoazie v Rusku, a to v orientacii bud céarofilskej alebo zapadnickej. Histo-
rické fakty nam ukazuja, Ze €s. burZodzne hnutie za hranicami za prvej svetovej imperia-
listickej vojny bolo ovela zlozitejSie, Ze bolo ustavicne predmetom zaujmu mocnosti, Ze
interes mocnosti vystupoval stdle v pozadi. Prave tak aj Stefanik prichadzal do Ruska
ako agent francUzskej vlady s poslanim, aby urobil nabor Cs. zajatcov pre francizsky front

(poslanie do Rumunska sa vynorilo az dodatocne). Stuc¢asne mal izolovat Duricha, ktory
sa stal medzitym agentom ruskej vlady.

r Ak sa J. Vesely opieral pri vykresleni Glohy ¢s. légii v Rusku vyhradne o literatdru, hlav-
ny problém, ktory sa podujal vo svojej praci osvetlit, historiu €s. Cervenoarmejcov, musel
ukazat' na zaklade nového materidlu, pretoZe tejto otazke nebola doteraz venovana zvlast-
na pozornost. V tejto Casti svojej praci prindSa J. Vesely mnoho novych zaujimavych fak-
tov a najmé podnetov pre dalSie skimanie tejto problematiky. O otazke Cs, Cervenoarmej-
cov v Rusku, o zaloZzeni Komunistickej strany Ceskoslovenska v Rusku v maji 1918 sa uz
nie€o napisalo pri rozlicnych prileZitostiach. ObSirnejSie sa zaoberal touto problematikou
Cenlek Hruska a sam Vesely jej venoval uZz vo svoje] predchadzajicej préci jednu kapito-
lu. Treba vyzdvihnGt' snahu objasnit’ doteraz_zanedbavany problém slavnej ‘histdrie tych
Cechov a Slovdkov v Rusku, ktori sa postavili na stranu Oktobrovej revolucie. J. Vesely
ukazal, Ze dejiny Cechov a Slovakov v Rusku v rokoch 1917—1920 maju dve stranky, ktoré
sa vel'mi podstatne rozliSuju. Ukazal, Zze Velka oktdbrova socialistickd revoldcia bola krysta-
lizatnym Cinitelom, ktory mal za nasledok podstatné triedenie v tabore prislusnikov cCes-
kého a slovenského néaroda. V Rusku boli v rokoch revolucie nielen ¢s. légie, ktoré sa posta-
vili proti sovietskej vlade, ale aj Cesi a Slovaci, ktori bojovali a prelievali krv za zaujmy
ruského ludu, zadujmy svetového pokroku na strane sovietskej vlady. J. Vesely venuje
pozornost” vzniku® socialnodemokratickych organizacii v Rusku po burzodznodemokratickej
revolucii, neskorSie sleduje zaloZenie Casopisu Svoboda v Kijcve, ktory bol eSte pod znac-
nym_vplyvom mensevikov a konefne sa zameriava na vplyv Velkej oktobrovej sqcialis-
tickej revollcie _na najuvedomelejSich prisluSnikov robotnickej triedy z radov Cechov
a Slovakov. Ti CeSi a Slovaci v Rusku, ktori pochopili vyznam udalosti v Rusku, bojovali uz
hned od pociatku obcianskej vojny na strane Sovietskej armady pri Kijeve, Narve’a Psko-
ve. Pri zaCati nemeckého postupu na Ukrajinu prislusnici lavicovej socidlnodemokratickej
organizacie volali na obranu revollcie do boja proti najupornejSiemu nepriatel'ovi Ceského
a slovenského naroda, proti nemeckému imperializmu aj Cs. legie, ale ich vodcovia na pod-
net francizskych poradcov dali prednost’ rychlemu Ustupu z Ukrajiny, aby sa nedostali do
konfliktu s Nemcami a aby sa sucasne pripravili na protisovietske vystipenie. Na Ukrajine
sa 24. februara 1918 vytvorila Ceskoslovenska revoluéna rada robotnikov a vojakov, ktora
volala vietkych Cechov a Slovakov v Rusku na obranu revollcie. Autor v daldej Casti svojej
prace ukazal boje Ceskych a slovenskych Cervenoarmejcov v hoji o Penzu a v najrozlicnej-
Sich Castiach Sirej ruskej krajiny. Spravne ukazuje, Ze vrcholnym prejavom Cinnosti Ceskych
a slovenskych stipencov Oktobrovej revollcie bolo zaloZenie Komunistickej strany Cesko-
slovenska 25. maja 1918 v Moskve. Autor si vSima Casopisy, ktoré vydavali v Rusku ceski
a slovenski komunisti, pozorne sleduje ich propagacny boj proti vplyvu masarykizmu. Ca-
sopisy Ceskych a slovenskych komunistov odhalovali vel'mi vystizne prave umysly burZoazie
a Imperialistov s €s. légiami, strhli zavoj z nacionalistickej demagogie a ukazovali spravne,
Ze miesto kazdého poctivého Cecha a Slovaka v Rusku je vyhradné na strane Sovietskej
armady a ruského ludu. Ukazovali, Ze ak Cs. légie chcu ozaj bojovat proti Nemcom, Ze
maju na to v Rusku prilezitost, bojovat na strane revollcie. Vesely ukazuje vplyv tejto
¢innosti Ceskych a slovenskych komunistov, na ktor( bol zamerany predovsetkym i moskov-
sky zakladaci sjazd KSC. Z ¢s. légii odchadzali do radov €s. Cervenoarmejcov vsetci ti,
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ktori pochopili, Ze légie slizia zaujmom reakcie. V zavereCnych Kapitolach sleduje autor
rozklad légii a vzrast odporu proti vedeniu légii. Napokon si Vesely vSima navstevu
A. Zapotockého, Smerala a Olbrachta v revoluénom Rusku, jej vplyv na Ceskoslovenské
robotnicke hnutie, ako _aj velky vplyv navrativSich sa ¢&s. Cervenoarmejcov na rozmach
revoluéného hnutia v Ceskoslovensku.

| z toho struéného obsahu vlastného jadra knihy J. Veselého vidiet, Ze J. Vesely sa zao-
bera neobycajne aktualnou problematikou a v Casti 0 vzniku Ceskoslovenského komunistic-
kého hnutia v Rusku a o Cs. Cervenoarmejcoch prindSa mnoho novych faktov. J. Vesely si
vzal za ciel prehodnotit’ dejiny Cechov a Slovakov v Rusku spravne predovsetkym tak, ze sa
podujali odkryt' pokrokové a revolucné stranky tychto dejin. Svoj ciel’ splnil autor v tomto
smere iba Ciastocne. Problematika tykajuca sa ¢s. €ervenoarmejcov a komunistov v Rusku
nestala sa doteraz predmetom historického vyskumu. Vzhladom na tito skutoCnost' J. Ve-
sely mal volit' iny pristup k téme, nez si zvolil. Miesto syntetického zhrnutia faktov, pozbie-
ranych predovSetkym z Ceskoslovenskej komunistickej tlate v Rusku a zo spomienok Zziji-
cich ¢s. Cervenoarmejcov, bolo Glohou autora siahnut’ k archivnemu materialu a analyzovat),
overit' vietky fakty ziskané inou cestou. V podobe, v ktorej J. Vesely podava niektoré Udaje
0 UCasti Cechov a Slovakov v Cervenej armade, o ich pocte, miesta a ich vojenskom zara-
deni, maju cenu velmi problematick(. Autor nielenZze necituje pramen, z ktorého Cerpa,
ale podava fakty Casto v takych nepresnych a patetickych formulaciach, Ze v podstate
uberaju na kvalite indC cennej i potrebnej praci. Prirodzene, autor pri priekopnickom spra-
covani novej tematiky mal rozlicné tazkosti najméa pri zbierani materialu. Ma si vSak uve-
domit, Ze odhaluje novli stranku ceskoslovenskych dejin, vyznamny Usek naSich revoluc-
nych tradicii a bolo jeho povinnostou opriet’ sa 0 najpresnejsie fakty, ktoré nepochybne bo
lo mozno ziskat' pramennym Stadiom, ako aj doslednym overenim vSetkych faktov, ktoré
pozbieral. DalSim nedostatkom prace J. Veselého je skutoCnost, Ze nezhodnotil dostatocne
vyznam leninského ucenia pre vznik Ceskoslovenského komunistického hnutia v Rusku, ze
nepoukazal na jeho oslobodzujlci vyznam a na to, ako prave na jeho zaklade mnohi ces-
ki a slovenski pracujici v Rusku pochopili zhubny vplyv nacionalizmu, zmysel revoluénych
udalosti, ako jasne videli vyznam ruskych revolucnych udalosti pre Cesky a slovensky na-
rod. V zaverecCnej Casti si autor problémy trocha zjednodusil a podal iba ich celkom struc-
ny nacrt. O odbojovom hnuti v légiach na Sibiri bolo, myslim, treba hovorit' ovela obSir-
nejSie, pretoZze ono ukazuje, ako masy legionarov zacali triezviet' a chapat, kam ich zavlieklo
reakéné vedenie a agenti zapadnych mocnosti. Tu by si boli zasluhovali pozornost aj
pravicovi socialisti, ich ustavicné kolisanie. Bolo treba viac odhalovat' ich sluzby ¢s. a rus-
kej reakcie aj zapadnym imperialistom. DalSim znatnym nedostatkom prace je, Ze autor
cituje celé pasaze z dokumentov, a to i také, ktoré uz predtym publikoval vo svojej starSej
praci (pozri napr. str. 84—85 Provolani Ceskoslovenské revoluéni rady délnikd a vojaki
na str. 172—173 rezoliciu 20. transportu). Na niektorych miestach odcitoval celé pasaze
z dokumentov, ktoré uz boli uverejnené v inych publikaciach (napr. u Kratochvila). Do-
mnievam sa, Ze taky postup nie je spravny. Prirodzene, v praci mozno dat’ slovo dokumen-
tom, ale iba potial, pokial' bezprostredne a presnejSie pomahaju objasnit’ udalost alebo
myslienku a pokial' sa nestavaju iba beztvarnym materidlom, ktory naruSuje spad celej
prace a znejasfiuje tak pochopenie problému.

Praca J. Veselého ma v3ak i napriek nedostatkom, spoCivajicim najma v tom, Ze pro-
blém cCeskoslovenského komunistického hnutia v Rusky iba nadhadzuje, nesporny vyznam.
Zasluhu autora treba vidiet' v tom, Ze podava dejiny Cechov a Slovakov v Rusku v celku,
zaradzuje ich do SirSich suvislosti, v ktorych Velka oktébrova socialisticka revollcia hra
hlavni ulohu. Autor odhal'uje zlo€innu Ulohu ¢&sl. légii v Rusku a na Sibiri, ale sucasne
naznaCuje, Ze v tazkych podmienkach sa stovky Ceskych a slovenskych pracujdcich posta-
vili do radov Cervenej armady a bojovali proti ruskej reakcii i cudzim interventom, medzi
nimi i proti ¢sl. légidm. Preto kniha J. Veselého nepochybne spini svoje ﬁoslanie pri
objastiovani rieSenej problematiky Sirokého okruhu ¢€eskych a slovensnych Citatel'ov.

NASE NARODNI MINULOST V DOKUMENTECH. CHRESTOMATIE K DEJINAM
CESKOSLOVENSKA, |. DIL. (DO ZRUSENI NEVOLNICTVI).

Na vydanie pripravil ¢len korepondent CSAV Vaclav Husa za spoluprace akademika

Véclava VojtiSka, dr. Jaroslavy Véclavkovej, dr. Petra RatkoSa a doc. Jozefa Poli*

Senského. Vydalo Nakladatel'stvo Ceskoslovenskej akadémie vied, Praha 1954. Stran
564 + 15 fot. priloh.
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Vydavanie prameriov patrilo v naSej historiografii v minulosti k najviac zanedbavanej
oblasti. Chrestomatie, ktoré by podavali vyber najvyznamnejSich a najcharakteristickejSich
historickych pramenov a dokumentov z nasej minulosti, boli u nas vecou Uplne neznamou,
hoci sa ich potreba vzdy vel'mi pocitovala. Je nepochybné, Ze tymto nedostatkom trpela hlav-
ne pedagogicka praca na vysokych Skolach v odbore historie, ale i SirSia verejnost, ktora
mala zaujem o hilbSie preniknutie do naSej narodnej minulosti. .

TUto zavazni medzeru sa v poslednom Case snazi vyplnit Chrestomatia k dejinam Ces-
koslovenska, ktorej prvy diel nedavno vysiel. V nej su prvykrat zhromazdené vyznamné
a charakteristické dokumenty k hospodarskemu, socidlnemu, politickému i kultdrnemu vy-
vinu oboch naSich narodov. Zostavovatelia chrestomatie venovali pozornost’ predovietkym
tym dokumentom, ktoré poskytuju’ obraz o Zivote a neustalych triednych zapasoch nasho
fudu proti feudalnym vykoristovatelom. Znacna Cast' dokumentov je venovana i rozvoju feu-
dalnych vyrobnych vztahov, ré6znym formam vykoristovania a Utlaku poddaného ludu. Ina
Cast’ dokumentov sa tyka vyvoja vyrobnych sil, rozvoja techniky a vymeny produktov a to-
varov v epoche feudalizmu. Pomerne znatné mnozstvo z uverejnenych pramefiov je veno-
vané i otazke vyvoja Statu a spravy. Pri vybere dokumentov ku kultlirnemo rozvoju nasich
narodov venuje sa pozornost aj vyvinu jazyka Ceskej a slovenskej narodnosti. Dostatocnu
pozornost’ venovali zostavovatelia i pramefiom dokumentujicim prejavy narodného Geského
a slovenského povedomia a odrdZajlcim pociatky procesu formovania naSich novodobgch
narodov. Z uverejnenych dokumentov mnohé sa tykaju odvekych bratskych vztahov
naSich narodov s velkym narodom ruskym i ostatnymi slovanskymi narodmi.
V mnohych dokumentoch sa stretavame s prejavmi solidarity a spolotného boja nasho
l'udu s pracujucim Tudom nemeckym a madarskym proti spolocnym feudalnym utlaGovatel'om.

Treba poznamenat, Ze mnohé z uverejnenych pramenov a dokumentov, najma v Casti
venovanej slovenskym dejinam tykajlcich sa prevazne triednych zapasov nasho ludu, su
publikované vobec prvykrat. Vydavanym textom predchadza vzdy struc¢ny regest, v ktorom
vydavatelia poukazuju na vyznam dokumentu, rozvadzaju SirSie udalosti, ktorych sa doty-
ka, uvadzaju starSie edicie dokumentu a pod. Vybrané pramene a dokumenty sU uverejnené
chronologicky a rozdelené do niekolkych vacSich periodizacnych obdobi ¢eskych a sloven-
skych dejin, ktoré sa v niektorych Castiach odliSuju od periodizanych obdobi ustanovenych
v poslednom Case Ceskymi a slovenskymi_historikmi. _

Z povedaného vyplyva, Ze Chrestomatia vcelku splia svoje poslanie, zhromazduje vyber
historickych prameniov z naSej minulosti, ktoré podavaji vSestranny obraz o hospodarskom
politickom a kultrnom Zivote naSich narodov. Spravnym vyberom dokumentov Chresto-
matia obsahuje mnozstvo dokladov, ktoré pomahaju upeviiovat' v naSom lude, hlavne v mla-
dezZi, narodnu hrdost, myslienku druzby narodov a pomahaju pestovat’ lasku k naSej socia-
listickej vlasti.

Chrestomatia ma vsak i niektoré svoje nedostatky, ¢o je pochopitel'né, ak berieme do Gva-
hy skuto€nost, Ze ide o prvé dielo tohto druhu v naSej historiografii.

Vyber dokumentov je lepSi v prvej Casti, venovanej dokumentom k Ceskym dejindm,
hoci | tu bolo mozno vycitat' niektoré nedostatky. PodstatnejSie slabSia je druha Cast, obsa-
hujaca vyber dokumentov k slovenskym dejinam, preto sa zameriame iba na niektoré nedo-
statky tejto Casti.

Hned' pri prvej, najstarSej Casti (Co plati i o Casti venovanej ¢eskym dejindm) treba po-
ukéazat' na nedostatocny vyber dokumentov k obdobiu velkomoravského Statu. Velkd Mora-
va ako spolocny Stat slovanskych kmenov, z ktorych sa po jej rozpade formuje Ceska a slo-
venska narodnost, predstavuje prvu velkd spoloCnu tradiciu naSich narodov a bolo jej po-
trebné pri vybere dokumentov venovat' omnoho v&cSiu pozornost. V druhej Casti (Obdobie
vrcholného feudalizmu 1200—1526) sa nestretdvame so zZiadnym dokumentom alebo prame-
nom, ktor?’/ by hovoril nie¢o o vpade Tatarov v polovici XIII. stor. na naSe uzemie, hoci tato
udalost’ hlboko zasiahla do osudov nasho ludu a znamenala znicenie dovtedajSich vysledkov
jeho tvorivej prace. V tejto Casti niet ani najmensej zmienky o MatlSovi TrenCianskom
a jeho Ucasti v bojoch o uhorsku korunu. | ked' tato osobnost' zohrava v tychto bojoch nega-
tivnu dlohu, Ziva tradicia, ktord so o tomto oligarchovi na Slovensku vZdy udrzovala v Case
slovenského narodného obrodenia zohravala progresivnu Ulohu, ako kone€ne i skutocnost’, ze
Cak bol privrzencom ¢eského kandidata na uhorsky trén, je dostatocnym dovodom pre uve-
rejnenie dokumentu o tychto udalostiach. Nedostatocny je i vyber dokumentov vztahujlcich
sa na ohlasy husitského revoluéného hnutia na naSom Uzemi. Na druhej strane v celej slo-
venskej Casti Chrestomatie sa prili§ vela miesta venuje dokumentom z oblasti banskej vy-
roby a banictva vobec ( z celkového poctu dokumentov viac ako cela Stvrtina). Je to zrejme
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precefiovanie tohto odvetvia priemyslovej vyroby na Ukor celkového hospodarskeho vyvinu
kra}jiny. Tak sa potom stava, Ze sa venuje malo miesta ostatnym odvetviam vyroby (najma
polnohospodarstvu), ale i socidlnemu poloZeniu pracujiceho F'udu v jednotlivych obdobiach.
Tak napr. mala pozornost' sa venuje tureckému nebezpecenstvu a tureckym vpadom na na-
Se Uzemie, ktoré zhubne postihovali Siroké masy obyvatel'stva. Popri nedostatku dokumentov
o celkovom poloZeni ludu zavaznou chybou je hlavne nedostatony vyber dokumentov o ne-
ustalych protifeudalnych bojoch rolnictva. Spolo€nym nedostatkom oboch ¢asti Chresto-
matie je, Ze sa v nej neobyCajne malo miesta venuje hospodarskym a socidlnym stykom
A vztahom oboch naSich krajin v minulosti. V slovenskej Casti je nedostatocne dokumento-
vany i rozvoj kapitalistickych prvkov v druhej polovici XVIII. stor. (vznik manufaktar, roz-
voj doméaceho remesla, vyhananie rolnikov z pddy a pod.). V oblasti nadstavby vypadli
z Chrestomatie niektoré vyznacné prejavy slovenského narodného povedomia (Magin a i.).

Na druhej strane treba vSak zdoraznit, Ze slovenska Cast' Chrestomatie obsahuje cely rad
dokumentov, ktoré si netypické a necharakteristické pre celkovy historicky vyvin nasho
Gzemia a jeho ludu za feudalizmu. Pri jej zostavovani a pri vybere materidlu sa eSte nepo-
darilo celkom sa odputat’ od zavislosti od starSich edicii pramenného materialu, ¢im sa ne-
vyhlo uverejneniu celého radu zbyto€nych privilégii a vysad pre vladnuce triedy. Pri vybere
dokumentov sa nesledovalo vZzdy dostatocne triedne hladisko a do diela sa nedostali mnohé
vyznamné dokumenty o Utlaku, vykoristovani a neustalom protifeudalnom boji pracujicich
mas obyvatel'stva.

Slovenska Cast’ Chrestomatie nie je vSak bez nedostatkov i po inych strankach. Preklady
cudzojazy€nych textov st na mnohych miestach chybné a nevystihuja Casto spravny zmysel
originalu. Uvodné regesty k textom su Casto prilis stru¢né a nejednotné, neoboznamuju Cita-
tela s udalostou a s okolnostami, ktoré sa k nej viazu. To isté mozno povedat i 0 poznam-
kach k textom, ktoré iba v malej miere pomahaju: Citatel'ovi vniknut hlbSie do uverejného
textu.

Vsetky tieto nedostatky bude moZzné pri nasledujicom vydani Chrestomatie odstranit.
Chrestomatia k dejinam Ceskoslovenska bude tak i vo svojej slovenskej Casti lepSie
plnit' svoje poslanie.

P. WNorvath

EMA LEDEREROVA, POCIATKY PRIEMYSELNEHO KAPITALIZMU V UHORSKU.
Vydalo Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1954. Stran 252.

Medzi najdblezitejSie vedecké problémy, ktorych rieSenie stoji pred madarskymi a slo-
venskymi historikmi, patri i otazka poCiatkov a rozvoja kapitalizmu v Uhorsku, resp. na
Slovensku. Madarskd marxisticka historiografia uz obratila pozornost na tento problém
a v poslednom case vysli v Madarsku dve prace z tejto problematiky. Je to Méreiho préaca:
Magyar iparfejlodés 1790—1848 a Ledererovej kniha Az ipari kapitalizmus kezdetei Ma-
gyarorszagon. Posledna praca vysla teraz i v slovenskom preklade vo Vydavatel'stve SAV.

Praca E. Ledererovej sa zaobera Stadiom uhorského priemyslu v rokoch absolutizmu
(1849—1867). Problém sa autorka snazi rozobrat’ vel'mi zoSiroka, nevSima si len samotny
priemysel, ale i akumuléciu kapitalu, vyvoj vnatorného trhu, priemyselnd a obchodnu bur-
Z04ziu, robotnictvo, jeho postavenie a iné otazky. V tomto smere vtreba knihu hodnotit
ako priekopnicku a pri jej celkovom hodnoteni neslobodno zabudat, Ze bola napisana eSte
roku 1951, ked mnoho otdzok ideovych a metodickych nebolo rozriesenych,

Snahou autorky bolo dokazat, ze kapitalizmus sa v Uhorsku po zruSeni nevolnictva
i napriek kolonialnej politike Viedne rychlo rozvijal. Tato skutoCnost' sa jej v plnej miere
podarilo dokazat. V tom je hlavny klad prace, ktory prevazi jej nedostatky.”

Hlavnym nedostatkom knihy je skutocCnost, Ze jej autorka nepozna, lepSie povedang,
neberie do Uvahy priemyselny vyvoj pred rokom 1848. Prave preto aj kladie poCiatky ka-
pitalizmu (resp. kapitalistickej vyroby) v Uhorsku iba do Styridsiatych rokov XIX. stor., hoci
sa tato zacala najmenej o sto rokov skor. V tomto smere si autorka bohuZzial' nevSimla ani
material, ktory zniesla burzodzna historiografia (Futd), ani Méreiho pracu (Magyarorszag
gyaripara az 1784—85 évi gyarstatisztika titkrében, Magyar ipar, roc. 1943 a 1944
ktord vysla pred vydanim jej knihy.

Tento nedostatok je, pravda, na Skodu celej prace a jej koncepcie. Prejavuje sa zvlast
v prvej kapitole knihy, v ktorej autorka Studuje vznik priemyselnej burzoazie a vndtorného
trhu, ktory kladie do Studovanej doby. Nezniesla tu v3ak nijaky presvedCivy material na
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to, aby mohla dokazat, Ze vnatorny trh sa nevyvijal uz pred zruSenim nevolnictva, alebo
koniec-koncov, Ze vyvin tohto vnatorného trhu bol dokonceny v dobe, ktorou sa praca za-
obera. (Pozri aj nadpis Vznik). Autorka si bola hadam toho i sama vedoma, pretoze sa
0 tejto problematike vyslovuje vel'mi nejasne a opatrne a vlastne otvorene uvedenu tézu ani
nepostavila. Jednako vSak koncepcia celého diela jasne smeruje k takémuto chapaniu. Prave
tak nemozno sthlasit’ s tvrdenim, Ze by uz pred dobou, ktorou sa autorka zaobera, obchodny
kapital, ktory mal vo vyvoji priemyslu obrovskd Glohu, neprenikol do vyroby a nevytvaral
priemyselné podniky. Len v samotnej Bratislave bolo na konci XVIII. stor niekol’ko obchod-
nikov, ktori vlastnili vyznamné manufaktiry (Wachtler a spol., Szakmary, Strasser, Hum-
mel a i) Prave tak sa uz na konci XVIII. stor. niekolko cechovych majstrov stalo manu-
fakturistmi.

DalSim nedostatkom knihy je zIé metodické zvladnutie materialu. To sa najjasnejSie javi
na druhej kapitole (Velkostatkari a obchodni kapitalisti). Tato kapitola, nazvana velmi
volne, zaobera sa problémami akumulacie kapitalu, politickou Glohou najvysSej velkostat-
karskej aristokracie, nedostatkom kapitalu v Uhorsku, politickou a hospodarskou dlohou
vel'kostatkarov i obchodnikov, stavbou Zeleznic, Spekuldciami a podvodmi okolo nich a na-
koniec i postavenim robotnictva na tychto stavbach. Problematika tejto kapitoly mala byt
rozdelena rozhodne do viacerych kapitol. Metodické nedostatky sa citia na kazdom mieste,
ked sa o jednom probléme hovori na viacerych miestach knihy a naopak, kapitoly nemaju
jasne vytyCenu problematiku. Metodicky zle je vyuzity i archivny materidl, z ktorého je
v préaci zbyto€ne mnoho podrobnosti, ktoré st Casto podavané beletristickym Stylom.

Autorke by sme chceli dalej vyc€itat' nedostatoni znalost' teorie: napr. neujasnila si pres-
ne pojem tovarne a manufaktlry. Rozhodne nemozno pokladat za manufaktdry cechové
krajCirske dielne, pracujice na priamu objednavku zakaznika, a nie pre trh. Mohlo by sa
tu hovorit" len o vytvarani kapitadlové silnych jednotlivcov, ktori si podmariuju ostatnych
drobnych vyrobcov, ktori sa popri nich nemdzu presadit. TaktieZ napr. nemozno pokladat’
hali¢skd stkenku, vybaven( parnymi a inymi strojmi, za manufaktiru len preto, Ze davala
svoje vyrobky tkat' aj cechovym remeselnikom (str. 250), pretoZe prvé mechanické tkacske
stavy sa od rucnych IiSili len tym, Ze boli omnoho produktivnejSie a nevyrabali podstatne
kvalitnejSie vyrobky, ako je to, povedzme v naSej dobe.

O nedostato¢nom osvojeni si tedrie hovori i to, Ze autorka na viacerych miestach hovori
o akejsi nepochopitelnej kapitalizacii priemyslu. (Tu mysli najskor nie¢o podobného, ako
bola kapitalizacia feudalneho velkostatku, €o je v savislosti s priemyslom nedomysleny
termin.) O tomto nedostatku koniec-koncom svedCi i samotny nazov knihy (priemyselny ka-
pitalizmus) a samotné chapanie problematiky. Autorka si neujasnila rozdiel medzi termin-
mi kapitalizmus, kapitalistickd vyroba a kapitalistickd spoloCensko-hospodarska formaécia.
Pojem priemyselny kapitalizmus nutne zvadza k domnienke, Ze tu bol aj nejaky iny kapi-
talizmus, Cize vedie na pozicie Pokrovského ,,obchodného kapitalizmu”, Kniha by sa mala
spravnejSie nazyvat' PocCiatky kapitalistického priemyslu (ak sa uz majd pouZit' vyrazy prie-
mysel a kapitalizmus), pravda, s tou vyhradou, Ze tento kapitalisticky priemysel neexistoval
len od zruSenia nevolnictva.

Charakteristické pre autorku je, Ze vSeobecne stavia velmi dalekosiahle zavery. Sme
toho nazoru, ze v tomtom smere mala byt omnoho opatrnejSia, a to prave preto, Ze jej* kniha
bola jednou z prvych prac tohto druhu v madarskej marxistickej historickej literatdre. Ci
tieto autorkine zavery obstoja vo svetle hlbSieho archivného Studia slovenskych a madar-
skych historikov, ukaze sa iste velmi skoro.

NajlepSou Castou knihy je Ill. kapitola, ktord sa zaobera priemyselnym robotnictvom
a jeho postavenim. Autorka sa pokusila na zaklade Statistickych Gdajov, stojacich k dispozi-
cil, presnejSie urcit' stav robotnictva, no jej vyvody, ako na to poukazali madarské recenzie
prace, budl sa musiet' brat’ so znacnou rezervou. Omnoho lepSia je ta4 Cast, kde sa autorka
zaobera organizovanim a pohybmi robotnictva a prenikanim prvych ideolégii do tohto hnu-
tia. Ukazala, Ze pocCiatky uvedomelého robotnickeho hnutia treba klast” k roku 1863. VV tom-
to roku bol prvy uvedomely robotnicky Strajk v Koébanyi, zaCalo sa organizované a“do urci-
tej miery i ideologicky usmernené hnutie robotnictva. | burzoazia si za€ala v tom Case vSi-
mat’ robotnicke hnutie a dava ho policajne sledovat.

Autorka ukézala, Ze prvou etapou robotnickeho hnutia bolo spontanne hnutie za" ne-
zavislost, v ktorom sa pomerne slabo uplatiioval prvok triedneho boja, neskdr v hnuti sil-
nel lassalizmus, ktorv nehodnoti vyslovne pasivne, kedze v hoji proti roznym malomeStiac-
kym ideolégidam (Schultze-Delitsch) zohral pokrokovi Ulohu. Na zéklade publikovanych
i fou objavenych dokumentov velmi vyrazne ukézala na vztahy uhorského robotnickeho
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hnutia k L internacionale a na jej vplyv na toto hnutie. Dalej ukéazala na velkd Glohu Karola
FarkaSa v prvych rokoch robotnickeho hnutia. VSimla si i Strajkové hnutie Stiavnickych ba-
nikov roku 1852. —

Treba vyzdvihn(f autorkinu usilovnost’ v zbierani archivneho materidlu, Skoda vsak, Ze
nepreStudovala archivy obchodnych komér a Zip. Z okrajovych Gzemi byvalého Uhorska
ma vSak len velmi malo materialu. Citelny je najma nedostatok materidlu zo Slovenska.
Za klad préace treba pokladat’ i pouzitie materialu z novin (najmé Pesther Lloyd). Autorka
vSak tento material na mnohych miestach nevedela pouzivat' kriticky a metodicky spravne.
Na Casopisy ako délezity pramefi Stadia priemyslu bude treba mysliet' i v budicnosti.

* x oy

Samotnd praca a autorkine zavery boli v Madarsku podrobené kritike. Posledne naj-
viac pripomienok zniesol Sandor Vilmos v Casopise Szazadok, ro¢. 1953, ¢&. 2—3 (v rubrike
diskusie). Sandor vytkol E. Ledererovej, Ze cely vyvin rokov absolutizmu chape jednolia-
te bez toho, Ze by hladala nejaké predélové body a hlbSie rozviedla kolonialnu politiku
Viedne v savislosti so vSeobecnym politickym vyvojom v Rakusku, ktory mal na hospodarsku
politiku a vztahy rakiskej burzoazie vo€i Uhorsku nepochybny vplyv. Sandor ukazal, Ze je
podstatny rozdiel medzi rokmi 1849—1860 a dobou nasledujlicou (po vyrovnanie). V ro-
koch 1860—67 sa podla Sandora uhorska burzoazia v dosledku krizy absolutistického sys-
tému v Raklsku vymanuje z podrucia rakiskej burZoazie, dostava sa do popredia hospo-
darskeho vyvoja Uhorska a urcuje jeho beh. Sandor, hodnotiac autorkinu koncepciu kolonial-
nej politiky, vycital jej, Zze apologizuje rakisku burZoaziu, ked piSe, Ze tato rada videla
podnikatel'sky ruch v Uhorsku a Ze uhorskd burzoazia vznikla ako privesok rakiskej
a tvrdi, Ze uhorska burZoazia sa vyvinula nie ako privesok rakiskej, ale v boji proti nej.
Autorke vycital, Ze dostatocne neukazala, ako sa raklska burzoazia snazila podmanit
uhorsky trh, v ¢om vidi najvacSiu prekdzku rozvoja priemyslu v Uhorsku a Ze neukéazala
Ulohu rakiskej penaznej aristokracie, ktora sa stala po roku 1848 panom Rakuska na ko-
lonizovani Uhorska.

Sandor dalej vystlpil aj proti niektorym inym zaverom E. Ledererovej, ktoré vacsinou
vyplyvaji z nedostatocného hibsieho zhodnotenia hospodarskych a politickych vztahov medzi
Rakuskom a Uhorskom a kolonialnej politiky Viedne. Doplnil a opravil niektoré autorkine
tvrdenia (napr. ukazal, Ze polnohospodarsky priemysel nemozno chapat’ ako celok, ale zZe
od neho treba oddelit mlynarsky priemysel, ktory mal podstatne iny charakter a vyvoj),
ukézal na silné Igozig:ie uhorskej obchodnej burzoazie a na €lenenie v ramci samotnej uhor-
skej burZzodzie. Dalej zniesol niekolko Cisel, ktoré ukazuju silné pozicie uhorského Zeleziar-
stva v pomere k rakiskemu a pod.

Kniha i napriek svojim nedostatkom posldzi nielen historikom, ale aj inym pracovni-
nikom v oblasti spolocenskych vied, pretoZe predbezne niet ani burzodznej prace, ktora
by si vSimala vyvoj priemyslu aj na_Slovensku a prace madarskych burzoaznych histo-
rikov (Futé, Horvath Mihaly) vSimaju si problém len povrchne, bez Stadia archivneho
materidlu a bez toho, Zeby Studovali také dolezité otazky, ako je vyvoj vnatorného trhu,
vyrobné vztahy, postavenie robotnictva, vyvin burzoazie a pod.

Domnievame sa, Ze ak praca E. Ledererovej podnieti zaujem o Stadium dejin priemyslu,
na Slovensku, jej prelozenie do slovenciny splni svoje poslanie.

A. Spiesz

MAKKAI LASZLO, A MAGYAR PURITANUSOK HARCA A FEUDALIZMUS ELLEN.
(Protifeudalny boj uhorskych puritdnov). Budapest 1952. Stran 186.

Madarski historici sa uz v niekolkych publikaciach snazili ozivit a marxisticky zhodnotit
tak pokrokové tradicie madarského naroda, ako aj tie, ktoré patria k pokrokovym revoluc-
nym tradiciam vSetkych narodov Zzijucich v byvalom Uhorsku. Podrobne sa zaoberali napr.
revoluénym rokom 1848, uhorskym jakobinskym hnutim atd. L. Makkai sa snaZi v tejto
svojej praci rozobrat' puritdnske hnutie v uhorskej reformovanej cirkvi v prvej polovici
XVII. stor. a ukéazat' jeho pokrokovy charakter. Opiera sa pritom o konStatovanie Fridricha
Engelsa, ktory vyzdvihol pokrokovy charakter kalvinskej reformacie. Puritanske hnutie
v holandskej reformovanej cirkvi — hovori Engels — stalo sa ideolégiou burZzoazie
bojujucej proti Spanielskemu a nemeckému Utlaku a bolo aj ideologickou zbrafiou anglic-
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kej burzoazie najma v druhej etape anglickej burzoaznej revolicie. Po rozbore anglického
puritinskeho hnutia, ktoré malo podla autorovho tvrdenia najvacsi vplyv na uhorsky
ptfritanizmus, prechadza na analyzu tohto hnutia v Uhorsku.

KedZe madarski burZzoazni historici, ktori sa puritanskym hnutim doteraz zaoberali,
odtrhli tento nadstavbovy zjav od spolocenskej zakladne, autor venuje velkd pozornost
rozboru spoloCenskej a ekonomickej situacie tej Casti Uhorska, kde sa puritanske hnutie
medzi prisluSnikmi reformovanej cirkvi Sirilo, teda Sedmohradska a niektorych vychodo-
Uhcrskych stolic (tzv. Partium a sedem stolic na Gzemi horného toku rieky Tisy). Nasled-
kom vojnovej konjunktlry tovarova vyroba v tejto Casti Uhorska sa v druhej polovici
XVI. stor. rozvijala doteraz nevidanym tempom, najma v mesteckach. Obilie, vino a doby-
tok dodavali na trh nielen zemepanske majere, ale v znanom mnoZstve i tunajSie poddan-
ské mestecka. Rolnicki obyvatelia tychto mesteCiek mali totiz rézne vysady najma hospo-
dérskeho, ale i politického charakteru. Mohli sa napr. vykapit z robotnych povinnosti,
sprava obce nebola natolko zavisla od zemepana, ako sprava poddanskych dedin atd. Ich
hospodarske poloZenie bolo teda vyhodnejSie ako poddanskych obci.

Rozvoj tovarovej vyroby v mesteckach prerusili prislusnici vladnicej triedy masovym
naberanim pbédy pre majere, ktoré zacali zakladat najma od zaciatku XVII. stor. Ne-
zastavili sa ani pred zaberanim vinic. Privilegované postavenie feudalov, ktori sa usadzuju
v tomto obdobi vo vacSom pocte v mesteCkach, umoznuje im UspeSne obchodovat a vytlacat
z trhu rolnikov, obyvatelov poddanskych mesteciek. Tito rolnicki poddani, byvali majitelia
vinic, stracaju teraz svoje vinice, pracuju vo viniciach ako nadennici. ZruSenim niektorych
vysad poddanskych mesteciek feudalmi, najmé& obnovenim prip. zvySenim ich robotovych
povinnosti, vytlacaju feudali poddanych rolnikov v mesteckach vzdy viac a viac z UCasti
na tovarovej vyrobe. Na zvySujuci sa Utlak reaguju poddani réznymi formami protifeudal-
neho boja. Autor vidi v nich nielen protifeudalnych rolnickych bojovnikov, ale aj prvych bo-
jovnikov za kapitalisticky rozvoj. Poddani z tychto mesteCiek (ako sU napr. Gone, Mad,
Sziksz6, atd.) sa masové pridavaju i k rolnickemu povstaniu Petra Csaszara, ktory spaja
protifeudalny boj poddanskych mas s bojom proti drancovaniu cudzich Zoldnierskych vojsk.
Jedna z priin porazky tohto povstania bola skuto¢nost, Ze povstalci nepoznali nijakd po-
krokovu protifeudalnu ideolégiu, ktora by im bola byvala zbrariou proti feudalnemu utlaku.
Takato protifeudalnu ideoloégiu nidkali obyvatelom poddanskych mesteciek puritanski ka-
zatelia.

Autor v Uvodnej Casti svojej Studie nacrtava aj pociatky puritanskeho hnutia v Uhorsku.
KonsStatuje, Ze uhorska reformovana cirkev sa eSte aj zaCiatkom XVII. stor. nachadzala
vo vleku feudalizmu. Bola zavisla od feudalnych patrénov, od synody kazatelov, kde
rozhodujucu Ulohu hrali biskupi, dekani, v nemalej miere i od sedmohradského kniezata.
Najma nasledkom svojvolnych pocinani niektorych feudalnych patrénov i zosilfiujlcej sa
protireformécie zacinaju pokrokovi kazatelia, opreti o0 masy reformovanych poddanych, uve-
domelejSie bojovat proti tymto feudalno-katolickym prezitkom za vytvorenie cirkevnych
presbyterskych sborov. Vodidlom v tomto boji sa stala puritanska ideoldgia.

V nasledujlcich troch kapitolach autor nacrtava jednotlivé etapy uhorského puritanskeho
hnutia. V prvej kapitole sa zaoberd pociatkami hnutia, ktoré kladie do rokov 1630—1646.
K najhorlivejsim prislusnikom puritdnskeho hnutia patria ti reformovani kazatelia, ktori Stu-
dovali v Anglicku, kde sa oboznamili s konkrétnymi bojovymi skisenostami anglickych
puritanov. K najdoslednejSim bojovnikom patri Jan Tolnay Dali. Tento reprezentuje radi-
kalne kridlo uhorskych puritdnov. Podla jeho nahladov ,Uplna reforméaciu” mozno i v uhor-
skej reformovanej cirkvi, prave tak ako v anglickej, uskutoCnit iba zapajanim Sirokych mas
reformovanych veriacich, poddanych do hnutia, do boja pre takato reforméaciu. | poddani
maju byt Clenmi presbyterskych sborov, maju mat teda pravo rozhodovat' o cirkevnych otaz-
kach. Tolnaymu sa podarilo osobnou agitaciou ziskat pre puritanske hnutie predovSetkym
rolnickych obyvatelov v mesteckach, ktorych feudali v tomto obdobi zbavuja rdznych privilé-
gii. Reakéna cast reformovanych kazatelov i vySSia reformovana cirkevna hierarchia velmi
rychlo vystihla vazne nebezpecenstvo, ktoré jej hrozi zo strany radikalnych puritanov,
znemoznila predovSetkym Tolnayho cinnost | na reformovanej akadémii v SariSskom
Potoku.

Druhé obdobie autor nazyva presbyterianskym obdobim uhorského puritdnskeho hnutia
(1646—1652). V tomto obdobi sa na ¢elo hnutia dostava Pavol Medgyesi. Medgyesi
a Bisterield, profesor gvulafehérvarskej akadémie, ktory sa sem dostal z Nemecka, zastavali
nazor, ze reformy treba uskuto€nit' Gzkou spolupracou so sedmohradskym kniezatom a ostat-
nymi reprezentantmi feudalnej moci. Neuvedomili si skutonost, Ze reorganizécia uskuto¢ne-
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na ,.zhora” znamena zaroven zriect sa najvyznamnejSej poZiadavky puritanov, odlucovania
cirkvi od Statu, zriect' sa vSak i demokratizacie cirkevnej spravy. Medgyesi a jeho privrZenci
chceli dosiahnut’ zavedenie presbyterskych shorov najmé na synodach, avSak nevedeli zdo-
lat' centralistické Usilie sedmohradského kniZacieho dvora. V tomto obdobi Bisterfeldo-
vou zasluhou je styk uhorskych puritdnov s Anglickom a Holandskom velmi Zivy.
I Komensky bol pozvany do Uhorska pravdepodobne z jeho iniciativy.

V tretom obdobi puritanskeho hnutia, ktoré obdobie autor nazyva podla revoluéného
kridla anglickych puritanov obdobim independentnym (independenti — nezavisli), dochadza
i napriek stdlemu Utoku reakcie v dosledku zapajania vacSieho mnozstva poddanskych mas
do puritanskeho hnutia k dalSiemu radikalizovaniu hnutia. Poddanské masy, predovsetkym
v mesteCkach, v tomto obdobi stupfiujd pod vplyvom demokratickych zésad puritdnskeho
hnutia protifeudalny boj. Dochadza k zakladaniu presbyteridanskych sborov v niektorych
poddanskych mesteckach, a to i napriek protestu patronov. Siria sa madarské preklady
anglickych puritanskych prac. NajvyznamnejSim ideologickym vodcom puritdnov je v tomto
obdobi Jan Apaczai Csere, ktory pochddza zo sikulskej poddanskej rodiny. Tento vo svojej
Encyklopédii, ktord vysla v Utrechte roku 1655, bojuje dosledne za spolocensky pokrok. Zdo-
raznuje napr. pravo kazdého cloveka (i poddaného!) vystlpit' proti vlade tyranov, potrebu
osvetovej Cinnosti medzi Fudom i Komenského pedagogické vysledky, napr. zasadu vyucovat
na Skolach v materinskom jazyku, za €o bojuju i puritani.

Boj puritanov proti feudalnej cirkevnej sprave nadobulda také rozmery, Ze Juraj Il. Ra-
kdéczy sa obava otvorenych nepokojov, Ze ho stihne podobny osud ako anglického panovni-
ka Karola I., ktory bol popraveny zasluhou radikalnych puritdnov. Reakcia sa usiluje preto
o_likvidaciu puritanskeho hnutia krutym prenasledovanim jeho privrzencov. Do bojov pu-
ritdnov proti reakcii zasahuju vSak zahrani¢nopolitické udalosti. Ked Turci rozsirili svoju moc
v Uhorsku a zmocnili sa aj niektorych stredisk puritanskeho hnutia, nastava rozklad hnu-
tia. Puritanizmus sa v nasledujicom obdobi stava vnatornou zalezitostou reformovanej
cirkvi. Autor zaverom konstatuje, Ze pre zaostalé spolocenské pomery krajiny ostalo puri-
tanske hnutie iba zarodkovym javom. Ved zarodkom burZzoazie bola | ta vrstva, pre ktord
bola urcena, ,,poddanski meStania” v sedmohradskych a vychodouhorskych stoliciach.

Makkai sa vo svojej Studii zaoberd nesporne zaujimavou a z marxistického hl'adiska ma
lo spracovanou tematikou uhorskych dejin. | slovenski historici sa budi musiet’ v buddcnosti
hlbSie zaoberat’ problematikou Sirenia reformacnych myslienok na Slovensku, doplnit' a pre-
hodnotit” starSie nazory na reformaciu u nas. Je preto uz teraz potrebné poukazat na aktual-
nost’ tematiky, avSak zaroven i na niektoré nedostatky, ktoré sa v tejto Studii vyskytuju.
S nedostatkami sa podla naSej mienky stretavame prave v tej Casti Makkaiho prace,” ktora
si zasluhuje zvySen( pozornost’ i slovenskych historikov. Su to konstatovania tykajuce sa
ekonomickej i spolocenskej Struktiry vychodouhorskych mesteciek. Niektoré z tychto konsta-
tovani maju totiz vSeobecny charakter, vztahuji sa na spoloCenskd a ekonomickd Struktiru
uhorskych mesteciek a miest vobec. Myslime predovietkym na autorovo tvrdenie o existencii
kapitalistickych zarodkov, kapitalistickych prvkov v tychto mesteCkach v druhej polovici
XVI. stor. Podl'a naSej mienky autor toto svoje tvrdenie dostatocne nerozvadza, ani ho ne-
podloZi dostatocne konkrétnym materialom. Hovori iba vSeobecne o narastani tovarovej
vyroby v tychto mesteckach, o zhromazdeni obchodného kapitadlu v rukach majitelov vinic
a obchodnikov s vinom, i tych, ktori sa intenzivnejSie zaoberali chovom dobytka, o rozvoji
vyrobnych sil v pédohospodarstve, napr. pri obrabani vinic. Toto vSetko vSak eSte nesvedci
o0 vzniku kapitalistickych prvkov. S podobnymi javmi sa stretdvame i inde, v kazdom obdobi
feudalneho spolocenského poriadku. Bez hlb3ej analyzy nemdzeme prijat' ani tézu, Ze kym
v tychto mesteckach sa stretdvame s kapitalistickymi prvkami, v mestach ich nenachadza-
me. K tymto zavaznym teoretickym otazkam sa budeme musiet’ vracat’ a rieSit' ich na pod-
klade podrobnejSieho skimania materialu a v SirSej suvislosti.

Z existecie zarodkovych kapitalistickych prvkov v niektorych vychodouhorskych mestec-
kach autorovi dost mechanicky vyplynula téza, ze puritanske hnutie anglickej burZoazie
vyvolavalo najsilnejsi ohlas u prislusnikov uhorskej reformovanej cirkvi u tzv. ,,poddan-
skych mestanov,, (jobbagypolgarok), ktori reprezentovali zarodok burzodzie. Z nich sa
regrutovali najhorlivejSi bojovnici proti katolicko-feudalnym prezitkom v uhorskej re-
formovanej cirkvi. 'V nich vidi protifeudalnych bojovnikov, ktori nebojuju iba
za zmiernenie feudalneho Gtlaku, ale aj za Sirenie a upevnenie kapitalistickych prvkov.
Autor tu dost mechanicky prendSa skutocnost, ktora plati v Anglicku, na uhorské pomery.
| ked upozorfiuje na nerozvitost, na zarodkovy stav tunajSej ,,burzoazie”, tunajSich ,,pod-
danskych mestanov”, jeho tvrdenia sa nam zdaju mechanické a nepresvedCivé.
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Treba vSak konStatovat, Ze i napriek tymto nedostatkom Laszl6 Makkai vo svojej Stadii
'na podklade bohatého materidlu zachycuje velmi podrobne dejiny uhorského puritanskeho
hnutia. Podrobne a starostlivo rozobera i postoj, ¢innost a Koncepciu najvyznamnejSich pred-
stavitel'ov hnutia, ako aj sedmohradského knieZacieho dvora. Spravne poukazuje i na pokro-
kové prvky hnutia. Z jeho opisovania vyplyva konefne skuto€nost, Ze puritdnske hnutie
je jedna z pokrokovych tradicii madarského naroda; nerozsirilo sa vSak medzi prislusnikmi
nemadarskych narodnosti byvajucich v Uhorsku, ani napr. medzi slovenskymi reformova-
nymi v Zemplinskej stolici. NevyluCujeme vSak ani t0 moZnost, Ze autor tejto otazke ne-
venoval nalezitl pozornost.

A., Géacsova

RUDOLF BECKMANN, K DIPLOMATICKEMU POZADI MNICHOVA.
KAPITOLY O BRITSKE MNICHOVSKE POLITICE.

Vydalo Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1954. Stran 376.

Podla slov samotného autora kniha K diplomatickému pozadi Mnichova si nekladie
Ulohu objasnit’ celd historiu mnichovskych udalosti. Sustreduje sa na politiku jedného GcCast-
nika mnichovského sprisahania — Anglicka. Nejde v nej vSak iba o odhalenie a objasnenie
postupu otvorenych anglickych podporovatelov a priaznivcov profaSistickej a protisoviet-
skej politiky, a hlavne o usvedcenie zo zhodnych cielov politika, ktory si vytvoril legendu
»-muZa proti Mnichovu”, Churchilla.

Treba povedat, Ze tento zdmer sa podarilo autorovi UspeSne uskutocnit, a to vdaka hlavne
metode, ktorou rieSil svoju Ulohu. Pri Stadiu knihy Citatel'a od zaCiatku zaujme spdsob,
ktorym autor pristupuje k materialu i vykladu. Na rozdiel od mnohych prac z obdobia
najnovsich dejin v nadej publicistike, ktoré pracujua hlavne ,,metédou” chronologického
soradovania ,,usved€ujlcich” citatov, Beckmann dokumenty analyzuje. Ako zakladny ma-
terial popri sovietskych pracach a pramenoch uziva anglické a americké sbierky dokumen-
tov o zahranicnej politike, zéapisy schédzok anglickych snemovni, Cast’ rozsiahlej memo-
arovej literatlry o tomto obdobi, ako_aj materialy z Ceskoslovenskych archivov (Minister-
stvo zahrani¢nych veci a byvala ministerska rada). Porovnavanim dokumentov o ¢innosti
jednotlivych_politickych Cinitelov, Sirokou a Casto dovtipnou rekonstrukciou politickej si-
tuacie i moznosti hlavnych a€inkujacich na mnichovskom javisku vykresl'uje presvedCivy,
politicky obraz temnej zakulisnej €innosti kSeftarov s osudmi narodov.

Kapitoly, kde sa autor najdoslednejSie pridrziava takejto metddy, st z celej knihy naj-
posobivejSie. Sem patria prvé hlavné kapitoly, rozbor Churchillovho rozhovoru s vodcom
gdanskych faSistov Forsterom, ktory autor posobivo podCiarkol ako vychodisko k hodno-
teniu dalSej Churchillovej Cinnosti v obdobi Mnichova. Spomenme eSte kapitoly o Cinnosti
Runcimana v Ceskoslovensku, presnejSie povedané, o pricinach jeho vyslania k ndm,
alebo objasnenie vzniku povestneho €lanku v Casopise Times zo 7. septembra 1938, ktory
vzbudil velky ohlas nehanebnou otvorenostou, s akou ponukal Hitlerovi odstipenie Cesko-
slovenského "zemia. Tu autor dava Citatel'ovi prilezitost' nahliadnut' do najtemnejSich katov
kuchyne zlo€innej imperialistickej diplomacie. Takychto kapitol je v knihe viac.

O Gcinnosti spominanej metody svedCi i skuto€nost, Ze niektoré Casti knihy, kde sa jej
autor pridfza a ktoré inak v celkovej koncepcii prace maji Ulohu iba doplnit, objasnit’ hlav-
nGd myslienku, dostavaju sa do centra pozornosti Citatela. Mame na mysli napr. kapitolu
VIII, nadpisand: 2i d"lI Bene$ o anglo-francizske-ultimatum? Konfrontacia pramefiov z pera
pocetnych burzodznych politikov a publicistov, niektoré cenné dokumenty z Ceskosloven-
skych “archivov umoznili autorovi poukdzat na niektoré zaujimavé a vyznamné momenty
v BeneSovej protisovietskej a kapitulantskej politike. Naopak, odstipenim od takéhoto spo-
sobu vykladu zasa niektoré kapitoly o hlavnej osobe knihy Churchiilovi stracaju bojovny
«a_presvedCivy charakter, ktory je takym velkym kladom knihy ako celku, Co zapriCifuje nevy-
vaz™nost’ jednotlivych Casti prace, napr. pri rozbore mnichovskej politiky prezidenta Spo-
jenych Statov severoamerickych Roosevelta.

| pri presne vymedzenej tematike knihy o diplomatickom pozadi Mnichova Citatel' po-
strada hlbsie, nie iba viac-menej nahodné objasnenie anglickej politiky v celej Sirke. Bez
.vykreslenia miesta anglického imperializmu v dozrievajicom zapase o znovurozdelovanie
sveta, ktory pripravuje Hitler, nardZza objasnenie pomeru ,otvorenych” mnichovanov na
Cele s Chamberleinom na jednej strane a Churchillom na druhej na mnohé a zbyto€né
tazKosti.
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Uplne z charakteru prace sa vymykaju Uvahy o pravnej podstate Mnichova (ktoré su
vSak na mieste pri rozbore Churchillovho postoja k Mnichovu pocas vojny). Nemozno sa
ubranit’ dojmu, Ze v polemike s obhajcami ,,platnosti” Mnichova autor zbytoc¢ne prechadza,
i ked iba na okamih, na pole nepriatel'a a tam s nim polemizuje. Tieto drobné nedostatky
spominame preto, Ze podobne ako bohuzial’ dost' ruSiva roztrieStenost’ vykladu a iba Ciastocne
z materialu vyplyvajuca chronologickd nedoslednost’ stazuju Stadium prace a zatlacuji do
pozadia tak( dbleziti a autorom UspeSne obhajend tézu: Churchill nebol muz proti Mni-
chovu, Churchill bol mnichovan.

L. Liptak

M. HYSKO, SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE.
Vydalo Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1954. Stran 70.

Slovenské narodné povstanie, ktorého 10. vyroCie si tohto roku pripominame, bolo vy-
vrcholenim narodnooslobodzovacieho boja nasho l'udu, vedeného a organizovaného komu-
nistickou stranou. Z tradicie povstania Cerpa slovensky lud sily pri vystavbe socializmu
v naSej republike i v boji za svetovy mier. Je preto samozrejmé, Ze ak historickd veda
chce splnit svoju hlavnu ulohu, ktord na fu kladie strana a pracujdaci lud, ¢o najaktiv-
nejSie pomahat’ pri vystavbe socializmu a v boji za svetovy mier, musi dokladne vedecky
a vSestranne osvetlit' udalosti okolo priprav, priebehu a vysledkov povstania, musi sa
dokladne vyporiadat’ s ideoldgiou burzoazie, ktora sa eSte | dnes snazi zneuzit' tradicie
povstania pre svoje zradcovské ciele. Tejto svojej Ulohe slovenska marxisticka historio-
grafia aZz doteraz neucinila Uplne zadost. Preto treba tym viac privitat dve publikacie
Historického Ustavu Slovenskej akadémie vied, vydané z prilezitosti 10. vyroCia povstania,
sbor?ik_ Slovenské narodné povstanie a popularnu brozdru M. Hysku Slovenské narodné
povstanie.,

Hysko rozdelil svoju pracu na Styri kapitoly. V prvej kapitole, Boj slovenského l'udu
proti tzv. slovenskému Statu, rozobera a hodnoti rozhitie republiky a prva fazu boja slo-
venského ludu proti faSizmu. Spravne vyzdvihuje skutocnost, Ze jedinou vnatornou silou,
ktora sa nikdy neuspokojila rozbitim republiky a neustala v boji proti domacemu i zahra-
nicnému faSizmu, bola Komunistickd strana Slovenska. Napriek tomu, Ze strana bola
zahnana do ilegality, Ze jej prislusnici boli neustdle prenasledovani a vazneni, vedela
ziskat'" pre protifasisticky boj Coraz SirSie masy pracujicich. Odpor slovenského ludu
v tomto obdobi naSiel vyraz vo vzburach vojakov proti vojne s Pol'skom, v bojoch a Straj-
koch robotnikov v zdvodoch za zvySenie miezd. Mohutna Strajkova vina prebehla Sloven-
skom na jar a v lete roku 1940. Jej vyvrcholenim bol Strajk handlovskych banikov
v oktdbri 1940.

Boj praculjl]cich mas proti faSizmu vzréastol po prepadnuti SSSR hitlerovskym Nemec-
kom. Na Slovensku uz v polovici roku 1942 vznikaja prvé partizanske skupiny. Pocet
a sila partizanskych skupin neustale vzrastala, najma po porazke faSistickych vojsk pri
Stalingrade. K boju sa pridaval stale vacSi poCet robotnikov, rolnikov a prislusnikov
pracujucej inteligencie. Ich zjednotenie v protifaSistickom boji naSlo vyraz vo vzniku
narodnych vyborov.

V druhej kapitole, Slovenské narodné povstanie-vyvrcholenie narodnooslobodzovacieho
boja, rozoberd Hysko vznik a priebeh povstania, hodnoti pomoc Sovietskeho svézu
povstaniu a €innost' komunistickej strany ako veducej sily povstania.

Nova etapa partizanskeho hnutia na Slovensku, konStatuje adtor, zacala v jali 1944
Vtedy prichadzaju na Slovensko prvi sovietski a Ceskoslovenski paraSutisti, pripraveni na
partizansky boj v SSSR. Pod vedenim tychto bojovnikov partizanske skupiny aktivizuja
svoju” Cinnost. Ked' 29. augusta zradcovska Tisova vlada povolala proti partizdnom ne-
meckld armadu, partizanske jednotky a vojsko sa jej postavili na odpor. Tym zacalo
Slovenské narodné povstanie.

Na povstaleckom Gzemi preSla moc do ruk Slovenskej narodnej rady a narodnych
vyborov. Mobilizacia mala medzi masami Siroky ohlas. Lud s nadSenim vstupoval do boja
proti nemeckym a slovenskym faSistom. Povstaleckej armade vSak chybalo jednotné
vedenie. Slovenska narodna rada, ktorej hlavnou dlohou malo byt vedenie ozbrojeného
povstania, venovala sa prevazne parlamentarnej Cinnosti. Vojenske vedenie predstavovala
Rada na obranu Slovenska, v ktorej hlavné slovo mali burZoazni ddstojnici,agenti lon-
dynskej vlady. Vo vedeni odboja vznikla takto dvojkolajnost, z ¢oho vznikali velké taz-

HISTORICKY CASOPIS II. 3. 453



kosti. Len vdaka bojovému nadSeniu partizanov a Sirokych ludovych mas, uzatvara autor,
dokazalo povstanie dva mesiace vzdorovat ohromnej presile nepriatela.

V dalSej Casti tejto kapitoly hodnoti autor pomoc Sovietskeho svazu povstaniu. Autor tu
ukazuje, Ze pomoc Sovietskeho svazu spoCiva nielen v dodavkach zbrani a v priamej vo-
jenskej pomoci (dukelska operdcia), ale aj v tom, Ze na Slovensku posobili partizanske
skupiny sovietskych vojakov a Ze tu pdsobili partizanski velitelia, pripraveni na svoje
L’JlorB/ v Sovietskom svaze.

rganizatorkou a veducou silou povstania bola komunisticka strana. Hysko vo svojej
praci na konkrétnom materiali ukazuje, v om sa prejavila vedlca Uloha strany v povstani.
Prejavila sa v ¢innosti narodnych vyborov, v partizanskych oddieloch i v oddieloch do-
brovolnikov, ktorych strana mobilizovala do boja prostrednictvom revoluénych-narodnych
vyborov. Vplyv strany bol rozhodujici v Sirokych masach vojakov. No vedlca Uloha
strany sa neprejavila v dvoch hlavnych organoch povstania, v Slovenskej narodnej rade
a vo velitel'stve armady. HlavnG vinu na tom maju burZoazni nacionalisti, ktori vydali
rozhodujlce pozicie do ruk agentov londynskej vlady.

V tretej kapitole autor sa zaoberd partizanskymi bojmi po zatlaceni povstania do hér.
BurZoazne vedenie armady sa vzdalo dalSieho boja a rozpustilo armadu. Jedine komu-
nistickd strana sa nevzdala boja a ostala verna Tudu. Pod jej vedenim slovensky [ud
pokracoval v boji. Na celom Slovensku sa rozpatala ludova partizanska® vojna, ktora
pomahala urychlovaf napredovanie Sovietskej armady, prinasajucej naSmu narodu slobodu.

V zavere knihy hodnoti autor vyznam Slovenského narodného povstania. Bolo to naj-
masovejsie a najhrdinskee'(éie vystUpenie v dejinach nasho naroda, ktorym sa tento postavil
na stranu svetového pokroku. Ozbrojenym povstanim zmyl slovensky narod zo svojho
mena Spinu, ktord nan uvrhla slovenska fasistickd vlada. Slovensky lud svojim bojom
zni¢il znacné sily hitlerovskych arméad, a tak Cestnym podielom prispel k porazke faSistic-
kého Nemecka, k vitazstvu demokratickych sil.

Praca M. Hysku je spracovand na zéklade vysledkov konferencie o povstani, ktorl
usporiadal v_decembri_minulého roku Historicky Ustav_SAV. Autor si v nej postavil dlohu,
podat’ o najplastickejSi obraz jednej z navyznamnejSich udalosti v dejinach nasho na-
roda. Tato Ulohu autor dokonale splnil. Nedal sa odviest detailami, ale zameral sa na
opisanie hlavnych udalosti v povstani. Strucne a jasne zhrfiuje v praci najdoleZitejSie
udalosti z historie boja slovenského ludu proti faSizmu, za utvorenie novej Ceskosloven-
skej repabliky. Rozobera jednotlivé etapy povstania, ukazuje a hodnoti tlohu ludovych méas
v povstani, veddcu Ulohu komunistickej strany a velky vyznam pomoci Sovietskeho svazu.

DoterajSie popularne spracovania narodnooslobodzovacieho boja na Slovensku za
druhej_vojny, Ci uz vo forme novinarskych clankov alebo brozdr, mali viac nedostatkov.
Najvaznejsimi z nich bolo precefiovanie ulohy jednotlivych osobnosti a nedocenenie [u-
dovych mas a napokon nedostatocné i skreslené opisovanie vlastného povstania.

Velkym kladom Hyskovej prace je, ze sa snazi podat narodnooslobodzovaci hoj
v spravnych proporciach, prizerajic st€asne na vnutropoliticki i zahrani¢nopoliticku
situaciu. V budicom vydani by vSak bolo potrebné, aby eSte presnejSie roz€lenil ti Cast',
v ktorej opisuje vlastny priebeh povstania, a aby dal vacsi déraz na vnutropolitickd
situaciu na oslobodenom povstaleckom Gzemi (€innost' narodnych vyborov, demokratické
opatrenia, hodnotenie zvazku robotnickej triedy s rolnictvom a pod.).

Zasluzna praca M. Hysku bude nepochybne s Uspechom plnit' svoje poslanie: obozna-
movat Cesky a slovensky lud s pravdivou; histériou Slovenského narodného povstania.

Brozdra vychaza sucasne v rustine a madarcine. Al Strhem
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