RECENZIE A ZPRAVY

IVAN PRECHTL, ZA PRACU, CHLIEB A SLOBODU. (Diel I, II, Ill. Vydala
Praca, Bratislava 1953.)

K pramenom, ktoré posliZia historikovi v jeho praci, patria i publikované spo-
mienky a memoare Cinitel'ov politického a verejného Zivota. NaSa slovenska histo-
riografia je na takéto diela pomerne chudobna. Ohybaju nam najma prace tohto
druhu z dejin robotnickeho hnutia z obdobia predmnichovskej republiky. Tato me-
dzeru aspon CiastoCne vypliuje trildgia Za chlieb, pracu a slobodu z pera odbo-
rarskeho pracovnika lvana Prechtla.

Autor venoval cely svoj zZivot boju za hospodarske a politické poziadavky ro-
botnickej triedy. Na Slovensku pdésobil v rokoch 1918—1933 ako tajomnik Revo-
lucného odborového hnutia. Preto sme prijimali autorove zapisky s oCakavanim,
Ze jeho bohaté skdsenosti maju nam ¢o povedat, a ako zdéraznil v Gvode predseda
SOR F. Zupka, mb6zu posluzit' ,nielen naSim funkcionarom a pracujucim, ale aj
historikom a politickym pracovnikom ako vhodny doplnok k stidiu revoluéného od-
borového hnutia“.

Prvy diel trilégie zahrnuje roky 1919—1929, druhy a treti roky hospodarskej
krizy 1929—1933. Vo vSetkych troch dieloch autor rozoberd hospodarske a politic-
ké boje, vedené revolu¢nymi odbormi (MVS) a Komunistickou stranou Ceskoslo-
venska, €i uz proti burzoazii alebo reformistom a zradcom vo vlastnych radoch
— likvidatorom. Opisuje metédy a prostriedky, akymi sa tieto boje viedli, i met6-
dy a spOsoby burzoazie, pouzivané v boji proti pracujucim masam a revolu¢nému
hnutiu. Zaroven si vSima dolezité udalosti medzinarodného revolu¢ného hnutia,
snazi sa zachytit’ a podat’ ich ohlas v revoluénom hnuti na Slovensku.

Autor svojimi spomienkami, zahrnujacimi Sirokd oblast’ €innosti revoluéného
hnutia, poméha historikovi doplnit’ si vysledky svojho Stadia o vedeni a organi-
zovani bojov robotnickej triedy na Slovensku spomienkami jedného z pracovnikov
veducej sily tohoto boja, Komunistickej strany a Cervenych odborov. Hlavny vy-
znam prace spociva vSak v jej ulohe po[)ularizaénej. Poméaha naSmu pracujucemu
ludu ozivit kus tazkého, ale zaroven Eného boja a bojového odhodlania, Zivota
robotnickej triedy na Slovensku v obdobi predmnichovskej republiky. Tato stranka
autorovej prace je jej hlavnou hodnotou.

Autor postupuje autobiografickou metédou a opisuje udalosti chronologicky,
pricom svoj hlavny zaujem sustreduje na hospodarske a politické boje proletaria-
tu, ktoré tvorili hlavna napln jeho prace ako odborového funkcionara. Pretoze mu
nejde o podrobné zobrazenie revolucnych bojov nasSho proletariatu, ako uvadza
v predslove vydavatel'stvo, oCakavali sme, Ze autor bude opisovat a hodnotit’ jed-
notlivé udalosti z dejin odborov a strany na zaklade svojich osobnych zazitkov a
v8eobecnymi udalostami sa bude zaoberat’ len natol’ko, nakol’ko ony tvorili ich ra-
mec. Partie, v ktorych autor takto postupoval, si v jeho praci skutoCne najzauji-
mavejSie a najhodnotnejSie. Jeho spomienky na K. Gottwalda a P. Jilemnického,
spomienky na UcCast a vedenie jednotlivych bojov, na zradnd ulohu socialnych de-
mokratov typu Becku, Bojasza, Kocourka”® dbkazy o protiludovej politike predsta-
vitelov HSL'S a krestanskych odborov Dur€anského a Cavojského, i ked c&asto
vyjadrené len par vetami, su ovela cennejSie ako Casto i niekol'kostranové, zbyto¢né
teoretizovanie.

NajchybnéjsSimi a najmenej u€innymi su Casti prace, v ktorych autor opisuje
udalosti vSeobecne zname, alebo i nezname, na ktorych sa osobne nezlcastnil. Ta-
kychto partii je v praci hodne, takZe nakoniec méa Citatel’ dojem, Ze nejde o auto-
biografické zapisky, ale o suhrn €lankov zo sicasnej tlate. Autorova snaha zachy-
tit' chronologicky vsetky vyznamnejSie udalosti z revolu¢ného hnutia na Slovensku
sposobila i dalSi nedostatok prace — jej ohromnu roztrieStenost. Spomenuty nedo-
statok len podcCiarkuje skutoCnost, Ze nazvy jednotlivych Casti sU nevystizné, hovo-
ri sa v nich €asto o celkom inych udalostiach, nez to vyplyva z nazvu.
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Pri hodnoteni politiky strany a revoluénych odborov autor nedostatoCne po-
ukazuje na chyby, ktorych sa strana vinou zradcov a likvidatorov, niekedy i ne-
spravnych nazorov, vo svojej €innosti dopustila. Neukazuje, ako sa prejavovala
politika likvidatorov Vercika, Svetlika a spol. v kazdodennej drobnej praci strany
medzi masami, takze ked naraz zaCne odsudzovat ich politiku, jeho vyvody stoja
vo vzduchoprazdne a nemaju podklad. Schematicky postupuje i pri hodnoteni
hospodarskych bojov. VSima si napr. dobré vedenie Strajku odborarskymi a politic-
kymi pracovnikmi alebo Strajkokazeckd politiku socidlnych demokratov, no zaned-
bava_pritom Specifické pri€iny vitazstva alebo Foréiky v tom-ktorom boji.

Uplne zbytocné bolo citovanie ¢asto siahodlhych dokumentov. Ich holym cito-
vanim, bez patricného komentara, dopustil sa autor metodickej chyby a Casto
skreslil skuto€nu podstatu veci. Napr. v zvédzku Il uvadza rezollciu sjazdu likvi-
datorov (27—34). Ak uZ autor rezolUciu uviedol, mal jej jednotlivé vyvody vyvra-
tit na konkrétnych prikladoch zo svojej skulsenosti, a nie obmedzit sa na niekol-
koriadkové vSeobecné konstatovanie, Ze rezollGcia je nespravna. Nekomentovanie
uverejneného listu o ustanoveni |. Prechtla za odborového sekretara v Bratislave
likvidatorom Haisom (diel I, str. 67) vzbudzuje u neinformovaného Citatel'a skér
opacny dojem, nez aky chcel dosiahnut’ autor. V zavereCnej Casti trilégie, nesucej
narocny nazov Fakty a dokumenty (spravne by malo zniet Fakty a dokument,
pretoZe ide iba o jediny, jeden a polstrankovy dokument prevzaty z Rudého prava),
Cakalo by sa, ze autor prinesie rad novych, nezndmych dokumentov z politického
a hospodarskeho Utlaku slovenského ludu. Zatial' autor vSetky nim uvadzané fak-
ty doslova prevzal zo sbornika dokumentov k Il.—V. zvazku Spisov K. Gottwalda
Za chléb, praci, pddu & svobodu (Praha 1954), ¢o pdsobi dojmom, ako by mu islo
iba 0 zvac€sSenie rozsahu knihy.

Tvrdenie autora, Ze dr. Halek pomahal uz roku 1919 vychovéavat' l'ud v ,,novom
socialistickom duchu®, zda sa ndm trochu prehnané (23). Dr. Ivan Halek bol v tom-
to Case eSte prislusnikom agrarnej _strany a je pochybné, €i ako prislusnik tejto
strany a referent zdravotnictva v Srobarovom Ministerstve pre Slovensko mohol
vychovavat’ lI'ud v socialistickom duchu, nehovoriac o tom, Ze v tomto obdobi socia-
listické zasady pravdepodobne eSte sdm nepoznal. Miesto Podkarpatskej Rusi, nazvu
pouzivaného burzodziou pre zastrenie skutocnosti, Zze Zakarpatski Ukrajinci s €as-
tou ukrajinského naroda, mal uviest ndzov Zakarpatska Ukrajina, ktory KSC po-
uzivala uz za predmnichovskej republiky (32). Autorove Udaje, Ze po volbach roku
1925 sa burzodazia spojila, utvorila panskd koaliciu a nastolila druhd Gradnicku
vladu, nezodpovedaju skutoCnosti (42). Bezprostredne po volbach nastdpila vlada
Svehlova, vymenila ju druha Uradnicka vlada a az potom bola vytvorena vlada
panskej koalicie. Tak isto je nespravne klast zruSenie volebného prava vojakov
a zhorsSenie volieb do samospravnych organov do obdobia druhej Gradnickej vlady.
Tieto zakony vyniesla roku 1927 vlada panskej koalicie.

Vydavanie Pravdy chudoby preSlo z Ruzomberka na Vrutky roku 1922 (43),
ked tam priSiel i K. Gottwald, ale nie z Moravy, ako to tvrdi autor, ale z Banskej
Bystrice (44).

Nemozno suhlasit’ s autorovym zaverom, v ktorom tvrdi, Ze nebol Ziadny roz-
diel medzi Horthyho rezimom v Madarsku a masarykovskou demokraciou (54).
| ked v oboch pripadoch iSlo o vladu burzoazie, predsa bol medzi pimi podstatny
rozdiel. Kym v Madarsku iSlo o otvorenu faSistick( diktatdru, v Ceskoslovensku
iSlo o burzoaznu demokraciu, ktord hoci bola postupne oklieStovana, predsa bola
prijatel'nejSou formou vlady i z hladiska robotnickeho hnutia. Keby sa veci mali
tak, ako ich vyklada autor, pozdéjSi boj proti faSizacii republiky a za obranu bur-
Zoaznodemokratickej republiky proti hitlerovskému faSizmu by nemal vyznam.

Uplne nespravne je autorovo tvrdenie, Ze prenasledovanie komunistov roku
1926 sa zostrilo ,,predovSetkym preto, lebo prave vtedy dosiahla vrchol kriza textil-
ného priemyslu“ (55). Napriek poklesu vyroby roku 1926 Siel textilny priemysel
po vzostupnej linii, tak ako celé kapitalistické hospodarstvo v tomto obdobi, a vy-
roba bola vysSia ako v predchadzajucich rokoch hospodarskej krizy (1921—1924).
Nemodzeme teda hovorit' o vrchole krizy. Prenasledovanie revolué¢ného hnutia ne-
bolo vysledkom krizy, tobdz nie v jednom priemyselnom odvetvi, ale upevnenia
hospodarskeho a politického panstva burzazie, ktoré naSlo vyraz vo vytvoreni
vlady panskej koalicie. V celom nasledujicom odstavci o krize textilného priemyslu
je mnoho chybnych Udajov. Zilinsky koncern zastavil vyrobu a previezol stroje
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z Cadce uz roku 1923, Ereto je nespravne hodnotit’ tito udalost’ ako vysledok krizy
roku 1926. Ide o textilku v Hali€i, a nie Holi€i (pozri tiez str. 62), ktora v tomto
roku prepustila vSetkych robotnikov a zanikla. Cely textilny priemysel zamestna-
val na Slovensku roku 1926 asi 12 000 ludi, preto obmedzovanim vyroby v tomto
priemyselnom odvetvi nemohlo stratit’ pracu 17 000 robotnikov, ako to tvrdi autor.

Poslanec K. Svetlik nemohol byt uz roku 1927 vyluceny zo strany pre jilkov-
Cinu (57 a 73), pretoZe v tomto obdobi jilkovCina eSte nebola odhalena, ba naopak,
na IV. sjazde strany roku 1927 Jilek upevnil svoje postavenie a stal sa general-
nym sekretarom strany. Pod pojmom cCervenozelena koalicia sa rozumie koali¢na
vlada socialnych demokratov s agrarnikmi, a nie l'udacko-hodzZzovska (60). Okrem
toho HodZa nebol vedicou osobnostou agrarnej strany, vo vlade boli okrem l'uda-
kov a agrarnikov aj iné strany, takZze nemdzeme hovorit o ludacko-hodzovskej
vlade, nayméa ak mame uz zauzivany termin vlada panskej koalicie, o ktoru v sku-
to¢nosti iSlo.

V partii o budovani jednotného frontu na Slovensku (58—63) autor ani ne-
spomenul najdélezitejSiu z konferencii jednotného frontu, ktora mala najvacsi
ohlas a najvacsi vyznam pre budovanie jednotného frontu, pleSivsku konferenciu.
Pri zmienke o Guttmanovi (114) mal autor vysvetlit i jeho pozdéjsi boj proti stra-
ne. Pretoze sa o tom nezmienuje ani v dalSich dieloch, méze mat’ neinformovany
Citatel’ dojem, Ze iSlo o poctivého Clena strany. Socialnodemokraticky predak Tusar
vystupil z vlady a dradnicka Cerného vlada nastipila v septembri 1920, a nie v de-
cembri, ako to uvadza autor v poznamkach (123—125). Sjazd v Lubochni v januéri
1921 bol sjazdom marxistickej l'avice na Slovensku, a nie ustavujlcim sjazdom ko-
munistickej strany, za ktory ho poklada autor (125).

V 1l. zvazku mohol vypadnut odstavec o atentate na tlacCiarefi Lev v RuZzom-
berku (20). Autor tato zalezitost vysvetlil uz v I. zvazku, zbytoCne sa teda opakuje
(ba preniesol spominant udalost i do tretieho dielu, 32). Okrem toho autor v tejto
Casti predbieha udalosti, pretoze tvrdi, Ze burZzoazia chcela celd vec s atentatom
na tlaciaren Lev ,narafiCit tak, Ze zvedie atentat na komunistov®. To nemohla
chciet ani burZoazia, pretoZze komunistickd strana eSte v tomto obdobi, ked sa
atentat odohral (roku 1920), neexistovala. Taktiez znie nepravdepodobne, Ze by po-
licia bola hladala v preSovskom Robotnickom dome kanény. Autor mal blizSie vy-
svetlit’ zradnt politiku poslankyne Kollarikovej (23). V predchadzajucom odstavci
i v I. zvdzku (91) ju totiz hodnoti dost kladne a zrazu, takmer bez vysvetlenia,
ju odsudzuje.

Strajk koburgovcov v Trnave bol proti prepusteniu predsedu zavodného vybo-
ru, a nie za prepustenie (50). Ak autor hovori o vyjdeni prvého legalneho zavod-
ného Casopisu (66), mal vysvetlit, €i bol zdkaz vydavat takéto noviny a ¢i snad
uz predtym vychadzali nejaké ilegalne zavodné noviny. V stati o boji pohronskych
a podbrezovskych kovorobotnikov (79—81) je viacero vzajomne si odporujicich
tvrdeni. V Uvode autor konStatuje, Ze na rokovanie v Prahe nepripustili nikoho
okrem socialnodemokratickych predakov Becku a Bojasza. Na zavodnej schodzke
vSak podavali zpravu o priebehu rokovania vsetci delegati. V tom istom Case spomina
az troch predsedov zavodnej rady. Rakusko-nemecka colnd Unia nemohla zasadit
Uder slovenskému priemyslu, pretoze sa neuskuto€nila. Autor vychadzal z citova-
ného clanku K. Stodolu, v ktorom sa len spomina, €o by pre slovensky priemysel
znamenala rakusko-nemecka colna unia a nepresvedcil sa, ¢i sa tak skuto€ne stalo
(96). Autorova formuléacia o ,,krachu“ KSC je nespravna. Vyplyvalo by z nej, Ze
islo o skuto€ny krach, a nielen o prianie burzoazie.

V tretom zvazku autorom uvadzany Strajk koburgovcov v Trnave (39) spada
Casove do Strajku, ktory opisuje na str. 27—32. Autorova formulacia na str. 58 by
nasvedCovala, Ze burzoazia mala pravdu. Ved ona si uvedenu zpravu vysvetl'ovala
po svojom, tak ako ziada autor, aby sme si my vyloZili zpravu po naSom. Teda
nejde o to, vysvetlit' si zpravu po nasom, ale zistit skutocné pri(':in?/ spominanej
udalosti. Z Casti Zastavte exekucie, volal pracujuci l'ud celej republiky (98) ne-
vyplyva, Ze to skutoCne tak bolo, pretoZze autor v nej uvadza jedinu protiexekucnu
demonstraciu v Banskej Bystrici.

_Domnievam sa, Ze napriek vSetkym chybam a nedostatkom praca |. Prechtla
svoj informativny a popularizacny Gcel iste splni. Podl'a ndSho nazoru by to vSak
bola urobila ovela lepSie, keby sa autor bol obmedzil len na vlastné spomienky a
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prip. ich vydal len v jednom, ucelenom a starostlivejSie pripravenom zvéazku, pre-
toZe prilisna rozsiahlost' a rozharanost od cCitania odradzuje.

Nakoniec eSte niekol'ko pripomienok k vydavatel'stvu a redakcii publikacie.
Domnievame sa, ze trilégia mohla mat’ iny nazov, lebo terajSi sa temer stotoZnuje
s ndzvom spomenutého sbomika dokumentov k Spisom K. Gottwalda. U malo in-
formovaného Citatel'a mo6ze tak vzniknat dojem, Ze ide o totozné publikacie. Na-
prava sa mohla stat’ eSte v Il. a Ill. zvazku.

Vydavanie pamati a memodarov vyZaduje zvySenu pozornost’ ich redaktora. Uz
z toho dévodu, Ze autor si nemdze jednotlivé Gdaje pamatat’ Uplne presne. Ulohou
redaktora teda je, aby si ich podl'a moZnosti vSetky overil. To vSak redaktor
Prechtlovej trilogie neurobil. NasvedCuje tomu rad nepresnosti a neddslednosti,
ktoré mohli vystat, keby sa rukopisu bolo venovalo viac starostlivosti. Napr. mena
niektorych osob sa piSu vzdy inak (Stem — Stern, — Coburg — Coburgh atd).
V poznamkach I. a Ill. zvazku nachadza sa nespravne datum vyjdenia prvého Cisla
Rudého prava (21. septembra 1921 namiesto 21. septembra 1920). V zavereCnej
Casti I. a Ill. zvazku sa uvadzaja i pripady strelby do pracujicich na Zakarpat-
skej Ukrajine v obdobi tzv. slovenského Statu, hoci z nazvu jasne vyplyva, Zze ma
ist o strelbu do pracujucich len na Slovensku a len v obdobi predmnichovskej
republiky. Tak isto spadaju na vrub redaktora uz uvedené nedostatky o odstupeni
Tusarovej vlady, o utvoreni vlady panskej koalicie, sjazdu v Lubochni atd. V bu-
dicnosti bude treba, aby vydavatel'stvo i redaktor venovali vydavaniu publikacie
tohto druhu v&cSiu pozornost.
M. Strhan

SBORNIK VYSOKEJ SKOLY PEDAGOGICKEJ V OLOMOUCI 1954 — HIS-
TORIE. Vedie doc. dr. V. Kfistek s redak¢nou radou. Vydalo Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1954. Stran 116.

Sbornik Vysokej Skoly pedagogickej v Olomouci — Historie obsahuje Sest
drobnych ¢lankov: D. Krandzalov, Ekonomické problémy socializmu v SSSR
J. V. Stalina a historicka veda; Fr. Kutn ar, Pojem naroda v Komenského Gentis
felicitas; L. Ho s a4k, Lidové povstani proti pruskym okupant@im na Moravé r. 1712;
Zd. Kristen, PisaFské pFipisky v explicitech rukopisu z €eskych zemi jako pra-
men historicky; Zd. Haje k, Oslava Josefa Dobrovského v Brné pred devadesati
lety; V. ZacCek, Ze styku Ceské a némecké revolucni emigrace v 19. stol.; v oddiele
Rozhledy prispevok M. Trapla, Prace o dgjinach Ceskoslovenského délnického
hnuti, vydané v letech 19k5—53. Cast |. do Velké Fijnové socialistické revoluce
a dve zpravy: J. Nlavratil, Geschichte in der Schule — 1953 a B. Vanak,
Nékolik poznamek k Metodické pfirucce k dé&jinam novovéku. V oddiele Drobnosti
a Zpravy zaujme predovSetkym Zprava o ¢innosti katedry historie VSP v Olo-
mouci od J. Navratila.

D. Krandzalov sa v svojom prispevku pokusil zhrnit a zopakovat najpodstat-
nejSie zavery a vysledky prace J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu
v SSSR a niektoré ich rozvinutie sovietskymi historikmi. Tu sa obmedzil vlastne
iba na Voprosy istorii, prevazne na c¢islo 9 a 10, ro€. 1952. Treba hned upozornit,
Ze pre Stadiu, ktora ma zhrnat’ vysledky urcitej prace a jej ohlasy medzi odbor-
nikmi, mal D. Krandzalov podstatne rozsirit dostupnl existujicu literatm o Sta-
linovych Ekonomickych problémoch. V tejto kusej forme, ktora sa objavila ako
uvodny c¢lanok Sbornika VSP v Olomouci, nema zdaleka taky vyznam, aky by
poskytol uceleny obraz o celej bohatej kampani okolo spominanej Stalinovej prace.
Na niektorych miestach sa autor usiluje nacrtndt, ako mozno vyuzit Stalinovu
Stadiu_na prehlbenie poznania naSej historie. Citatel'a zaujme najma pokus o for-
muléciu zakladného ekonomického zakona feudalizmu a otrokarskeho spoloCen-
ského poriadku, ako to urobil V. Losik v diskusii na VSP v Olomouci 2. aprila 1955;
tu ich schvalili aj ostatni vedecki pracovnici ako vyhovujlace (str. 21—22). Po pre-
Citani tychto formuléacii sa nem6zeme ubranit’ dojmu, ze ide skdr o napodobenie
Stalinovych hlavnych ekonomickych zakonov sucasného kapitalizmu a socializmu,
kedZe autor nahradil iba urCité pojtmy, nez o vysledok hlbsieho Stadia uvedenych
spolocenskych formacii. Celkove sa teda javi Krandzalovov ¢lanok zatial’ skér ako

HISTORICKY CASOPIS III. 3. 425



staticka a rekapitulujuca praca nez teoreticka a metodologicka Studia, ako to sl'u-
boval nadpis.

Fr. Kutnar v svojom €lanku Pojem narodov v Komenského Gentis felicitas zo-
znamuje Citatel'a s Komenského definiciou naroda, ktoréa znie (v €eskom preklade J.
V. Novéka): ,Co jest narod? Narod jest mnoZstvi lidi, zrozenych z téhoz kmene,
bydlicich na témZ misté na svété, uzivajicich téhoz zvlastniho jazyka a tim spo-
jenych tymiz svazky spolec¢né lasky, svornosti a snahy pro dobro obecné (str. 32).“
Fr. Kutnar porovnava tuto definiciu Komenského so Stalinovou klasickou defini-
ciou suCasného naroda a — hladiac pritom celkom spravne na charakter doby,
ked Komensky tento svoj nazor vyslovil — prichadza k zaveru, ze Komenského
definicia naroda je na svoju dobu jedinecna, najlogickejSia a najplnSia, ktora by
domyslena znamenala ,,podstatné naruSenie doterajSieho feudalno-stavovského po-
riadku® (str. 40). Fr., Kutnar tu pekne ukazal na jednu z pokrokovych stran Ko-
menského myslenia.

Nasleduje Hosakova Studia Lidové povstani proti pruskym okupantim na
Morave r. 1172, v ktorej si autor vSima a celkove spravne hodnoti partizansky boj
moravského obyvatel'stva proti vpadu cudzich Prusov. L. Hosak dochadza k na-
zoru, Ze tento odpor obyvatelov Moravy bol v na3ej historii vojenstva prvym pri-
padom partizanskeho boja; suhrn tychto bojov bol pre okupantov velmi nebez-
pecny, kdezto samotni partizani boli iba malo zranitel'ni. Niektoré pasaze Stadie
st vSak priliS opisné a zbytoCne podrobné (str. 50, 51, 52 a i.) a Casto nepripustaju
nijaka problematiku. Jeden z problémov, ktory si Hosak stavia vo forme otazky:
»Tu by bolo mozné polozit' si otazku, ¢i l'udovy odpor bol spontannym prejavom
vlastenectva l'udovych mas, ¢i azda bol vyvolany slfubmi a pokynmi danymi zhora“
(str. 46), zdd sa azda bezpodstatny, lebo bolo asi malo pravdepodobné vyvolat
partizanske povstanie 'udu nejakymi sfubmi zhora. Na str. 48, kde L. Hosak kla-
die ako hlavnu pri¢inu ludoveho vybuchu nésilnicke konanie Prusov a ich snahu
vysat’ moravsky l'ud ¢o najviac, hadam trocha opomenul alebo malo ocenil vlaste-
necky cit l'udu, ktory bol iste nemalou pri€inou jeho boja s cudzincami. Hlavnou
myslienkou Hoséakovej Stadie je zistenie, Ze rastie vyznam ludu ako politického
f(aktora,) s ktorym treba pocitat ako so silou, ktora privedie rozklad feudalizmu

str. 53).

Z. Kristen v prispevku Pisarské pripisky v explicitech rukopisu z ¢eskych zemi
jako pramen historicky ukazuje na pocCetnych prikladoch, ako tieto pisarske pfi-
pisky poskytuju €asto cenny material pre poznanie socidlneho postavenia stredo-
vekych pisarov. Autor vS8ak sam uvadza, Ze pisari Casto pouzivali svoje pfipisk
v explicitoch, naucené porekadla, které teda neodrazali skutocnost’; iba ak sa v nic
ozyva osobny ton, mozno im ,bez rozpakov uverit” (str. 66). Tento argument
(osobny ton pripiskov) nezda sa dosvedCujicim uZz ani preto, lebo je tazko po-
stihnutel'ny. Treba preto povedat, Ze pre poznanie Zivota pisarov nemozno dost
dobre pouzit’ pripisky v explicitoch stredovekych rukopisov ako jediné Ci hlavné
historické pramene, iba ako dopinkové.

Praca Z. Hajka Oslava Josefa Dobrovského v Brné pred devadesati lety opi-
suje priebeh oslav na brnenskom cintorine 1. novembra 1864. Tato praca je viac-
menej zbierkou drobnych faktov, iddcich Casto zbytocne do najmensSich podrob-
nosti, ktora si nekladie ziadne problémy a takmer nevychadza zo svojho uzu€kého
Casového ramca jedinych vec€ernych osldv Dobrovského. _

Posledna a zaverecna praca Sbornika VSP v Olomouci je Stadia V. Zacka Ze
stykd Ceské a nemecké revoluéni emigrace v 19. stol. V tejto praci ide v podstate
0 opisanie stykov nasho revolucionara J. V. Fri¢a s predstavitelom nemeckej emi-
gracie v Londyne Gottfriedom Kinkelom, ktorého ,,revolu¢na®“ ¢innost’ nebola prave
najcistejSia (porovnaji_str. 77—=80), a to na pdde Casopisu Hermann, ktorého re-
daktorom bol Kinkel. Studia stavia J. V. Fri¢a do nepriaznivého svetla ako odporcu
K. Marxa a priatela ,,burZzoadzneho, revolucne nestadleho Kinkela“ (str. 82). | ked
autor hodnoti napokon toto Fricovo konanie ako epizédu v jeho Zivote a jednou
vetou sa potom zmiefiuje aj o ,,obrovskom blahodarnom vplyve, ktory na jeho €in-
nost' mal Gercen" (str. 82), nevyhneme sa poznamke, preco V. Zacek nevenoval
pozornost’ radSej tymto svetlym strdnkam Fri¢a — dosial’ iste tak malo znamym —
a preCo sa rozpisuje podrobne o nepatrnej'; a — ako vyplyva z ¢lankov — celkom
bezvyznamnej ,.epizdde jeho Zivota® (str. 82), pricom, pravda, nezabudne upozor-
nit' na tiene vo FriCoveji ¢innosti.
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Co povedat’ celkove o recenzovanom Sborniku VSP v Olomouci? Aspon tolko,
Ze vSetky prispevky su azda prilis dzko zamerané, Ci uzZ teritoridlne, Casové alebo
¢o do Sirky a vyznamu problematiky. Tieto drobné prispevky obohatili nasu histo-
rick vedu skor po stranke faktologického poznania nez marxistickym rieSenim
niektorych zavaznych historickych problémov, ktorych mame cely rad a z ktorych
najvyznamnejsie nam vytycCili smernice X. sjazdu KSC. Napriek tymto kritickym
pripomienkam musime uvitat’ Usilie olomouckych historikov o rozsirenie publikac-
nych moznosti, pricom sbornik prac vlastného pracoviska je najvyhodnejSou a naj-
pristupnejSou formou. Bolo by si treba iba zelat, aby podobnu iniciativu a podobnu
moznost’ mali aj ostatné vedecké Ustavy.

Z. Konec¢ny

JAN KOLLAR, O LITERARNEJ VZAJOMNOSTI. Prelozil, $tadiu a poznamky
napisal Karol Rosenbaum. Vydalo Vydavatel'stvo SAV, edicia KoreSpondencia
a dokumenty, Bratislava 1954. Stran 226.

Sté vyroCie smrti Jana Kotlara, ktoré sme zaznamenali roku 1952, prebudilo
zvySeny a zaslUzeny zaujem o Zivotné osudy a dielo tohto klasika naSej literatlry
a vynikajuceho predstavitela slovenského i Ceského obrodenia. V pracach sloven-
skych i Ceskych autorov, historikov, literarnych historikov i filozofov znovu ozila
kollarovska problematika, ktora i v minulosti patrila k Siroko pertraktovanym
otazkam naSej vedeckej spisby. Autori tychto prac z marxistickych pozicii osvetlo-
vali dobu a dielo Jana Kollara, hodnotili jeho vel’ky vyznam v procese formovania
naSich narodov a novodobej narodnej ideolégie a kriticky revidovali mnohé ne-
spravne nahlady starej burzoaznej literatary. Pri tejto prileZitosti vySli aj nové
vydania niektorych zakladnych Kollarovych diel. K nim sa zaraduje, i ked casové
trochu oneskorene, aj slovenské vydanie znamej Kollarovej rozpravy O literarnej
vzajomnosti medzi rozlicnymi kmenmi a nareCiami slovanskeho naroda, ktora je
popri Slavy dcére najvyznamnejSim dielom tvorcu tedrie slovanskej vzajomnosti
a plamenného bojovnika za jej uskutoCnenie.

Kollarovu rozpravu -sme dosial’ poznali z nemeckeho originalu a z Ceskych
a inoslovanskych prekladov. Koncom minulého roku sa dostalo toto dolezité dielo,
zrodené v obdobi narodnoobrodeneckého hnutia naSich narodov a tesne spojené
s tymto hnutim, zasluhou K. Rosenbauma do ruk slovenského Citatel'a v peknom
preklade, s bohatyml komentarmi a rozsiahlou Gvodnou Stidiou. O aktualnosti
tohto vydania neméZe byt nijakych pochybnosti, a to nielen pre vedeckd dolezitost
Kollarovho teoretickeho diela, ale aj pre Zivost' a dobovost mnohych jeho vlaste-
neckych a demokratickych mysllenok najmé v3ak samotnej, idey Vvzajomnosti
a spoluprace slovanskych narodov, ktora sa dnes uskuto€nuje, a to v miere, o akej
jej autor nemohol ani len snivat, v politike druzby a bratskej pomoci uskutogrio-
vanej v duchu proletarskeho internacionalizmu Sovietskym .svdzom a l'udovode-
mokratickymi krajinami.

Nie je naSou ulohou rozoberat a hodnotit samotné Kollarovo dielo. Po tom,
¢o sme povedali 0 vyzname a aktualnosti jeho vydania, chceme sa iba strucne
dotkndat’ Gvodnej hodnotiacej Stidie, autorom ktorej je prekladatel’ a vydavatel’
diela K. Rosenbaum.

Rosenbaumova Stadia Ideovy charakter Kollarovych rozprav o slovanskej vza-
jomnosti nie je prvym pokusom o nastolenie a riesenie otazky o podmienkach,
vzniku, charaktere a dosahu Kollarovej teérie slovanskej vzajomnosti. Touto
otdzkou sa zaoberali mnohi badatelia slovenski OBrtan, Stefanek, Mraz), Ceski
(Masaryk, Weingart, Prazdk, Novak, Woilman, Dolansky) i slovanski. Nova, naj-
ma v porovnani so starymi burzodznymi badateI'mi, je déslednda autorova snaha
vychadzat' pri rieSeni tejito otazky z marxisticko-leninského uc€enia. Odtial’ prameni
jeho Usilie hladat’ korene vzniku teorie slovanskej vzajomnosti predovsetkym
v samotnej hospodarsko-ispoloCenskej zakladni tohto obdobia, ukazovat' jej triednu
podstatu a jej spatny aktivny vplyv na upevfiovanie novej zakladne, i ked autor
nestavia a neriesSi vzdy otazku dost’ j(asne a konkrétne v tomto zmysle. Sucasne
sa autor kriticky vyporaduva s nespravnymi, nemarxistickymi nazormi badatelov,
ktori hladali pramene Kollarovej tedrie slovanskej vzajomnosti vo vonkajsmh
vplyvoch a predlohach, ¢&i to uz bola nemeckéa filozofia (Jakubec, Mirko-, Masa-
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ryk), antika a klasicisticky humanizmus (Ludvikovsky), pol'sky mesianizmus (Whit-
man, Prazak), alebo domaci Ceski a slovenski predchodcovia (Brtan, J. B. Capek).l

Zavery o zdrojoch a podnetoch Kollarovej myslienky slovanskej literarnej vza-
jomnosti, ku ktorym prichadza K. Rosenbaum po tejto analyze? — medzi ne na
prvé miesto kladie vznikajuce vedomie prislusnosti k slovanskym narodom a for-
movanie tejto prislusnosti na zéklade tradicie a sUvekej kultirnej praxe cez orien-
taciu ku kmenovej jednote Ceskoslovenskej, no, z ktorych nevynechal (a spravne!)
ani vplyvy racionalistickej! nemeckej a pol'skej filozofie, ktoré Kollar pouZival
najma na argumentaciu v prospech svojej tedrie — nevzbudzuji vaznejSie na-
mietky Ci pochybnosti. Podobne je to aj s autorovou tézou o Kollarovej myslienke
slovanskej vzajomnosti ako o tedrii obrannej proti narodnostnému dtlaku v ra-
kiskom mocnarstve. Vidi sa nam vsak, Zze autor mal déslednejSie domysliet’ otazku
o Kollarovej tedrii slovanskej vzajomnosti ako sucasti formujlcej sa burzoaznej
narodnej ideoldgie (ktoru iba akosi mimochodom nadhodil3), vysvetlit' jej Speci-
ficka Siroku ,slovanskd“ a ,,Ceskoslovenskd® koncepciu a ukazat priciny tohto
zjavu (hospodarska slabost’ a politickd neorganizovanost' rodiacej sa slovenskej
burzoazie v dvadsiatych rokoch XIX. stor. a z toho vyplyvajlca snaha opriet’ sa
0 ,silnejSich bratov*), ako aji zakonity prechod ku kvalitativne novému stupfiu
burzoaznej narodnej slovenskej ideologie v Styridsiatych rokoch XIX. storoCia. Toto
vSetko by koreSpondovalo a podopieralo spravnu autorovu tézu, ze ,treba rozliSo-
vat’ slovanskd myslienku v jej vyvinovych Stadiach a nepovazovat' ju... za_ne-
mennu .. .“4 Na druhej strane nas vSak neméze uspokojit' autorovo nepodlozené
tvrdenie, Ze obsah Kollarovej slovanskej» myslienky sa [iSi od jej obsahu u jeho
predchodcov (Bel, Krman, Magin, Sklenar, Papanek, Adam Kollar, Fandly), pre-
toze prejavy slovanskej myslienky v XVII. a XVIII. stor. maji charakter formo-
vania sa jednotlivych znakov a prejavov narodnosti (?!), kym u Kollara ide o pre-
jav formovania sa slovenského a Ceského naroda ako novodobych (t. j. burzoaz-
nych) narodov. 5

Cennym prinosom Rosenbaumovej Stidie su kapitoly o Kollarovom hodnoteni
kultdry a o jeho literarnych nahladoch v rozprave o slovanskej vzajomnosti.
V nich autor presvedCivo ukazuje hlboky patriotizmus, demokrati¢nost a humanitu
Kollarovej teorie slovanskej vzajomnosti, ktorej nielenze je cudzi akykol'vek Sovi-
nizmus, ale ¢o viac, je hlboko humanistickd a demokraticka (Kollar ju spaja
s uskuto€riovanim idey [ludskosti ako hlavného poslania Slovanstva, haji pravo
kazdého naroda na slobodny Zivot, veri vo vzneSené poslanie kultary a vedy).

rovej rozpravy o slovanskej vzajomnosti na slovanské narody. Ide vSak viac o vel-
mi kusu a neudplnd informéaciu, marginalne poznamky ako o rozbor alebo aspon
nastolenie problému v celej jeho Sirke. Obzvlast kusymi a schématickymi sa nam
vidia zmienky o ohlasoch Kollarovho diela v Rusku, hoci medzi ruskymi slavistami
bolo nemalo komentatorov, stipencov i kritikov jeho teérie. Za zmienku popri
Budilovi€ovi rozhodne stal aspon liberalne orientovany N. Pypin, ktory v rade
svojich pract vyslovil vel'mi pozoruhodné Usudky o Kollarovom diele a pokusil sa
ho zaradit’ do celkového ramca historického vyvinu myslienky slovanskej vzajom-
nosti, ¢o sa nie dost dobre podarilo autorovi posudzovanej Stidie. Na druhej strane
niektoré zavery tejto kapitolky sa nam zdaja zvelicené a nespravne. Takeé je tvrde-
nie, Ze ilyrske hnutie, snaha Fo zjednoteni Srbov a Chorvatov je ,,najkonkrétnej-
Sim vysledkom posobenia Kollarovych idei“7, ak, samozrejme, nejde o nepresnost’
Stylizacie. Vycitat' autorovi kusost' a neprepracovanost’ teLto zaverecCnej kapitolky
by azda nebolo celkom spravodlivé, i ked sam na zacCiatku svojej Studie slubuje
Citatel'ovi, Ze si bude vSimat, ,,aké ciele sledoval Kollar svojou rozpravou o slo-

1 Porovn. kap. IV. Pramene Kollarovej rozpravy o slovenskej vzajomnosti, 55 n.

2 Porovn. str. 76—77.

3 Porovn. str. 18.

4 Str. 11

5 Str. 10.

§ Porovn. najm|a Literaturnyj panslavizm v €asopise Vestnik Evropy, roc. 1879,
¢. 6, 8,89, Paanslavizm v proSlom i nastojas€em, tamze, ro€. 1878, €. 9—12 a i.

7 Str. 105.
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vanskej literarnej vzajomnosti, ¢im sa stala a ¢im je dnes“$ Ved jeho Stadia i tak
hodne prekrocCila zvycajny rozsah Gvodnych Studii k vydaniam podobného druhu.
Co mozno autorovi vycitat, je podl'a naSej mienky prave tento nedimerne velky
rozsah9 (100 stran Gvodnej Studie oproti 78 stranam diela a 38 strandm poznamok),
ako aj vaznejSie nedostatky v samotnej Struktdre prace. Takymi sU najma opa-
kovanie niektorych myslienok na rozlicnych miestach, ako napr. zdéraznovanie
nutnosti skimat’ vznik a pdsobenie rozpravy v spojitosti s celkovymi spologensko-
hospodarskymi pomerami v (vode a v kapitole 4, kritika nespravnych metéd ba-
dania starSich autorov, naruSenie logickej suvislosti vykladu nasilnym vklinénim
4. kapitoly medzi problémovo blizke kapitoly 3. a 5., nie dost’ jasny a zbyto€nymi
citdtmi pretazeny Gvod a pod. Tieto nedostatky stazuju Citatel'ovi pochopit’ autorov
vyklad, logicky sled jeho mysSlienok a argumentov.

2) hladiska rieSenia problému vzniku a vyvoja slovanskej myslienky u Slova-
kov treba Stidiu K. Rosenbauma povazovat™ iba za prvy vaznejsi, pritom vSak
vel'mi podnetny a — €o s osobitnou radostou podciarkujeme — vcelku UspeSny
pokus prispiet’ k marxistickému_osvetleniu kl'GCovej otazky tohto velmi dblezitého,
stuCasne vsSak i neobyCajne zlozitého problému naSich novsich dejin. |

V. Matula

JURAJ FANDLY, VYBER Z DIELA; J. I. BAJZA, RENE MLADENCA PRI-
HODI A SKUSENOSTI. Vydalo Vydavatel'stvo SAV, 1954 a 1955. Pre tlac¢ pripra-
vil a Gvodné Studie napisal J. Tibensky.

Nemozno povedat, Ze by naSi osvietenski spisovatelia, J. Fandly a J. |. Bajza,
neboli uputali pozornost' naSich historikov a literarnych vedcov. AvsSak ich dielo
ostalo naSej verejnosti nezndme a donedavna z marxistického hladiska nezhodno-
tené. V ich tvorbe sa velmi jasne odraza obdobie, ked feudalny spologensky po-
riadok dostava sa u nas do_otvorenej, krizy a k Zivotu sa hlasi poriadok kapita-
listicky. Okrem toho tieto diela maju aj svoju hodnotu literarno-umelecku.

Druha polovica XVIII. stor. je dobou hlbokej krizy feudalizmu, prejavujlcej
sa tak v zakladni, ako aj v nadstavbe. Zaroven je dobou, ked sa zacina proces
formovania ,,novodobého” slovenského naroda. Autor Uvodnych Stadii J. Tibensky
popri uZzSich aspektoch literarno-umeleckych musel sa tu v podstate vyporiadat’
s tromi zakladnymi problémami: so vztahom J. Fandlyho a J. Bajzu k odumieraju-
cemu spoloCenskému poriadku, z toho vyplyvajacim vztahom k vladnucej_ triede
feudalov a k nevolnickej otazke, dalej k otazkam nadstavbovym, najmé s ich po-
merom k uskutocfiovanym cirkevnym reformam a kone€ne s ich vyznamom v pro-
cese slovenského narodného obrodenia, ktoré autor studii chape ako ,,odraz procesu
formovania slovenského burzodzneho naroda vo vedomi ludi“ (J. Tibensky,
Pociatky slov. narod, obrodenia, HC 1l, 535). J. Tibensky sa usiloval v oboch Gvod-
nych Studiach odpovedat’ na tieto zakladné otazky.

Fandly a Bajza ako dedinski farari Zili medzi 'udom a mali tak mozZnost’
z bezprostrednej blizkosti pozorovat’ rastice vykoristovanie poddaného rolnika
a jeho hospodarske i moralne dosledky. Tato skisenost’ sa najmarkantnejSie odra-
zila vo_Fandlyho Duavernej zmluve, v spisku Na opravdive vlastenecké upozornenie
a prenika aj jeho hospodarsko-nauc¢nymi spismi, u J. I. Bajzu predovSetkym v René
mladenca prihodi a skusenosti. V socialnych nazoroch oboch tychto nasich osvie-
tenskych spisovatelov velky zlom znamena Francuzska revolucia. Obaja vycha-
dzali z platformy ,0svietenského*“ absolutizmu a zavladnuvsSia reakcia u nas po
Francuzskej revollcii zapdsobila aj na nazory Fandlyho a Bajzu.

J- Fandly odhaluje barbarskost’ nevolnickeho Gtlaku a uvedomuje si, Ze ,nielen
primitivne hospodarenie, ale aj tazké nevolnicke jarmo s celou plejadou feudal-
nych prizivnikova”® pijavic vyciciava l'ud, tla¢i ho k zemi a odobera mu chut do
prace” (Uvodna Studia, str. 42). K revolucnejSim nazorom, ktoré by mohli riesit
tento stav, sa vSak J. Fandly nedostava. Biedu l'udu sa usiluje zmiernit predo-

§ Str. 20.
9 Pritom vSak suCasne vyslovujeme svoje polutovanie, Ze s. Rosenbaum ne-
spracoval tento zavazny problém v samostatnej monografii.
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vSetkym tym, Ze ho nauci racionalnejSie hospodarit' a heslom ,lasky k bliznemu®,
chce obmakgit Slachtu, aby zmiernila socialny Gtlak l'udu. Ostrie Fandlyho kritiky
reakcia v devatdesiatych rokoch otupuje, ale J. Fandly aj v tomto obdobi sa Gprim-
ne usiluje T'udu pomoct (z tohoto obdobia pochadzaju vsetky jeho hospodarsko-
naducné spisy). No napriek obmedzenosti Fandlyho socialnych nazorov, ako na to
poukazuje J. Tibensky, ,jeho Usilie o pozdvihnutie vzdelania l'udu v obdobi, ked
reakéna Slachta sa usiluje zamerne ho udrzat v nevedomosti, aby ho mohla bez
strachu a lepSie vykofistovat, musime hodnotit' vysoko* (Uvodna Studia, str. 57).

V spolocCenskej kritike sa dostal dalej, ale rovnako nejasne v hladani vycho-
diska, J. I. Bajza v romane René mladenca. Obrazy biedy lI'udu v druhom zvézku
tohto romanu mozno pravom oznacit za najostrejSiu kritiku feudalneho spolocen-
ského poriadku u nas na konci XVIII. stor. Bajza hl'ada intenzivnejSie aj priciny
biedy ludu. Vidi ich predovSetkym v nakladnom a parazithom Zivote vladnucich
tried. AvSak Bajzov navrh na rieSenie zaostava za ostrim jeho kritiky. ReSpektuje
feudalne vlastnictvo pbédy, jeho navrhy nesmeruju k zvrhnutiu feudalneho spolo-
cenského poriadku, ale v Eodstate k jeho ozdraveniu. Pravda, treba mat pritom
na zreteli, Ze kapitalistické vztahy v tejto dobe boli u nas eSte velmi slabo
vyvinuté.

Skutocnost’, Ze Baitza a Fandly ideove stali na platforme ,,osvietenského* ab-
solutizmu, prejavila sa nielen v ich nadhl'adoch na nevolnicku robotu, ale najma
v ich pomere k cirkevnym reformam, ktoré uskuto¢noval Jozef Il. Obaja podrobili
ostrej kritike cely rad feudalno-cirkevnych prezitkov, obaja vSak boli vzdialeni
nielen materialistickému svetonazoru, ale aj deizmu niektorych franclzskych
osvietencov. AvSak aj v tomto pripade treba pri ich hodnoteni brat do ohladu ich
objektivne i subjektivne determinacie. Na Slovensku, kde sa uhorska cirkevna
hierarchia zdrivo branila i umiernenym jozefinskym reformam a kf€ovite sa pri-
drzala stredovekych prezitkov, hoci aj ideove obmedzena kritika J. Fandlyho a J.
I. Bajzu znamena jednako len kliesnenie cesty slobodnejSiemu mysleniu.

Znacnu pozornost' vo svojich Stadiach venoval J. Tibensky osvetleniu a vy-
znamu J. Fandlyho a J. I. Bajzu v procese slovenského narodného obrodenia. Ich
snahy o zavedenie slovenCiny ako spisovného jazyka, povznesenie slovenskej lite-
ratury, zaujem o narodnd minulost su faktory, ktorymi sa radia medzi prvych
slovenskych narodnych buditelov.

J. 1. Bajza je autorom prvého slovenského romanu, ktory je zaroven prvym
SirSie komponovanym literarnym Gtvarom. Prvy sa pokusil, zatial’ iba praktickou
literarnou cinnostou, o kodifikaciu slovenského spisovného .jazyka. Pre tieto sku-
tocnosti J. Tibensky opravnene hovori, Ze ,J. |. Bajza yystupuje u nas ako prie-
kopnik narodného obrodenia, ako jjeden z prvych buditelov Slovakov* (Gvodna
Stadia, str. 42).

Pri_objasfiovani vyznamu J. Fandlyho v procese slovenského narodného obro-
denia J. Tibensky rozobera jeho vztah k bernolakovskej spisovnej norme. J.
Fandly nielen organizacne, svojou pracou v TovariSstve, ale najma svojim vlast-
nym literarnym dielom, bohatym na prvky z ludového jazyka, dokazal historickd
opravnenost’ a_opodstatnénost’” kroku A. Bernolaka. K zaujimavym vysledkom do-
chadza autor Studie pri rozbore Fandlyho nazorov na naSu narodnd minulost.
Analyzou zékladnych myslienok ,,obrancov* slovenskej narodnosti v XVIII. stor.,
bojujucich najmla proti koncepcii tzv. podmanitel'skej teorie, sledovanim vyvoja
tradicie vel’komoravskej a cyrilometodejskej, ukazuje, v ¢om bol J. Fandly zavisly
od tychto starSich nahladov, najma od J. Papanka a v ¢om ich prekonal uz v do-
sledku formovania ,,novodobého” burzoazneho slovenského naroda. J. Fandly, ako
na to poukazuje autor Studie, ,,najdalej a najodvaznejSie vykroCil na ceste bur-
Zoazneho vyvoja prave svojimi narodno-obrannymi a buditel'skymi snahami. Tu
najdalej prekrocil aj hranice ,,oisvietenského” absolutizmu®“ (Gvodna Stadia, str. 57).

Zaverom treba odpovedat’ na otazku, v ¢om vidime hlavny vyznam a prinos
stadii venovanych dielu J. Fandlyho a J. I. Bajzu. Ich tazisko nie je v prinose
materialovom. Tuto ulohu, najma pokial’ ide o Fandlyho, splnili Ciastocne literarni
historici (I. Kotvan, A. A. Banik) uz predtym. Vyznam tychto Studii vidime predo-
vSetkym v tom, Ze J. Tibensky vyklada dielo a nazory oboch tychto naSich osvie-
tenskych spisovatel'ov v Uzkej spojitosti s hospodarskymi a socidlnymi pomerami
na Slovensku na konci XVIII. istor. Vdaka tomu sa autorovi Stadii podarilo podat’
pomerne uceleny obraz nielen o Zivote a diele Fandlyho a Bajzu, ale aj obraz o ob-
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dobi, v ktorom pésobili. Studie mozno oznacit' za prvé prace naSej marxistickej
historiografie, venované tymto problémom. J. Tibensky naznacil cestu, ktorou sa
bude treba uberat’ pri Stadiu problematiky druhej polovice XVIII. stor. pri hodno-
teni osobnosti ndSho osvietenstva a pociatkov slovenského narodného obrodenia.

Na margo autora S$tadii treba vSak poznamenat, Ze vzhl'adom na SirSiu kon-
cepciu jeho prace pomerne skupo obiSiel uhorskych jakobinov, aj ked priamo
s jeho problémami neslvisia. Aj napriek tomu, Ze doteraz nie je dostatoCne znamy
a spracovany material k vycCerpavajicemu zhodnoteniu Usili uhorskych jakobinov,
demokratov a revolucionarov z konca XVIII. stor., domnievame sa, Ze keby bol
J. Tibensky spomenul aspon heslovité ich nazory a snahy s naSimi osvietencami,
mohol plastickejiSie podat’ celkovy obraz o diele J. Fandlyho a J. I. Bajzu. Tak
uhorski jakobini, ako aj naSi osvietenci Vﬁsll prakticky zo spolocnej ideovej za-
kladne, z ,,osvietenského” absolutizmu, pdsobili na nich podobné eurépske i domace
myslienkové prudy, jednako vsak ich vyVOJ sa zacal uberat’ réznym smerom. Fran-
cuzska burzoazna revoldcia ich rozdéluje na dva smery. Kym jakobini sa odkla-
Naju dolava, dostavaju sa az k organizovaniu 'sprisahania a k revolu€nej agitacii
medzi masami, u J. Fandlyho a J. I. Bajzu moZno pozorovat’ vazny zlom vo vyvo-
jovej linii ich nazorov. Tymto vzajomnym porovnanim, iSlo by hlavne o porovnanie
nazorov najrevolucnejSieho kridla uhorskych jakobinov, reprezentovaného Szent-
marjayom a Hajnéczym, boli by ovela vypuklejSie vystapili nahlady Fandlyho
a Bajzu na rolnicku a narodnostnu otazku.

Celkove vSak treba vydania Vyberu z diela Juraja Fandlyho a Bajzovho ro-
manu René mladenca prihodi a skusenosti, ako aj uvodné Stadie k nim vitat' ako
cenny prispevok k osvetl'ovaniu problematlky konca XVIII. stor. a zaroven ako
krok k ‘spristupfiovaniu pokrokového odkazu naSej minulosti dneSku.

B. KostiCky

PRAMENY K CESKOSLOVENSKYM DEJINAM VOJENSKYM. ZV. 1. RE-
GESTA FONDU MILITARE ARCHIVU MINISTERSTVA VNITRA CSR, diel I.,
1527—1589. Na vydanie pripravil dr. Fr. Roubik, Praha 1937, stran XV +391. Zv. 2
diel I1., 1590—617. Na vydanie pripravil dr. Vaclav Liva, Praha 1938, stran XV+ 546.
Zv. 3,

PRAMENY K DEJINAM TRICETILETE VALKY. REGESTA FONDU MILI-
TARE AMV CSR, diel I11., 1618—1625. Na vydanie pripravil dr. Vaclav Liva, vydal
Vojensky hlstorlcky dstav s Ustrednym archivom Ministerstva vnitra v naklada-
tel'stve NaSe vojsko, Praha 1951, str. 874. Zv. 4, diel IV., 1626—1635. Pripravil
a vydali tize, Praha 1953, stran 438. Zv. 5, diel V. 1636—1639. Pripravil a vydali
tize, Praha 1954, stran 404. Zv. 6, diel VI., 1640—1642. Pripravil a vydali tize,
Praha 1955, stran 478.

Problematika obdobia neskorého feudalizmu je v poslednom Case predmetom
zvySenej pozornosti historického badania. Diskusie o pripravovanej ucebnici Cesko-
slovenskych dejin, ktoré sa konali za UcCasti naSich a zahrani¢nych historikov, uka-
zali, Ze zakladnu problematiku obdobia neskorého feudalizmu si starSia historio-
grafia nepovSimla a vacSinou ostavali nepovSimnuté aj otazky ekonomicko-social-
neho vyvoja a otazky zivota ludovych mas. Ukdazalo sa, Zze ak ma byt spravne
osvetleny problém utuzenia a pretrvania feudalizmu, druhého znevolnenia, problém
vzniku a vyvoja centralizovanej habsburskej monarchie, Upadku miest a pruskej
cesty vyvoja kapitalizmu v polnohospodarstve alebo otazky historickej Glohy
boja ludovych mas pri vyklade feudalneho spoloCenského systému, potom treba
g)(reskumat a spristupnit’ dosial' neznamy alebo malo vyuzity pramenny material

VI.—XVIII. stor.

V naSej doterajSej ediCnej Cinnosti bolo popredné miesto vyhradené prame-
fom k dejinam politickym, nabozenskym, memoarovej literatire a koreSpondencii
vyznacnych osobnosti. Ale vacsina vydanych publikacii dosial trpi_roztrieStenostou,
neukoncenostou a nejednotnostou formalnych hladisk, s ktorymi sa k ich vyda-
vaniu pristupovalo.

Dnes sa uz v8eobecne uznava potreba vydavat najdblezitejSie pramene k de-
jindm hospodarskym a socidlnym. Pramenov tohto druhu, €asto iba miestneho
charakteru, je pre XVI.—XVIII. stor. velké mnozstvo a edicné plany preto nie-
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kedy vzbudzuju opravnené obavy, Ci st Ucelné. Pravom sa preto zdérazfuje potreba
vydat predovsetkym pramene celozemského charakteru alebo pramene, ktoré vzisli
z Cinnosti Gstrednych indtitdcii a umozfujd tvorenie zaverov SirSieho dosahu. Ta-
kym pramefiom je nesporne Ceska berni rula, ktorej dlho oCakavané vydanie sa
roku 1949 zacalo. Podobny rdz ma aj Soupis pTTenn k dejinam feudalniho utisku
(zv. L, Finan¢na prokuratira, Praha 1954).

K publikaciam tohto druhu sa radi uz pred vojnou zacata edicia Prameny
k Ceskoslovenskym dgjinam vojenskym. Za ulohu si vytycila spristupnenie dole-
Zitého fondu Archivu Ministerstva vnutra, zvaného Staré militare vo forme regest.
Tento fond, obsahujici material pre roky 1527—1748, umele sa utvoril na rozhrani
XVII.—XIX. stor. sustredenim pozostatkov volenske agendy Ceskej miestodrzi-
tel'skej kancelarie a Ceskej komory. Do kompetenae tychto dvoch ustanovizni
patrilo vyzbrojenie, zasobovanie a dislokacia voLska v Cechéch. Uz tym je nazna-
Ceny vyznam edicie, ktora okrem zprav k politickym a vojenskym dejinam prinasa
vela cenného materialu aj k stadiu hospodarskeho a socialneho vyvoja, ktory bol
v obdobi neskorého feudalizmu silne ovplyvneny prave vojenstvom a vojnovymi
udalostami. Danova organizacia_bola uzko spojena s organizaciou vojenskou a slu-
Zila najma VOJensk?/m Gcelom. ZvySovanie kontriblcii a danového zataZenia pod-
danych Uzko suviselo v tejto dobe s rozvojom a rastom Zoldnierskych armad a ve-
denim vojen.

Vojny a najma vojna tridsatroc¢na viedli k hlbokym zmenam v hospodarskej
a socialnej- Struktare krajiny. Vojsko sa stavalo dbélezitym odberatel'om pol'nohos-
podarskych a remeselnych vyrobkov. Velké vojenské dodavky viedli k zavadzaniu
novych vyrobnych odvetvi, k rastu vyroby velkostatku a k nadviazaniu novych
obchodnych stykov. Tridsatro€na vojna, ktora spdsobila Ubytok obyvatel'stva, roz-
vratenie pravnych noriem, zbedacenie obyvatel'stva, zrychlovala aj proces dru-
hého znevolnenia, vytvaranie velkych latifundii a definitivne odsunula mesta
v hospodarskom zivote krajiny na vedl'ajSie miesto.

Je zasluhou nakladatel'stva NaSe vojsko, Ze vydavanim pramernov k vojenskym
dejinam vytvara predpoklady pre Stadium tychto otazok. Z p6vodného planu edi-
cie, poCitajuceho s vydavanim prameniov do roku 1748, bolo zatial’ vydanych Sest
zvazkov, obsahujacich material od roku 1527 do roku 1642. Pre dejiny Uhorska
a Slovenska su zavazné najma prve Styri zvézky, vztahujlce sa na obdobie vojen
s Turkami v XVI. stor. a na UCast Gabriela Bethlena na protihabsburskom odboji
v prvych rokoch tridsatro€nej vojny.

Regesty 1. zvazku (1527—1589) oboznamuji Citatel'a s bojmi Ferdinanda 1.
s Turkami a Janom Zl?]mundom Zapol'skym. Zretel'ne sa v nich prejavuje zavislost
habsburského vojenského vedenia od finanCnej pomoci Ceskych krajin, ktoré ostali
hospodarsky najcennejSim (zemim ich siStatia.? Za obliehania Viedne Turkami
roku 1529, ako aj v neskorSich rokoch boli z Ciech narychlo dodavané zbrane,
municie, remeseln|C| puskari, dobytok, povozy a predovsetkym peniaze na v platu
habsburskych armad. Od finanéného prispevku Ciech zaviselo Uplne vojsko na
SpiSi a listy krdl'a Maximiliana i Ferdinanda z roku 1558 su plné naliehavych
vyziev zobrat' dalSie Ciastky na ,turecki pomoc“. Neposkytnutie tychto hrozilo
vtedy skazou uhorskych armad.

Rad zprav doklada Gcast' Ceskych” vojenskych druzin, najatych Ceskymi stav-
mi (oddiely Véaclava Berky z Dubé, Cenka DaSického z Barchova a Dasic, Jana
Markvarta z Hradku, Jana Jablonskeho Fridricha zo Zerotina. Viliama Mifkov-
ského zo StropcCic a |) na bojoch s Turkami. Na niektorych miestach sa uvadzaju
aj Ceski Zoldnieri neurodzeného poévodu (Jan Oppith, inak Perina z MaliCina, Benes
Hubéacek, Duchek Supkd syn, »Ktory bol ritmaistrom nad 56 peSimi drabmi z mesta
— Rakovnika do tureckého tazenia v Uhorsku roku 1593¢ 9. O tom, ako sa snravali
pred nepriatel'om, hovori regest z 15. januara 1566, ktory zdérazhuje ich rytierkost’
a statocnost.

Turecké vojny v XVI. stor. boli niekedy pre Ceské mestd v zazemi pri€inou
rozvoja ich remeselnej vyrobK 18. marca 1568 sa Ceska komora obrétila na Ceské
a luzickeé mesta s dopytom, kolko stkna mézu pre vojisko dodavat, pretoze kral
sa rozhodol zadovazit' sukno v Ceskych krajinach a obmedzit nakup v risi. Rad
regestov z roku 1572 prezradza vzrast dopytu po Ceskom sukne. Zdoraziovalo sa,
Ze zvysenie odbytu pomoZe aj vyssim stavom, ktoré chovaju ovce a dodavaju vinu
na spracovanie. Z Krupky a Horného Slavkova sa do Uhorska dopravoval vo vel-
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kom mnozZstve cin na liatie kanénov a naspat’ formanmi zas privazali med z Ban-
skej Bystrice na preliatie poSkodenych kanonov v praZzskych zbrojniciach. Za pe-
niaze vybrané v Ceskych krajinach sa na obranu uhorskych hranic stavali aj nové
pevnosti (Nové Zamky 1579, opevnenie Krupiny, zosilnené 1589).

Druhy zvazok regestov 1590—1617 sa dotyka najma novej tureckej vojn?/
v Uhorsku, ktord vypukla roku 1593. Ceské krajiny aj/ v Case mieru vydrziavali
posadky v banskych mestach na okoli Stiavnice a aj v Komarne. Po utoku Turkov
na pohrani¢né pevnosti roku 1593 Ceské stavy postavili ihned do pol'a 1000 jazdcov
pod vedenim grofa Sebestiana Slika (reg. z 9. oktébra 1593) a prapor ritmajstra
Sebastiana Sanovca (12. oktdbra 1593). Morava poslala najprv 500 strelcov (15. ja-
nuara 1594) a stale nové oddiely vojska jazdeckého a peSieho odchadzali na vychod.
Charakteristicky je list krala Rudolfa grofke Berkovej z Lipého, aby nebranila
svojmu vnukovi zuc€astnit’ sa na tazeni do Uhorska so Zdenkom Berkom, velitel'om
600 jazdcov (16. I. 1954), neskorSie sa udava 1000 gaZdCOV' Velka Cast’ regestov sa
tyka niekol'korakého rozpisania €eskej zemskej pohotovosti a taZenia tohto vojska
k Bratislave roku 1594.1

O velkosti vojenskych dodavok panskych velkostatkov svedCi koreSpondencia
Petra Voka z Rozmberka, KaSpara Kaplifa zo Sulevic a Bohuslava Malovca z Ma-
lovic s Ceskou komorou. Obilie sa dodavalo do Ceskych Budgjovic, prevazalo sa
k Dunaju a odtial’ po lodiach do Uhorska.

V regestoch druhého zvazku sa odraza aj rozkol v panovnickej rodine, odboj
Matejov, jeho taZenia do Ciech roku 1608 a vpad pasovského vojska roku 1611.

Treti zvazok (1618—1625) obsahuje regesty k prvému obdobiu tridsatrocnej
vojny — k udalostiam c¢eskej a falckeji vojny. K Uhorsku maju bezprostredny
vztah Casti, ktoré dokumentuju spolupracu protihabsburskej opozicie v €eskych
krajinach s Gabrielom Bethlenom. Ceski emigranti sa usilovali po porazke ceskeho
stavovského povstania roznietit’ roku 1621 z Kladska a Sliezska povstanie na Mo-
rave a nadviazat priamy styk so sedmohradskym vojvodom. K povstaniu doslo
skutocne na Opavsku a na ValaSsku, ale plan spojenia vojsk krnovského markgroéfa
Jana Juraja s uhorskymi vojskami bol zmareny Bethlenoyou vrtkavostou. Roku
1623 obnovil Bethlen vojnu s cisarom. Cisarske oddiely z Ciech boli odoslané na
Slovensko, ale museli ustupit. Pri Hodonine ich obklicila uhorska a turecko-tatar-
ska l'ahka jazda. Hrozil aj Bethlenov vpad do Ciech, ale aj tentokrat sedmohrad-
sky vojvoda sklamal nadeje Ceskej amigracie a uzavrel s cisarom mier.

Rad zprav dokumentuje utrpenie, aké musel znaSat’ za uhorského vpadu juho-
moravsky a zapadoslovensky l'ud, ktorého kraji sa stal bojiskom a musel vydrzia-
vat’ pocCetné armady (Reg. z 31. oktébra 1623, 10. novembra 1623).

V Stvrtom zvazku (1626—1635) je najhojnejSie zastupeny rok 1626. Mansfeld
po porazke pri Dessau zreorganizoval svoju armadu v Braniborsku a posilneny
danskymi oddielmi pod velenim sasko-weimarského vojvodu Jana Arnosta tiahol
cez Sliezsko do Uhorska. Zmocnil sa TéSinskd a vychodnej Moravy, Jan Amost
Opavska a Krnovska. Ich vojskd na Ustupe pred Waldsteinom presli VIarskym
priesmykom do Uhorska a 4. septembra dorazili do Tren¢ina. Waldsteinovo zle
zasobované vojsko, slabo podporované uhorskou insurekciou, nemohlo zabranit
Mansfeldovi spojenie s Bethlenom, ku ktorému doSlo pri Tekove. Bethlen so svo-
jimi Turkami prenikol k Se€anom, ked ho vSak zastihla zpréva 0 poréike, ktoru
utrpel dansky kral’ od Tillyho pri Luttere, stal sa opatrnejSim a zacal vyjednavat
o mier. Mansfeld odovzdal velenie nad vojskom Janovi ArnoStovi a na ceste do
Benatok zomrel. Zanedlho zomrel v Martine (Turé. Sv. Martin) aj Jan Arnost.
Velenie Mansfeldovho vojska prevzal dansky splnomocnenec Mitzlaff, ktory ho
previedol na Opavsko a prezimoval tam v nadeji, Ze Bethlen na jar obnovi vojnu.
Waldstein ho vSak vytlacil roku 1637 do Nemecka.

Rastuce utrpenie ludu, vysavaného kontriblGciami a neviazanou soldateskou,
zaCalo uz v ceskych krajinach prepukat’ otvorenymi vzburami a povstaniami, ktoré
sa obracali tak proti marodérom, ako aj proti vrchnostiam (reg. zo 16. juna 1626).
S prenesenim vojnového javiska na Slovensko dolahli aj na tamojsi Tud vSetky
doésledky s tym spojené. O utrpeni slovenského l'udu a ozobraceni krajiny sa zmie-
fuje nedatovana zprava Anny Roziny, vdovy po grofovi Stanislavovi Thurzovi,

1 Porov. Snémy ceské VIII, Jozef MatouSek, Tureckd valka v evropské
politice v 1592 az 159k, Rozpravy CAVU, tf. I, €. 82, Praha 1935, 245 a n.
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dana na hrade Sintave; o vyplieneni dediny a pobiti sedliakov hovori ina zprava
z 25. oktébra 1626.

O Waldsteinovom tazeni slovenskymi udoliami nas informuje niekolko re-
gestov. Vystizne osvetl'uje vojensku situaciu na Slovensku avizo z Viedne, datované
k 14. novembru 1626. Podl'a neho Waldstein mal ozndmit' cisérovi, Ze ,jeho arméda
sa stencila viac ako o polovicu, preto by nebolo radno, aby sa hnui z Uhorska
a odobral sa na Moravu a do Sliezska usporiadat’ tamojsie omerg. Musel by
tiahnut' Jablunkovskym priesmykom, ktory by nepriatel mohol obranit s 200
musketiermi proti jeho celému vojsku. Mansfeld je pochabel, ktory by sa mohol
coskoro nj.st’ za chrbtom a Bethlen, ktorého sily den zo dia rastd, mohol by vpad-
nat' s Turkami na Moravu a do Rakuska“.?

Dejisko dalSich udalosti danskej a Svédskej vojrg/ zostavalo v Ceskych kraji-
nach a v Nemecku, takZe uhorskd (cast ustUpila do pozadia a v regestoch su
zpravy o Uhorsku z roka na rok redsie.

Piaty zvézok (1636—1639) obsahug']e poCetné zpravy o pohyboch cisarskych
vojsk v Ceskych krajinach, o tazkych kontribdciach, vy€inoch trestnej arma-
dy, staznostiach miest a vrchnosti ap. Najviac regestov sa vztahuje na rok 1639,
ked doSlo k Banerovmu vpadu do Ciech. Baner opanoval celé pravé Polabie, Za-
tecko a Slansko. Napriek tomu, Ze jeho tazenie malo byt bojom za oslobodenie
Ciech od nabozenského utlaku, jeho podvelitelia nedbali na zadkazy a vysielali 10-
pezné oddiely do susednych krajov. Cisarski zase neostavali za nimi nijako pozadu.

Uhorska sa v tomto zvazku dotykaju drobnejSie zpravy o financnej pomoci
z Ceskych krajin pre uhorské pohraniéné posadky (1. Ijula 1636), ale uz prevazuju
doklady o tom, Ze v tejto faze tridsatrocnej vojny sa Uloha_Ceskych krajin a Uhor-
ska vymenila a z Uhorska bol v znaénom mnoZstve do Ciech dodavany dobytok
a jazdecké kone (5. jula 1636, 31. jula 1636). Viac zprav potvrdzuje, Ze Uhorsko
teraz posielalo k cisarskym oddielom do Ciech aj odvedencov a pomocné oddiely
822.Vméﬂ'1a 1636, 8 juna 1639, 25. juna 1639). Z Horného Uhorska sa priemiestovalo

o Ciech aj pravidelné vojsko (18. juna 1939).

Siesty zvazok (1640—1642) opisuje vpady Banerovych a Torstenssonovych vojsk
na Cesky pddu, vytlacenie Svédov z Moravy a porazku cisarskych vojsk pri Brei-
tenfelde. Cechy sa v tomto Case stavali skutocnym tadborom pre znovuvystrojenie
a zotavenie armad. Niekol'ké presuny cudzich a cisarskych armad vycerpali kra-
jinu z poslednych zvyskov sil.

Uhorsko bolo v tomto cCase dalej vojnovym zdzemim cisarskych armad a do-
davatelom potravin a dobytka (reg. z 12. marca 1641). Najviac regestov vSak za-
znamenava Ucast’ uhorskych jednotiek, najma jazdy, v cisarskej armade, ktorej
prechody a ubytovania i odchody prepustenych jednotiek cez Moravu do Uhorska
(napr. tazenie jazdy vrchného hajtmana Frantiska Wesselényiho cez Ceské kra-
jiny v oktébri 1642, supis jazdcov, str. 382).

Vydanim poslednych dvoch zvazkov z obdobia tridsatro€nej, vojny (1643—1645,
1646—1648) bude takto spristupnena Sirokym kruhom historikov bohatd latka.
Pravda, na vytvorenie plnSieho obrazu vojenskych a politickych udalosti tychto
Cia;s by edicia sama nepostacila. Bude ju treba doplfiat’ obdobnym fondom miiitarii
v St. archive brnenskom a materialom vojenskych kancelarii Buquoyovej. Galla-
sovej, Piccolominiho, Waldsteinovej a i. Pre Slovensko a Uhorsko bude potrebné
prihliadat’ aj na fond archivov slovenskych a budapesStianskych, ktorych vyskum
ukazal jedineCné bohatstvo materialu prave pre toto obdobie. Az na ich zaklade
bude mozné blizSie urCit hospodarske dbsledky vojen a ukazat aj na malo zname
stranky Cesko-slovenskej spoluprace v XVI.—XVIII. stor. M. S

J. V. ORMIS, BIBLIOGRAFIA JANA KOLLARA. Vydalo Vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied, Bratislava 1954. Stran 503.

Slovenska bibliograficka literatira, nech uz ide o ktorékol'vek vedné odvetvie,
ma neobycajne mnoho €o dohanat. No pri nedostatku svedomitych a odborne pri-
pravenych bibliografickych pracovnikov niet nadeje, Ze v dohl'adnom ¢ase sa od-
strania vSetky nedostatky a medzery, ktoré by sa mali v zaujme UspeSného roz-

2 Borov. Fr. Roubik, Valdstejnovo tazeni na Slovensko roku 1626, Sbornik
AMV |1, Praha 1935.
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vijania vedeckej prace na Slovensku odstranit. Preto vitame kazdu bibliografickd
publikaciu, ktora znamena nielen prinos do bibliografickej literatlry, ale stc¢asne
obohacuje nasSu vedeckl spisbu odkryvanim novgch, doteraz neznamych alebo ne-
povSimnutych skutoCnosti, bez poznania ktorych je dalSi pokrok nemozny alebo
prinajmensom znacne zdlhavy a tazs8i. Je nesporné, Ze potrebujeme nielen vSeobec-
né bibliografické prace (na niektorych sa uz aj pracuje), ale i tzv. tematické biblio-
grafie, a to zasa bud istého vedného odboru, bud niektorej vyznacnej osobnosti.
Poculi sme s uspokojenim, ked sa pred viac ako piatimi rokmi rozhodlo, Ze v_Slo-
venskej akadémii vied sa budu pripravovat’ niektoré tematické bibliografie. Ustav
slovenskej literatiry mal dokonca medzi svojimi vedeckymi pracovnikmi troch,
ktori sa sGstavne zaoberali pripravami a excerpciou materialu pre bibliografiu
slovenskej literarnej vedy a postupne zhromazdili skutoCne_rozsiahly material. No
zatial’ prace na tejto bibliografii nijako zvlast' nepokracovali, a to z réznych pricin,
a miesto biblio%rafie slovenskej, literarnej vedy dostava sa ndm do rik na rozsah
i obsah pozoruhodna Bibliografia Jan Kollara, zostavend nasim najvyzna€néjsim,
najeruditivnejSim a najdbékladnejSim, priamo az do neziaddcich a €asto az do bez-
vyznamnych podrobnosti zachadzajicim bibliografickym pracovnikom J. V. Ormi-
som.

Zostavovatel’ Bibliografie Jana Kollara, ktorému k tejto praci dalo nepochybne
podnet 100. vyrocie smrti Jana Kollara roku 1952, pristupoval k zvladnutiu vyznam-
nej ulohy po skisenostiach ziskanych celou svojou doterajSou pracou bibliografa
najma pri _hladani materialu k bibliografii slovenskej literarnej vedy, ako aj do-
plnkov k Riznerovej Bibliografii. Svojiu bibliografickd Erécu o Janovi Kollarovi
zameral J. V. Ormis hodne do hlbky, ale najma do Sirky, a to do neprimeranej
Sirky, takZe jeho praca sa stala dost neprehladnou, zbytoCne zatazenou hromadou
bezvyznamneho materidlu, €asto eSte aj podrobnejSie bibliograficky rozvedenou
na dalSie jednotky, miesto aby z hladiska prehl'adnosti a Uspornosti ¢o najviac
sustredil, utriedil a zjednodusil jeho publikovanie.

Bibliografiu Jana Kollara rozdelil J. V. Ormis na tri Casti. Do prvej zaradil
vSetky bibliografické jednotky, vlastné prace a preklady diel Jana Kollara, pokial’
vysli tlaCou od vydania prvej jeho prace, a to tak, Ze osobitne uvadza Zobrané
spisy, basne, Slavy dceru, nabozné piesne, cestopisné diela, pamati, autobiogra-
fie, kazne, cCitanky, slabikare, Rozpravu o slovanskej vzajomnosti, prace etymolo-
gické, archeologickeé, veci tykajuce sa literarnej reCi a boja o spisovnu re¢, Pisné
svétské a Narodné zpievanky a rozlicné iné. V druhej Casti nachadzame biblio-
graficky material o Kollarovej koreSpondencii, a to oddelene od tych, ktoré napisal
J. Kotlar, ktoré dostal J. Kotlar a listy tretich osbb, tykajuce sa Jana Kollara.
V tretej, najobsiahlejSej Casti je potom uvedend bohatd bibliografia o Janovi
Kollarovi, rozdelena na 33 oddielov. Prave v tejto Casti zaSiel J. V. Ormis pri
zhromazdovani a zatriedeni materialu do zbytoCnych podrobnosti, ktoré sa naj-
markantnejSie prejavuju v oddiele 48, kde uvadza citaty a motta z Kollara:

J. V. Ormisovi sa podarilo zozbierat v pomerne kratkom case skoro 2900
bibliografickych jednotiek, sudiac aspon podla Cisel, o je nesporne Uctyhodny
pocet. No ked' si vSimame podrobnejSie obsah jeho Bibliografie Jana Kollara, pre-
sviedCame sa o0 tom, Ze nepostupoval pri zostavovani Bibliografie Jana Kollara
po ziadnej stranke Gcelne ani uzito€ne z hladiska tych, ktori budud tato bibliografiu
pouzivat. Vel'mi mnoho z materidlu, ktory bibliograficky spracoval, nema totiz
z hladiska poznania Zivota a diela Jana Kollara nijaka vacSiu cenu a mohlo byt
bez velkych obav o Uplnost’ vyliCené v prospech skvalitnenia a pouZzivatelnosti
diela. J. V. Ormisovi nemalo ist o kvantitu, ale predovSetkym o kvalitu. Takto
jeho praca robi dojem spisovnej registratiry miesto Ucelne vyskartovaného archiv-
neho materialu. J. V. Ormis sa dal pri tejto svojej bibliografickej praci uniest
Uplne do samoucelnosti, ¢o malo, prirodzene, dalsi dosledok, Ze nemohol byt v nej
dokonale l’]pll’g’/, ako by si bol prial a chcel. Taka Uplnost’ pri vSetkej svojej biblio-
grafickej erudicii J. V. Ormis prakticky nemohol dosiahnut, a preto jeho Biblio-
grafia Jan Kollara napriek velkému rozsahu zostava len torzom, hoci mala zhro-
mazdit’ vSetok material az do konca roku 1952, teda i material vzniknuty v Kol-
larovom jubilejnom roku. J. V. Ormis v tomto smere pochopitel'ne a spravne uz
vopred ospravedlfiuje neuplnost’ svojej prace, no neuznal za potrebné ani vhodné
uviest, ¢o vSetko excerpoval, najma, pravda, z Casopiseckého materialu, a Co nie.
Uspokojil sa len konStatovanim, Ze vie o dalSom materiali, Ze ho bude dalej do-
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plfiovat, ako doplfoval uz aj svoju recenzovanu Bibliografiu, neakajuc s ukon-
Cenim jej rukopisu dovtedy, kym definitivne neuzavrel svoje excerpcné prace, ¢o
pravda, bolo nespravne. Tym jeho Bibliografia Jana Kotlara straca do istej miery
na cene pre kollarovského badatela, ktory nebude vediet, ¢o si ma eSte povsSimnuit,
¢o J. V. Ormis ma v zozname svojich dezideratj alebo ¢i ma pracne zistovat pod-
robnym prezeranim bibliografickych jednotiek, ¢o a z ¢oho bolo excerpované, aby
mohol pokracovat! dalej.

Po stranke Struktury, rozdelenia bibliografickej latky mozno s J. V. Ormisom
celkove suhlasit. Pokial’ ide o vnutornu stranku Bibliografie Jana Kollara, treba
podotknut, Ze vacSina bibliografickych jednotiek je anotovana, ¢o rozhodne mozno
vitat, no anotacie sa zvacSa obmedzuju na faktografické udaje alebo na formalne
skuto€nosti a len v zriedkavych priEadoch sU aj hodnotiace. Tu nedostatocne uplat-
noval J. V. Ormis kritické hladiskd, aby rozliSil, ¢o je z hladiska marxistickej
literarnej historiografie potrebné a nevyhnutné, ¢o je pre dneSného béadatela pri
dneSnom stave literarnej vedy Gcelné uviest’ a ¢o nie. Tento nedostatok Bibliografie
vyplyva z toho, Ze J. V. Ormis predovSetkym nie je vyslovene kollarovsky badatel’.
Preto by bolo byvalo GcelnejSie, keby po tejto stranke bol na tejto Specialnej te-
matickej bibliografii spolupracoval nejaky kollarovsky badatel’ alebo aspon lite-
rarnévédny pracovnik, podrobne obozndmeny s kollarovskou problematikou, ktory
by bol anotacie patricnym sp&sobom doplnil a zameral z hl'adiska dneSného stavu
literarnej vedy, no sucasne mohol aj uskutocnit’ vhodnu redukciu bibliografického
materidlu podla vysSie naznaCeného principu. Tato poziadavka je tym viac na
mieste, ked uvazime obsah prvého odstavca Uvodu J. V. Ormisa k Bibliografii
Jana Kotlara, kde piSe okrem iného o Kollarovej UcCasti na Hlasové o potrebé,
ale neuvadza nijaké konkrétne ddvody pre svoju argumentaciu.

Podobne za nel¢elnd mozno povazovat i tu Cast” Bibliografie, oznacenej ako
Kollar v krasnej literature, kde su uvedené Udaje o Kollarovi v poézii, beletrii
i dramatickej literatare, i ked uznavame, Ze tieto Udaje svedCia o rozSirenosti
Kollarovych basnickych myslienok a prejavov i jeho osobnosti vébec, no jednako
prave pre nedplnost’ takychto zaznamov (bola by to sysifovska praca usilovat
0 jej Uplnost) nemoZzno sudit’ podla nich na spolocensky dosah Kollarovho lite-
rarneho diela, ktory bol nesporne znaCny a zavisel od réznych okolnosti, najma
spoloCenskych a politickych. Ako klad treba uviest, ze J. V. Ormis uvadza pri
mnohych bibliografickych jednotkach aj ich signatury a miesta vyskytu v kniz-
niciach, ¢o umozni badatel'om l'ahku orientaciu pri hl'adani kollarovskej literatary.
Prehl'adnosti diela by bolo prospelo, keby autor, prie. technickd redakcia sa boli
postarali o lepsiu, prehladnejSiu Gpravu materialu. Ina€¢ mozno pochvalit svédo-
mité vykonanu bibliografickd pracu J. V. Ormisa, najma jeho spolahlivé udaje,
ktoré pri vSetkej neprehladnosti diela predsa len umoZnia zaujemcovi o dielo a zi-
vot Jana Kollara objavit’ nejeden podnet k dalSiemu rozvijaniu badania o tomto
nesporne velkom dejatelovi. Bolo by si treba len priat, aby tato prili5 podrobna,
a preto ani nie Uplna bibliografia J. Kollara podnietila naSich literarnovednych
pracovnikov k tomu, aby pristupili k napisaniu vycerpavajucej monografie, ako aj
aby sa pokracovalo v kritickom vydavani nielen diela J. Kollara, ale i jeho ko-
reSpondencie. Pre tieto prdce Ormisova Bibliografiu iste vykonad velmi platné
sluzby. Pri pripravovanej podobnej bibliografii L. Stara bude vSak treba velmi
dobre uvazit, ako daleko ma ist. Rozhodne by to mala byt skér vyberova a hodno-
tiaca nez taka bibliografia, v ktorej mnohost’ zaznamov zakryva skuto¢né hodnoty.
Rozhodne bude treba vSak predsa len pokracovat v zaCatych pracach na biblio-
grafii slovenskej literarnej vedy, ktora Ije nevyhnutnym predpokladom pre to, aby
sa mohli pripravit’ obsirnejSie dejiny slovenskej literatury. Tym, prirodzene, ne-
chceme nijako podcefiovat vysledky velkého pracovného Usilia J. V. Ormisa. aké
preukézal v Bibliografii Jana Kollara. Fr Bok

r. Bokes

ANDREJ KAVULJAK, HISTORICKY MIESTOPIS ORAVY. Vydalo Vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1955. Stran 312.

Spomedzi viacerych historickych prac, ktoré vydal v poslednom case Histo-
ricky Gstav SAV, nemal( pozornost' si zasluhuje aj dielo inz. Andreja Kavuljaka
(znameho viacerymi historickymi pracami). Vydanie tejto knihy potvrdzuje akti-
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vitu Historického Ustavu SAV, pretoZe Historicky miestopis Oravy je praca vy-
brana z autorovej pozostalosti (t30. V. 1952). Akadémia nou dokumentuje jednak
svoju evidenciu o vedeckej Cinnosti na vidieku a jednak zasa l;1)/atri(“:ne docenuje
pracu starSich historikov, ktori vynaloZili svoju ndmahu na prehlbenie vedomosti
o zivote naSich predkov.

Nie je to prva praca tohto druhu od slovenského autora. Predchadza ju dielo
dr. Jana St. Si ku ru, Miestoyisné dejiny Turca (Bratislava 1944, SAV), ktora je
prikladom burzoaznej historickej koncepcie. Mozno ju zistit uz v samotnej stavbe
prace. Sikura zoradil obce podla toho, ku ktorému panstvu patrili v XVI.—XVIII.
stor., a podrobne rozobera osudy zemianskych rodov, ktoré vlastnili majetky v pri-
sluSnej obci. Naproti tomu zanedbava hospodarsky, politicky a kultarny vyvin
tej-ktorej obce, na €o upozornili uz aj sucasné recenzie (fh, Historicky sbornik
1944, 53-5; Fugedi Erik, Szazadok 1945-6, 247). Je pochopitel'né, Ze ani Kavul-
jak, odchovany burzoaznou historiografiou, vo svoje{' praci sa Uplne neyyvaroval
spomenutych chyb (je si toho vedomy aj vydavatel), ale jeho praca je predsa
kladnym prinosom k poznavaniu zivota oravského ludu.

V prvej, vSeobecnej Casti preberda autor administrativny vyvin Oravy, v kto-
rom sa orientuje predovSetkym na spravu hradu s blizkym okolim a v chronolo-
Eickom poradi zachytava jeho drzitelov. Prechaddza dalej na zaludnenie Oravy,

toré je podla Kavuljaka vysledkom jedine vnutornej, vyslovne slovenskej kolo-

nizacie z oblasti Turca, Liptova a Spisa. V Casovom poradi zachytava vznik jed-
notlivych osadd a velklU pozornost venuje otdzke opatreni Oravcov proti polskej
kolonizacii. Autor si vS§ima aj nabozenské pomery na Orave v dobe pred reforma-
ciou a po nej, ale svoje tvrdenia vbbec nedoklada pramennym materialom. Vo vse-
obecnej Casti neobchadza ani narodnostné a reCové pomery, ktoré rieSi podla do-
chovanych miestnych nazvov, ale jeho pristupovanie k problému nie je na Ziadlcej
odbornej vysSke. Hospodarsky vyvin na Orave prechadza iba letmo a pri rieSeni
problematiky kultarneho vyvinu sa dokonca uspokojil iba s odkazom na starSiu
literataru.

Vcelku mézeme konStatovat, Ze prva vSeobecna Cast Kavuljakovej prace sa
zvacSa opiera o starSiu literatdru, z ktorej niektoré vSeobecne platné historické
fakty sU kde-tu ilustrované alebo dokreslené pévodnym materialom oravskej pro-
veniencie. Zial, vo viacerych pripadoch chyba citovanie pouZitého pramena, ako
napr. pri spomenutych naboZzenskych pomeroch, dalej pri zmienke o predaji orav-
ského platna do dalekej cudziny (do Turecka, Egypta a na Krym), pri rozvoji
papiernictva, drevarskeho priemyslu, ako aj pri inych odvetviach vyroby.

Druhé, Specidlna Cast, v ktorej vazi tazisko prace, je vlastny miestopis. Ka-
vuljak na rozdiel od Sikuru v tejto kapitole oravské obce zoraduje podla abeced-
ného poriadku, ¢im sa jeho praca stava prehladnejSou. KedZe Sikura pre spraco-
vanie miestopisu bral za zaklad majetok urcitého rodu, nutne mu vypadli vSetky
pomiestne nazvy (rieky, vrchy, pohoria), -pretoze tieto podl'a spomenutého kritéria
nemozno pojat do ramca niektorého panstva. Prirodné Utvary totiz v mnohych
pripadoch boli hranicou medzi majetkami jednotlivych rodov.

V Kavuljakovej praci opis kazdej lokality ma jednotny systém. ZacCina zmien-
kou o narodnosti obyvatel'ov obce s vyznaCenim jej politického okresu. Udava jej
nadmorskd vySku a ploSnd vymeru, presny pocet hektarov roli, ik, zéhrad,
pastvin, lesov a neplodnej zeme, ktoré obec uziva v sicasnej dobe. Dalej opisuje,
akym nareCim l'ud prislusnej obce hovori a udava jej povodné meno. V kazdom
pripade sa snazi datovat’ vznik dediny a taktiez na zaklade dochovanych metacii
v8ade uvadza jej chotar. V chronologickom poriadku predklada vsetky zname udaje
o vymere pbdy, o pocte obyvatelov (aj ich rodové mend) a povinnostiach voci
zemepanovi v tom-ktorom obdobi. Oboznamuje nas aj s farnostou, do ktorej obec
v Case svojho vzniku patrila, a nevynechava ani Udaje, ktoré svedcia o pripadnom
preradeni obce k inej farnosti. Na konci venuje pozornost aj otazke Statnej pri-
sluSnosti obce pred rokom 1918 a po riom. Pri obciach (napr. Dolna a VySna Lip-
nica, Oravka a i.), ktoré roku 1918 pripadli k Pol'sku, udava ich rozli€énu Statnu
prislusnost’. Dalej ﬁredostiera vysledky scitania l'udu a pocet domov z rokov 1870,
J930 a vo viacerych pripadoch aj stav z roku 1940. Opisuje aj pripadné erby jed-
notlivych obci. Dejiny dedin podrobnejSie sleduje az do konca XIX. stor. a pri opise
suCasného zivota sa obmedzuje iba na strohy opis Statistickych udajov o vysledku
sCitania 'udu a pocte domov.
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VlastnG miestopisna Cast’” Kavuljakovéj prace treba hodnotit’ rozhodne kladne,
pretoze nim predlozené vysledky sa opieraju o pramenny, doteraz zvac$a neznamy
material, ktory Cerpa hlavne z oravskych urbarov. Skutocnost, ze v opise jednotli-
vych obci nachddzame fakty najréznejSieho druhu, svedCi nielen o Sirokom zaujme
Kavuljaka o predmet Studie, ale aj o snahe zobrazit' oravsku dedinu v jej Zivotnej
plnosti. Lud starej Oravy sa tu nejavi len ako mftvy objekt historického badania
alebo ako tvorca materialnych statkov a duchovnej kultury. V praci nachadzame
totiz mnohé zmienky o pocte remeselnikov, o vzniku farbiami platna, o existencii
roznych kamenouhol'nych bani, lomov, o remeselnej vyrobe najroznejsich produk-
tov a o ich predaji. V?]/skytujl] sa tu aji pocetné data o viacerych, z, Oravy po-
chadzajucich publicistoch, historikoch a spisovatel'och, dalej (daje charakteru na-
rodopisného, z dejin umenia a i. V Kavuljakovéj praci nie si ojedinelé ani fakty,
z ktorych mdZu Cerpat’ geoldgovia a prirodovedci. Je len prirodzené, Ze jeho Stu-
dium ma podstatny vyznam pre historika, ktory tu okrem dokladov k vyvinu spré-
vy a vyrobnych sil (hlavne z obdobia rozkladu feudalizmu) néajde dbéiezité Udaje
k triednym rozporom a socidlnemu utlaku, ktory tazko doliehal na chudobnych
a pracovitych Oravcov.

Hoci Kavuljakov miestopis pomerne bohato ilustruje hospodarsko-socialny vyvin
Oravy, predsa sa jeho vysledky stracaju vo velkom mnozstve Statistickych udajov
0 pocCte a velkosti pozemkov, domov, obyvatel'ov a davok. Autor aj z tohto hla-
diska by bol dosiahol pinSie vysledky, keby bol pre Statistické Udaje lepSie vyuzi-
val poznamkovy aparat. Kavuljakova metoda spracovania je trocha neprehladna
a pbsobi dojmom jednostranného zamerania na pozemkovl situaciu Oravy v obdobi
feudalizmu a raného kapitalizmu. Korene tohto nedostatku véazia azda v tom. Ze
dokoncenie prace prerusSila autorova smrt’.

Okrem tychto nedostatkov bolo by byvalo uzitocné pripojit’ miestopisnd mapku
Oravy a nalezita pozornost venovat aj slovnikovej Casti, ¢o mal urobit’ vydavatel’
prace. Zaverom je potrebné konStatovat, Ze Kavuljakov miestopis (napriek spo-
menutym nedostatkom) si vydanie tlaCou rozhodne zasluzil. Jeho praca by sa mala
stat’ podnetom (najma pre vidieckych historikov) pre napisanie obdobného miesto-
pisu vSetkych slovenskych stolic. Tuto pracu mézu UspeSne vykonat' jedine archi-
vari a historici prislusného kraja, ktori svoje Gzemie dokonale poznajd z autopsie
a denne narabaju s jeho pisomnym materidlom. Miestopisy st prvym predpokla-
dom pre napisanie monografii, ktoré tvoria zaklad pre vypracovanie systematic-
kych dejin slovenského Tludu. Verime, Ze Kavuljakov vedecko-popularny Histo-
ricky miestopis Oravy vykona svoje poslanie aj v tomto smere.

J. Novak

BURLAS—FISER—HOREJS, HUDBA NA SLOVENSKU V XVII. STOR. Vy-
dalo Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1955.

Oddavna, ponajviac na zaklade analogii s vyvojom inych narodnych kultdr,
predpokladal sa vyznamny podiel hudby v kultdrnom vyvoji Slovenska. Nebolo
vSak Skolenych pracovnikov a prac, ktoré by tento predpoklad potvrdzovali. Hu-
dobnd historiografia na Slovensku sa pomaly prebudzala k Zivotu a eSte pomalSie
sa dostavala a dostava na vedeck( Uroven. Vysoko si cenime priekopnicku pracu
madarskych badatelov, ktori kladli zaklady hudobnému dejepisu v niekdajSom
Uhorsku a ktorym vdaime za objavenie mnohych vyznamnych pramernov sloven-
skej hudby (medziinym aj Vietorisovho koédexu a Pestrého sbornika, o ktorych
bude re¢ neskér) i pracu prof. Orla a jeho zZiakov. Nembzeme vSak zazmurit' ofi
nad skutoCnost'ou, Ze ich vyskumy sice vyniesli na povrch mnoZzstvo faktov rozlic-
nej zavaznosti a spolahlivosti, no nevedeli najst medzi tymito faktami zakonitd
savislost’ a postrehnut’ ich hodnotu. Tieto nedostatky starsej slovenskej historio-
grafie sa naplno prejavili vo Vyvine hudobnej kultdry na Slovensku prof. Hudca,
vydanom roku 1949. Hudec poznal pramene prevazne len zvonku, a preto nemohol
vynasat’ sudy vedecky spravne a zavazné. Jeho Vyvin sa stal mementom, dbérazne
upozoriujucim, ze jedina cesta k zvedecteniu slovenskej, hudobnej historiografie
vedie cez osvojenie si vedeckej met()d?/ a dokladné stadium pramenného materialu.
Z tohto poznatku zaiste vychadzal mlady slovensky muzikolég dr. Burlas, ked sa
podobral zrevidovat' publikaciu o hudbe na Slovensku v XVII. stor. Taziskom tejto
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publikacie urobil notovu Cast, v ktorej po prvy raz v naSej vedeckej spisbe boli
publikované pramene hudobnej tvorby XVII. stor. Su to pramene pre kultdrny
vyvoj Slovenska v obdobi, ktoré ich vytvorilo, XVII. stor., neobycCajne typicke.
Odvazujem sa dokonca tvrdit, Ze ich kultdrnohistorickd hodnota je VacSia ako
vlastna muzikalna hodnota. Preto je vari na mieste, ak kolektivhu pracu Burlasa,
FiSera a HorejSa (v dalSom ju budem uvadzat inicidlkami autorov BFH) spomi-
name i v Historickom casopise.

V Hudbe na Slovensku v XVII. stor. vySiel material Vietorisovho koédexu, no-
tova Cast' z Cithara Sanctorum a Cantus Catholici a Pestry shornik. Kym oba
kancionélﬁ st u nas relativne zname, obmedzovala sa znalost™ Vietorisovho kdodexu
na uUzky kruh zasvétenych odbornikov. Oba pramene su rukopisné tabulatirne
knihK. Obsahuju skladby pre klavesovy nastroj (v malej miere aj pre trabky),
vzniknuté zvacsa v druhej polovici XVII. stor. Vietorisov kédex (t. €. v Budapesti)
obsahuje okrem velkého poctu slovenskych duchovnych piesni 150, z toho 94 je
aj v Cantus Catholici, aj mdédne zapadoeurdpske tance, piesnovd lyriku slovenski
i madarskl a bohatt skupinu chorei, v ktorej okrem niekolkych polonik, hunga-
resiek atd. je vela rytmicky obmenenych slovenskych ludovych taneCnych piesni.
NaSu pozornost’ s-i zasluhuju najma piesne Ach smutna Syra, Sstesty gest nestale
a Fortuno ctnostna, jediné doteraz zname ukazky domacej tvorby barokovo-lyric-
kych piesni (pocet tychto piesni vari bude mozné skimanim ostatného materialu
Vietorisovho kodexu este rozsirit). Slovenské l'udové piesne sa vo Vietorisovom
kodexe zachovali v rytmicky pozmenenej podobe. Miesto povodného dvojdobého
taktu su v duchu vtedajSieho slachtického vkusu, ktory nemohol prosto prebrat’
surovy ludovy produkt, pisané v trojdobom takte. Dr. FiSerovi sa podarilo na
Lopatkowanom tanczi porovnanim s jeho eSte dnes zivym znenim prekvapivo pre-
svedCivo dokazat, Ze prvé zapisy melodii naSich ludovych piesni vobec treba hla-
dat’ v trojdobych Upravach tanecnych melddii vo Vietorisovom kddexe. V tom spo-
¢iva primarna hodnota Vietorisovho kdédexu ako pramena pre vyvoj slovenskej
l'udovej piesne. Kone€ne nielen o Vietorisovom kédexe, ale aj o Pestrom sborniku
plati, ze ich material neposudzuje len v porovnani so suvekou eurépskou instru-
mentalnou hudbou, ale ze na flom predovsetkym ocefiujeme pomer k ludovému
piesfiovému bohatstvu. Treba len lutovat, Zze v BFIT nevySiel kompletny material
Vietorisovho kédexu, ktory obsahuje viac skladieb pribuznych s Pestrym sborni-
kem a inymi dobovymi pramefmi, nez by ©a dalo isudit na zaklade publikovanej
Casti Vietorisovho kadexu.

Pestry sbornik, ktory patri k umelecky najzrelejSim prejavom inStrumental-
nej hudby XVII. stor. nielen na Slovensku, ale aj v celom Uhorsku, je dblezitym
dokumentom pre kultarnu orientaciu SpiSa v druheji polovici XVII. stor. Domace
Zivé a samobytné Aadro v nom ovplyvnili vplyvy pol'ské a rakisko-juhonemecké,
ktoré v pestovani hudby na Spisi vystriedali predtym rozhodujuce vplyvy sliezske
a severonemecké. Tazisko tejto zbierky je v svetskych tane¢nych skladbéach, v kto-
rych umelejSom spracovani nez vo Vietorisovom kddexe vystupuju i tance s l'u-
dovym jadrom.

Vydanim piesnového bohatstva pomerne nepristupnych prvych vydani Cithara
a Cantus bol, duafajme, dany popud k novému rozvoju hymnologického badania,
ktoré doteraz trpelo jednostrannostou v orientacii iba na texty duchovnych piesni.
NemozZno vSak bez vyhrad obist’ fakt, Ze melddie Cantus boli pripravené pre tlac
podla druhého vydania bez toho, Ze by odchylky od znenia melddii v prvom, vydani
boli uvedené.

V textovej Casti po Uvodnom prehl'ade pramenov XVII. ©tor. (ma ist' o celkovy
pohlad na XVII. stor.) pokracuje dr. Burlas Studiou o duchovnej piesni, najma
o Cithara a Cantus. DoterajSie hymnologické poznatky obohatil dr. Burlas obja-
venim novych savislosti piesiového materialu tychto kancionalov najma -s dvoma
mocnymi zriedlami dobovych duchovnych piesni: s Ceskou husitskou a bratskou
piesfiou a s nemeckou reformacnou piesiou. Z jeho skimani, ktoré s Gzitkom upo-
zoriuju aj na paralely s madarskymi suvekymi (na Slovensku tlacenymi) kancio-
nalmi, vidiet, Ze hymnologicka variantologia na zaklade melddii je bohatSia na
vysledky nez textova variantoldgia. Za povsimnutie stoji Burlasove zistenie, Ze do
Cantus prenikla domaca (i l'udovd) tvorba vo vacSej miere nez do internacional-
nejsej Cithara.
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State dr. FiSera o Vietorisovom kodexe a dr. HorejSa o levoCskych tabulatdr-
nych sbornikoch st zhrnutim ich starSich dizertatnych prac. O oboch v znacnej
miere plati to, Co o pracach starSich badatel'ov — pramene iba opisuja bez toho,
Ze by podali hlbsi rozbor v nich obsiahnutého materialu, hoci Fiserovi nemozno
upriet’ miestami bystré postreh?/. Vacsiu doslednost’ a presnost’ v citovani v jeho
stati by si Ziadali zoznamy skladieb a ich titulky v notovej Casti. To plati eSte
v zvySenej miere o HofejSovej stati, ktora nielenze zostala mnoho dIzna spracu-
vane] tematike, ale svedCi aj o Uplnom nedostatku kriti¢nosti a hudobnohistoric-
kého Skolenia autora. Dva HorejSové sudy na ilustraciu: Tabulaturbuchlein von
Johann Nikolcms Heinek in Bojanowa, zbierka 88 latinskych a nemeckych duchov-
nych piesni v Uprave pre organ je pre neho dbkazom, ,Ze aj slovenski hudobnici
prenikaju na miesta organistov do miest osidlenych Nemcami“ (str. 128). (Boja-
nowa najskér znamena Bojanowo v Pol'sku.) Pri opise chorey Kozacky, Pestry
sbornik, ¢. 82, tvrdi, Ze zapis tohto tanca ukazuje, ,ze jej autor mal mimoriadny
zaujem predovsSetkym o ludové tance, ktoré sa vyskytovali v tejto oblasti, najma
tance slovanské“ ()gtr. 131). Rozborom rytmiky étrojdobe', akad sa v kozacCiku ne-
vyskytuje!) by vSak bol zistil, ze v skuto€nosti ide 0 modny zapadoeurépsky tanec
Folie dEspagne! HorejSové ,zistenia“, diktované jeho zboznymi Zelaniami, sa
takto vonkoncom nespolahlivé.

Vcelku spominané tri Studie nepodavaju obraz celkového charakteru hudby
u nas v XVII. stor. Okrem sprévn(y'éiehotpostrehnutia zakladnych suvislosti chyba
¢o i len zmienka o mnohych dbélezitych faktoch, napr. o prebohatych pramenoch
bardejovskych, vyznamnych i z hladiska celoeur6pskeho vyvinu hudby (zpravu
0 nich podal O. Gombosi uZ roku 1929 a znovu roku 1932 v rozsiahlej Stadii v Un-
garische Jahrbucher XIl.). Recenzovana publikacia ma preto iba charakter sbor-
nika Stadii k dejinam hudby na Slovensku v XVII. stor. Oproti star§im pracam sa
autori pokausili_ o hlbsi pchl'ad na problematiku v tom, Ze sa snaZia skdmat’ vyvoj
hudby ako prejav spolocenského vyvoja, ako st€ast’ dobovej nadstavby. Hoci o tom
bolo vynesenych mnoho sidov na zaklade nedostatocne znameho vyvoja spolocen-
ského i hudobného, nemozno im upriet’ podnetnost’ a spravnost'.

Praca Burlasa, FiSera a HorejSa nie je bez zavaznych nedostatkov v spbsobe
vydavania pramefov i v jeho spracovani. Ak ju napriek vsetkym vyhradam v slo-
venskej muzikologickej literature vitame, robime tak preto, Ze spristupfiuje verej-
nosti neoby€ajne cenny material a Ze predstavuje prvy pokus o novy, vedeckejsi
pristup k minulosti nasej hudby.

L. Mokry

_ 1. STANEK, VATIKAN, SPOJENEC LUDACTVA A TZV. SLOVENSKEHO
STATU, Ceskoslovensky €asopis historicky, ro€. 111, €. 1, str. 28, Praha 1955.

Stadiu na tato tému od I. Stameka musime len privitat, pretoZe autor siahol
k problematike, GtoCiacej suCasne na dvoch frontoch: proti F'udactvu a proti jednej
z najvyznamnejSich sil medzinarodnej reakcie, Vatikanu.

Autor zozbieral po publikaciach a Casopisoch roztratené Udaje o vztahoch Vati-
kanu k ludovej strane, o jej politike a podava tento material v chronologickom
poriadku od roku 1918 az po rok 1945. Hlavne v druhej €asti, o faSistickom sloven-
skom State, kde pouziva publikacie malo pristupné Sirokému kruhu citatel'ov, umoz-
nuje rozsSirovat’ fakticky podklad pre pochopenie tejto problematiky.

Autor spravne vyzdvihuje zékladru spoluprace ludactva s Vatikanom: proti-
l'udovl, protidemokratickd, vsetko pokrokové a tob6z komunistické prenasledujiucu
nenavist. Na mnohych miestach tuto tézu dokazuje presvedCivymi faktami. V tom
vidime hlavny klad' Studie.

Skoda, Ze niektoré nedostatky prace stazuju, ba skoro znemoZzfuju Citatel'ovi
utvorit’ si celkovy obraz o vytyCene] tematike. Je to predovSetkym metdda, s akou
autor postupuje. Opierajic sa vylucne o publikovany tla(“:eng'/ material radi vacsi-
nou iba dokumenty za sebou a text je tu iba spojivom medzi jednotlivvmi doku-
mentarni miesto toho, aby fakty boli podporou vykladu hlavnej myslienky. Autor
neobjasnil Citatel'ovi ucelene zakladné Crty politiky Vatikanu za celé skimané ob-
dobie a nevylozil dostatocne ani tie Crty slovenskej burzoazie, zhromazdenej pod
l'udackou zastavou, ktoré ju na rozdiel od inych burzoaznych skupin viedli cestou
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spojenectva prave s najtemnejSimi silami medzinarodnej reakcie. Tak potom auto-
rom zozbierany material straca Casto suvislost, miesto kamernmi na stavbe ucele-
ného obrazu historickej udalosti ostava znaskou zaujimavych faktov, ale ni¢ viac.
Prirodzene, tymto neziadame, aby sa autor zoSiroka zaoberal celkovou politikou
Vatikanu vo vztahu k stredoeurépskym krajinam a pod., ale aby sa vo svojom vy-
klade db6sledne pridrziaval hlavnej linie tejto politiky. Tak naﬁr. vztah Vatikanu
k slovenskej klerikalnej reakcii nemozno plne pochopit’ bez staleho zretel'a na plany
obnovenia habsburskej monarchie ako spolahlivejSej hradze vo€i Sovietskemu sva-
zu, ako je sanitny kordon dedi¢skych Statov. Zaujem najreakénejSej Casti sloven-
skej burzodzie na rozklade jednotného Statu a zaujem Vatikanu sa tu stretavaju.
Autor sa iba mimochodom dotyka tejto otazky bez toho, Ze by ju bol rozviedol
a hlavne vyuzZil pri vyklade. Ved napr. Rodobrana nebola ni¢ iné ako ozbrojena
faSisticka organizacia, ur€ena zucastnit' sa aktivne uskuto€nenia planov Vatikanu
na nastolenie klerikalnej diktatiry v Dunajskej kotline. Podobné organizacie, také
podobné jedna druhej, ze to nemozno pokladat' za ndhodu, objavili sa nielen na
Slovensku. Ostatne proces s Tukom (roku 1929) napriek zatuSovavaniu burZoaz-
neho sudu jasne ukazal spojenie l'udackych sprisahancov s Vatikdnom cez Vieden.

Na Skodu prace, okrem uvedeného metodického postupu, na mnohych, a to i do-
lezitych miestach sa pouziva l'ahky, ,,publisticky” ton, ktorym sa zavazné tvrdenia
proklamuju, ale nedokazuju. Napr. na str. 87: ,,Bolo pred volbami a Hlinka sl'Ubil
papezovi, Ze jeho strana na Slovensku vysoko zvitazi, ak jej Vatikan pomdze.” Ta-
kyto ton, ospravedlnitel'ny v historickej reportazi (pozri td istu vetu v Spiknuti
proti republice, Svoboda— Tu ¢ kova— Svobodova, Praha 1949, 61) ozZi-
vuje vyklad, ale v Specidlnej Stadii je nepripustny. Zavazny fakt, ze Hlinka nieco
papezovi priamo slubil, je tu proklamovany bez dokumentu, odvolania sa na do-
veryhodny pramen (niet ani odvolania na spominanud reportaz), bez dokazu. K po-
dobnym chybdm patri hmlisté odvolavanie sa na zmienky o natlaku Vatikdnu na
CSR v blizsie neurCenych ,,zapadnych publikaciach®* (str. 91). Nedolozené je zavaz-
né tvrdenie na str. 92, Ze uz pred Mnichovom (€o nenapravuju slova ,,najma po
6. oktébri) v ,,duchu péﬁeiského planu“ cirkevni hodnostari otvorene (podciarkol
L. L.) propagovali nevyhnutnost’ odtrhnutia Slovenska od republiky*.

Treba spomenudt’ i vecné nepresnosti, ktoré maju vacsi vyznam. Tvrdenie na
str. 82, Zze l'udacke hnutie zohralo pri rozklade CSR. ,,rozhodujucu® Glohu, ak nie su
naznacené ostatné priciny, vedldce k Mnichovu a marcu 1939, je iste prehnané. Na
to nemalo l'udacke hnutie dost sil; bolo nebezpecnou reakénou silou ako sucast
celého tabora medzinarodnej faSistickej reakcie. Na str. 83 autor uvadza, Ze ,va-
tikanski” hodnostari nikdy nesympatizovali s Cechmi, s narodom kacira* Jana
Huasa“, Ceska klerikalna reakcia sa neteSila mensim sympatiam kozmopolitného
Vatikanu ako klerikalna reakcia kdekolvek inde na svete. NemoZno suhlasit’ s tvr-
denim, Ze roku 1938 ,,masova psychéza porazenectva bola na Slovensku priinenim
l'udactva vybicovana do krajnosti“ (str. 92). | ked l'udaci mali masovlu zakladru,
podobné nieCo sa im pred Mnichovom nikdy nepodarilo dosiahnut. NajlepSie vy-
vracia toto tvrdenie priebeh mobilizacie na Slovensku v septembri 1938, ked uz
nedbame na taktiku, ktor( bola l'udacka reakcia nitena pouil’vat’: navonok sa sta-
vat' za existenciu republiky a i vlastné separatistické plany oddvodnovat potrebou
upevnenia a posilnenia ohrozenej republiky. K tomu ho nutil nielen strach pred
represaliami zo strany Statneho aparatu, ale i odpor znaCnej Casti prostych clenov
HSLS proti faSistickym a separatistickym planom.

Praca sa konci rokom 1945, hoci podl'a nadpisu (Vatikan, spojenec l'udactva...)
by sa Ziadalo poukazat' i na najaktualnejiSiu a najpalCivejSiu etapu spojenectva po
roku 1945, ukazat aspofi skimaniu najpristupnejsiu stranku spojenectva Vatikanu
a l'udactva na legéalnej platforme demokratickej strany.

K nadhodeniu spomenutych nedostatkov prace J. Staneka vedie nds medziinym
skutoCnost’, ze prave nedostatky tohto druhu si Casto pricinou dost, priznajme si,
ironického postoja starSich historikov k pracam mladych pracovnikov v obdobi
najnovsich dejin.

Nakoniec poznamku, ktora difajme neujde pozornosti Citatel'a: okrem malych
vynimiek nie je u nas zvykom recenzovat podrobnejSie prace mladSich historikov,
pokial’ su to drobné Stidie. A predsa prave tu by nam mohli starsi skdseni pracov-
nici_podat’ pomocnu ruku, ich posudky a rozbory mohli by byt Sirokou $kolou me-
todiky prace, stavby Studie, prace s dokumentarni nielen pre autora, ale i pre ostat-
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nych zaciatoCnikov. Zvysila by sa zodpovednost' autorov, a €o je najddlezitejSie,
Uroven S$tadii z najnovsich dejin. Dufame, Ze Coskoro z pera skisenych pracovni-
kov budeme méct Citat’ posudky i takych prac, v ktorych autori robia prvé kroky do
historie a tak sa rozSiri okruh naSich radcov i za hranice Ustavov a redakcii. ‘

L. Lipta

JOZEF MARTINKA, Z HISTORICKEJ GEOGRAFIE OBLASTI TRIBECA
(Geograficky €asopis, rocnik VI, ¢islo 1—2, 5—37).

Historickd geografia, ktora je predovsetkym historickou disciplinou, nepatri na
Slovensku medzi tie vedné odbory, ktoré by nemali moznosti rozvijat' sa. Doteraj-
Sie Usilia v tomto smere nemozno nazvat nijako uspokojivymi, a to hlavne preto,
Ze sa zaujem obmedzoval zvacSa len na historicku topografiu, ktora len z malej
Casti vyCerpava zaujmy, ktoré su vlastné historickej geografii. Ta si ma predovset-
kym vsimat’ na zaklade historickych, no i predhistorickych pramefiov (prameriov
hmotnej kultdry), ale napr. i geoldgie, vSetky javy v prirode v urcitej oblasti
v priebehu jej osidlenia Clovekom, ktory nesporne vplyval na jej vonkajsiu tvar-
nost, ako zasa prirodni, predovsetkym geograficki Cinitelia vplyvali tak isto na
Zivot ludi, Zijucich v tom-ktorom zemepisnom prostredi. Historickd geografia nie
je mlada vednd disciplina, jednako ma stale malo pracovnikov, ¢o savisi aj so sku-
toCnost'ou, Ze na Uspesné rieSenie a zvladnutie historicko-geografickych problémov
je nevyhnutne potrebné, aby historik mal predpoklady vyplyvajlce z jeho geogra-
fického vzdelania, ale naopak aj geograf, ak pracuje v historickej geografii, musi
nevyhnutne ovladat’ metédy historickeho vyskumu. Pravda, treba mat aj zakladnu
pripravu aj v inych vednych disciplinach, najma biologickych, ak ma byt vyskum
historicko-geograficky ¢o najlspesnejsi a najuplnejsi. V NasSej wvede. roc. Il.
¢is. 5, uvazuje najnovsie Clen koreSpondent Mikulas Koncéek o niektorych Glohach
slovenského zemepisu v Zemepisnom Ustave Slovenskej akadémie vied pri prile-
zitosti VI. sjazdu ceskoslovenskych geografov a dotyka sa dost obSirne aj uloh
historickej geografie na Slovensku. No mienka ¢lena koreSpondenta Konceka je
znaCne jednostrannd a determinovana Uvahami, v ktorych previlada zloZzka geo-
graficka nad historickou. K jeho_pripomienkam treba uviest, Ze historicko-geo-
grafické badanie a vyskum sa zac€ina i na Slovensku poteSitel'ne rozvijat' a bude
nevyhnutné néalezite ho podopriet a usmernit, ako aj stmelit’ jestvujlcich vedec-
kych pracovnikov k organizovanej, praci a vytvorit' pre fiu ¢o najlepSie predpoklady.

Prvym slfubnym naznakom, Ze i na Slovensku sa rozvinie historicko-geogra-
ficky vyskum, je prispevok Jozefa Martinku, uverejneny v_Geografickom Casopise
VI, ¢€islo 1—2 pod nazvom Z historickej geografie oblasti Tribeca. lde o oblast
pomerne nevelkého pohoria na sever od Nitry, ktorej sa dotkli historické udalosti
velmi skoro, a prave preto mozno na nej sledovat nielen prirodné pomery, aké
v istom historickom Stadiu v tomto kraji boli, ale i vSetky zmeny a vplyvy tychto
zmien na spolo€enské i vyrobné pomery a naopak. Je to dblezite najma pre cha-
panie a osvetlenie feudalnych wvyrobnych i spoloCenskych vztahov. Historicky
geograf pouziva na ich zistenie predovSetkym listinny material, pokial' taky ma
k dispozicii, potom hmotné pamiatky ziskané predovSetkym vykopavkami, ako aj
pri nich zistené pb6dne pomery, dalej miestne nazvoslovie v jeho vyvine a pod.,
napokon, prirodzene, musi sa dbékladne zoznamit so skimanym terénom a zistovat’
v nom na zaklade predchadzajlceho Studia pramenov hmotnej i duchovnej kultiry
vSetky zmeny, pokial’ jie to len mozné. Martinkov prispevok mozno povazovat’
preto za priekopnicky. Je spracovany vel'mi podrobne na zaklade bohatej literatu-
ry i Stadia pramenov. KedZe Martinka je predovsetkym geograf a biolég, ale ma
i Siroky zaujem historicky, vysledky jeho vyskumov a zisteni sU napospol velmi
zaujimavé. Pravda, najprv si vSimal pbévodné prirodné ~omery. potom vplyv kul-
tdry na TribeCsku oblast’ a najobSirnejSie sa zaoberal typmi obrabania poli, (po-
uziva pre to aj svojrazny vyraz vyrabanie poli), pri com ma na mysli premenu
napr. lesnej alebo inej pody na pOdu pouzivani na pestovanie obilnin_a pod.
v PodtribeCi. Najma tato posledna Cast jieho prace si_zasluhuje najviac historiko-
vej pozornosti, lebo mu umoziuje vysvetlit rad skuto€nosti sdvisiacich s rozvojom
feudalnych vyrobnych pomerov a vztahov. Pravda, Martinkov prispevok je len
prvou ukazkou historicko-geografického vyskumu Slovenska, po ktorom by mali
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postupne nasledovat’ podobné prispevky o ostatnych zemepisnych oblastiach Sloven-
ska. Tato praca, prirodzene, presahuje uZz moznosti jednotlivca, a preto bude po-
trebné pomyslat’ na organizovany vyskum v tomto smere za UCasti dalich vedec-
kych pracovnikov, ktori budd méct’ byt potom zapojeni aj do pripravovanef' velkej
prace s vyhotovenim velkého historického atlasu Ceskoslovenskej republiky, na
ktorom uz zacinaju pracovat Ceski historicki geografi a na ktorom budd musiet
nevyhnutne spolupracovat aj slovenski historicki a zemepisni pracovnici. Za za-
vazny nedostatok Martinkovho prispevku mozno azda vycitat, Ze nevypracoval
mapu skimaného Gzemia a nezaznacCil na nej vysledky svojho vyskumu, ¢o je ne-
vyhnutné najma v praci historicko-geografickej, tobdz, ked jej autorom je geograf.

Bk

PAMIATKY A MUZEA. Casopis pre ochranu pamiatok a problémy muzei.
Rocnik I11. Za vedenia redakénej rady vydava Vydavatel'stvo Osveta. Stran 192.

Po Februari 1948 organizécia Statnej starostlivosti o pamiatky najrozlicnej-
Sieho druhu sa dostava na Slovensku do pdsobnosti novozriadeného Statneho pa-
miatkového Ustavu v Bratislave, ktory od svojho zaloZenia postupne rozSiruje svo-
ju podsobnost’ a dobudlva svoju organizaciu, takZe uz predstavuje znane rozvet-
venu ustanovizen, vybavenu primerane personalne i hmotnymi prostriedkami na
plnenie vyznamnych aloh v odbore zachrany, spristupfiovania, ako aj udrZiavania
pamiatok hmotnej povahy, najma pamiatok stavebnych a ich inventarov. Jednou
z najdolezitejSich Gloh Statneho pamiatkového Ustavu je supis vSetkych hmotnych
pamiatok na Slovensku, aby sa ziskala ich podrobna evidencia, ktora by umoznila
¢o najucelnejSiu starostlivost’ o ne. Statny pamiatkovy Ustav vydava prostred-
nictvom nakladatel'stva Osveta v Martine Stvrtrocnik Pamiatky a muzed”? ktory
patri svojim obsahom i Upravou medzi reprezentativne Casopisy slovenské. Casopis
Pamiatky a muzea, ako uz jeho nadpis ukazuje, venuje svoju Eozornost’ tak hmot-
nym pamiatkam umeleckého charakteru, ako aj muzeam, v ktorych sa tieto pa-
miatky konzervujl, uchovavaju a spristupfiuju. Okrem samostatnych umelecko-
historickych stadii so zameranim na urc€itu vyznaénid hmotna pamiatku si Casopis
v8ima aj sprostredkovanie skisenosti z muzejnictva, prinaSa zpravy o podujatiach
v pamiatkovej starostlivosti na Slovensku, referuje o kniznych novinkach, ktoré
sa tykaju pamiatkovej starostlivosti i dejin umeni. Z bohatého obsahu Casopisu
Pamiatky a muzea upozorfiujeme najma- na prispevky niektorych naSich pamiat-
kovych a umelecko-historickych pracovnikov, ako je dr. A. Guntherova-
Mayerovi dr. VI. Wagner, manzelia MencPovci a ini. Dr. Gunthe-
rova-Mayerova ma v tomto rocniku Stadie: Statny kastiel v Hodkovciach
na SpiSi (12—14), Romanske umenie na Slovensku (49—55), Statny kastiel vo
Sv. Antone (119—123), nedavno zosnuly dr. VI. Wagner prehl'adne hovori vo
svojom nacrte Vznik a vyvin gotického umenia na Slovensku, ktory je jednym
z poslednych vedeckych prac tohto znalca slovenskej gotiky 597—109). Podobne
ma tu aj Inu Stadiu Umenie neskorej gotiky a ranej renesancie (146—159). V oboch
Clankoch autor podava v zhustenej skratke doterajSie naSe vedomosti o tychto
usekoch umeleckého vyvinu u nés. Inz. dr. V. Mencl sa zaobera mestskymi re-
zervaciami na Slovensku (4—11), podrobne opisuje stavebnd minulost’ Cerveného
klaStora na Spisi (69—74), kym o rekonStrukénych pracach na tomto pamiatko-
vom objekte piSe inz. V. Konecny (74—77). Inz. D. Menclova ma tu pri-
spevky Bojnicky zamok (110—118), Hrad Sklabina (159—163) a Hrad Strecno
(163—167). Dr. A. Cidlinska pise o velkom kastieli v Hornych Lefantovciach
(78—83), E. Krizanova o kastieli v TopolCiankach (123—127), B. Kovaco-
vi ¢ ova”™ o drevenom dome v Sefi —170—172), B. Kovacovicova a M.
Komldé3ova o mestskej rezervacii v PreSove (15—16). F. Fakenberger
si vS§ima problematiku pamiatok v Nitrianskom kraji (23—25), dr. L, Sasky
klasicisticku architektiru na Slovensku (65—65) a napokon bratia Kotrb ovci
piSu o novoobjavenej polychrémii vo svéatyni kostola sv. Jakuba v Levo€i (135—
138) aJ. Habétin a M. Reichert o uprave hrubej basty v Bardejove (167—
170)~ Jednotlivé prispevky su bohato dokumentované obréazkovym materialom,
ktory je starostlivo vybrany a velmi konstruktivny. Zo zprav, zaujima historikovu
pozornost najméa zprava o slpise pamiatok na Slovensku, o Statnej galérii v Ko-
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Siciach, o doterajSich vysledkoch pamiatkovej Udrzby a o vyskume bratislavského
Hradu a jeho aredlu. V materidliach sa podavaju ukazky Eripravovaného supisu,
ktory je prehl'adny a obsahuje najdblezitejSie udaje o objektoch podrobenych su-
pisu. Bk

MUZEUM — STUDIINY A INFORMACNY MATERIAL. Vydava Svéz sloven-
skych muzei za redakcie dr. J. HanuSina. Rocnik 1954, ¢. 1—4.

Svéz slovenskych mdazei, ktory zdruzuje vSetky muzed na Slovensku (je ich uz
vysSe 50), v}xgdéva pre muzeélngch pracovnikov osobitny bulletin. VVychadza Stvrt-
ro¢ne s bohatym 'Obsahom. Obsah je Studijného a informacného charakteru, no
nachadzame v nom aj mnoho cenného materidlu k dejinam muzei na Slovensku,
ako aj vitanu bibliografiu literatiry o muzeach a muzejnictve. Pracovnici v slo-
venskych dejinach moZu pouZit' tieto bulletiny Svézu slovenskych muzei na ziska-
nie informacii o0 minulosti slovenskych muizei a ¢o sa v nich teraz deje, najma ako
spravuju bohaty materidl historicky, uloZeny v ich zbierkach. Z bulletinu Mizeum,
ktory zacal vychadzat koncom roku 1953, vysli doteraz Styri Cisla. Ak prvé Eislo,
bulletinu nemalo eSte vyhraneny charakter, o ¢com sved¢i aj skuto€nost, Ze bol po-
menovany len skromne ako Studijny a informacny material, dalSie Cisla uz nesu
nazov Muzeum, jasne naznacujuci poslanie tohto informacného a svojpomocného
podujatia Svéazu slovenskych muzei. Bude dobre doplfiovat’ Stvrtrocne vychadzajuci
Casopis Pamiatky a mized. V prvom ¢isle Mizeum — Studijny a informacény ma-
terial st prispevky: A. Pol onec, 60. vyroCie Muzealnej slovenskéj spolocnosti;
A. Marku §, Slovenské muzejnictvo po druhej vojne; M. Husakova, Kladieme
zaklady divadelnému muzeu; V. Benickc?’/, Muzeum Slovenského krasu a jeho
problematika; E. Petach, Hudobné oddelenie St. vychodoslovenského muzea
v Kosiciach; St. Butkovi¢, K problematike slovenskych Specidlnych muzei; I.
Hrubec, Archeologické zbierky v slovenskych muzeach. V 3. Cisle su prispevky:
M. Jurkovi ¢, Slovenské mizeum v Bratislave; J. Gery k, Slovenské narodné
muizeum a jeho zbierky. V 4. €isle su prispevky: J. H anu §in, Otvorenie Hviez-
doslavovho muzea; J. Krofta, Banské mizeum D. Stdra v B. Stiavnici; V, Be-
nicky, Z dejin a prace Mduzea Slovenského krasu; A. Guntherova, Statny
kaStiel v Betliari; J. Kovac, Vznik a vyvin muzea v B. Bystrici; M. Mar kus,
Vychodoslovenské muzeum v KoSiciach; S. Gmitro, Krajské mazeum v PreSove;.
A. Mayer, Mestské _muzeum v Bratislave; J. Medlen, Lesnicke a drevarske
muizeum vo Zvolene. Dalej si v tomto Cisle MUlzea zpravy o zbierke minci najde-
nych v Liptove od I. Houdka a jubilejné spomienky na J. Vavru a F. Bencica,.
z ktorych prvy je vyznacny slovensky botanik a druhy zaslizily pracovnik Slo-
venskeho muzea a podpredseda Svazu slovenskych muzei. Bl
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