RECENZIE A ZPRAVY

PRISPEVOK K DEJINAM LUDOVEJ DEMOKRACIE V CSR (Kosicky vladny program
na Slovensku). Vydalo Slovenské vydavatel'stvo politickej literatdry, Bratislava, 1955.
Stran 279.

Na konferencii vedeckych pracovnikov v aprili 1955 v Libiiciacli, usporiadanej k 10. vy-
rociu oslobodenia Ceskoslovenska, okrem iného sa kon$tatovalo, Ze doteraj$ia historiogra-
fickd produkcia z najnovsSich dejin ani zdaleka nie je Umernd vyznamu udalosti, ktoré sa
odohrali v zavere¢nej etape nasho narodnooslobodzovacieho boja a ktoré vytvarali a vy-
tvaraju proces l'udovodemokratickej revollcie.

Sama konferencia priniesla mnoho podnetov, aj isté vysledky pre badanie v tomto smere,
a sbornik prispevkov prednesenych na konferencii (Otazky narodni a demokratické revo-
luce v CSR, vydala CSAV roku 1955) stava sa vitanou publikéaciou tak pre rozsirenie na-
Sich vedomosti o zakladnych otadzkach narodnooslobodzovacieho boja, narodnej a demokra-
tickej revolacie v CSR a jej prerastania v revolGciu socialistickl, ako aj popudom k dal-
Siemu rozvinutiu prace ¢s. historikov na tomto Useku dejin.

Takmer stcasne s uvedenym sbornikom vydal Ustav dejin KSS v Slovenskom politickom
vydavatel'stve politickej literatury velmi potrebni monografickd pracu, sbornik stadii o Ko-
Sickom vladdnom programe.

Redakcia postupovala spravne, Ze sUstredila na zvladnutie tejto ulohy viacerych pracov-
nikov z rozliénych disciplin spoloCenskych vied, ktori sa podujali objasnit' vyznam KoSic-
kého vladneho programu a zobrazit' boj komunistickej strany za jeho uvedenie do Zivota.
Ich vcelku uspesné Usilie odrdza sa v sborniku v siedmich prispevkoch a podéava doteraz
najobsiahlejSie rozpracovanie nastolenej tematiky. Sbornik svojim poslanim do znacnej
miery presahuje okruh tych (propagandisti, stranicki a osvetovi pracovnici), ktorym, podla
nahladu redakcie, je knizka uréena. Nazdavame sa, 7e predovSetkym prispevky M. Surinu
o industrializacii Slovenska a M. Faltana o vystavbe a prestavbe pol'nohospodarstva na
Slovensku, aj pri ich stru€nosti, prave vzhladom na presvedCivost uvadzanych historickych
faktov, vyrazné vyzdvihnutie naozaj klId€ovych momentov z ekonomickej oblasti na Slo-
vensku, uputaju pozornost’ vedeckych pracovnikov a budd pre nich pomocou pri dalSom
tvorivom rozvijani problematiky.

Rovnako aj rozsahom sice nevelky, ale tym zavaznejSi prispevok F. \artika o mieste
Kosického vlddneho programu v naSej revollcii prindSa cenné zhrnutie zasadnych teore-
tickych ujasneni, ako naSa ludovodemokratickd revollcia je jednotny savisly revoluény
proces s dvomi etapami, s etapou narodnou a demokratickou a s etapou socialistickou
a ako treba ponimat jednotlivé javy a sily, zGCasthiujlce sa na jej vytvarani a z nej vy-
chadzajuce.

Zakladny prispevok v sborniku od S. Raisa Kos$icky vladny program — program nasej
narodnej a demokratickej revolGcie umoznuje na Sirokom podoryse pohlad na korene, prie-
beh a dovrSenie udalosti, z ktorych sa ako historicky vysledok organicky zrodil program
nasej revollcie. Analyzou a komentovanim najzavaznejSich bodov KoSického vladneho pro-
gramu autor podciarkol predovsetkym to, €o robi z programu prvej doméacej vlady ,,vyni-
kajuce dielo tvorivého uplatnenia a rozvijania medzindrodne platnej stratégie a taktiky
leninizmu v naSich konkrétnych, historickych narodnych i triednych pomeroch# (str. 51).
Avsak vzhladom na Struktdru dalSich prispevkov v sborniku (od A. Huckovej, M. Varti-
kovej a Y. Cecha) treba povedat, Ze prispevok vzal v mnohom smere uvedenym autorom
takre€eno ,vietor z plachat#4 alebo v niektorych ¢astiach ich prac privodil opakovatel'nost.

Aj ked si uvedomujeme, Ze v sbornikovych pracach, najma ked ide o problematiku za-
vazni a rozvrhnutd medzi viacerych autorov, zvycajne sa objavuju tieto nedostatky, jed-
nako bolo treba vynaloZit najma zo strany redakcie vdat Usilia o ich eliminovanie. Taktiez
prekvapuje znacny pocet a rozsah citacii, ktorymi sa v niektorych prispevkoch ¢asto po-
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ruSuje rytmus povodného textu autora, odhliadnuc od toho, Ze si nimi autor spohodlfiuje
cestu k dosiahnutiu zaverov. Domnievame sa, Ze redakcia mohla siahnut k doslovnému
publikovaniu KoSického vladdneho programu v sborniku vo forme prilohy, co by bolo
prospeSné aj pre Struktdru prispevkov a ¢o by boli zaiste vdacne prijali aj Citatelia, pre-
toze by sa im takto dostal do rduk kompletny material o KoSickom vlddnom programe.
Y savislosti s tym treba tieZ poznamenat, Ze az do nedavneho vydania sbornika dokumen-
tov k dejinam KSC z rokov 1938—1945 Za svobodu &eského a slovenského naroda (SVPL,
1956), kde je uvedeny dokument publikovany, okrem brozarok vydanych po oslobodeni
a pochopitel'ne rozobranych, nemali sme v solidnej forme publikovany a na kniZznom trhu
dostupny tento vyznamny dokument.

Stadia A. Huckovej Kosicky vladny program — vysledok narodnooslobodzovacieho boja
Cechov a Slovakov okrem hodnoteni faktov uz znamych, zhriiuje dalSie skuto&nosti, pri-
¢om sa zameriava predovSetkym na vyvoj zo slovenskej strany, hoci téma urcuje ulohu
sledovat’ narodnooslobodzovaci boj vyvadzene a v celej Sirke. Autorka v tejto praci dokazala,
Ze mozno s nou trvalo pocitat pre vaznu a systematick( pracu v spracovani otdzok z obdo-
bia druhej svetovej vojny a Ze v porovnani so svojimi prvymi prispevkami je na dobrej
ceste zbavovania sa opisnosti. Okrem iného je v3ak potrebné, aby bola preciznejsia v Styli-
zacii, aby sa nestavalo, Ze niektoré formulacie vyznievaja prili§ kuso (napr. na str, 98)
alebo nie sU dost' adresné (napr. na str. 82).

Stadie M. Vartikovej Boj Komunistickej strany Ceskoslovenska za uskutodhiovanie zasad
Magny charty slovenského naroda a Y. Cecha KosSicky vladny program a boj Komunistickej
strany Ceskoslovenska za jednotu ludu ukazuji, cez aké sloZzité otazky, otvorend sabotaz
a zékulisné néstrahy burZzoaznej reakcie a inych nepriatel'ov n&sho zriadenia musela ko-
munisticka strana viest boj, aby sa mohlo smerovat’ k faktickému a nielen pravnemu do-
siahnutiu zakladnych premien, vyty€enych vo vladnom programe v zaujme zrovnopravnenia
Slovenska s Ceskymi krajinami a tym aj k upevneniu jednoty Ceskoslovenského ludu. Pri-
tom je prispevok M. Vartikovej historickejsi, viac fundovany materidlom, kym prispevok
Y. Cecha je ladeny skér propagandisticky.

Sme vdacéni autorskému kolektivu, Ze sa podujal na spracovanie tejto dblezitej tematiky,
aj Ustavu dejin KSS, Ze prikroduje k vydavaniu pdvodnych prac z nasich najnovsich dejin.
Odhliadnuc od niektorych uvedenych nedostatkov sbornika, je nesporne uzito€ny a potrebny
a, ako vieme, vzbudil u nas znacnu pozornost. Prirodzene, Ze v tejto kratkej zpravé nebolo
mozZné zaoberat’ sa hlbSie rozborom otdzok, ktoré sbornik prinaSa, chceli sme aspof struc¢ne
upozornit' na jeho charakter a mienime sa k nemu eSte vréatit pri inej prilezitosti. Histo-
ricky Ustav chce totiz podchytit’ zaujem o tieto otdzky aj tym, Ze eSte tohto roku usporiada
viacero verejnych diskusii k tematike z najnovsich dejin. Domnievame sa, Ze takéto poduja-
tia budd mat ohlas a Ze su potrebné aj v zaujme blizSieho poznéavania klI'G€ovych udalosti
nasho nedavneho vyvinu a prinesi prospech aj pre dalSie tvorivé vedecké badanie.

M. Kropilak

DEJINY NOVOVEKU I. DIEL, 1640 — 1789. Vydalo Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1955,
stran 421.

Z ruského origindlu: Akademija nauk SSSR, Institut istorii: Novaja istorija, tom pervyj,
1640 — 1789, pod redakcijej B. F. PorSneva, €lena koreSpondenta Akademii nauk SSSR,
S. D, Skazkina, prof. ¥. V. Biriukovica. Gosudarstvennoje izdatel'stvo politiCeskoj litera-
tury — 1953 prelozil kolektiv pod vedenim B. Gracu. Vedecky redaktor dr. Jan Tibensky,
redaktorka publikacie Irina Michalidesova.

Vydanie prvého dielu Dejin novoveku, slovenského prekladu sovietskej vysokoskolskej
u€ebnice, je skutocnostou, ktord s radostou privitali Studenti aj ucitelia vysokych $kol
a vsetci, ktori sa zaujimaju o Stadium dejin. Je to prva vysokoSkolskd ucebnica vseobec-
nych dejin novoveku v slovengine a zapifia tak jednu z medzier, ktoré na tomto poli mame.
Zaiste dopomédze k zvySeniu Urovne Studia vSeobecnych dejin a treba len duafat, Ze ne-
ostane iba pri slovenskom vydani 1. dielu, ale Ze postupne, no pohotové budu nasledovat’
aj ostatné diely.

Prvy diel Dejin novoveku je prvou castou planovanej trojdielnej ucebnice novovekych
dejin od roku 1640 dn roku 1789 a zahrfiuje obdobie od anglickej burZzoaznej revollcie
do predvecera franclUzskej burzoaznej revollcie konca 18. stor. Je vysledkom prace Siro-
kého okruhu spolupracovnikov, ktori sa mohli opriet’ pri spracovavani jednotlivych kapitol
0 bohatu produkciu ruskej i sovietskej historiografie, v§imajlc si pritom zrejme aj pro-
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dukciu jednotlivych narodov. Velky vyznam tejto ucebnice je prave v jednotnom ponati
vyvinu Eurépy a Severnej Ameriky v druhej polovici 17. a v 18. stor. na zaklade jedine
spravneho ucenia o vyvine spolo¢nosti — na z&klade historického materializmu. Prave
marxisticky pristup k problematike dovolil autorom ucebnice skoncovat s tradi€nym po-
jatim burZoaznej historiografie,l ktord zobrazovala v priruckach i ucebniciach vSeobecnych
dejin len vyvin niektorych Statov — tzv. vel'moci, kym vyvinu ostatnych krajin sa dotykala
len ako okrajovej problematiky pri zobrazovani vel'mocenskej politiky Anglicka, Francuz-
ska, Habsburskej monarchie, Pruskd a do prelomu 17. a 18. stor. aj Spanielska. Pritom
ani tento vyklad zvac¢sa nepresahoval dejiny politické a diplomatické. Naproti tomu recen-
zovana ucebnica sa snazi podavat obraz o vyvine vSetkych krajin a venuje velkd pozornost
rozboru existujuceho stavu vyvinu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov a vychadzajuc z neho
zobrazuje Zivot vyrobcov materialnych statkov i vladnucej triedy, jej politiku a spoloCensky
vyvin voébec.

Vydanie prvého dielu Dejin novoveku v SSSR roku 1951 naSlo zivy ohlas medzi histo-
rikmi, a to nielen v SSSR, ale aj v zahranici, o ¢om svedCia jednak recenzie,2 jednak pre-
klady tejto prace v Madarsku3 i u nas. Popri vSeobecne kladnom hodnoteni upozorfiovali
hned’ prvé sovietske recenzie v Casopisoch BolSevik a Voprosy istorii na rad vaznych ne-
dostatkov. Ustav dejin AV SSSR vydal preto roku 1953 nové, doplnené a opravené vydanie,
v ktorom sa autori i redaktori snazili odstranit nedostatky a chyby kritizované sovietskymi
historikmi. Vdaka tomuto ozaj pohotovému reagovaniu na kritiku a pomalému postupu
prekladatel'skych prac u nas vysiel v slovencine uz preklad tohto opraveného vydania.

V naSej recenzii sa nebudeme zaoberat vymenovanim vsetkych tych kladov a nedostat-
kov, ktoré uvadzali uz spominané recenzie. V druhom vydani bola totiz €ast' z nich uz akcep-
tovana a text podl'a nich opraveny, resp. doplneny a prepracovany. Tak napr. pripomienky
I. Galkina4 o nespravnosti stavania do Uplného protikladu anglickej burzoaznej revolucie
17. stor., a franclUzskej burzoaznej revolicie konca 18. stor., pripomienky o nedostato¢nom
zdorazneni Glohy nadstavby, o podlahnuti burzoaznej koncepcii pri vyklade ,,Habeas Corpus
act”“, obchadzanie otazky vytvarania burzoaznych narodov a iné. Dalej opravili autori aj
niektoré nepresnosti, no ozaj len tie, na ktoré upozornili sovietske recenzie. Nepresnosti uva-
dzané v recenzii v Casopise Sovétska historie roku 1954, ¢ 25 autori nezbadali a neopravili.
\ naSej recenzii sa zamerame len na niektoré pripomienky tykajuce sa obsahovej stranky
a druh(a cast' venujeme nedostatkom slovenského vydania a problémom, ktoré sa v tejto
savislosti vynaraju pri prekladani odbornej historickej literatary.

Najprv niekolko poznamok k obsahovej stranke ucebnice.

UcCebnica pozostava z 20 kapitol, z ktorych 16 hovori o vyvine jednotlivych krajin Europy
a Severnej Ameriky (okrem Ruska), 17. a 18. kapitola je venovand medzinarodnym vztahom
v 17. a 18. storoci, 19. kapitola hovori o vztahoch zapadnej Eurépy a krajin Vychodu, kym
20. kapitola zhriuje socialno-politické a kulturne vysledky histérie Eurépy v 17. a 18. stor.
Co sa tyka proporcialneho rozdelenia celej latky, treba kon$tatovat, Ze &asti venované vy-
vinu Anglicka, Francizska a Severnej Ameriky (prakticky len vyklad o vojne za nezavis-
lost) st predimenzované na Ukor ostatnych krajin. Ved tych 213 stran (v slov. vydani)
tvori polovicu celej knihy, ktora je aj tak dost objemna na ucCebnicu. Je zrejmé, Ze vy-
kladu o Portugalsku, Taliansku, Dansku, Svédsku, no najma o juznych Slovanoch ostalo
potom malo miesta, vyklad je tu neprimerane kratky, zvacSa len vel'mi vSeobecny.

Vel'mi postrdddame v ucebnici dokladny teoreticky UGvod, ktory podla nasej mienky mal
osvetlit' periodizaciu novovekych dejin a hlavné teoretické otazky hospodarskeho a spolo-
Cenského vyvinu v 17. a 18. stor. Pokladdme to za nedostatok predovsetkym preto, Ze ide
o prvy diel marxistickej uc€ebnice novovekych dejin a vieme, Ze marxistickd periodizacia
histérie vcelku a novovekych dejin zvlast sa odliSuje podstatne od burzoaznej periodizacie.
V suvislosti s tym mohla redakcia vysvetlit, pre¢o obdobie 1640 — 1789 patri do novoveku,
preCo tvori tato latka samostatny diel ucebnice novoveku a nie poslednd c¢ast” ucebnice

1 Porovnaj J. Polisensky, D. Krandzalov, Fr. Kutnar, J. Navratil a V. Zagek, Otazky
studia obecnych déjin a sovétskd ucebnice novovékych déjin. Sovétska historie 1954, €. 2. str. 247, 248.

2 1. Gal kin, Ucebnoje posobije po novoj istorii. BolSevik, 1952, ¢. 8. Preklad v Sovétska véda-Historie,
ro¢. 1952, €. 5.

Popov, Rudenko, RyZkova, Novaja istorija, Voprosy istorii 1952, ¢. 8, Gellér Béla, Az ujkor
torténete, Szadzadok 1955, C. 2.

3 Az ujkor torténete, Budapest, Tankdnyvkiadd 1953, stran 359.

4 Sovétska véda-Historie, ro¢. 1952, €. 5, str. 654 a n.

6 Str. 250 a n. (recenzia vySla po vyjdeni 2. vydania).
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stredoveku, ako to bolo v sérii sovietskych vysokoSkolskych ucebnic, vydanych pred sveto-
vou vojnou. Bolo to potrebné o to viac, Ze v tychto otdazkach nie je jednotné stanovisko
ani medzi sovietskymi historikmi.t

Osvetlenie hlavnych teoretickych otdzok by sa Ziadalo zase preto, lebo ide o prvy diel
ucebnice, ktor4 bude v podstate hovorit o vyvine Kkapitalizmu v jednotlivych krajinach.
Preto nesmel chybat teoreticky Gvod o zakonitostiach a sprievodnych zjavoch zrodu a roz-
voja kapitalizmu, o otdzkach pdvodnej akumulécie, o kapitalistickej manufaktire, o prie-
myselnom prevrate, o problémoch burzoaznej a burzodznodemokratickej revollcie, o for-
movani burzoaznych narodov, o tzv. osvietenskom absolutizme, merkantilizme a pod. Takyto
teoreticky Uvod by bol ulahc¢il aj pracu autorov v tom zmysle, Ze by sa nemuseli vracat
k tymto problémom v jednotlivych kapitolach, ¢o niekedy podsobi ruSivo na celistvost
vykladu.

UcCebnica zac¢ina kapitolou Predpoklady a zaciatok anglickej burzoaznej revolucie 17.
stor. Tu bolo Ziadlce vychadzat z leninskej definicie revolucnej situacie.” Nejde nakoniec
0 jej citovanie, no ked sa uZz cituje, patri rozhodne hned do prvej kapitoly a nie az do
deviatej (str. 211). To je vSak formalna stranka. Je isté, Ze autori vychadzali z tejto defi-
nicie, ale pri vyklade objektivnej revolucnej situicie nie je ukézana dost' plasticky ,kriza
politiky panujicej triedy#4 a ,mimoriadne zostrenie zbedaCenia a utrpenia utla€anych
tried#4,8 ¢o sa ukazuje zvlast vyrazne pri porovnani s velmi presved¢ivym a hlbokym roz-
borom zvySenia aktivity mas. Celkom nedostatotne je vSak ukazana historicky progresivna
uloha burzoazie v anglickej burzoaznej revolucii 17. stor. a vo vojne o nezavislost v Se-
vernej Amerike. Poucka Lenina o subjektivnom faktore, to, Ze ,nie z kazdej revolucnej
situacie vznikne revollcia, ale iba z takej situacie, ked k uvedenym objektivnym zmenam
pristupuje schopnost’ revolucnej triedy uskutoCfiovat’ revoluéné masové akcie, dostatocne
silné, aby zlomili (alebo podlomili) stara viadu#d nie je v samom vyklade dosledne uplat-
nend. Bolo by to Ziadlce o to viac, Ze len konkrétny a vSestranny rozbor c&innosti a Ulohy
burzoazie v burzodznych revolliciach mdze podat spravny a presvedCivy obraz o zasadnej
protikladnosti burzodznej a socialistickej revollacie, o triednej obmedzenosti burzoaznej
revollcie.

Na nedostatocné uk&zanie ulohy subjektivneho faktora v revollcii nadvazuje aj nedosta-
tocné, scasti zasa jednostranné hodnotenie cinnosti a nazorov jednotlivcov. Osobnosti
Cromwella, Jeffersona, Franklina su vykreslené prili§ negativne, hoci prave pri rozbore
ich ndhladov a cinnosti sa naskytd jedinec¢na prilezitost ukazat janusovsku tvar burzoazie
— jej pokrokovost i reakénost aj vtedy, ked bola triedou revolucnou.10

Pri vyklade udalosti za revollcie by sa Ziadalo presnejSie datovanie, aby sa nestratil
presny chronologicky sled udalosti. Tak napr. vydanie Clankov navrhov na str. 51 (56
v ruskom originali) sa nedatuje a dalej sa piSe, Ze vzapéti na to bol v Londyne podniknuty
pokus o presbyteriansky prevrat, hoci tento sa uskutocnil 26.—27. jula 1647, kym Clanky
navrhov boli uverejnené az za pochodu na Londyn 1. augusta 1647.H Slovensky preklad
vynechal niekedy datum aj tam, kde v origindli je (str. 45 — zruSenie tzv. rytierskych
majetkov).

Y VII. Kkapitole (Francuzsko v druhej polovici 17. a na zaCiatku 18. stor.) postradame
vyklad zahrani¢nej politiky za Ludovita XIV., ako aj osvetlenie niektorych otdzok vnutornej
politiky — napr. zruSenie Nanteského ediktu roku 1685 a vystahovalectvo hugenotov. Pri-
tom ucebnica obsahuje dost podrobny vyklad zahrani¢nej politiky Francuzska, ktory je
v XVII. a XVIII. kapitole.

Tieto kapitoly hovoria o medzinarodnych vztahoch v druhej polovici 17. a v 18. stor.
a prakticky sa v nich hovori o zahrani¢nej politike najma velmoci, ¢im vSak tento vyklad
je viac-menej odtrhnuty od celkového vyvinu tej ktorej krajiny. Okrem toho boli autori
tychto kapitol nuteni opakovat mnohé veci, povedané uz v prechadzajicich kapitolach.
Metodicky by bolo preto spravnejSie hovorit o zahrani¢nej politike pri vyklade wvyvinu
tej ktorej krajiny.

Tak isto XIX. kapitola Zapadn& Eurépa a krajiny Vychodu, ktor4 podla hlasu sovietskej
kritiky mala hovorit' najmd o vnutornom vyvine v koléniach, hovori v podstate o koioniél-

6 Na terllto nedostatok upozornila aj recenzia vo Voprosy istorii, no redaktori na fiu pri druhom vydani
nereal

7 L%mn Krach II. Internaciondly, Bratislava 1952, str. 12 a n.
8 Tamtiez, str. 12.
9 TamtieZ, str. 13. .

10 .Porovnaj recenziu Gelléra, Szézadok 1955, & 2. str. 296 a
11 Porovnaj Angiijskaja burzoaznaja revolucua XVII. veka, Moskva 1954, zv. 1., str. 215 a 217.
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nej politike zdpadoeurdpskych Statov, ¢o by bolo ovela spravnejSie podavat v priamej su-
vislosti s vykladom o vyvine tej ktorej ,,metropoly#.

Posledn& kapitola Socialnopolitické a kultarne vysledky histérie Eurépy v 17. a 18. stor.
sa snazi nahradit to, ¢o je velmi slabo (rozsahové i obsahové) zastipené pri vyklade vy-
vinu jednotlivych krajin — otazky vyvinu literatiry, umenia, vedy a techniky. Cenna je
tu Cast' o ruskej kultare 17. a 18. stor., ind¢ je vSak tato kapitola so svojimi osemndstimi
6tranami ,,popoluskou.

Tym kon¢ime poznamky k obsahovej stranke ucebnice a prejdeme k otdzkam slovenského
vydania. Pri hodnoteni slovenského prekladu a celkovej Upravy tohto vydania treba mat
na zreteli najma okolnost, Ze v oblasti vSeobecnych dejin nemame na Slovensku Zziadnu
tradiciu ani ¢o do publik&cii, ani ¢o do prekladov. Tato okolnost rozhodne stazovala pracu
prekladatel'ov, no o to seri6znejSie mali pristupovat’ k svojej praci veduci prekladatel'ského
kolektivu B. Graca a vedecky redaktor J. Tibensky, ktori boli okrem jedného prekladatela
jedinymi historikmi, zainteresovanymi na preklade.

Najprv nieCo o terminologickych otazkach, pretoze tu je najviac nedostatkov. VacSina
z nich ma korene v mechanickom prekladani ruskych terminov, ktoré si v sovietskej histo-
riografii uz zauzivané, no nikdy ich nemozno brat" za zaklad pri tvoreni terminov, oznacu-
jacich institacie francuzske, anglické atd. Tak napr. v ruskom origindli sa na str. 249
hovori o institacii ,,0bSCaja palata#4, z ¢oho v slovenskom preklade vznikla ,,snemoviia4
(str. 212), hoci ide o ,,cour pléniéreid. S. K. Neumann to prekladal ako ,,plnomocny sud#,12
v preklade Mathiezovho diela Francouzska revoluce sa pouZiva — myslim nespravne —
»plnomocny dvar4. Tak isto vznikol ,snem obgin# (str. 394) z ruského ,palata obS¢giny
(angl. House of Commons), hoci sa beZne pouZiva dolnd snemovina. Pre nemecky termin
.Kottsasse#d pouziva rustina vyraz ,kotter#, ale nadSmu Ccitatelovi, najméa Studentovi tento
termin uZ ozaj ni& nehovori (str. 259). Dalej nesved&i o svedomitej praci ani prekladatelov,
ani redaktorov, ked sa meno Turenne jednoducho prepiSe z ruskej fonetickej transkripcie
ako Tourain (str. 77). K prepisu mien by sme eSte podotkli, Ze je spravnejSie z viacerych
zneni mena pouZivat' najCastejSie a pdévodne pouzivanu formu (tak Meslier a nie Mellier,
lebo pod poslednym to potom nemozno najst’ ani vo francuzskych encyklopédiach a biblio-
grafiach).

Miestami sa vyskytuje aj neznalost' suUcasnej terminoldgie, ked sa namiesto delby prace
hovori o rozdeleni prace (str. 115, 204, z ruského razdelenie trida), namiesto uz zauzitého
a myslime, Ze aj spravneho terminu znevolnenie, znevolfiovanie sa pouZiva znevofniCenie,
znevol'ni¢ovanie (str. 239 a dalSie).

Vcelku poukazuju terminologické chyby na nevyhnutnost' zaoberat’ sa SirSie tymito otaz-
kami. Podl'a naSej mienky nie je spravne, ked sa pri vyklade dejin cudzieho naroda po-
uZiva jednoducho, bez akéhokolvek vysvetlenia slovensky termin. NemoZno tu mechanicky
prendSat’ zvyklosti ruskej, nemeckej, anglickej alebo franclUzskej historickej spisby. Tu su
terminy uz zauzité, lebo tieto narody majua bohatd produkciu vlastnG i prekladova v od-
bore vSeobecnych dejin. Ani my nie sme proti tvoreniu vlastnych, slovenskych terminov,
prip. poslovencoivaniu cudzich terminov. No tvorit’ ich vzdy z originalu a zatial’ eSte uvadzat’
v zatvorke alebo po-znamke origindlny termin. Ved mnohé terminy uz samy osebe hovoria
0 tom, o aka udalost ide. Preto je nespravne nahradit’ napr. pojem ,cavaliersé prezyvku
rojalistov za anglickej burzoaznej revolGcie — slovom rytieri. Potom by sme mohli hovorit
miesto dekabristi decembristi, miesto raznocCinei inteligenti, neSlachtici a pod. Okrem toho
tento spdsob pouZzivania len slovenskych terminov velmi stazuje, ba niekedy aj znemoz-
fuje najst’ prislusné veci v nau€nych slovnikoch a priruckach.

V preklade je mnoho chyb a niektoré su také ocividné, Ze pri ddkladnom ¢itani by ich
bol musel zbadat" vedecky aj jazykovy redaktor. Napr. na strane 103 vystupujd néstroje
ako sukromnovlastnicky prezitok (!), lebo ruska veta ,Cast jevo ne poterjala eS¢o kakich
to ostatkov licnotrudovoj sobstvennosti (na primer instumenti)¥ (ruské vydanie str.
119) znie v preklade ,jedna jeho c¢ast sa eSte nezbavila sukromnovlastnickych prezitkov
(napr. néstroje)4. Ide o 18. stor. v Anglicku a ide o to, Ze ,jedna jeho <cast (totiz
manufaktarneho robotnictva — A. P.) nestratila e$te v3etky zbytky osobného (a nie
stkromného, ¢o je v marxistickej terminoldgii rozdiel — A. P.) pracovného vlastnictval,
Takych a podobnych ,,perliCiek# je viac, aj ked sme neporovnavali preklad s originadlom,
pretoze to mali robit’ prekladatelia a redaktorka. Na str. 24 sa piSe miesto presbyterian —
puritdn, na str. 84 prokatolicky miesto protikatolicky, na str. 181 miesto ,,I'udov& opozicia
trpela lokalnostou# je ,l'udova opozicia trpela koaliziciou®, na str. 209 je miesto zniZzené

12 S. K. Neumann, Francouzska revoluce, Praha 1955, zv. |, str. 122. Redaktori a veddci prekladatel'ského
kolektivu sa mohli v terminologickych otazkach ovela viac opierat o ¢esk( literatdru.
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— zruSené a tym nasledujuca veta straca obsahové zmysel, na str. 233 slovensky preklad
popiera burzoaznost' holandskej burzodznej nadstavby, hoci original tvrdi len tol'ko, Ze ju
necharakterizuje demokrati¢nost. Na str. 353 miesto ,vyjmic (alebo okrem) bavorského
a kolinskeho kurfirsta“ je ,,po vyliceni bavorského a kolinskeho kurfirsta®, ¢o znamena
nie€o iného. Na str. 383 namiesto ,dejiny novoveku krajin Eurépy a Severnej Ameriky*
je ,d,ejiny novoveku Vychodu a Severnej Ameriky*“ ba na str. 389 ,,Marx specatil ¢innost
»ctenych« predkov terajSich Ameri¢anov®, hoci ju v skuto¢nosti len pranieroval, bilagoval.
Dokazov nesvedomitého prekladania i redakcie je, Zial, eSte vela. Sved¢i o tom aj skutoc-
nost, Zze niekde (202, 219, 230) ostali v texte vety a aj odstavce zo starého vydania z roku
1951. No nie je to také ruSivé ako uvedené (i neuvedené) chyby, ktoré ¢asto menia zmysel
textu tak, Ze veta ma vyznam, ale Uplne opacny, ako v originali, ¢o je v ucebnici vel'mi
nemilé.

Dalsim nedostatkom slovenského vydania je svojvolné vynechanie zoznamu literatiry,
ktory je v origindli za kaZdou kapitolou, a mapovej prilohy. Obidve tieto ,,opatrenia“
zniZuju hodnotu ucebnice a su koniec-koncov aj naruSenim autorskych prav. Sovietska
kritika vytykala ako jeden z nedostatkov prave chybanie vhodnych nécrtov v texte, ktoré
by doplfiovali mapovi prilohu. Nevieme, ¢o teda viedlo naSich vydavatelov k tomu kroku,
ved mame aj tak velky nedostatok dobrych historickych map, ba k tomuto obdobiu neméame
Ziadne mapy ani priruc¢né atlasy.

Ani vypustenie zoznamu literatary nie je opravnené, aj ked z diel, ktoré zoznamy uva-
dzaju, sG u nas pristupné len niektoré prace, najma prace klasikov marxizmu-leninizmu.
Bolo by byvalo ovela uzito€nejSie doplnit’ tieto zoznamy v poznamke tymi dielami, ktoré
st v naSom jazyku a v naSich knizniciach dostupné. Pri citovani klasikov nebolo potrebné
citovat’ vSade ruské vydanie, ved mnohé tie diela siu v slovenc€ine alebo v ¢estine uz davno
pristupné.

Vedecka redakcia slovenského vydania ostala tieZ vela dizfia. Mohla odstranit niektoré
nedostatky, ktoré ma original, ako napr. vysvetlenie niektorych pojmov v poznamkach,
oprava nepresnosti a pod. Okrem toho pripadajd na vrub vedeckej redakcie aj mnohé
chyby, ktoré sme uz uviedli. Pri vydani dalSich zvazkov tejto ucebnice bude preto potrebné
venovat' aj vedeckej redakcii viac pozornosti. Nesmieme zabudat, Ze kazda ucebnica je pro-
porcialne pisand z hladiska vlastnych, narodnych dejin, preto pri prekladani je potrebné
vysvetlit mnohé veci, ktoré si z hladiska pouZivania uc€ebnice na sovietskych vysokych
Skolach dostatocne vysvetlené. Aj doplnenie ucebnice vecnym a mennym registrom by bolo
len pomohlo.

Zaverom len tolko, ze uvedené kritické poznamky k slovenskému vydaniu nijako nechcu
znehodnocovat’' toto vydanie. 15lo nam o to, aby sme upozornili Citatel'ov, najmé Studentov
na nedostatky, ktoré neraz komolia skuto¢ny vyznam, a aj na to, aby sa venovala v buduc-
nosti vydaniam ucebnic ovela va&Sia pozornost.

A. Paulinyi

JOZEF MACEK, TABOR Y HUSITSKEM REVOLUCNIM HNUTI, II. DIL. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha, stran 429, 5 mép, 4 plany a 21 obraz, priloh.

Jozef Macek nadviazal druhym dielom Tébor v husitském revoluénim hnuti na prvy diel
vydany roku 1952 (porovnaj referat v Hist, Casopise 1, 1953, 554—556) a sUstredil sa
v filom na dejiny Tébora v obdobi nadvlady vidieckej a mestskej chudoby v rokoch 1419—
1420. Spravnou aplikaciou marxistickej metédy podarilo sa autorovi osvetlit' rozdiel medzi
revoluénou praxou a ideoldgiou tdborskej chudoby — chilializmom a ideolégiou meStian-
skej opozicie. Boli to skupiny vidieckej a mestskej chudoby z juznych Ciech, ktoré
ako nositelia revolucnej protifeudalnej ideolégie po prvy raz v dejinach [ludstva zalozili
na novych ekonomickych zakladoch mesto Hradisté hory Tabor.

Druhy diel prace Tébor v husitském revoluénim hnuti obsahuje Sest kapitol vlastného
textu (stir. 13—372), rozpravu o Utekoch z Tabora v rokoch 1422—1424 (373—382), ruské
(383—394) i anglické (395—405) resumé k prvému a druhému dielu a potom zoznam naj-
doblezitejSej literatiry a pramenov (408—416).

Autor v prvej kapitole druhého dielu ukazuje, Ze Hradisté hory Tabor nebolo v obdobi
prevahy mestskej a vidieckej chudoby e$te architektonicky vystavenym celkom, ale polnym
vojenskym taborom, ktorého vojenska sila vzrastla prichodom plzenského oddielu vedeného
hajtmanom zemianskeho pévodu Janom Zizkom z Trocnova. Demokratické a revoluéné zria-
denie vyjadrovalo od pocCiatku volené kolektivne vedenie taborského vojska. NajcennejSou
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Castou druhého dielu je druha kapitola, kde autor rieSi problém chilializmu ako revolucnej
ideoldgie tdborskej chudoby. Y chilializme sa ostro prejavuju poziadavky odstranenia feudal-
neho spolocenského zriadenia a naopak, nastolenia nového spolocenského poriadku, ktory
symbolizovali aj spolo¢né kade (spolo¢né vlastnictvo spotrebnych statkov). Chilializmus
Ceského Téabora odmietal existenciu nenavidenych cirkevnych institicii a dogiem katolic-
kej cirkvi a ziadal realizaciu idedlov starokrestanskej rovnosti. Taborsky chilializmus
pokladali aj kaliSnici, najmé& univerzitni majstri v Prahe za kacirstvo a oznacovali ho ako
,»pikhartstvold. Autor poukazuje na vyznam predstavitel'a Martina Husku, zvaného Lokvis,
okolo ktorého sa zoskupovali desiatky revolué¢nych kazatel'ov (medzi nimi aj Slovak Lukas
z Nového Mesta nad Yahom). Na T&bore jestvovali v3ak aj umiernené skupiny okolo
majstra JiCina alebo MikuldSa z Pelhfimova, zvaného neskorSie Biskupec, ktoré uplne pre-
vladli zacCiatkom roku 1421 a stali sa stipencami ideolégie mestianskej opozicie.

V nasledujucej tretej a Stvrtej kapitole sleduje autor vojenské Uspechy revoluéného vojska
Tabora v juznych a zapadnych Cechach na jednej a kolisanie prazského mestianstva, brzde-
ného univerzitymi majstrami (Jakoubek ze Stfibra, majster Jan Pfibram) na strane druhej.
Pritiahnutie tdborskych vojsk v maji 1420 do Prahy posilnilo prazskd chudobu a zlomilo
moc reakénych skupin v radoch mestianstva. Tym nadobudlo husitské hnutie celonarodny
charakter, pretoze na stranu protifeudalneho boja sa postavilo aj meStianstvo hlavného
mesta. Jednako v lete 1420 vyskytli sa nezhody medzi Prazanmi podporovanymi kaliSnickou
Slachtou a medzi taboritmi. Nebezpecenstvo kriziackeho pustoSenia stmelilo sily revoluc-
ného hnutia a umoznilo drviva porazku feudalnych vojsk na Yitkove (14. VII. 1420). Sna-
hou prazského mestianstva v lete roku 1420 bolo usmernit’ husitské revoluéné hnutie do-
prava, ked miesto revoluénej praxe a ideolégie malo sa hnutie pridrziavat znamych 4
prazskych artikulov. Revoluéné kridlo taboritov, vedené hajtmanom MikulaSom 2z Husi*
odmietalo kompromisnicky obsah prazskych artikulov vyhovujdcich triednym zaujmom
mestianstva a Slachty.

Autor jasne naznaduje, Ze aj Jan Zizka sa v jeseni 1420 oddelil od vlastného taborského
vojska a strediskom svojich vojenskych akcii proti mocnym svetskym a cirkevnym feudalom
urobil mesto Pisek. Zatial' o Zizkove jednotky bojuju v juhozapadnych Cechach, radikalne
skupiny taborské pod velenim Mikuld$a z Husi, napriek taktizovaniu Prazanov v otazkach
ciel'a revoluéného hnutia, pochoduji na pomoc kriziakmi ohroZenej Prahe. Hoci o vitazstvo
pod YySehradom (2. XI. 1420) zasluzili sa revolu¢né tdborské jednotky (MikuldS z Husi),
PraZzania i sam Zizka stoja na stanovisku prazskych artikulov a odmietaju poziadavky tabor-
skej chudoby. Rozpory vyvrcholili v otazke ziskania pol'ského kandidata na cesky tréon a
sklamany Mikuld$ z Husi opustil v decembri 1420 Prahu, nafo zakratko podlahol zraneniu.
V Prahe sa koncom roku 1420 Uplne dostala k moci mestianska opozicia napriek aktivite
kazatelov Jana Zelivského a Yéaclava Korandu. Sacasne aj v samom Hradisti hory Téabor
nadobudli prevahu umiernené skupiny meStianskej opozicie, ktoré, ako ukazuje autor
v Siestej kapitole, zacali kruté prenasledovanie revoluénych skupin a chilialistickych kaza-
telov. Vo vyhladzovacich akcidch mestianskej opozicie proti zvyskom revoluénych skupin
»pikhartov¥ a ,,adamitovi na jar 1421 sa zG&astnil aj sam Jan Zizka. UZ na jar 1421 stala
sa Uplnym hegeménom v husitskom revoluénom hnuti mestianska opozicia, pricom hnacou
silou hnutia nadalej ostala mestska a vidiecka chudoba. Y tejto kapitole osvetlil autor
tenden€nost’ historickych zprav o sekte adamitov a poukézal na nemohudcnost’ burzoaznej
historiografie rieSit Ulohu a ciele jednotlivych spolocenskych skupin v husitskom revoluc-
nom hnuti v rokoch 1419—1420, ked na cele revolué¢ného hnutia stali plebejské vrstvy.
Tvorivé uplatnenie marxistickej metédy prejavuje autor aj pri hodnoteni objektivnych
podmienok, ktoré nedovolovali revoluénym plebejskym vrstvdm prevziat moc v celej kra-
jine.

Podobne ako v prvom aj v druhom diele prace Téabor v husitském revolué¢nim hnuti
podrobil autor vysledky burZzoaznej historiografie, ktord sa dopustala skreslovania a falSo-
vania priebehu i vyznamu husitského revoluéného hnutia, ostrej kritike, ¢o sa zrai najméa
pri analyze pramenov.

Ako nedostatok prace mozno konsStatovat, Ze dejiny Tabora v husitskom revolu¢nom hnuti
sa nemali konCit rokom 1421, ale rokom 1434, pretoze aj po roku 1421, hoci na Hradisti
hory Tabor nadobudla prevahu mestianska opozicia, mestianstvo a kaliSnicka Slachta, v hu-
sitskom revoluénom hnuti v rokoch 1421—1434 zohraval Tabor vaznu ulohu a azda aj potom
sa prejavili urcité Specifické vlastnosti taborskych vojsk, ¢omu autor mohol venovat este
jednu zhrfiujucu kapitolu. Tym by obraz Tabora v husitskom revoluénom hnuti bol UGplny
a dostato¢ne plasticky.

Pre hodnotenie ohlasu husitského revoluéného hnutia na Slovensku (aj v ostatnych
susednych krajinach) si doélezité zavery J. Macka o potlaceni taborskej chudoby a vitazstva
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mestianskej opozicie roku 1421, pretoZze pre rozduchanie protifeudalneho zapasu mala roz-
hodujuci vyznam ideoldgia plebejskych vrstiev (mestskej a vidieckej chudoby) — chilializmus
a nie natolko ideologicky program mestianskej opozicie.

Praca J. Macka Tabor v husitském revoluénim hnuti (prvy a druhy diel) je jednym
z najuspesnejSich vysledkov ceskoslovenskej marxistickej historiografie, pretoze autor do-
k&zal z mnozstva nie vzdy jasnych pramennych Gdajov a rozlicnych protichodnych hodno-
teni burzoaznej historiografie vylUpnut skuto€né historické jadro, pravdivy obraz a vyznam
revoluéného zapasu taborskej chudoby s feudalnym spolocenskym poriadkom.

P. Ratkos

ARNOST KLIMA, MANUFAKTURNI OBDOBIi ¥ CECHACH. Vydalo Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1955. Stran 523.

Obsiahla praca Arnosta Klimu je prvou a treba povedat, Ze vyznatnou pracou marxistic-
kého historika k problematike pociatkov kapitalistickej vyroby v Cechach. Autor si v nej
nevSimol len manufaktury samé, ale aj omnoho SirSiu problematiku, do ktorej patri hos-
podarska, finan¢na a zahrani¢na politika Statu, tovarova vyroba na velkostatku a proble-
matika celej vyroby vObec. Praca je teda do urCitej miery aj pokus o obraz hospodarskeho
vyvoja Ciech do druhej polovice 17. stor. do zrudenia nevolnictva roku 1781.

Kniha je rozdelend na pat obsiahlych kapitol, z ktorych prva li€i zvacSa postavenie ne-
volnictva v druhej polovici 17. stor. Je to vSak vel'mi vSeobecny a opisny obraz, z ktorého
ani autor, ani Citatel' nedostavaju priamu suvislost medzi situaciou nevolnictva, jeho odde-
lenim od vyrobnych prostriedkov a prenikanim kapitalistickych vztahov na dedinu.

Druha kapitola je venovanad predovSetkym c&eskej platennickej vyrobe do prvej Stvrtiny
18. stor. Klima presved&ivo dokézal, Ze v tejto dobe sa aj v Cechach v doméackej platennic-
kej vyrobe uplatnila manufaktira (znama napr. zo Sliezska), ktora sa zakladala na pod-
maneni doméackych vyrobcov obchodnym kapitdlom (v Cechach predovietkym anglickym
a nemeckym) a uk&zal na neudrzatel'nost nadzorov ceskych a nemeckych burzoaznych histo-
rikov, ktori v domaéackej vyrobe nepripustali nijaké prvky kapitalizmu. V kapitole je zhr-
nuty aj vyvoj Ceského sklarstva a jeho poloZenie v 17. a 18. stor.

Tretia kapitola ma za predmet stadium vzniku koncentrovanej manufaktiry v Cechéach.
Klima v nej opisal cely rad manufaktdr na spracovanie viny vzniknutych od posledného
desatroCia 17. stor. do dvadsiatych rokov 18. stor,, z ktorych najvyznacnejSia bola znédma
manufaktdra v Hornim Litvinové. Dalej je tu opisané postavenie nevolnikov po povstani
roku 1680, robotné patenty z roku 1717 a 1738, hospodarska politika Statu a jeho pomer
k cechom.

Stvrta kapitola, ktor4 sa zaobera hospodarskou a spravnou politikou absolutistickej mo-
narchie v obdobi pred zruSenim nevolnictva, mé& len nepriamy vztah k problematike prace,,
zato vSak poslednd — piata, nazvana Rozvoj textilnych manufaktar v druhej polovici 18. stor.
je venovand hospodarskemu vyvoju Ciech, zvlast manufaktirnemu priemyslu. Klima si
v tejto najrozsiahlejSej kapitole svojej prace vSimol okrem jednotlivych najdoélezZitejSich
manufaktdr (PotStejn, Nova Kdyné, Béla pod Bezdézem, Klinského manufaktiry v Sloupne)
aj vSetky tri odvetvia textilnej vyroby (platennictvo, bavinarstvo, sikennictvo), otazky zahra-
nicného obchodu, domacku pracu, cudzie obchodné spolo¢nosti i celd priemyslova vyrobu
v Cechach pred zruSenim nevolnictva. Obdobie po roku 1781 u? Klima ne$tuduje, hoci je
zname, 7e prave v dobe Jozefa Il. doSlo v Cechach k najvacsiemu rozvoju manufaktar.

Pri hodnoteni prace by sme za najvaznejSi nedostatok povazovali metodické neujasnenie
si predmetu prace autora a rozpor titulu knihy s jej obsahom, ktory z toho vyplyva. Klima
si v titule dal za predmet svojej prace zhodnotenie manufaktirneho obdobia v Cechach*
no jeho praca plne nezodpoveda tomuto, jednak preto, Ze kon¢i rokom 1781, hoci aj sam
Klima si je vedomy, Ze manufaktirne obdobie kapitalistickej vyroby trvalo eSte dalej
(najmenej do zadiatku 19. stor. — A. S.), jednak preto, e k Gplnému obrazu manufaktar-
neho vyvoja chyba Stadium hutnictva Zeleza, ktoré v 17. a 18. storoCi bolo tiez nepochybne
v manufaktirnom Stadiu svojho vyvoja, aj ked tu manufaktara v Cechach pravdepodobne
nemala taky vyznam a rozsah ako v l'ahkom priemysle.

Obsah prace v3ak ukazuje, Ze Klima ma snahu podat’ viac ako iba vyvoj manufaktury,
Ze sa snazi podat’ hospodéarsky vyvoj od druhej polovice 17. stor. a treba teda posudzovat’
jeho knihu ako tak(to. Tu vSak treba povedat, Ze celé toto obdobie z hladiska celkovej
ekonomiky sotva mozno nazvat obdobim manufaktirnym jednak preto, Ze manufaktira
v Cechach a7 do druhej polovice 18. stor. zohrava dost mald dlohu vo vyrobe, jednak
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preto, Ze nakoniec vieme, Ze manufaktira ani nikdy nezohrala v celkovej ekonomike tej
ktorej krajiny uUlohu prevladdajiuceho vyrobného typu a Ze obsiahla len niektoré vyrobné
odvetvia, takZe ak sa divame na hospodarsky vyvoj z pozicie celkovej ekonomiky jednej
krajiny, nemozno nazvat nijako urcité obdobie hospodarskych dejin obdobim manufaktdr-
nym. A nakoniec k tomu, aby Klimova praca bola obrazom celého hospodarskeho vyvoja
od druhej polovice 17. stor., chyba Stadium celej nemanufaktirnej vyroby, predovsetkym
vyroby cechovej.

Sme toho nézoru, Ze autorovi treba vycitat aj to, Ze sa uspokojil s tym, Ze jeho praca
bude len prispevkom k celej tejto zlozitej problematike (hovori to na str. 17—18.) a Ze
si dal za Ulohu povedat” prave rozhodné slovo. Podla nds mal k tomu plné opravnenie.

Nedostatok prace by sme videli aj v tom, Ze autor pouziva viac metddy opisovania a roz-
vadzania faktov ako zovSeobecfiovania a abstrahovania materialu. Z metodickej stranky by
bolo omnoho Uc€elnejSie pokusit’ sa o podanie suhrnného obrazu manufaktdr v tom ktorom
obdobi ako obraz kazdej manufaktdry zvlast.

Co sa tyka teoretickej stranky prace, treba konstatovat, 7e Klima teériu dobre zvladol
a aplikoval na Ceské pomery. ¥ tomto smere by sme mali vyhrady len proti neodliSeniu
rozptylenej manufaktury (ktord podla klasikov marxizmu-leninizmu vznikd ovladnutim uz
existujucich drobnych nezavislych vyrobcov obchodnym kapitalom) od nakladnickeho systému,
ktorym organizovali ,,centralizovanél textilné manufaktiry priemyslovy kapital (pradenie
a tkanie mimo svojej budovy). Klima néakladnicky systém a rozptyleni manufaktiru sto-
toznuje (napr. na str. 369.). Tym vsak, Ze Klima dava prednost’ pozitivistickému opisovaniu
pred zovS$eobecriujucim zhodnocovanim, velmi trpi teoreticka vySka prace; teoretické prob-
lémy su akosi v Uzadi. Teoreticky sU na najvysSej urovni tie Casti, ktoré sa zaoberaju roz-
ptylenou manufaktirou v platennictve.

Nemozno vSak obist' ani skuto¢nost, Zze Klima v praci presne nevymedzil od kedy do kedy
vlastne manufaktirne obdobie trva, ak uz takéto vymedzenie nechceme vidiet' len v pred-
mete prace. Klima dobre poznd aj sovietsku odbornu literatiru o svojom probléme, no
nepokdusil sa o nejakd analégiu ruského a nasho manufaktirneho vyvoja.

Hlavny prinos Klimovej prace vidime v zneseni mnozZstva doteraz neznamych faktov
o manufaktirnom vyvoji Ciech. Jeho praca bude aj cennym pramefiom pre Stadium zadiat-
kov kapitalistickej vyroby v celej rakUskej riSi. Budl z nej iste hodne cCerpat historici tych
narodnych Statov, ktoré na Uzemi tejto riSe wvznikli, preto pri Stadiu tejto otazky bude
viac ako pri hociktorom inom probléme treba Studovat’ vyvoj vo vSetkych Castiach rakiskeho
statu a predovSetkym v takej hospodarsky vyspelej jeho &asti, akou boli Ceské zeme,

A. Spiesz

JAN KORAN, PREHLEDNE DEJINY CESKOSLOVENSKEHO HORNICTVI, Praha 1955.
Prva kapitolu: Nerostné suroviny v kamennych dobach pravéku — napisal Dr. Karel Z e-
bera Vyslo v Nakladatel'stve CSAV ako 1. vydanie, stran 214.

V ceskej ani slovenskej historickej literatire nemame doteraz pracu, ktord by suborne
spracuvala dejiny Ceskoslovenského banictva. Velky vyznam, ktory nesporne banska vyroba
a s nou suvisiaci cely rad dalSich vyrobnych odvetvi v dejinach naSich narodov ma,
naliehavo si vyzaduje zaplnenie tejto medzery v naSej dejepisnej literatire. Nedostatok
monografickych spracovani jednotlivych banskych lokalit v Cechach a najma na Slovensku
robi vSak tato Ulohu znaCne obtaznou. Za terajSieho stavu priam vyluCuje moznost déklad-
ného, suborného spracovania dejin banictva na Gzemi naSho Statu.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam treba uvitat uvedenu publikaciu, v ktorej sa autor
snazi na zédklade doteraz znamej literatiry a CiastoCne aj s pouzitim pramenov opisat pre-
hladne vyvoj banskej vyroby za feudalizmu na Uzemi na3ej vlasti.

Prva ¢ast prace Hornictvi v naSich zemich v dobach predfeudalnych spracoval dr. Karel
Zebera v dvoch kapitolach. V prvej kapitole — Nerostné suroviny v kamennych dobach
praveku — uvadza najdolezitejSie nerastné suroviny, ktoré praveky clovek pouZival na
vyrobu primitivhych néastrojov v paleolite a neolite a lokalizuje néleziskd tychto surovin
na nasom Uzemi. tldaje v tejto kapitole sG velmi cenné najma tym, Ze pochadzaju zvacsa
z vlastnych vyskumov autorovych, na zédklade nim zozbieraného a zatiall monograficky maio
spracovaného materidlu. Zaujimavy v tejto kpitole je autorov nazor, 7Ze v mramorovych
lomoch pravekého ¢loveka z mladSej doby kamennej v Bilém kameni nad Sazavou mozno
hl'adat’” pociatky ceského banictva. Z viac ako 6000 artefaktov, ktoré sa tu nasli, najCastejSie
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st iba dva druhy nastrojov: sekeromlat a kamenna palica, ktoré sa zachovali az podnes
v znaku naSich banikov. Autor na zéaklade vlastnych vyskumov predpokladal v Bilém
kameni nepretrzité, cielavedomé dobyvanie nerastnych surovin od mladSej doby kamennej
(asi pred 5000 rokmi) az po dne$né dni.

Druha kapitola hovori o pociatkoch tazby kovov u nas. Zatial' o autor v Cechach dolo-
vanie mede z vlastnych zdrojov vylu€uje (loZiskd su pravekému cloveku nepristupné), na
vychodnom Slovensku tdto moznost' pripasta v rdmci tzv. kultiry bodrogkereszturskej. Med
tu bola uz vSeobecne rozSirend a vyvazala sa smerom na zdpad. NasvedCuju tomu aj dalSie
skutoCnosti, ako napr. vela stop po kovovej vyrobe (Handlova, Lucky pri Michalovciach)
a vyhodné podmienky pre surovinovi medent zékladnu. Oxydatné a cementacné pésma
lozisk, ktoré sa na Slovensku vyskytuju, mohli obsahovat aj Cistd med, ktor( vedel vtedajsi
Clovek spracovat'.

Druha ¢ast knihy rozdelil autor do Siestich kapitol (111.—VIIIl. kapitola publikacie).
Pociatkom slovanského dolovania v naSich zemiach a tazbe kovov v Ceskej feudalnej mo-
narchii venuje pozornost' v tretej kapitole. Je vybudovana nielen na literatdre, ale sciastky
aj na publikovanom pramennom materiali. Na z&klade rozboru sucasnych pramernov usu-
dzuje autor na obmedzené mnozstvo drahych kovov, ktoré v krajine pred 18. storocim
obiehalo, a na ,zéklade situacie loziskovej a hutnickej uzatvara, Ze okrem ryZovania zlata
sa nedd predpokladat’ tazba tychto rdd na naSom UGzemi. Dolovanie striebra pripusta vo
velmi malej miere, a to na loziskach, kde oxydacné a cementacné pasma vychadzali na
povrch. Z toho mu teda vyplyva, Ze zdrojom striebra bol u nas pred 18. storo€im predo-
vSetkym obchod a vojnova Kkorist'.

Topografiou dolovania na Gzemi nasho Statu sa zaobera v piatej kapitole. Pozornost sustre-
duje predovsetkym na najvyznamnejSie banské oblasti za feudalizmu a ako sam upozorriuje,
neuvadza vsetky lokality, na ktorych sa u nas v tych dobach dolovalo. Znaénlu pozornost
venuje osudom a vyvoju dolovania v jednotlivych oblastiach. Vhodnym dopinkom tejto
kapitoly je prehl'adna mapa s najdolezitejSimi banskymi podnikmi za feudalizmu na Gzemi
CSR.

Kapitola Banska technika za feudalizmu hovori o banskych stavbach, dolovacich pracach,
odvodniovani banskych stavieb a ich vetrani, banskej doprave a doprave muZzs* a, vodnych
stavbach. NajdoblezitejSie Udaje Cerpd autor z dvoch zéakladnych prac, ktoré wvznikli na
zéklade feudalnej banskej vyroby v Cechach a na Slovensku (Jifi Agrikola, Dvanast knih
o hornictvi a hutnictvi a praca Ch. T. Deliusa, Anleitung zu der Bergbaukunst). Vo vy-
voji banskej techniky za feudalizmu u né&s rozoznava tri Stadid. NajstarSie Stadium, ktoré
nazyva tzv. Ceskou technikou, dosiahlo vrchol v 15. storo¢i v Kutnej hore. V druhom
Stadiu sa uplatnila v naSom banictve saskd technika. Slovenskou nazyva autor Stiavnicku
banskd techniku 18. storo€ia, ktora je najvy$§im a najvyznamnejSim obdobim feudélnej
banskej techniky u nas.

Otazkam vyrobnych sil a vyrobnych vztahov sl venované dve kapitoly. Obsahom tychto
kapitol st Udaje o banskom majetku, podnikatel'skych formach a pracovnikoch v banictve,
banskej sprave a pod.

V poslednej kapitole podava stru¢ny prehlad vyvoja v nasom banictve od konca 15.—19.
stor.

Praca je vybavena hojnymi ilustrdciami z banskej techniky, dolovacich prac, starych
banskych diel a pod., ako aj niekolkymi mapovymi nacrtmi. Literatiru a pramene aj s ich
kratkym zhodnotenim uvadzaju autori za kazdou kapitolou. Za prvou a piatou kapitolou
nachaddzame aj abecedny zoznam pouzitej a odporacanej literatiry k obom castiam prace.

Autor hovori v UGvode, Ze sa pokusil podat’ pokiall mozncf Uplny obraz vyvoja nésho
banictva za feudalizmu.

Ai ked sa dotyka vSetkych otdzok suvisiacich s feudalnou banskou vyrobou, nemoZzno
nevidiet, Ze niektorym zavaznym momentom nevenoval dost pozornosti, najma v sloven-
skej oblasti. Slovensko participuje temer vo vsetkych kapitolach nedostato¢ne vo vykresleni
celkového obrazu vyvoja Ceskoslovenského banictva za feudalizmu. Nedostatocne vystupuje
do popredia aj velky vyznam banskobystrickych mediarskych podnikov v hospodarskom
a finanénom Zivote vo feudalnej risi Habsburgovcov. Banictvo na Slovensku malo vo via-
cerych smeroch odlisny charakter a prekonavalo do istej miery odlisSny vyvoj, k ¢omu sa
v praci prihliadalo iba v minimalnej miere. V zmienkach o slovenskom banictve vyskytuju
sa aj niektoré nespravne Udaje. Tak v kapitole o topografii na stranke 114 je nespravne
uvedené, Ze Jan Thurzo postavil pri Banskej Bystrici prva vycedzovaciu pec roku 1469.
Spravne ma byt vSak uvedeny rok 1496 (Péch Antal — Als6 Magyarorszag banyami-
velésének torténete, 1. zv., str. 81).

Na str. 163 sa hovori, Ze po Fuggerovcoch od roku 1555 bral med z banskobystrickych
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erarnych podnikov iny obchodny dom augsbursky — Manlichovci. Zmluva medzi Ferdinan-
dom a Matejom Manlichom o predaji medi bola uzavretd uz 1. Il. 1548 na tri roky.
30. IV. 1555 ide uZz iba o tretie obnovenie tejto dohody, ktor4 predpokladala dodavky
medi Firme Manlich az do 30. IV. 1562. (Pozri Stddiu Giinthera Probszta, Der Neusohler
Kupferkauf, str. 294—299 vo Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschicbte,
40. zv., ro¢. 1953, str. 289—326.)

Domnievame sa, ze prechod k hlbinnému dolovaniu, najma pokial' ide o Slovensko, ne-
mozno jednoznacne povaZovat za zalezitost' 13. storoCia. Aj ¢o sa tyka ziskavania striebra,
Slovensko bolo uz v 12. storoCi jeho vyznaénym producentom. Autor vSak v tomto smere
nevenoval v tretej kapitole Slovensku Zziadnu pozornost. Podla supisu prijmov uhorského
panovnika, cirkevnej hierarchie a Zupanov z rokov 1172—1185 ziskal ostrihomsky arcibiskup
z razenia minci 6000 hrivien (asi 1200 kg) striebra, ¢o tvorilo jednu desatinu kovu odovzda-
ného minciarom. Panovnik s prendjomcami komor ziskaval temer 11 000 kg striebra rocne
(P. Ratko s, Prispevok k dejindm banského prava a banictva na Slovensku, str. 20). Roku
1217 zéalohuje Ondrej 1l. Alexandrovi z rodu Poznan za vypozi¢anych 300 hrivien striebra
prijmy Stiavnickych bani (taintiez). Aj ked v prvom pripade ide podla s. Ratkosa o pre-
mrstené Udaje, da sa predpokladat, Ze na Slovensku uz v 12. storoCi bola banska vyroba
v pokroCilom Stadiu.

No aj napriek tomu je uvedena publikacia nesporne vitanym prinosom v odbornej histo-
rickej literatire tykajlucej sa dejin nasho banictva a dobre poslazi popularizacii slavnej
minulosti banského dolovania na Gzemi CSR i v radach Cgitatel'ov-nehistorikov.

J. Vlachovi¢

VLASTIVEDNY SBORNIK 1. Prace vedeckych Ustavov a pracovnikov vychodného Sloven-
ska, vydany na pocest’ 10. vyroCia oslobodenia KoSic Sovietskou armadou 1945—1955. Vydal
za redakcie Dr. O. R. Halagu Archiv mesta Kosic. KoSice 1955. Stran 474.

Vychodného Slovenska s jeho mestskymi strediskami v KoSiciach, PreSove pripadne
v LevoCi, KeZmarku a SpiSskej Novej Vsi, hoci sustredovalo v minulosti vzdy znacny
kultarny ruch, si v ostatnych &astiach Slovenska a CSR nepravom pomerne malo vsimali
a naSe vedomosti o tom, ¢o sa na vychodnom Slovensku dialo, boli casto velmi kusé,,
obmedzené a nedostatocné. Ani po druhej svetovej vojne, ked sa napr. KoSiciam dostalo
mnoho novych kultirnych a hospodéarskych zariadeni, nezintenzivnila sa naSa pozornost
primerane k rastu Kosic ako metropole vychodného Slovenska a k ich vyznamu pre néa$
Stat. Vlastivedny sbornik L, ktory teraz vySiel pri¢inenim Archivu mesta KoSic a jeho
iniciativneho archivara dr. O. R. Halagu, odradza snahy skupiny vedeckych pracovnikov
vychodného Slovenska, usilujicich sa o suUstavny vedecky vyskum problematiky, ktora je
spojena so spoloCenskymi a hospodarskymi pomerami tejto oblasti.

V prvej CcCasti Vychodoslovenského sbornika cely rad autorov informativne upozoriuje
na rozvoj a vysledky vedeckého Zzivota na vychodnom Slovensku v uplynulych desiatich
rokoch, pokial’ sa prejavili v ¢innosti jednotlivych vysokych $kél (Vysokej $koly pddohospo-
darskej s Veterinarskou fakultou, Lekarskej fakulty Univ. Komenského, Vysokej Skoly peda-
gogickej a Vysokej Skoly technickej), dalej v Botanickej zahrade SAV, vyskumnom pra-
covnom stredisku Archeologického Ustavu SAV, Stathom archive, archive mesta Kosic, Kraj-
skom muzeu v PreSove, Vychodoslovenskom miuizeu v KoSiciach, Technickom muizeu v Ko-
Siciach, Krajskej galerii v Kosiciach, Statnej vedeckej kniZnici v Kosiciach a Helmintolo-
gickom Ustave SAV v KoSiciach. V zpravach o c¢innosti tychto pracovisk sa dozvedame, aky
intenzivny ruch je v nich a aky prinos znamenaju pre na$ vedecky rozvoj a kolko moZnosti
poskytuja pre vyskum vychodného Slovenska, puatajuc k nemu uZz cely rad vyznacnych
vedeckych pracovnikov.

V druhej c¢asti sbornika su uverejnené Stidie z oblasti spoloCenskych vied. J. Grénska
a M. Hudcovd, pracovnicky Katedry marxizmu-leninizmu koSickych vysokych 3$kél pokusili
sa upozornit na zaklade archivneho materidlu na niektoré otazky socialno-zdravotnej sta-
rostlivosti o obyvatel'stvo KoSic v prvom desatroCi burzoaznej CSR (str. 37—58). Pracov-
nik Vychodoslovenského muizea v KoSiciach E. Sabol doplfia vo svojom prispevku Prechody
ruskych vojsk cez vych. Slovensko v rokoch 1799—1806 podstatnym spdsobom pracu C.
Amorta Ruska vojska u nas v letech 1798—1800, a to na zaklade archivneho materidlu a
novSej madarskej literatiry. Maria Potemrova uverejiiuje prva cast' svojej Stadie Dejiny
hudobnej Skoly v KosSiciach, zaberajucej obdobie od roku 1784 az do roku 1886. Vycha-
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dzajuc z terezidnského Ratio educationis podava niektoré vSeobecné Udaje o rozvoji zaklad-
ného Skolstva v KoSiciach, na ktoré nadvazovala, hudobna S$kola. Autorka cerpala k svojej
Stadii, ktord je vel'mi cennym prinosom pre poznanie vzdelanostnych pomerov KoSic v prvej
polovici 19. stor., ako aj pre dejiny hudby na Slovensku neoby¢ajne mnoho cenného a do-
teraz nepouzitétho materidlu z archivnych koSickych zdrojov. Ako prilohy k svojej Stadii
uverejiiuje rad archvivnych pramefov in extenso. Pracovnik Statneho vychodoslovenského
muzea v KosSiciach Jan Pastor v ¢lanku Vychodné Slovensko na Usvite dejin zhfha doterajSie
vysledky o halStattsko-skytskom, keltskom, barbarskom, hradistnom a staromadarskom
osidleni vychodného Slovenska (str. 122—143), kym Karol Andel z vyskumného pracoviska
Archeologického uUstavu SAV v KoSiciach v prispevku Vysledok archeologického prieskumu
na Zemplinsko-uzskej nizine v rokoch 1953/54 uvadza svoje bohaté zistenia o starom osid-
leni tohto sidlistné velmi dolezitého UGzemia pod karpatskymi priesmykmi v porovnani
so zisteniami nachadzajicimi sa v literatire. Svoje zistenia znazorfiuje Andel na siedmich
mapkéach, ktoré velmi vystizne ukazuju bohaté praveké osidlenie, ale aj velké vyskumné
ulohy, pred rieSenim ktorych stoja nasi archeologicki pracovnici.

Jediny néarodopisny prispevok v sborniku je od riaditela Vychodoslovenského muzea
v Kosiciach A. Markusa, ktory venoval teraz svoju pozornost po predchadzajicom Studiu
I'udového remeselnictva zaujimavému zjavu ,Skvarkarov#é z KoSickej Novej Vsi.

A. Wagenhuberova z koSického Technického muzea sa v kratkej 3tadii zaoberd histériou
zeleznych hamrov v Medzeve, ktoré vytvorili zaklad pre rozvoj rozSireného kovacskeho
remesla, ktoré prekonalo zaujimavy vyvoj aZz po druzstevné podnikanie, a jeho zaclenenia
do tovéarenskej vyroby. ESte teraz jestvuje v Medzeve 32 hamrov okrem 37 zaniknutych
hamrov. Véag&sina pracovnikov z hamrov je za€lenend do vyroby v tovarnach v Medzeve
a v Stose.

Stvrta Gast sbornika je venovana bibliografickym pracam. O Glohach vlastivednej biblio-
grafie na vychodnom Slovensku informuje M. Potemra zo Statnej vedeckej kniZnice, a to
najma pokial' ide o bibliografiu sucasnej kniznej a Casopiseckej tvorby a o bibliografiu
retrospektivnu, vztahujicu sa na oblast vychodného Slovenska, dalej uverejiiuje svoj pri-
spevok k bibliografii Kosic, ktora vSak pochopitel'ne nie je Uplna. Zaujimava je bibliogra-
fia niekdajSieho archivara mesta KoSic L. Keménya, ktord ma az 800 Cisiel, pricom dr.
Halaga a Sotak (?) kriticky zhodnocuju kladné i tienisté stranky cinnosti, pre ktord hodne
Cerpal z materidlu mestského arch4vu, ale archiv sam ponechal v dezolatnom stave. Po-
sledny prispevok sbornika Narodné divadlo v KoSiciach v rokoch 1945—1955 pripravil pra-
covnik Statnej Studijnej kniZnice L. Sotadk. Ide o cennd bibliografiu Sinnosti Narodného
divadla v Kosiciach podla jednotlivych sezoén.

Fr. Bokes

LADISLAV UNCOVSKY, GREGOR BERZEVICZY. Vydalo Vydavatel'stvo Osveta Martin
1956. Stran 112.

Praca mladého slovenského ekonéma Uncovského o Gregorovi Berzeviczym je prvym
prispevkom k dejindm ekonomického myslenia na Slovensku. Jej vydanie dava podnet
k intenzivnejSiemu béadaniu v tejto historickej i ekonomickej vedeckej discipline, ktorej
venuji inde, napr. v SSSR, velkd pozornost. O tom svedCi obsiahla, 700 strankova prva
Cast’ I. zvazku Dejin ruského ekonomického myslenia, ktoré v minulom roku vydal Eko-
nomicky Ustav AN SSSR, (Istorija ruskoj ekonomiceskoj mysli, Tom L, epocha feodalizma.
Cast' pervaja IX.—XVIIl. vv. Pod redakciej &lena korespondenta AN SSSR A. I. Paskova.)

Dejiny ekonomického myslenia s naro¢nou oblastou vedeckého badania, pretoze vyZza-
duja nélezité vzdelanie ekonomické, historické a nepochybne aj filozofické. VSetky tieto
predpoklady Uncovsky — ako to vidiet na jeho praci — zatial' nem4, chyba mu najméa
SirSi a hlbsi aspekt historicky. KedZe Uncovsky nijako nevnikol do problematiky doby,
v ktorej Berzeviczy zil a tvoril a ktorej venoval svoju pozornost, je jeho praca viac-menej len
opisovanim a rozvadzanim nazorov Berzeviczyho, bez toho, Ze by mal pIlné predpoklady
tieto nazory nalezite zhodnotit. Chyba najma zaradenie Berzeviczyho do celého ekonomic-
kého myslenia doby a hodnotenie jeho prinosu.

Uncovsky nepoukézal dostato€ne ani na pramene Berzeviczyho ekonomického vzdelania
a na to, nakolko boli jeho néazory a reformné nézory zavislé od tohto pramena. NajslabSia
je Uncovského praca tam, kde vysvetluje Berzeviczyho nézory na rolnicku otazku u nés.
Tu Uncovsky nielenZe nepochopil slvekd problematiku, ale nepovedal ani presne, ¢o
vlastne Berzeviczy pre rolnictvo Zziadal (na str. 104 hovori, Ze Berzeviczy bojoval za od-
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stranenie poddanstva, na druhom mieste vSak hovori, Ze nebol privrzencom vyvlastnenia
poédy v prospech rolnikov — str. 67). Z celej prace Berzeviczyho i Uncovského je vSak
jasné, Ze bol len za reformu poddanstva.

S mnohymi zavermi Uncovského nemoZzno suhlasit, najméa vSak s dvoma, s charakterizo-
vanim Berzeviczyho ako demokrata (v titule piatej kapitoly a inde), kedZe z jeho néazorov
rozvadzanych Uncovskym na strane 101 je jasné, Ze bol len a len liberdlom a nie demo-
kratom, ¢o je rozdiel; s konStatovanim, Ze Berzeviczy rozobera (a teda aj pozndm aj ked
tento termin nepouZiva — A. S) pojem nadhodnoty (str. 92.), kedZe politicka ekonémia
uci, Ze pojem nadhodnoty vytvoril az Karol Marx. Anglickd Kklasickd politickd ekonémia,
ktori Berzeviczy dobre poznal, vytvorila iba pojem hodnoty a viac ani vytvorit nemohla,
pretoze bola politickou ekonémiou burzoaznou.

Nie je dalej pravda, Ze aZz do druhej polovice 18. stor. sa nikto nezaoberal hospodarskym
a socidlnym stavom krajiny (str. 57), pretoZe sa nim zaoberal Matej Bel; Ze skoro pocas
celého feudalizmu mal kral’ maly vyznam (str. 12), z €oho potom vyplyva aj nepochopenie
principu absolGtnej monarchie a charakterizovanie tejto ako diktatary Slachty (tamtiez)
a iné. RuSivym dojmom posobi, Ze autor, nevediac, Ze nie sto, ale len Sestdesiat grajciarov
tvorilo zlatku, poklada Berzeviczyho vypocty povinnosti rolnika za matematicky nespravne
(str. 47 a 49).

Aj napriek vSetkym uvedenym nedostatkom bolo by nespravodlivé nehodnotit knihu
Uncovského Kkladne. Ocenit’ treba najmé& skuto€nost, Ze sa vObec do tejto problematiky
pustil a vybral si osobnost, ktora, aj ked nebola slovenskej narodnosti, zila a tvorila na
Slovensku a pravom patri teda i nam.

Boli by sme radi, keby kritické poznamky, ktoré sme tu zniesli, autora neodradili, ale
prave naopak dali popud k hlbSiemu a dokladnejSiemu S$tidiu problematiky ekonomického
myslenia.

A. Spiesz

B. K. RIPPA, K HISTORII MEDICINY NA SLOVENSKU. Sekcia biologickych a lekar-
skych vied SAV, 1956, 200 s.

Dejindm lekarstva a zdravovédy na Slovensku sa doteraz zo slovenskej strany okrem
niekol’kych, vacsinou prilezitostnych biografickych ¢lankov, uverejiiovanych v Bratislavskych
lekarskych listoch, nevenovala pozornost. Z&ujemci o tieto dejiny sa o nich dozvedeli iba
z madarskych prac z dejin mediciny v Uhorsku, ktoré hovorili aj o Slovensku. Hodné spo-
menutia je najméa Styrzvazkové dielo Stefana Weszprémiho Succincta medicorum Hunga-
riae et Transsylvaniae biographia zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov XVII. stor.,
oosahujuce aj zivotopisy a bibliografické udaje lekarov, ktori pochédzali alebo pdsobili
na Slovensku od najstarSich ¢ias az do vydania diela; dalej kniha Kalméana Demku, Magyar
I/rvosi rend torténete z roku 1894 vztahujuca sa aj na Slovensko; Tibora Gyéryho Biblio-
graphia medica Hungariae z roku 1900, do ktorej je zahrnutda aj odborna lekarska knizna
i Casopisecka tvorba slovenskych lekarov a trojzvazkova kniha Juliusa Magyary-Kossu,
Magyar orvosi emlékek z rokov 1929—1940, ktord je suhrnom véacéSich-mensich biografii
lekarov a obrazov z lekarskeho a zdravotnickeho Zivota, najma lekarskych kuriozit v Uhor-
sku z réznych obdobi, m& rdz viac popularizacny ako vedecky. Madari spracovali aj dejiny
lekarstva a zdravotnictva v dvoch nasich mestach (St. Wamossy, Adatok a gyogyaszat torte-
netéhez Pozsonyban z roku 1901 a Molnar Béla, Kassa orvosi torténete z roku 1944). Cito-
vané i dalSie prace nemdzu vSak ukojit potrebu po poznani vyvoja lekarskej vedy a zdra-
votnictva na Slovensku.

Praca B. K. Rippu K histérii mediciny na Slovensku je prvou slovenskou préacou, ktora
by mala podat’ ucelenejS§i obraz o slovenskom lekarstve v minulosti. Rozdelena je na tri
Casti. Prva cast, nazvana NA&cCrt histérie mediciny na Slovensku, je rozsahom najmensia
(41 stran, odcitajuc od toho 8 celostranovych a 17 menSich fotografickych priloh), druha
Cast, ktord by sa dala nazvat Prilohy, m4 uvedeny nadzov az vo svojej polovici Vyznamnejsie
starSie zdravotnicke publikacie a tretiu Cast tvori Abecedny zoznam niektorych vyznacnych
lekarov v minulosti s niektorymi biografickymi a bibliografickymi Gdajmi.

Tazisko celej prace je v prvej Casti, ktord podava struény prehlad dejin lekarstva, lekar-
nictva, l'udového lieCitel'stva, lekarskych a zdravotnickych =zariadeni, 3kdl, nemocnic. Toto
spracovanie (je to vlastne rozSireny, niektorymi Gdajmi obohateny a do vacSieho chrono-
logického poriadku uvedeny c¢lanok, ktory autor uverejnil v Casopise NaSa veda, ro¢. 1954,

€. 7) i pri svojej struc¢nosti mohlo by byt po obsahovej strdnke vycerpéavajicejSie, keby sa
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bol autor vyhol zbytocnej rozvla€nosti pri opisani udalosti nie prvoradej dbélezitosti a
venoval miesto ddlezitejSim wveciam. Treba konStatovat, Ze autor nevyhovel ani zakladnym
poziadavkam, ktoré sa kladld na historickl pracu. Pouzival nespravnu periodizaciu podla
storo€i, ktoru vSak vzdy nezachoval, nedal vyvin lekarskej vedy do sUvisu so spolocenskym
vyvinom a obiSiel sa bez akéhokol'vek hodnotenia uvadzanych faktov.

V prvej stati prvej casti, ktord zacina zmienkou o trepanécii lebiek u starych Slovanov,
pokracuje opisanim lieCitel'stva v stredovekych klaStoroch a pri tejto prilezitosti spomina
aj lekarent v Cervenom Kklastore a herbar fratra Cypriana z konca 18. stor. Potom je rec
o turCianskych olejkaroch a o ich cestach konanych prevazne v 17. a 18. stor. Vracia sa
spat do 13. storoCia k zakladaniu miest a k mestskym 3Spitdlom. VSeobecne hovori o lekar-
skom vzdeldvani na univerzitich v 15. a 16. storoci, pricom zbytocne vela miesta venoval
zalozeniu a organizacii Academie Istropolitany a az na konci svojej Uvahy poznamenal, Ze
nie je isté, Ci sa na nej prednaSala medicina. NelUmernou obSirnostou sa zaobera dalej
osobou Paracelsovou a jeho navstevou v Bratislave, kam ho pozvali tamojSi alchymisti a
dokonca uverejfiuje fotoképiu, nemecky text a slovensky preklad zapisu v mestskej knihe
o cene vecCere, ktord4 na jeho pocest usporiadali bratislavski radni pani. Rovnako vela
pozornosti venoval Janovi Sambucovi, ktory je znamy ako humanisticky zberatel, a pre
lekarsku vedu, najmé& slovenskd, nema nijaky zvlastny vyznam. VSetky tieto udalosti a
zpravy uvadza autor za sebou bez vysvetlenia, bez prechodu a vnutorného slvisu. Na tejto
stati je priliS zrejm& jeho zavislost na madarskej literature, najma na Magyary-Kossovi.
V dalSej stati by sa mal podla Uvodnej vety zaoberat vyvinom vedeckej mediciny od 17.
storoCia dalej. PiSe tu o pobsobeni niektorych v tej dobe preslavenych lekdrov a o ich
sukromnych lekarskych a lekarnickych Skolach. Az na konci tejto state hovori o Janovi
Jesenskom, ktorého posobenie spada prevazne do 16. stor. ObSirne je vyliCend jeho poli-
ticka cinnost, hoci na tomto mieste by bol zaujimavejsi rozbor jeho vedeckej a publi-
kacnej cinnosti. Tretiu cast (18. storoCie) za€ina UGvahou o reorganizacii zdravotnictva
za osvietenstva, rozoberd niektoré nové opatrenia a nariadenia. Y tejto Casti sa zaobera
aj zalozenim a organizaciou Trnavskej univerzity a ¢innostou jej lekarskej fakulty. V tejto
suvislosti uvadza rozvrh promdcii na tejto fakulte s uvedenim mena, rodiska a roku promo-
cie absolventov. Zaujimavé by bolo byvalo, keby bol uviedol nazvy a rozbor dizertacii
s poukazom na stav lekarskej vedy v tej dobe a poukazal na ich pripadny prinos. Pri
sledovani osudov Trnavskej univerzity v Budine a v PeSti, kde spomina aj poésobenie slo-
venskych profesorov, venuje autor pozornost ,,Spolecnosti lékarsko-Slovanskejd, zaloZenej
v Pesti roku 1833 JonaSom Bohumilom Guothom. Uvéadza aj vynatok zo stanov spolo€nosti,
ulozenych v literarnom archive v Prahe, zabudol vSak poznamenat, Ze stanovy spoloc¢nosti,
ako aj uvodnu re¢ predsedu uverejnil uz J. Volf v Casopise Bratislava, ro¢, Il1., 1928.

19. storoCie charakterizuje ako dobu rozvoja lekarstva a klinickych disciplin. Rozvauza
ginnost' Statnej nemocnice v Bratislave a struéne aj ¢&innost tam posobiacich lekarov.
Zmienku by si zaslGzila skuto€nost, Ze nim spominani lekéari boli ¢lenmi lekarskeho odde-
lenia Bratislavského prirodnovedno-lekarskeho spolku, ktory vyvijal svoju cinnost v Bra-
tislave od polovice 19. stor. Bolo by byvalo tieZ potrebné, keby sa bol autor zmienil o ¢in-
nosti inych nemocnic na Slovensku, o vzniku tatranskych klimatickych kupelov a sanatérii
a o slovenskych lieCivych kupeloch a zdravotnickych zariadeniach. Vac¢Sia pozornost' sa
venuje lekdrom, ktori posobili v banickom prostredi, Zechenterovi, Imrichovi Toéthovi a
kone¢ne Ivanovi Halkovi, lekarovi Kysuc, ktorého cinkovanie nie je vSak dost nazorne
vyli€ené. O mnohych vyznamnych lekdroch a narodovcoch tejto doby, napr. o P. Blahovi
a V. Srobarovi, sa nezmienil. Kon&i niekol'kymi vetami o zaloZeni lekarskej fakulty UK.

V druhej ¢&asti knihy uverejfiuje autor plné znenie niektorych vladnych opatreni proti
cholere, Uvodné state, venovania, uryvky a najmé ,pfedmluvy# niektorych zdravotnickych
publikéacii od polovice 17. stor. do zaCiatku 20. stor. s kratkym Gvodom o ich obsahu. Tu
by sa bol ziadal lepSi vyber prac. Chyba tu napr. niektora z trnavskych dizertacii a autor
mal venovat v&cSiu starostlivost aj vyberu textu, uverejnit’ také aryvky, ktoré poukazuju
na nejaky prinos do slovenskej lekarskej vedy. U vzécnejSich knih mal uviest nazov kniz-
nice, ktora tu ktord knihu opatruje.

Abecedny zoznam vyznamnych lekdrov v minulosti obsahuje stru¢né biografické a biblio-
grafické udaje.

Zaverom mozno povedat, Ze Rippova praca ako prva slovenskd praca tohto druhu na-
Crtava iba priblizne stav dejin lekarskej vedy na Slovensku, ale mozno ju oznalit za prvy
krok vo vyskume dejin lekarstva a zdravotnictva na Slovensku.

M. Bokesova
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STATNI ARCHIV \{ OPAVE, PRUVODCE PO ARCHIVNICH FONDECH. Spracoval
kolektiv pracovnikov Statneho archivu v Opave, vydala Archivna sprava Ministerstva
vnatra v Prahe 1955, stran 152 -f- 18 stran obrazovych priloh.

Sprievodca po archivnych fondoch opavského archivu je dalSia cenna publikacia, ktora
nas zoznamuje s materidlom uloZenym v jednom z naSich najvacsich archivov. Statny archiv
v Opave méa svoje zacCiatky uz v 19. stor., ked bol najprv archivom stavovskym a neskorsie
zemskym, v ktorom sa sustredovali dokumenty z celého vtedajSieho raklskeho Sliezska.
Tento charakter krajinského archivu mu zostal aj za predmnichovskej republiky a nie-
kolko rokov po roku 1945. Roku 1949 sa stal opavsky archiv v suvislosti so zavedenim
krajského zriadenia archivom ostravského kraja.

NajstarSie dokumenty uloZené v opavskom archive sl uZz z 13. stor. VacSina materialov
sa vSak vztahuje az na obdobie od 18. stor. a vacSinou ide o materidly dosial' nezname a
vedecky nespracované. Najdeme tu vela dokladov k hospodarskym a politickym dejindm,
k vyvoju pol'nohospodéarstva, priemyslu (napriklad k dolovaniu rad a uhlia), k bojom
vidieckeho Tudu a k dejindm robotnickeho hnutia. VSetok material je rozdeleny na Styri
hlavné oddelenia (I. Archiv stavovsky, Il. Spisy samospravnych uGradov a patrimonialne
archivy, Il1l. Spisy Uradov Statnej spravy politickej a financnej a IV. Spisy justiCnej spravy),
z ktorych kazdé vedie odborny archivar. Jednotlivé fondy, ktorych bolo k 31. decembru
1953 v archive sustredenych celkom 163, si v Sprievodcovi zaradené do deviatich skupin,
kde st okrem skupin uz zahrnutych do charakteristiky oddeleni eSte archivy 3kél, cirkvi
a spolkov, miest a obci a archivne zbierky.

Pri spracuvani textu Sprievodcu postupujd autori tak, Ze podavaju najprv vzdy stru¢nu
charakteristiku celej skupiny fondov a potom opisuju kazdy fond osobitne. Pritom venuju
pozornost’ najma dejindm daradu alebo institacie, z ktorej c€innosti archivny material vzni-
kol, dalej zoznamuju Ccitatel'ov so systtmom registratdry prislusného uradu, s rozsahom
fondu a aj s archivnhymi poméckami. V zavere vzZdy upozoriujli, ku ktorym hlavnym
otazkam a problémom obsahuje fond najviac materialu. Okrem toho obsahuje publikacia
niekol’ko orientacnych registrov, ktoré ulahCuju pracu pri jej pouzivani. SO to: abecedny
stpis vSetkych fondov, zoznam Uradov a institacii, ktorych material je zachovany v archive,
a tematicky vecny register k obsahu fondov.

Béadatelia v opavskom archive maju k dispozicii aj velkd vedeck( kniZnicu, ktora obsa-
huje okolo 30000 zvézkov. Archiv m& aj svoju vlastni konzerva¢nu dielfiu a fotolabora-
térium, ktorych pracu nam zachycuju pripojené obrazové prilohy.

Na niekol’kych miestach Sprievodcu nachaddzame zmienky aj o materidloch k dejinam
Slovenska a Uhorska. Tak napriklad vo fonde Sliezsky verejny konvent je aj mnoZstvo
dokumentov k veciam portdSov v oblasti sliezsko-uhorského pohranicia, o hrani¢nych spo-
roch a Upravach medzi TeSinskom a Uhorskom si pramene vo fondoch Kralovsky urad
v Oprave a Zemska vlada slezska, kde su aj doklady o cinnosti uhorskej légie J. Klapku,
alebo otazke vystahovalectva do Uhorska koncom 18. stor. sG materidly vo fonde Panstvi
Fulnecké.

V. Pesa

PRAMENE K DEJINAM TRIDSATROCNEJ VOJINY. Regesta fondu Militare Archivu
ministerstva vnatra CSR v Prahe, diel VII., 1643—1645. Spracoval dr. Vaclav Liva, vydalo
NaSe vojsko pre Vojensky historicky Ustav a Ustredny archiv ministerstva vnatra ako VII.
diel Pramenov k Ceskoslovenskym dejindm vojenskym, Praha 1955, str. 496.

Ak sa obzrieme na naSu povojnovu edi¢nu Cinnost, musime konStatovat, Ze az po dlhsej
prestavke, vlastne az v poslednych piatich rokoch mdézeme pozorovat Zzivsi vydavatel'sky
ruch v oblasti historickych pramefiov. Tak po Ceskej bernej rule, s ktorej vydavanim sa
zacalo roku 1949, objavil sa rad pramennych publikacii najma k dejindm feudalneho utlaku.
Obnovilo sa aj vydavanie uz pred vojnou zacatej edicie Pramefiov k cCeskoslovenskym deji-
nam vojenskym, z ktorych sa vtedy vydali dva zvazky starostlivostou Fr. Roubika a Véaclava
Livu. Zasluhou Livovou a nakladatel'stva NaSe vojsko vySiel treti zvazok (ako Pramene
k dejinam tridsatro€nej vojny) roku 1951, dalSie zvazky v rokoch 1953, 1954 a 1955. Toho
isttho roku vydali eSte VII. zvédzok, ktory je predmetom tejto zpravy, a pri zrychlujicom
sa tempe vydavania moZzno ocakavat skoro aj zavereCny zvézok k dejindm tridsatrocnej
vojny, ktory obsiahne regesty z rokov 1646—1648, pripravené uz na vydanie v Livovej
pozostalosti.
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Pramene k ceskoslovenskym vojenskym dejindm spristupfiujd vo forme regestov dole-
7ity fond Statneho Gstredného archivu, zvany Staré militare, siahajlice od roku 1527 do roku
1748. Zdalo by sa, Ze dnes, ked aa zaujem naSich historikov suUstreduje na otazky hospo-
darskeho a socidlneho vyvoja a otazky zivota ludovych maés, musia pramene k dejindm
vojenskym a politickym ustupovat’ do pozadia. Takyto rdz vydavanych pramefiov zdbéraz-
Nuje uz nazov diela a aj zameranie Uvodu prace, ale samy regesty naznaCuju, aky dolezity
material k dejindm hospodarskeho a socidlneho vyvoja, vtedy silne ovplyviiovaného vojno-
vymi udalostami, obsahuje spomenuty fond. Nie sl to len priame zpravy o hospodarskom
stave jednotlivych panstiev, o opustenych dedindch a dvoroch, vydrancovanych mestach,
slpisy vydani na vojsko, zpravy o situacii poddanych, o aktivnej alebo pasivnej ucasti rol*-
nickeho ludu na vojnovych udalostiach, o zdvihani l'udového odporu proti vojsku, z&skod-
nikom a novym panom, nemenej dolezité z tohto hladiska si aj Udaje o vypravach armad
a vojenskych oddielov, o tadboreni alebo o wvypisani novych kontriblcii a davok. Vojna
vytvorila osobitny stav vyvolany pustosenim vojsk, vypalovanim miest a dedin, stratou velkej
Casti obyvatel'stva a ni€enim samého hospodarskeho zéakladu krajiny. Preto vsak, Ze mimo-
ekonomicki c€initelia urCovali hospodarsky vyvoj krajiny, nemozno obdobie tridsatrocnej
vojny obchadzat' a zacat' hospodarske a socialne dejiny aZz stavom po vojne, ako sa Casto
robi. Vojna priniesla zbedaCenie miest a zmenSenie ich podielu na hospodarskom Zzivote
krajiny, upevnenie nevolnictva rolnickeho ludu a vobec zni€enie velkej casti hodnot,
vytvorenych predchadzajuacimi ¢asmi. Na druhej strane nemoZno stracat zo zretela, Ze
sticasne s hospodarskym uUpadkom jednotlivych vrstiev znamenala nahromadenie velkého
bohatstva v rukach inej Casti obyvatel'stva. Otazku prvotnej akumulacie, taka délezitu pre
dalSie obdobie nasho dejinného vyvoja, sotva bude mozno riesit bez skimania presunov
v rozdeleni majetku a moci prave za tridsatrocnej vojny.

Regesty z rokov 1643—1645 zastihli Cechy v stave krajnej biedy a rozvratu, &asté pre-
chody cisarskych i 3védskych vojsk, zimné tabory, Strafovanie strdn, to vSetko prina3alo
so sebou pustoSenie krajiny, uZz aj tak dost zniCenej v predchadzajacich rokoch. V Gvode
prace sa naznacuje, Ze habsburska politika zamerne zvalovala vacsiu tarchu vojnovych
utrap na Cechy (zriadenie zimnych taborov v Cechach roku 1643 a umiestenie tam dalich
10 regimentov s oddvodnenim, Ze vo vnutrorakuskych Kkrajindch ich nemozZno ubytovat
pre nebezpeCenstvo hroziace od nepriatel'a). VyrieSenie otazky mimoriadneho zataZovania
vojnovymi poZiadavkami prave Ciech, prejavujlice sa nelmerne vysokym dafovym zata-
7enim Ciech aj v rokoch po vojne, prispeje iste k objasneniu mnohych stranok hospodar-
skeho a sociadlneho vyvoja u nas.

Pre Cechy sa stalo osudnym, 7e leZali prave uprostred medzi dvoma bojiskami — seve-
ronemeckym a uhorskym. Uz koncom aprila 1643 vpadol do krajiny Torstensson, majic
v Umysle spojit sa so sedmohradskym vojvodcom Jurajom Ré&koéczim 1. Cisar spoliehal na
uhorskl insurekciu, na td sa vSak ziSlo do Skalice iba 3000 muzov. K spojeniu Svédskych
a Réakocziho vojsk nedoslo pre nerozhodnost vojvodcovu a Torstensson bol opat odvolany
na sever, kde hrozila vojna s Danskom. R&kécziho povstanie potom opéat ovplyvnilo situaciu
v Cechéach, ked tam ubytované vojsko nedostalo Zold z vnutrorakiskych krajin, ale museli
ho obstarat Cechy a rakiske peniaze sa museli pouZit v Uhorsku. Na vojnu s Rakéczim
museli v Cechéach vypisat' aj nové dane roku 1644. Rok 1645 znova zadal $védskym vpadom
do krajiny smerujacim k nadviazaniu styku s Rakéczim. Po vitazstve pri Jankove vtiahli
Svédi na Moravu, kam na konci jula dorazil aj Rakoczi, ale spojenie s Torstenssonom mu
zmaril arciknieza Leopold Yilliam a Rakoéczi potom zaal vyjednavat o mier.

Z regestov velmi zretelne vystupuje snaha jednotlivych vrchnosti, krajskych hajtmanov
a celych krajin presunut svoje vojnové bremena na iné krajiny. Tato snahu karali aj hajt-
mani boleslavského kraja v liste €eskym miestodrzitelom z 25. jala 1645: ,,Nejlepsi panstvi
v8eho osvobozena byti chtéji a podobné néktefi velci pani, jak malicko se néco nalozi, hned
se hnévaji.4 Dokladov pre nespravodlivé rozdelenie bremien prindSaju regesty vela. Sam
cisar sa 2. marca 1643 pozastavil nad tym, Ze niektoré kraje z osadeného odvadzaju pol
druhej porcie, iné v8ak az 12 porcii, zatial' ¢o niektoré znamenité panstva st celkom oslo-
bodené. Tak niektoré panstvd sa blizili pokraju skazy, iné, €asto susedné, vdaltd mocnym
zastancom, ostavali uSetrené. Pri rozdelovani bremien sa vzdy iSlo cestou najmensSieho od-
poru a stavalo sa teda, Ze Casto celé zataZenie sa prendSalo ha mest4d (reg, z 18. februéara
1643). Pravda, boli aj v mestach obchodnici, ktori skupovali od velitelov vojsk nallGpeny
tovar alebo dodavali aj nepriatel'ovi doéleZity vojnovy mteridl a tak sa obohacovali. O de-
moralizacii armady sved¢i skuto€nost, Ze doéstojnici udavali prehnane vysoky pocet svojich
vojsk, aby potom vyplatené poZitky zhrabli do vlastného vrecka. Ceski miestodrzZitelia,
a sami velkostatkari vo vlasthom zaujme bojovali za ipodporu proviantom a peniazmi z inych
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krajin a tento zaujem bol aj pri€inou snahy chranit vlastnych poddanych pred odvodmi
ku krajinskej hotovosti a svoje panstva pred tadborenim vojsk. Charakteristickd je vystraha,
ktoru poslali Ceski miestodrzitelia generalovi Piccolominimu 4. marca 1643, aby sa nevracal
do Ciech, lebo pre biedu krajiny sa mu tam pluky rozpadnu.

Pokial’ ide o postoj ludu, niektoré regesty naznaduju priamu spolupracu so Svédmi,
najma pri prevadzani cez pohranicéné haje. Na 3védskej strane bojovali pocetni Ceski emi-
granti z radov S$lachty ako dostojnici. Tak velitel’ Svédskeho oddielu upustil od svojho
umyslu vypalit Chomutov po zakroku ceského emigranta Jakuba Hrusky z Brfezné (reg.
12. novembra 1643). SuCasne nachadzame vSak priklady branného odporu l'udu proti ne-
priatelovi, diktované, pravda, snahou o sebazachovu. Odpor ludu sa dvihal aj proti doma-
cemu vojsku, zariacemu rovnako ako nepriatel, a mnozili sa pripady, ked sa oZobraceni
rol'nici pridavali k lapeznym tlupam a stavali sa nebezpecenstvom aj pre oddiely pravidel-
ného vojska.

Ako v predchadzajucich dieloch, st aj v VIL zvézku regesty vystizné, pri dbélezitych zpra-
vach dost’ podrobné, niekde pri Ceskych textoch doplnené aj priamym citdtom. O bohatosti
materialu sved¢i skuto€nost, Ze k jednému dfiu byvaju 2—3 zpravy, niekedy aj viacej. Vo
vecnom registri nie je, Zial, heslo pre prejavy l'udového odporu. Heslo z&Skodnici sa s nim
niekde kryje, ak ide o rol'nikov, inokedy vS8ak oznaCuje vojenskych zbehov alebo ranenych
vojakov (str. 300, 337). Nedorozumenim azda bolo aj umiestenie okrem UGvodu eSte Ceského
resumé, ktoré je iba zhustenim a niekedy doslovnym opakovanim.

Ako uZ bolo naznacené, prinaSa novy zvéazok regestov vela materialu nielen pre Cechy,
ale prispeje vydatne aj k objasneniu savislosti vo vojenskej a hospodarskej situacii v Ce-
chach a v Uhorsku.

M. Smerda

STUROVSKE TLACE UNIVERZITNEJ KNIZNICE V BRATISLAVE. Spracoval dr. Imrich
Kotvan. Vydala Univerzitnd kniznica v Bratislave 1956. Stran 100.

Bratislavskd Univerzitna kniznica vydala v poslednom ¢ase niekol’ko menSich bibliogra-
fickych prac, ktorymi chce pomahat SirSiemu okruhu zaujemcov z radov vedeckych, poli-
tickych a hospodarskych pracovnikov pri hladani potrebnej literatlry pre rieSenie urcitej
aktualnej problematiky. Po dvoch bibliografickych publikacidch nedavno' tragicky zosnu-
lIého bibliografa dr. J. Banského Co vitat z pol'skej literatiry v slovengine a Slovenské mic-
kiewiczidana a dvoch zoznamoch prvotla¢i pod nazvom Katalég prvotlaci UK v Bratislave
I a Il, spracovanych dr. Imrichom Kotvanom, zostavil ten isty knizni¢ny a literarnohisto-
ricky pracovnik bibliografiu Sturovské tlace UK v Bratislave, ktora vysla pri prileZitosti
100. vyrocia L. Stara. Bolo by byvalo iste zasluzné pokusit' sa pri vyznamnej jubilejnej pri-
lezitosti o bibliografické zhrnutie nielen Sturovych kniZnych a &asopiseckych prac, ale aj
0 spracovanie bibliografie celého literarneho odkazu vsetkych Starovcov, na ktorych sa, az
na niektoré vynimky, pri Starovskej storocnici celkove zabudlo. Kotvan vymedzil svoju
pracu pomerne velmi Gzko, a to na zhrnutie kniZznych tla¢i, ktorych autorom je L. Star
alebo prislusdnici jeho generadcie — Stdrovci. VSimol si aj Casopisecké periodické publikécie
ako také, no nie v Uplnost}. Kotvan nardzal pri zostavovani svojej bibliografie, obmedzenej
iba na zbierky Univerzitnej kniznice v Bratislave, predovSetkym na zasadnu otazku, koho
zaradit', resp. pokladat’ za prislusnika Starovskej generédcie. Na tato otazku nedala doteraz
edte naSa historiografia jednoznacni odpoved, hoci prave Stirova storo&nica mala povzbu-
dit nasich historikov a literarnych vedcov, aby presne vymedzili pojem Stirovca a aby sa
pokusili zostavit zoznam vSetkych Stdrovcov a vSimnut si ich Cinnost a odkaz. Ani Starov-
sk& konferencia z roku 1955 sa nezaoberala touto problematikou. Je isté, Ze Sturovcov bolo
viac, ako ich uvadza Kotvanov zoznam, totiz 40. ¥ Kotvanovom zozname nenachadzame
mnohych Stirovcov, napr. ani takého Jana Paléarika, ktorého (treba tiez pokladat’ za Stu-
rovca, aj ked nebol priamo Stdrovym odchovancom, ale svoju verejna &innost zacal ako
prispievatel’ Slovenskych narodnych novin. Do svojho zoznamu zaradil Kotvan nielen tzv.
prvotlace Starovské, ale aj neskorSie ich vydania, pripadne knizné vybory z ich diel, najma
Casopiseckych. Kotvan opatril kazdé heslo signatdrami, pod akymi sa to ktoré dielo v zbier-
kach UK nachadza, takZe jeho- publikacia tym ziskala na uZzito€nosti. Na celo svojho biblio-
grafického zoznamu postavil dielo L. Stira a potom uZ pokracoval abecedne, priGom ne-
vybal a osobitne neuvadza napr. Casopisy, kalendare, almanachy a pod. Kotvanova publi-
kacia splni iste svoje poslanie a povzbudi aj autora, aby pokraCoval v zacatej praci, ktorej
vysledkom by mohla byt celkova bibliografia kniznych prac Starovskej generacie aj s vy-
rieSenim problematiky, ktorG takato bibliografickd praca prinasa.
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Pri prilezitosti otvorenia novych miestnosti UK v budove na Michalskej ul. ¢ 1 vydala
sprdva UK pod nazvom Univerzitna kniZznica v Bratislave sprievodcu, v ktorom nas zozna-
muje s histériou UK, s niektorymi zaujimavymi Gdajmi o jeho kniznych fondoch, ako aj
o celkovej organizacii agendy.

Fr. Bokes

SPRIEYODCA PO FONDOCH STATNEHO USTREDNEHO ARCHIVU V PRAHE. Statny
Ustredny archiv v Prahe (StUA) vytvorili na jesefi 1954 zlu¢enim OAMV (Ustredného archi-
vu ministerstva vnuatra) a Archivu zemé Ceské. Sustreduje vo svojich fondoch ohromné
mnoZstvo materidlu, ktory vznikol prevazne z ¢innosti Ustrednych Statnych Gradov. Zaslu-
hou pracovnikov StUA mame uz k dispozicii prirucky, ktoré nas oboznamuju s nesmiernym
kultrnym bohatstvom nasho najvéacSieho a najbohatSieho archivu.

Sprievodca po Ustrednom archive Ministerstva vnatra v Prahe. Vydalo Ministerstvo vnutra
v Sborniku archivnich praci v Prahe 1952, stran 228 + 24 strdn obrazovych priloh.

Na zaciatku publikéacie je stat o dejinAch UAMV, o jeho ¢asto pohnutych osudoch od
16. stor. az do sUCasnosti. Dalej je opis jednotlivych fondov, ktorych bolo v &ase na-
pisania Sprievodcu v archive celkom 162. VV zavere je pripojeny zoznam Uradov a institdcii,
ktorych archivy alebo registratiry sa tu opisuju, dalej vecny register k obsahu jednotlivych
fondov a Studijny poriadok UAMV. Sprievodca kon&i radom reprodukcii, ktoré zobrazuju
materidl ulozeny v archive v typickych ukédzkach od najstarSej listiny z roku 1145 az po
prisne doéverné pokyny prezidia krajinského dradu v Prahe na sledovanie cinnosti komu-
nistov koncom roku 1938.

Archiv ma aj obsiahlu vedeckd knihovnu s viac ako 50 090 zvazkami a je vybaveny mo-
dernym fotolaboratériom a konzervacno-technickym oddelenim.

Dokumenty ulozené v UAMV siahaju daleko do minulosti, najstarSie su uZz z polovice
12. stor. K dejindm predhusitského obdobia a pre dejiny 15. a 16. stor. si najcennejSie
pramene listiny, ktorych je v archive suUstredenych na 9000, a krajinské dosky. Pre dalSie
obdobie maju najvacsi vyznam fondy Ceské oddeleni dvorské komory, Ceské gubernium
a Ceské mistodrzitelstvi. Prvorady vyznam pre $tadium dejin obdobia kapitalizmu a impe-
rializmu maju fondy Policejni Feditelstvi, Zemsky Gfad, Vrchni zemsky sond, Vrchni statni
zastupitelstvi a rad dalSich. Cenné su dalej fondy ziskané z Viedne po roku 1918 a fondy
jednotlivych ministerstiev predmnichovskej republiky.

Bohatstvo pramefov, uloZenych v Statnom Ustrednom archive (predtym UAMV) je sku-
tocne nepreberné a mozno ho vyuzit na Stadium najrozlicnejSich otdzok hospodarskeho
a politického vyvoja. Je len 3koda, Ze zatial' vacSina fondov nie je do tej miery usporia-
dand, aby sa v nich dalo dobre vedecky pracovat.

Velké mnoZstvo materidlu je tu aj k slovenskym dejindm, a to najma pre obdobie od
roku 1918. StacCi napriklad poukéazat' ua fondy jednotlivych ministerstiev, kde si dokumenty
pre celé GUzemie predmnichovskej republiky. V archive st uloZené registratiry Ministerstva
obchodu, priemyslu a Zivnosti, Ministerstva post a telegrafov, Ministerstva verejnych préc,
Ministerstva sociélnej starostlivosti, Ministerstva pre z&sobovanie ludu, Ministerstva spra-
vodlivosti a dalSich. NajcennejSie materialy budd vo fondoch Ministerstva vnUtra a dalej
Ministerstva pre zjednotenie zdkonov a organizacie spravy, ktoré malo za uUlohu zjedno-
covat pravne normy v ceskych krajinach a na Slovensku. Su tu dokumenty k dejindm
robotnickeho hnutia a k €innosti slovenskej burzoazie za prvej republiky.

Statni Ustfedni archiv Praha, Prlvodce po archivnich fondech II. Spracoval kolektiv
pracovnikov pod vedenim Josefa Nuhlicka, vydala Archivni sprava ministerstva vnitra
v Prahe 1955, strdn 224 -f- 12 stran obrazovych priloh.

V Uvode piSu autori o vyvoji a raste byvalého krajinského archivu, ktory vydal za cas
svojho trvania aj velky rad publikacii pramenného charakteru. Okrem zékladného ma-
terialu domaceho' pdvodu je tu uloZenych na 200 000 prepisov z cudzich archivov a 13 500
fotokopii, ktoré po svojom pouziti mézu podstatne prispiet k poznaniu stredoeurdpskych
politickych dejin v obdobi feudalizmu.

Material archivu je rozdeleny da 36 fondov, z ktorych je pre starSie obdobie najddle-
Zitejsi Archiv koruny Ceskej, obsahujuci material z obdobia 1158—1871, ktorého prijem-
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com bol &esky panovnik alebo stavy. Vyznamnej$imi fondmi pre starSie dejiny si aj Cesky
zemsky snem, Zemsky vybor a Zemské zastupitel'stvo. Nemenej délezitd je aj Berni rula,
ktord ma zasadny vyznam pre poznanie hospodarskeho a sociadlneho Zzivota naSich krajin
v 17. stor. Rovnaky vyznam ako Berni rula ma pre neskorSie obdobie Tereziansky kataster,
ktory po svojom vyuZiti moze povedat’ rozhodné slovo k ceskym dejindm 18. stor. Pre pozna-
nie hospodéarskeho Zzivota modze priniest velmi doélezité poznatky fond Prazskd mincovia
obsahujuca materidl z obdobia 1538—1857. 40 000 zvazkov pozemkovych knih, ktoré sa
moZu pouZit ako zakladny prameri pre presun pozemkovej drzby, je uzavretych vo fonde
Pozemkovych knih. Kdpami po roku 1945 sa rozrastol fond Rodinné archivy a nemenej
zaujimavé sU aj dalSie fondy, obsahujuce jednak zbierku rukopisov, jednak pozostalosti
vyznamnych ¢€eskych historikov. Zoznam fondov je uzavrety zbierkou prepisov materialu
z cudzich archivov ¢&i uz domécich, alebo zahrani€nych, ktory mé vztah k &eskym dejinam.
Aj I11. diel Sprievodcu po archivnych fondoch obsahuje material, ktory m& vyznam pre
Stadium slovenskych dejin, ako materidl z fondu Prazsk& mincoviia v Knihe dlhov z rokov
1796—1857, zaznamenavajlci vsetky polozky za dovozy a clo z Uhorska, dalej v pozostalosti
historikov, z ktorych niektori pésobili dlhsi ¢as v Bratislave. Vo fonde Sbirka prepisi je
uloZzené mnozstvo archivalii vztahujacich sa svojim obsahom k slovenskym dejindm, prave
tak ako v prepisoch archivalii z domécich archivov.
Y zéavere publikacie je register s niekolkymi reprodukciami, z ktorych je najzaujima-
vejSia listina Fridricha Barbarossu z roku 1158.
V. Pesa — J. Jirasek

ARCHIV HLAVNIHO MESTA PRAHY. Privodce po fondech a sbirkach. Spracoval
archivny kolektiv za vedenia V. Hlavsu. Vydala archivna sprava Ministerstva vnuatra v Prahe
1955, stran 176 + 12 stran obrazovych priloh.

Sprievodca po fondoch a zbierkach archivu hlavného mesta Prahy je dalSou cennou po-
mockou historikom pri ich praci. Uvodom naértava publikacia dejiny archivu, ktorého po-
Ciatky siahaju do 14. stor. Na kratky uvod nadvazuje kapitola o dejinnom vyvoji prazskych
miest od 13. stor. aZz do roku 1949. Po precitani tychto dvoch kapitol je badatelovi zrejmy
vyznam archivu, ktory suUstreduje material pre dejiny nasho hlavného mesta. Material ulo-
Zeny v archive je rozdeleny na Styri velké oddelenia. Prvé obsahuje pramene mestskej
prazskej samospravy, druhy materidl vztahujlci sa na dejiny inych institacii, treti matriky
a posledny rozlicné zbierky. Vnutorne je kazdy z tychto uzavretych celkov rozdeleny podla
obsahu, Casového zaradenia a teritoridlnej oblasti.

Material ulozeny v prvom celku obsahuje pergamenové a papierové listiny, predovsSetkym
vSak dolezité privilégia praZzskych miest. Dolezitu Cast tejto zbierky tvoria aj Uradné knihy
jednotlivych praZskych miest (Starého, Nového, Zidovského, Malej strany a Hrad&an). Na-
pokon uzatvara tento celok material tykajlci sa dejin obci pripojenych k Prahe roku 1901
a roku 1922.

Druhy celok na rozdiel od prvého obsahuje materidl novsSieho charakteru, s vynimkou
vrchnostenskej spravy. V tomto oddeleni s uloZené pozemkové knihy aj zo 16. stor. Z do-
lezitejSieho materidlu obsahuje eSte pisomnosti policajného riaditel'stva, policajného komi-
sarstva, prazskych 38kél, cechov, spolkov a sukromnych Ccinitelov. Na rozdiel od prvého
celku ide o material novSieho charakteru.

Treti celok obsahuje matriky jednak pre vnutorny mestsky obvod, jednak pre vonkajsi
obvod. V&c&Sina pisomnosti je z obdobia 18. a 19. stor., hoci niektoré matriky siahaju svo-
jim pévodom do 17. stor.

Sprievodcu po archive hlavného mesta Prahy uzaviera celok Zbierok, ktorych najdoélezi-
tejSie pisomnosti zhoreli pri poZiari Staromestskej radnice roku 1945. SU tu ulozené plagéty,
vyhlasky, patenty a noviny.

Na rychlejSiu orientaciu badatela po archive je pripojeny menny a vecny register, zoznam
doteraz vydanych publikéacii hovoriacich o dejindch a zbierkach archivu. Ruské a nemecké
résumé s niekolkymi fotografiami najcennejSich listin v archive zachovanych uzaviera tuto
vydarenU publikaciu, ktora sa iste stretne s ohlasom, najma u tych historikov, ktori sa
zaoberaju dejinami miest.

J. Jirasek
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JAN SVETON, SLOVENSKE VYSTAHOVALECTVO V OBDOBiIi UHORSKEHO KAPI-
TALIZMU. Vyslo v Ekonomickom cCasopise SAV, ro€. IV, 1956, ¢&islo 2, str. 171—191.

Svetoriova Stddia o slovenskom vystahovalectve v obdobi uhorského kapitalizmu, teda
zhruba v obdobi od rakusko-uhorského vyrovnania az po prva svetovd vojnu, upozoriuje
na velmi z&vazny problém, s ktorym sa musia aj slovenski historici dokladne zaoberat
ak budia chciet' osvetlit niektoré strdnky spolocenského vyvinu na Slovensku. Vystahova-
lectvo totiz patrilo v poslednych sto rokoch k zavaznym problémom spolo¢enského vyvinu
na Slovensku, no nasi historici sa s nim eSte vaznejSie nezaoberali, hoci velmi Gzko suvisi
tak s rieSenim rolnickej problematiky, ako aj s vyvinom robotnickeho hnutia v Uhorsku
a na Slovensku. Ze ide o velmi zavazny problém, vidiet z toho, Ze v obdobi od roku 1869
az do roku 1914 vystahovalectvom ubudlo na Uzemi Slovenska takmer 600000 [l'udi, ¢o
znamenda, Ze vystahovalectvo postihovalo Slovensko zo vSetkych eurdpskych krajin najviac.
V Uhorsku si vystahovalecky problém a jeho dobsledky uvedomovali aj vladnuce triedy,
ktoré sa napokon bréanili vystahovalectvu, no nenasli uspokojivé rieSenia. Sveton sa zaoberd
vo svojom prispevku predovsetkym Statistickou strankou tohto problému a len kde-tu
poukazuje aj na jeho stranky z hladiska vyvinu spolo¢enskych pomerov v Uhorsku. VSima
si vystahovalectvo nielen do zahrani€ia, najma do USA, ale aj v ramci Uhorska a Rakusko-
Uhorska, zistuje jeho pric¢iny i dbésledky, ako aj uCinky na rast obyvatelstva. Svetonov
prispevok, ktory nevycerpava danu problematiku do dobsledkov a podrobne, je velmi pod-
netny najmé pre historikov, ktori ndjdu v nom poucenia, ako aj podnety pre dalsi vyskum.
Svetori spravne konStatuje, Ze jednym z hlavnych dévodov vystahovalectva bolo skryté
agrarne preludnenie, pricom sa len v obdobi 1890—1910 vystahovalo zo slovenského Uzemia
aZz 270 000 polnohospodarskych robotnikov, medzi nimi prave najkvalitnejsi.

Fr. Bokes

JAn PALARIK, ZA REC A PRAVA LUDU. Kultdrnopolitické €lanky. EdiCne pripravil
a uvodnu Stadiu napisal M. GaSparik, vysvetlivky spracovali M. Ga$parik a J. Butvin. Vyslo
ako 20. zvazok v edicii NaSi klasici a ako druhy zvézok Diela Jana Palarika v Slovenskom
vydavatel'stve krasnej literatiry. Bratislava 1956. Stran 210.

V rédmci sustavného spristupfiovania literdrneho odkazu prislusnikov Starovskej generécie
a posturovského obdobia naSej narodnej minulosti bolo zasluzné venovat pozornost a]
osobnosti a dielu Jana Paléarika. Jeho dramaticky odkaz je naSej SirSej verejnosti dosta-
to€ne znamy z inscenacii jednotlivych dramatickych diel, ktoré neprestali byt ani v mi-
nulosti, ani teraz Zivou suUciastkou repertodru naSich divadiel. In&€ bolo s publicistickou
Cinnostou Palarikovou, ktord nie je sice nijako bohata, ale zato velmi vyznamna, kedze
podstatnym sposobom zasahovala do kulturneho a politického diania na Slovensku v obdobi
medzi rokmi 1849 az 1870. Palarikovo verejné podsobenie sa zacina uz roku 1848 dopisova-
nim do Stirovych Slovenskych narodnych novin a rozvija sa potom predovietkym v obdobi
Bachovho absolutizmu, a to na strankach casopisu Cyril a Method, Hurbanovych Sloven-
skych pohladov, Katolickych novin, neskorSie v Priatel'ovi Skoly a literatiry, Pe$tbudin-
skych vedomostiach, Slovenskych novinach (Bobulovych), Priatelovi l'udu a v rbéznych lite-
rarnych almanachoch (Sokol, Lipa, Concordia). Palarik bol na svoju dobu velmi vzdelany
katolicky knaz, odchovany franclizskou literatirou (Montesquieu), Ceskou (Bolzano) a no-
vinarskym poésobenim K. Havlicka, ktory mal na jeho publicisticky rast znacny vplyv. Mi-
kuldaS Gasparik vybral pre ediciu Za re€¢ a prava ludu len Palarikove kultdrnopolitické
Clanky, a to tiez nie vSetky, takZze aj nadalej nam Palarik zostava len ciastocne jmamy
a pokial' ide o jeho publicistickG ¢innost' a jej vyznam, bude sa treba pri inej prilezitosti
vratit kK nej. GaSparik publikuje iba tie ¢lanky, s vynimkou jedného starSieho O slovanskej
vzajomnosti, ktoré uverejnil Palarik v S3Sestdesiatych rokoch, ked na Slovensku nastal aj
jeho pri¢inenim oziveny ruch narodny a politicky po odstraneni Bachovho absolutizmu.
V tychto prispevkoch sa nadm predstavuje Palarik ako ostry kritik su€asnych Ustavnoprav-
nych pomerov i ako podnetny tvorca novych formulécii pre rieSenie narodnostnej otazky
v Uhorsku. Paléarik Sa stal tymito svojimi ¢lankami a Gvahami Kkliesnitelo-m politického
ruchu na Slovensku najma v Sestdesiatych rokoch minulého storoCia a jednym z vtedy naj-
CelnejSich dejatelov. Vplyval na formulaciu martinského Memoranda, ktoré sa od roku 1861
stalo programom slovenského politického UGsilia. No Palarik nebol dplne zajedno s tym, o Co
sa usilovali St. M. Daxner, J. M. Hurban, pripadne ini rovesnici a odchovanci Stdrovi, ale
postavil sa na bazu moznosti vyrovnat sa s Madarmi, a to na podklade upustenia od jedného
z hlavnych memorandovych poziadaviek, ktorym bolo tzv. Slovenské okolie. Napokon sa
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dostal Palarik do tébora tzv. Novej 3Skoly, ktord vytvoril J. N. Bobula okolo Slovenskych
novin. Tieto sa stali organom prave propagujucim vyrovnanie sa s Madarmi. Pravda, Pa-
larik, ktory sa zGcCastnil zapasu medzi PeStbudinskymi vedomostami, orgdnom tzv. Starej
S§koly a Slovenskymi novinami, nedoZil sa uz bezvyslednosti a marnosti Usili o rozumné
vyrovnanie Slovdkov s Madarmi na podklade slusného splnenia poziadaviek narodnostnej
rovnopravnosti.

K vydaniu Palarikovych ¢lankov mal by som niekol’ko poznamok. PredovSetkym mala
byt edicia UplnejSia a obsahovat’ aj niektoré Paléarikove ¢lanky z obdobia Bachovho absolu-
tizmu, najma, pravda, tie, v ktorych sa Palarik prejavil ako pokrokovy aj bojovny knaz,
usilujuci sa nielen o isté reformy cirkevnopolitické, ale aj v cirkevnom Zivote vbébec (napr.
¢lanok Myslénky o spojeni se vSech kFestanskych vyznani), dalej ¢lanok doélezity pre po-
sudenie daldieho prenikania Sturovskej spisovnej slovenginy a jej definitivneho uplatnenia,
ktory uverejnil Palarik v Hurbanovych Slovenskych pohladoch, ro¢. Il. Pripadne si mal
vydavatel’ vS§imnut' aj rukopisnu pozostalost Palarikovu a cCerpat z nej. Pri ediciach, ako
je aj edicia Palarikovych ¢lankov, st velmi doélezité nielen bibliografické poznamky, ale
najma vysvetlivky. Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury nevenuje vzdy tymto poznam-
kam dostato¢nu pozornost, aj ked ich ¢asti vypracGvaju bud editori sami, alebo niektory
vedecky pracovnik, ktory pozna obdobie, dc rdmca ktorého edicia patri. Vo vysvetlivkach
k edicii Palarikovych kultarnopolitickych ¢lankov nachadzame rad nespravnosti a nepres-
nosti. Na str. 193 uvadzaju autori vysvetliviek pojem uhorskej zastupitel'skej rady, miesto
zauzivaného terminu miestodrzitel'ska alebo namestna rada, Pesti Hirlap bol orgdnom L.
Kossutha, ktory bol jeho redaktorom od zaloZenia casopisu, teda uz od roku 1841, ale
nebol jeho redaktorom ani do roku 1848, ani od toho roku, ale len do roku 1854 (str.
195), uhorsky snem uzakonil a nie vyhlasil zadkony z roku 1848 (str. 195), Fr. Deak nebol
po roku 1861 zvoleny za vyslanca do viedenského riSskeho snemu (spravne risskej rady),
pretoze to nebolo zlucitelné s jeho postavenim v uhorskom politickom Zzivote (str. 196),
Rieger bol jednym zo zastupcov Ceského kralovstva a nie krajiny, ¢ je podstatny rozdiel
{str. 198), nespravna je veta, Zze Metternich pred viedenskou marcovou revollciou vo Viedni
roku 1848 utiekol do Londyna (199), na str. 201 nemozno hovorit' o politickej strane revo-
luénej na cele s K. Tiszom prave tak, ako nemoZno uviest Tiszu do suvislosti s udalostami
v sedemdesiatych rokoch, osudnymi pre Slovédkov, ako by bol byval Tisza v tom c¢ase pred-
sedom vlady, ale bol v tom c&ase len ministrom vnuatra. V Uvodnej Stadii pokusil sa M.
Gasparik ako dobry znalec materidlu vystihnaGt podstatné ¢&rty Palarikovej osobnosti, aj
ked zostal dlzny ¢o do uplnosti a nevystihol vSetky podstatné charakteristické stranky
jeho postavy a c€innosti v kulturnopolitickej oblasti. Hlavnou zasluhou tohto prispevku
je nesporne to, Ze poukézal vel'mi podnetne na potrebu venovat Palarikovej osobnosti ovéla
vacsiu pozornost, nez sme jej venovali doteraz. V Studii pouzivany termin cirkevna 3Slachta
iiié je spravny a vystizny a lepSie by bolo pouzivat termin hierarchia. Pozornost' literarnych
historikov i historikov po nélezitom objasneni revolu¢nych rokov 1848/49 a rokov, ktoré
im predchadzali a bezprostredne suviseli s &innostou vedicich prislusnikov Starovej gene-
racie, budé sa v buddcich rokoch iste obracat k objasneniu patdesiatych rokov 19. stor.
a tu sa dostane Palarikovi, primerane jeho vyznamu, zaslUZenej pozornosti a moZno, Ze sa
dockdame aj monografického spracovania jeho osobnosti a diela.

Fr. Bokes

JANKO JESENSKY Y KRITIKE A SPOMIENKACH. Sbornik zredigoval A. Matuska,
Z. Jesenskd a G. Rapo$, uvod napisal A. Matuska. Vydalo Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatary ako 2. zvéazok edicie Pamati a dokumnety. Bratislava 1955. Stran 741 a fotografické
prilohy.

Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatdry, ktoré je predovsSetkym povolané, aby vydavalo
klasické dedi¢stvo z oblasti slovenskej krasnej literatiry, vydava v osobitnej sérii Pamati
a dokumenty obsiahle sborniky, venované vyznamnym osobnostiam naSej literatury, ktoré
sa podstatnym spdsobom zaslUzili o jej rozvoj v duchu pokrokovych tradicii naSich narod-
nych dejin. Po sbornikoch o Petrovi Jiiemnickom, P. Orszaghovi-Hviezdoslavovi a Fran-
tiSkovi Votrubovi vydalo Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury obsiahly sbornik veno-
vany Zzivotu a dielu basnika, spisovatela a politika Jana Jesenského. Redaktorom sbornika,
najma Z. Jesenskej a G. RapoSovi, podarilo sa zhromaZzdit do tohto sbornika v podstate
vSetko, ¢o cenného bolo o Jesenskom napi&ané a navidc eSte mnoho novych prispevkov,
ktoré vznikli dodato¢ne prave pre tento sbornik. Ide prevazne o spomienkové prispevky,
dalej o Stadie, ktoré sa tykaju Janka Jesenského ako basnika a literata vobec, a napokon
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o vyber z bohatej koreSpondencie. Pre historika, ktory sa bude zaoberat slovenskymi deji-
nami v tretej Stvrtine 19. stor. a prvej polovici 20. stor., bude Jesenského sbornik nepostra-
datel'nym pramefiom na ziskanie rdéznych Udajov objasnujacich a vysvetlujacich spolo€enské
pomery a ich vyvin na Slovensku v uplynulych 75 rokoch, a to najma pokial’ ide o slovensku
mall a strednU burzodaziu, ktorej bol Jesensky nielen prislusnikom, ale aj ostrym kritikom,
ako sa to odrdZza aj v jeho umeleckom diele. Jednotlivé spomienkové prispevky nemaju
prirodzene jednak( hodnotu a neprindSaju vzdy Uplne hodnoverny material o osobnosti
Jesenského a o spolocnosti, v ktorej Zzil a tvoril. Redaktori neboli pri ich Gprave dosta-
tocne kriticki a najma neporovnavali Udaje, takZe historik, ak pouZije tieto spomienky
ako material, bude musiet’ vykonat' dost' obtazni kritiku na zistenie spravnosti a pravdivosti
mnohych udajov. Na cele sbornika je umiestend rozsiahla Stadia Anny Horakovej-Gaspa-
rikovej, ind¢ erudovanej historicky, ktor4d ako martinsk& rodacka pokusila sa opisat’ mar-
tinské spolo¢enské pomery najma pred prvou svetovou vojnou, no zostala iba pri ich cel-
kovej charakteristike a nepodala ich ani v Uplnosti, najma vSak nie v ich protireCivosti,
aj ked spbsob jej podania m& réz historického obrazu naértnutého vyraznymi farbami
a Stylistickou vybrasenostou. Horakovej prispevok dopliiuju zaujimavymi Gdajmi prispevky
oboch Jesenského bratov, Fedora a Vladimira. Pri publikovani koreSpondencie neuviedli
redaktori adresatov, no da sa tuSit, Ze vacSina listov bola napisand basnikovej manzelke.
Okrem koreSpondencie su v tejto Casti uverejnené aj niektoré Jesenského clanky. Poznamky
a vysvetlivky k jednotlivym prispevkom sbornika, uvedené na konci, obsahuji udaje k 95
prispevkom sbornika, z ktorych len 24 bolo uz predtym publikovanych. Pozndmky sa vzta-
huja na rézne skutocnosti uvadzané v texte prispevkov, ktoré si dneSnym Ccitatelom uz
malo zname. Do tychto poznamok, na spravnost’ ktorych mala redakcia sbornika predovset-
kym bedlit, vkizol cely rad mylnych Gdajov a nespravnych formuléacii, ako aj mnohé tlacové
chyby, ktoré ich znehodnocuju. Stac¢i azda uviest' len niekol'ko z nich. ,,Bachhusari¥4 nebol
posmesny nézov nemeckych Uradnikov Bachovej éry v Rakusku, ale v Uhorsku (str. 710),
Slovensky dennik vychadzal v rokoch 1900—1902 a potom od roku 1910 (str. 716), Krajinsky
vestnik boli Uradné noviny Krajinského Uradu v Bratislave a nie slovensky autonomny ¢asopis
(str. 719), Slovenska pravda nebol ¢asopis malorol'nickeho l'udu a nezalozil ho M. Hodza, ale
bol Casopisom Hlinkovej slov. l'udovej strany, zalozil ho A. Hlinka a redigoval K. Kérper 723),
jogallam nie je Stat postaveny na prave, ale pravny Stat (str. 729), nemzetallamské sa ne-
sprdvne a nejasne vysvetluje takto: na zaklade myslienky existencie jediného Statu v Uhor-
sku, Statu madarského, len sudy ,,Statu vladdnuceho* mali pravo rozhodovania, ¢o je von-
koncom nespravne (str. 730), a iné. Cenny je subor reprodukovanych fotografii, ktoré nam
priblizuju osobnost’ basnikovu nemenej ako spomienky na neho.
Fr. Bokes
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