DISKUSIE

JOZEF KUDLACEK

K NOVSiM NAZOROM O VZNIKANI RANOFEUDALNYCH
NARODNOSTI NA NASOM UZEMI

Skimanie otadzky kmenového rozvrstvenia staroslovanského etnika na
nasom Uzemi je jednou z velmi délezZitych a naliehavych dloh naSej vedy.
Tato otdzku moZno vsak rieSit’ iba na zaklade najuzsej spoluprace réznych
vedeckych disciplin, z ktorych dominujuce postavenie maju predovsetkym
Archeoldgia a jazykoveda. Pre nas vSak najvacsi vyznam ma Studium tych
zlozitych procesov, ktoré z jednotlivych kmenovych Gtvarov vytvaraju
nadkmeriovd organizéciu, teda narodnost. Dnes je uZ jasné, Ze k tejto
nadkmeriovej organizacii na naSom Uzemi doSlo predovsetkym v dbsledku
zrychleného vyvojového procesu, a to predovietkym v oblasti Pomoravska,
na Gzemi ktorého s uZz v priebehu 8. stor. badatelné vyrazné znamky
politickej koncentracie. Tato koncentracia bola odrazom narastania tych
vztahov, ktoré sa neskorSie vo forme prevladajucich feudalnych vyrobnych
a spoloCenskych vztahov objavili v obdobi Velkomoravskej rie. Na zaklade
Stadia zoskupenia archeologickych pamiatok v Pomoravsku a Nitriansku
je uz v priebehu 8. stor. badatel'ny rychly zjednocovaci proces, prejavujuci
sa v koncentracii nélezov staroslovanskych pamiatok. Je nepochybné, Ze
koncom 8. stor. v Pomoravsku, ako aj v Nitriansku kmerové svazy slo-
vanské (slovienske) vytvorili dve pomerne silné a stabilné kniezatstva.
V pomoravskej oblasti, ako tomu nasvedCuju archeologické a iné pamiat-
ky, nemozno vylUcit' ani vytvorenie sa viacerych slovanskych kniezatstiev.
Hlavnym vyrobnym odvetvim v obidvoch oblastiach bolo nepochybne pol-
nohospodarstvo. V pomoravskej oblasti nemozno vSak v ni€om vyluCovat
ani existenciu pastierstva. 0 existencii vyvinutého polnohospodarstva
v tejto oblasti svedCia archeologické nédlezy polnohospodarskych nastrojov
(napr. PFitluky, Kuty atd.). Dochadza k oddeleniu remesla od polnohos-
podéarstva a vydeluje sa remeslo ako samostatné odvetvie vyroby. Z pol-
nohospodarstva sa vydeluje predovSetkym pastierstvo a chov dobytka.
K tomuto procesu dochadzalo predovSetkym v hornatej a zalesnenej
oblasti Pomoravska. V remeselnej vyrobe zasa badat’ vyrazné znamky
Specializicie. Takto sa v oblasti rozvoja vyroby v priebehu 8. stor. vy-
tvarali podmienky pre vznik neskorSich feudalnych vztahov, ktoré sa
najvyraznejSie objavili prave v oblasti Pomoravska. Pritom nepochybne
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blahodarne GcCinkoval aj vplyv Statneho Utvaru zédpadnych Slovanov, tzv.
Samovej riSe. Naznaleny zrychleny ekonomicky vyvin mal nevyhnutne
zdvazné dbésledky aj vo vyvine etnika. V kmefiovom vyvoji dochadza k pre-
javom zjednocovacieho procesu, ¢o je najzékladnejSim predpokladom pre
vznik nadkmenovej organizacie alebo narodnosti. Tato nadkmefova orga-
nizicia sa vytvorila uz k pociato€nému obdobiu Statotvorného procesu
Velkomoravskej riSe. Tento proces mame doloZeny uz pre prva Stvrtinu
9. stor. vo forme novovzniknutého nazvu Moravania.

Ked hovorime o Moravanoch, resp. o velkomoravskej narodnosti pre
prvla polovicu 9. stor., nesmieme zabudat’ na to, Ze jej zakladné, urCujuce
etnikum boli Slovieni-Sclavi, doloZeni v historickych pramefioch v réznych
mennych variantoch. V prvej polovici 9. stor. sa zaCina pouZivat’ v réznych
obmenéch ndzov Moravania, ¢im je predchadzajuci kmefnovo-etnicky nazov
Slovieni-Sclavi nahradeny novym nazvom podla urCitého Uzemia, a to po-
dla Moravy. Nepriamo je to aj dobry doklad rasticej politickej koncen-
tracie, v ktorej su Uzemné vztahy velmi dbleZitou sUciastkou vyvojového
procesu. Tento proces je zasa na druhej strane vyjadreny vznikom a po-
Ciato€nym vyvinom nadkmenovej organizécie, teda narodnosti. Tato nad-
kmeriovu organizéciu vo Velkomoravskej riSi v jej pociato€nych forméch
treba nevyhnutne predpokladat’ na zaciatku 9. stor. Nie je v8ak vylucené,
Ze novoziskané materialy tato hranicu posund uz ku koncu 8. stor. Ako
doklad pre to uvadzame zatial' (Gdaje z Annales regni Francorum, a to
predovsetkym zpravu o vyslancoch Moravanov na Frankfurtskom sneme
roku 822 (Marvanorum .. . legationes). Mennym nazvom Moravania sa uz
vo vtedajSom obdobi oznaCovalo zakladné etnikum Velkomoravskej rise
zodpovedajlce stupriu pociatocného formovania sa narodnosti. V tom treba
vidiet' doklad existencie velkomoravskej nérodnosti, aj ked na zaCiatku
9. stor. eSte plne nesformovanej. Pre toto obdobie kmenové rozdiely po-
stupne mizna, ¢o je nepochybny désledok postupnej Statnej centralizacie.
Vyrazom toho bolo aj to, Ze pbvodné kmenovo-etnické nazvy sa nahradili
jednotnym teritorialnym nazvom (Slovieni-Sclavi-Moravania). Nazov Mar-
vanorum z roku 822 predstavuje v sebe nepochybne jeden z takychto
novovzniknutych teritorialnych nazvov. Pravdepodobne sa nevztahoval iba
na uzSiu oblast’ Moravy v dneSnom zemepisnom slova zmysle, ale na SirSiu
oblast’ Velkomoravskej riSe, aj napriek tomu, Ze spoCiatku sa nepochybne
vztahoval iba na oblast’ pri riecke Morave. (Kone€ne podobnd situdciu na-
chadzame aj vo vychodoeurdpskej oblasti, ¢o sa tyka nazvu Ros-Rus.)
Ako svedectvo pre to mozno uviest' nepriamy doklad o neexistencii Spe-
cialneho teritorialneho nazvu, ktorym by sa oznaCovalo etnikum Nitrianska
(Nitrania). Na veci ni¢ nemeni ani t4 skutoCnost, Ze nazov Slovieni sa
uchovaval eSte aj v dalSom obdobi existencie Velkomoravskej riSe. Tak
napr. Zivot Konstantinov uvadza Rastislava pod nazvom moravbsk'bjb
k'bn"dzb, kym Zivot Metodov ako k'bn*dz slovénbsk*. Annales Fuldenses
uvadzaju etnicky obyvatel'stvo Velkomoravskej riSe pod oznafenim Sclavi
Margenses, Sclavi Marahenses. Pritom za najdélezitejSiu skutoCnost’ treba
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pokladat’ predovsetkym to, Ze novovznikajuci utvar nadkmeriovej organi-
zacie dostava svoje menné oznaCenie nie podla urCitého kmeria, ale prave
podla urc€itého Uzemia (podl'a Moravy). No napokon tato skuto¢nost” mame
doloZent pri Ceskych kmenoch, ako aj pri vychodoslovanskych kmerio-
vych svazoch. InakSie sa nové oznaCenie Moravania (Moravi, Maravania,
Marahenses atd.), etnicky Uplne krylo s predchadzajdcimi Slovienmi-Sclav-
mi. Ukazuje bezpefne na vznik novych vztahov na podklade teritoridlneho
Clenenia, ¢o je odraz existencie uZ prevladajucich feudalnych vyrobnych
a spoloCenskych vztahov na Uzemi Velkomoravskej riSe.l Takto sa z pred-
chadzajuceho pomerne jednotného jazykovo-etnického slovienskeho zékla-
du od pociatku 9. stor. zaCina na Uzemi jadra Velkomoravskej riSe (pre-
dovsetkym v oblasti juznej Moravy) krysStalizovat' nadkmefova organizacia
— velkomoravskd narodnost, ktorej pripadla zjednocovacia uloha pred-
chéadzajucich kmenovych utvarov na uUzemi celej Velkomoravskej riSe.
Aj samo oznaCenie Sciavi Margenses, Sclavi Marahenses (Annéles Fulden-
ses) bezpeCne ukazuju na existenciu vyvinutych teritoridlnych vztahov
v ramci Velkomoravskej riSe. Etnickym zékladom v celej Velkomoravskej
risi, ako aj v Panénii a v dalSich blizSich prilahlych oblastiach boli
v podstate Slovieni. Tato skuto€nost potvrdzuju aj jazykovedné pozo-
rovania prof. J. Stanislava,? podl'a ktorého nebol podstatny rozdiel medzi
slovanskymi kmenmi najvacSej Casti Pandnie a Slovanmi nad Dunajom,
v oblasti Moravy a na vychode v oblasti Tisy. Nazdavame sa, Ze bez-
prostredny etnicky zaklad pred vznikom nadkmenovej organizacie v mo-
ravskej, ako aj v prilahlej panonskej oblasti boli Slovieni, ktori podla
roznych inych sdvislosti zasa ukazuju na svoj vychodoeuropsky povod.
Co do teritorialneho rozSirenia, ako aj dalSieho vyvoja Slovanov morav-
skych a scCiastky aj pandnskych nemozno v niom vyluCovat’ skuto€nost,
Ze ich etnickym a jazykovym pokrafovanim cez velkomoravsku nérodnost
sa v najvacSej miere stala slovencina, resp. slovenska narodnost’.3

Na zadvazny aktudlny vyznam rieSenia otazok suvisiacich so vznikom
velkomoravskej narodnosti v poslednom cCase ukazuje cely rad Stadii,
v ktorych sa jednotlivi autori z rbznych pozicii stavaju k tejto proble-
matike. Po kratkom clanku J. Dekanai sa objavil diskusny prispevok

1 K existencii feudalnych vztahov vo Velkomoravskej riSi porov. posledna Stadiu
J. Hlavsu, Velkomoravska riSa — ranofeudalny Stat, Pravnické Stadie 1955, roc.
I, ¢ 4, 527—550, kde zhfha aj prislusnud literataru.

2 Porov. Stanislav J., Dejiny slovenského jazyka I, SAV, Bratislava 1956, 102.

3 Stanislav J., c. d. StarSi nazor Vatroslava Jagic¢a (Entstehungsgeschichte
den kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 19) o tom, Ze v starej Morave sa mu-
selo hovorit" nare¢im, ktoré bolo v zédkladnych ¢€rtach identické s dneSnou slovenci-
nou (na Morave a v hornom Uhorsku) upravuje v tom zmysle, Ze tu bolo slovanské
kmenové narecie, z ktorého sa vyvinula slovencina.

4 Dekan J, O vznikani narodnosti pred X. storo¢im na Uzemi naSej vlasti,

Zvlastni otisk z ¢as. Véstnik Ceskoslovenské akademie véd, ro¢. 63, 1954, & 9—10.

HISTORICKY CASOPIS V. 3. 359



J. Kudlacka,s Stadia p. Ratko3as Specialne kapitoly venované tejto prob-
lematike v Studiach E. Paulinyho, J. Stanislavas a dalSich inych autorov.
Pritom je poteSitel'né, Ze vychadzaju diskusné prispevky, ako aj obsiah-
lejSie Studie z obdobia predchadzajuceho kmeriového zriadenia naSich slo-
vanskych predkov. Z tejto skupiny Studii treba uviest vyznamné prispevky
R. Turekas a Zd. Vanuw vztahujlce sa predovSetkym Kk oblasti kmenovych
Gtvarov rozSirenych na Uzemi Ciech. Dalej si tu Studie Zd. Nejedlého.n
J. Spala2 B. Hordka a D. TravniCka.is Zhrfiujacou Studiou pre najstarSie
obdobia na Slovensku zatial' stidle zostava Stadia A. TocCikais ktory na
zédklade novsich archeologickych pozorovani vymedzuje na GUzemi Slovenska
niekolko archeologickych kultarnych skupin. V3etky spominané Stadie
ukazuju na zavazny vedecky vyznam rieSenia otazok vznikania narodnosti
na naSom Uzemi. Ze tu nejde v tychto otdzkach o samoucelnu otazku, ale
prave o zdvaznu aktualnu historickl problematiku, ukazuju aj pocetné
Stadie zahranic¢nych bédatelov. Z toho dbvodu z hladiska metodologic-
kého pre poznanie zloZitej problematiky vzniku ranofeudalnych nérodnosti
u jednotlivych slovanskych narodov treba uviest’ aspofi tieto najzavaZznejSie
Stadie. K vzniku pol'skej narodnosti treba spomenit’ Stadiu S. Piekarczy-
ka,is k nemeckej dielo M. M. Guchmanas ku staroruskej narodnosti
stadie M. N. Tiehomirova,iz B. A. Rybakovais A. |. Kozaenkais V. I.

5 Kudlacek J., K otazke'o vznikani narodnosti na naSom Uzemi, Historicky
Casopis SAV, roc. IV, 1956, €. 3, 397 n.

6§ Ratkos P., K otazke etnického charakteru Vel'kej Moravy, sbornik O vza-
jomnych vztahov Cechov a Slovakov, SAV, Bratislava 1956, 24 n.

1 Pauliny E., Cedtina a jej vyznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka
a nasej narodnej kultary, tamze, 99 n.

8 Stanislav J., c d. . .

9 Turek R, Kmenova Uzemi v Cechach, CNM, Oddil véd spolecenskych, roc.
CXXI, 1952, 3 n. Poznamky k zemépisu staroceskych kment, Sbornik Ceskoslovenské
spolecnosti zemépisné, ro¢. LIX, 1954, K otazkam Ceskych kmenovych Uzemi, Slavia,
roc. XXIII, 1954, 47 n. Pouziti archeologickych method pH zjist'ovani staroCeskych
kmenovych Gzemi, Referaty o pracovnich vysledcich Ceskoslovenskych archeologd
za rok 1956, Cast’ I, CSAV, Archeologicky Ustav, Liblice 1956, 172 n,

10 Vana Zd., K otazce kmenovych uUzemi v severozapoAnich Cechéch, Archeo-
logické rozhledy, ro¢. 1V, 1952, 436 n.

Il Nejedly Zd., Déjiny naroda Ceskéhg Il, Praha 1955, 31 n.

2 Spal J., Jména zapadnich Slovanli u geografa Bavorského, Slavia, roc.
XXIV, 1955 4 n. T _

13 Hordk B. a Travnicek D., Descriptio civitatum ad septentrionalem
plagam Danubii (tzv. Bavorsky geograf), Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd,
ro€. 66, 1956, zoSit 2.

W Tocik A, Vyznam poslednych archeologickych vyskumov na Slovensku pre
dejiny najstarSich “Slovanov a Vel'komoravske] riSe, Historicky Casopis SAV, IlI,
1955, & 3, 410 n.

5 Piekarczyk S., K voprosu o formirovanii i razvitii pol'skoj narodnosti,
Voprosy istorii 1955, ¢ 8, 83 n.

16 Guchman M. M., Ot jazyka nemeckoj narodnosti k nemeckomu nacional’no-
mu_jazyku, cast’ prva, izd. AN SSSR, Moskva 1955, )

17" Tichomirov M. N., Znacenie drevnej Rusi v razvitii ruskogo, ukrainskogo
i belorusskogo narodov, Voprosy istorii 1954, ¢. 6, 19 n.

18 Rybakov B. A., Drevnije rusy, Sovietskaja archeoldgia XVII, 1953, 23 n.

9 Kozacenko A. I, Drevnerusskaja narodnost-obSCaja etniCeskaja baza russ-
kogo, ukrainskogo i belorusskogo narodov, Sovietskaja etnografia 1954, ¢ 2, 3 n.
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DovZenokaz a dalSie iné Pre nas su dolezité Studie venované otazke
poCiatoného vzniku a dalSieho vyvoja ukrajinskej narodnosti. Z tejto
oblasti uvadzame aspon najdolezitejSie materialové Studie L. A. Bula-
chovskéhoz F. T. Zilkuzs F. P. Medvedevaz: a dalSie iné zovSeobecriujlce
diela,>s K problematike bieloruskej narodnosti porovnaj Stadiu J. I. Kor-
nejCuka.zs V. N. Percevaz a inézs Vo vsetkych tychto Studiach a dielach
sa poukazuje na S3pecifické zvlastnosti historického procesu veduceho po
zaniku od kmerového stupna vo vyvine etnika. Tieto Studie maju pre nés
predovSetkym metodologicky vyznam, ako pristupovat’ k rieSeniu danej
problematiky a ako sa vyvarovat' pripadnych chyb.

Z tohto dévodu rozbor naSej otazky treba nevyhnutne zaCat' rozborom
etnogenetickej koncepcie J. Dekana a kritikou jeho nézorov o vzniku
narodnosti na naSom Uzemi. Za principialny metodologicky a vecny ne-
dostatok pri Stadiu etnogenézy Slovanov v ponati J. Dekana pokladame tu
skutoCnost!, Ze otazky etnogenézy Slovanov (ako aj iné otazky) sleduje
izolovane od celkového ekonomického a spoloenského procesu, ¢im vlastne
jeho koncepcia nema nijaké oporné body. Okrem toho nesleduje zé&kladné
etapy etnogenetického procesu jednotlivych zapadoslovanskych kmenovych
Utvarov, ktoré v désledku svojho vlastného vnutorného vyvinu od rodo-
vych cez kmenové etnické Utvary viedli k vzniku narodnosti ako historic-
kej kategorie na zaklade vzniku prevladajucich feudalnych vyrobnych a
spoloCenskych vztahov uZz v ramci existencie Velkomoravskej rise. Tym
vlastne etnogeneticka koncepcia zdpadnych Slovanov u J. Dekana musi
byt nevyhnutne v priamom protiklade so vSeobecnym historickym pro-
cesom zépadoslovanského etnikaze UZ zadkladnd koncepcia J. Dekana,
ze vznik velkych skupin pribuznych jazykov keltskych, germéanskych,
ilyrskych, iranskych, slovanskych a inych vznikla v procese KkriZzenia a in-
tegracie kmenovych jazykov.:o je Uplne pomylena a nespravna, a to z nie-

2 Dovzenok V. J., Dreviloruska narodnist i spilnist pochodzenfa rosijskogo,
ukrajnskogo i biloruskogo narodiv, Visnik AN URSR 1954, ¢. 5, 33 n.

21 Porov. napr. Ocerki istorii SSSR IX-XIIl vv., Moskva 1953. (Redaktori B. D.
Grekov, L. V. Cerepnin, V. T. PaSuto.)

22Bulachovskij L. A, Pitanfia pochodZenna ukrajnskoj movi, AN URSR
Kijev_ 1956.

B Zilko F. T, Pro Umovi formuvania poltavsko-kijvskogo dialektu — osnovi
ukrajnskoj nacionalnoj movi, sbornik Poltavsko-kijvskij dialekt — osnova ukrajn-
skoj nacionalnoj movi, AN URSR, Kijev 1954, 3 n.

% Medvedev F. P., Istoricna gramatika ukrajnskoj movi, Xarkiv 1956.

% Porov. napr. lIstoria Ukrajinskoj SSR I, Kijev 1956.

% Kornejcuk J. I, Ekonomiceskije predposylky formirovania beloruskoj bur-
Zuaznoj nacii, Voprosy istorii 1955, ¢. 8, 94 n.

21 Porov. lIstorija Belorusskoj SSR I, Minsk 1954.

28 K problematike ruskej (velkoruskej) narodnosti porov. Ocerky istorii SSSR
(VSetky svazky).

29 Ku kritike historickych nazorov J. Dekana porov. Graus Fr. v casopise
Slovenska archeolégia 11, 1954, 153 n. Preidel H., Die Anfénge der slawischen
Besiedcljung Bohmens und Mahrens |, Grafelfing bei Munchen 1954, 27. Kudlacek
J., ¢ d., 409.

3 Dekan J., Za stalinské rieSenie otdzok etnogenézy, Bratislava 1951, 80.
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kol'kych zavaznych dbvodov. Jednak je to vlastne vyslovene idealistické
marristicka koncepcia vzniku pribuznych jazykov, jednak vobec nesleduje
Specificky vznik a vyvin jednotlivych skupin pribuznych jazykov. Oproti
pomylenym nazorom J. Dekana treba uviest, Ze skupiny pribuznych slo-
vanskych jazykov vznikli prave v désledku diferencianého procesu. Vy-
razné znamky diferencianého procesu pomerne jednotného slovanského
etnika badame uZ v prvej polovici 1. tisicroCia n. L, ked v 3.—4. stor. n.
L. staroslovanska jednota — lokalizovand do vychodoeuropskej oblasti —
sa v dbésledku stdleho drobenia postupne rozpadad. Vysledkom tohto pro-
cesu bol pociatocny vznik jednotlivych kmefovych Gtvarov (Venédi, Skla-
vini, Anti), proces, ktory bol doviSeny v polovici 1. tisicro€ia n. 1. K uve-
denym nespravnym nazorom J. Dekana treba uviest, Ze ani jedna skupina
pribuznych slovanskych jazykov nevznikla v procese kriZenia a integracie
kmenovych jazykov, lebo prave kmefiové jazyky su zakonity vysledok
diferenciatného procesu. Kazdd skupina pribuznych slovanskych jazykov
bola vysledkom postupného diferenciatného procesu. Tym je vlastne za-
kladny princip vzniku pribuznych slovanskych jazykovych skupin v po-
nati J. Dekana antihistoricky a tym je suCasne podmienend aj otadzka sku-
mania etnogenézy zapadnych Slovanov, ako aj otdzka vznikania narodnosti
na nasom Uzemi. Z poéetnych dokladov pre potvrdenie spravnosti nasho
nazoru uvadzame aspon vznik dvoch najblizSich zapadoslovanskych pri-
buznych jazykov, a to jazyka ¢eského a slovenského, resp. Cechov a Slo-
vakov. Obidve tieto jazykové a etnické skupiny vznikli v procese dife-
renciacie predchadzajuceho, pomerne jednotného slovienskeho jazykovo-
etnického zakladu, ktory mozno sledovat’ uz v obdobi Velkomoravskej
riSe na takom vysokom stupni vyvinu, Ze na uzemi Ciech na jednej
strane a na Uzemi Velkomoravskej riSe na strane druhej prichadzaji do
Gvahy dva uplne odlisné celky. Kym na Gzemi Ciech prebieha neruSene
diferenciacia jednotlivych kmenovych celkov, zatial' na GUzemi Moravy uz
v priebehu 8. stor. dochadza k prejavom zjednocovacieho procesu a tym
nepochybne aj k postupnému miznutiu kmerovej individuality jednotli-
vych skupin kmenovych svdzov. Tento zjednocovaci proces na uzemi Vel-
komoravskej riSe bol nepochybny désledok zrychleného hospodarskeho
vyvinu s tendenciou k politickej koncentrdcii. Touto skuto€nostou si
stCasne mozno velmi dobre vysvetlit aj to, pre€o pre Uzemie Moravy
a Nitrianska historické zpravy neuvadzaji menné oznacenie jednotlivych
kmenov, resp. kmenovych svdzov, ako to mame v opachom pripade do-
lozené prave pre Uzemie Ciech (Doudlebi, buania, Cesi, Zlicania, Sedli-
Cania, Lemuzi, Litomérici, DeCania, zapadni a vychodni Chorvati). Obdo-
biu kmenovej organizécie na uzemi Ciech vo velkomoravskej oblasti zod-
poveda obdobie vznikania nadkmefovej organizacie.3l Na druhej strane sa
zasa potom Ceska narodnost’ oproti neskorSej slovenskej narodnosti vyvi-

3l Kavka Fr., Prehled ceskoslovenskych déjin — do predhusitské doby, Praha
1954, pociatky Statu na Morave taktiez kladie do druhej polovice 8. stor. n. L
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jala nepomerne rychlejsSim tempom. V 10. stor. na Gzemi ﬁ:iech eSte neboli
zlikvidované jednotlivé kmenové knieZatstva. Na Uzemi Ciech bolo 3peci-
fickou zvl&Stnostou to, Ze po zlikvidovani kmenovych kniezZatstiev a tym
postupne aj kmenovej individuality jednotlivych kmefiovych Utvarov sa
bezprostredne zaCal proces formovania Ceskej stredovekej narodnosti.
V dosledku priaznivejSich hospodarskych, kultarnych a inych podmienok
vyvin Ceskej narodnosti prebiehal ovela rychlejSim tempom ako sloven-
skej narodnosti. PocCiato¢ny proces formovania sa Ceskej narodnosti, kedze
mal domace miestne korene, nevyrastal teda priamo z jazykovo-etnického
zakladu velkomoravskej narodnosti, ako to v urCitej miere méZeme odo-
vodnene predpokladat’ pri slovenskej narodnosti.32 Na veci nemeni v nicom
ani skutoCnost’, Ze jazykové medzi Ceskou oblastou a oblastou velkomo-
ravskou nemohli byt podstatnejSie rozdiely. Tym menSie rozdiely potom
mohli byt v pomere Pomoravska a Nitrianska. A takto sa dostdvame
k dalSiemu nespravnemu nazoru J. Dekana o Gdajnom etnickom konglo-
merate33 Moravského Statu po Svatoplukovej smrti. Pojem, etnicky kon-
glomerat predpoklada existenciu ro6znorodych etnickych skupin. Opro-
ti takejto interpreticii J. Dekana treba uviest, Zze pre Velkomoravsku
riSu o nejakom etnickom konglomerate v takomto slova zmysle nemozno
hovorit' v nijakom pripade. Vo Velkomoravskej risi bolo iba slovanské
etnikum vyluénym etnickym zakladom velkomoravskej narodnosti, a to
Slovieni, ¢i sa uz nazyvaju Slovieni, Sclavi alebo neskdr Moravania. Iné
eventualne neslovenské etnické skupiny boli Uplne asimilované eSte pred
vznikom velkomoravskej narodnosti. Proces tvorenia narodnosti, ako
vieme aj z inych slovanskych oblasti (napr. vychodoeurépska oblast), je
suCasne doprevadzany aj intenzivnym asimilaCnym procesom cudzorodych
etnickych skupin. Avsak vo Velkomoravskej riSi o takychto podstatnejSich
cudzorodych etnickych skupinach hovorit' nemozno. Pomylend myslienka
etnického konglomeratu u J. Dekana pre Velkd Moravu vznikla najprav-
depodobnejSie na zaklade nespravnej a nevyhovujlucej aplikéacie ndzorov J.
V. Stalina o etnickom konglomeréte riSe Alexandra Macedonskeho a Franc-
kej riSe Karola Velkého.

Podobne nespravne je aj tvrdenie J. Dekana, Ze Svatoplukova Velka
Morava bola vaznicou v nej Zijucich narodnosti a kmenov.34 Treba uviest),
Ze okrem velkomoravskej narodnosti bolo by velmi tazké najst’ v prie-
behu trvania Velkomoravskej riSe nejaku ind narodnost’ ako trvalu etnic-
ku sucCiastku Velkomoravskej riSe.

Skér nez prejdeme ku kritike hlavnych zaverov J. Dekana, treba eSte
podotknut, Ze nepochopil zloZité procesy prebiehajice od kmefovych

% Macek J., (Prace J. V. Stalina o jazykovédé a otazka vytvareni ceského
naroda, Tvorba 1951, c. 14, 332) poukéazal na to, Ze ,likvidacia kmenovych kniezat-
stiev bola v Cechéach prakticky ukoncena na sklonku 10. stor.”.

B Dekan J., ZacCiatky slovenskych dejin a riSa Velkomoravska, SAV, Bratis-
lava 1951, 183.

3% Tamze, 183.

HISTORICKY CASOPIS V. 3. 363



Gtvarov k vzniku narodnosti. O tomto svedCi jeho nazor,35 Ze v obdobi
rozkladu rodového zriadenia a prechodu k triednej spoloCnosti je kme-
fiové delenie spoloCnosti vystriedané delenim teritorialnym. K tomuto né-
zoru treba uviest, Ze uz samo kmenové delenie je typické delenie terito-
ridlne, nakol’ko v kmenovych Utvaroch su rodové pribuzenské vztahy na-
hradené uz Uzemnymi. Podstata celej otazky je v tom, Zze v obdobi
vznikania triednych vztahov sa etnické vyznaCovanie jednotlivych kmero-
vych Utvarov robilo uZ podla urCitého GUzemia. Tym je ureny sucashe aj
vyznam Uzemia, na ktorom vznikd pociatoCny proces zrodu narodnosti.
Prave preto treba spomendt, Ze v obdobi konstituovania sa narodov jed-
notné Gzemie nemusi byt zakonitou nevyhnutnostou.

J. Dekan v otazke vznikania narodnosti na nasom Uzemi dospel k tymto
Styrom zéverom:

1. DoterajSie poznatky z archeologickych vyskumov ukazujl, Ze v pos-
lednom Case vymedzené archeologické Gtvary v ramci slovanskych pamia-
tok 9. stor. nemoZno povazovat za prejav kmenovych individualit, ale ze
v sthlase s pisomnymi pamiatkami treba v nich vidiet' odraz teritoriadlno-
hospodéarskeho €lenenia naSich krajin v epoche raného feudalizmu.

2. Prvky odliSujace uz spomenuté archeologické uUtvary korenia scasti
v tradiciach etnografického charakteru, ako napr. v pohrebnom rite,
sCasti zasa vyplyvaju z rozmanitosti domacej remeselnej vyroby, najma
keramiky.

3. Oproti tymto v podstate podruznym odliSujucim prvkom vyrazne vy-
stupujd iné, spajajuce spomenuté Utvary do nadradenych celkov na pod-
klade totoZznej hospodarskej zékladne a spolo¢nych tradicii Specializova-
nej malovyroby (rolnictvo, kovacstvo, Sperkarstvo).

4. Na zéklade suhlasného svedectva pisomnych i hmotnych pramerniov
sa na Uzemi naSej vlasti doteraz Crtaju dva taketo nadradené Uzemné
celky, na jednej strane Cechy, na druhej strane Morava a Nitrianske. Pri-
sluSnost’ oblasti vychodného Slovenska na zéklade znameho archeologické-
ho materidlu nemozno zatial' seridézne rieSit’.3

K tymto nazorom treba zaujat’ kritické stanovisko, kedZe prislusné
pramenné materialy st v plnom protiklade s jeho koncepciou. Okrem toho
je to potrebné aj z toho dévodu, Ze v mnohych inakSie hodnotnych dielach
sa nekriticky preberaja jednotlivé nazory J. Dekana. K jednotlivym bo-
dom uvadzame aspori tieto pripomienky:

K prvému bodu treba uviest, Ze nemozno hodnotit’ 9. stor. na celom
Uzemi naSej republiky pausalne podla jednotného meradla. Pre UGzemie
Ciech jednotlivé archeologické skupiny z 9. stor. ukazuju na moZnost
existencie jednotlivych kmenovych Utvarov a dokonca vyrazne ukazuju
na kmenovua individualitu, aj ked, pravda, vylu€ne iba na archeologickych
pamiatkach budovat s bezpecnou istotou nemozno. Ak v uvedenych sku-

3% Dekan J., O vznikani narodnosti..., 2.
¥ Tamze, 4—5.
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pinach nemozno vidiet prejav kmefovych individualit, treba potom ho-
vorit uZz o existencii narodnosti a nie iba o odraze teritorialno-hospodar-
skeho Clenenia naSich krajin. Treba uviest, Ze uz samy prejavy kmefovej
individuality ukazuju na teritorialne clenenie. Chybou, a to zé&kladnou
v danom suavise je, Ze v epoche raného feudalizmu pri rieSeni otazky vzni-
ku, ako aj dalSieho vyvojového procesu velkomoravskej narodnosti ne-
venoval vbbec nijakl pozornost' tomu, aka Glohu zohrala Velkomoravska
riSa pri zjednocovacom procese predchadzajucich kmefiovych Utvarov. Je
nepochybné, Ze Velkomoravska riSa uz samou svojou existenciou zohrala
velmi podstatnd Ulohu vo formovani etnika a jazyka velkomoravskej na-
rodnosti, a to predovSetkym tym, Ze v dosledku politického zjednotenia
predchadzajucich kmenovych Utvarov jazykové, etnické a iné rozdiely me-
dzi jednotlivymi kmenmi postupne mizli. Povolanie vierozvestov Konstan-
tina a Metdda a potom predovsetkym nimi vytvorené pismo a ich Cinnost
vo Velkomoravskej riSi uvedeny nivelizacny proces iba blahodarne urych-
lovali.

V procese postupného formovania velkomoravskej narodnosti misijnej
¢innosti Konstantina a Metoda, ako aj ich ucenikom pripisujeme vel'mi
zavazny vyznam. Tento vyznam treba vidiet v tychto skutoCnostiach:
Zaujmy feudalnej spolocnosti s rodiacou a vyvijajucou sa velkomoravskou
narodnostou nevyhnutne vyZadovali potrebu zavedenia jednotnej ideol6-
gie, ktora v ideologickej nadstavbe potom zohravala dbélezity vyznam pri
nivelizacii predchadzajlcej eSte nestmelenej ideoldgie z obdobia existencie
kmenového zriadenia naSich slovanskych predkov.

Tymto zaujmom najlepSie vyhovovalo krestanské naboZenstvo, ktoré
mas velkomoravskej narodnosti.

Slovanské pismo vytvorené naSimi vierozvestami a predovsetkym Sire-
nie novej ideoldgie a tym aj osvety v jazyku Uplne blizkom ludu velko-
moravskej narodnosti velmi vydatne napomahali likvidacii pozostatkov
predchadzajucej kmenovej individuality jednotlivych kmefiovych utvarov,
z ktorych sa zrodila velkomoravsk& nérodnost.

V ramci vtedajSich pomerov uCinkovanie Konstantina a Metoda vo Vel-
komoravskej riSi takto vytvaralo reédlne predpoklady pre jednotnu pisom-
nu kultdru, ¢o malo vel'mi z&vazny vyznam v procese formovania velko-
moravskej narodnosti.

Je celkom od6vodnené tvrdit, Ze Cinnost” Konstantina a Metoda vo Vel-
komoravskej riSi prispela k vytvaraniu spolocného psychického a kultar-
neho ustrojenia vyvijajucej sa velkomoravskej narodnosti a tym aj k lik-
vidacii Specificky kmenovej individuality predchadzajucich kmefovych
atvarov.

Pokladame pritom za principidlnu metodologickd a vecnu chybu J. De-
kana, Ze tuto zavaznl stranku v procese vytvarania sa velkomoravskej
narodnosti v oblasti aktivneho pdsobenia nadstavbovych javov nepostihol
a tym ani nenastolil. A v naSej koncepcii prave tymto kultirnym strdnkam
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pripisujeme jednu z najrozhodujucejSich a najaktivizujucejsich uloh v lik-
vidacii predchédzajacej kmenovej individuality. Aktivne pdsobenie tychto
nadstavbovych javov bolo v nerozluénej savislosti s procesom politickej
koncentracie Velkomoravského Statu. Vytvoreniu Ustrednej Statnej moci
(Velkomoravska risa, Kijevska Rus) pripisujeme jednu z najdélezitejSich
tloh vo formovani sa jednotnej narodnosti s jednotnym jazykom. Vyznam
vzniku Ustrednej Statnej moci v procese vznikania jednotnej narodnosti
vSak nevystupuje iba pri Velkomoravskej riSi a Kijevskej Rusi. Tento
vyznam markantne vystupuje aj pri vzniku centralizovanych Statnych -
tvaroch uZz v obdobi pokroCilého Stadia vyvoja feudalnej formécie. Velmi
pekne to bolo koneCne vidiet' pri vzniku ruského centralizovaného Statu,
ktory tesne sprevadzal vyvoj ruskej (velkoruskej) narodnosti. Sucasne
vidiet, Ze obdobiu vznikania Statnych Gtvarov (uz aj v jeho pociato€nych
etapach) v etnickom vyvoji nevyhnutne zodpoveda stupen formovania sa
narodnosti.

K druhému bodu treba uviest, Ze nim vlastne popiera Udaje svojho pr-
vého bodu. V prvom bode nepoklada jednotlivé archeologické Utvary za
prejav kmenovych individualit. V tomto druhom bode vSak uZz pripasta, Ze
spomenuté archeologické Utvary korenia sCasti v tradiciach etnografického
charakteru, ako napr. v pohrebnom rite. Uvedend zéasadnd neujasnenost’
problematiky v pofati autora koreni prave z toho, Ze nerozobral konkrétne
ani jeden archeologicky utvar, CiZze jeho teoretické zavery nevychadzaju
z rozboru prislusného pramenného materialu.

K 4. bodu treba uviest, Ze v nom iba konstatuje uz davno vSeobecne
znamy fakt o tom, Ze na Uzemi naSej vlasti sa Crtaju dva nadradené U-
zemné celky, na jednej strane Cechy, na druhej strane Morava a Nitrian-
ske. Zavazné namietky vyvolava vSak jeho skeptické stanovisko k pri-
slusnosti vychodného Slovenska na zaklade znameho archeologického ma-
teridlu. Konkrétne pri pomeroch existujicich na vychodnom Slovensku je
bezpodmienecne potrebné koordinacia vSetkych vednych disciplin majucich
priamy alebo nepriamy vztah k rieSeniu etnogenetickych problémov. Pri-
tom sU predovsetkym velmi déleZité jazykovedné udaje, na zaklade kto-
rych mozno bezpecne stat’ na stanovisku o zapadoslovenskom pdvode vy-
chodoslovenskych néareci. Pre 10. stor. mozno s velkou pravdepodobnost'ou
pocitat’ so zjednocovacim procesom aj v oblasti vychodného Slovenska. Ak
prihliadneme eSte k historickym Gdajom, ktoré potvrdzuji v oblasti vy-
chodného Slovenska, ako aj v SirSej potiskej oblasti uz pre 9. stor. ne-
klamné znadmky zjednocovacieho procesu zvyrazneného existenciou slo-
vanského Laborcovho knieZzatstva pod zvrchovanostou Salana, potom sa
nam natiska nastojCivd otdzka rieSenia etnogenetického procesu aj na
vychodnom Slovensku. Na zéklade skutoCnosti o z&padoslovenskom po-
vode vychodoslovenskych nare¢i mozno celkom od6vodnene zastavat sta-
novisko, Ze vychodoslovenské néreCia a tym aj pociato€ny proces moznos-
ti formovania sa narodnosti na vychodnom Slovensku ma Uzku genetickd
suvislost’ s velkomoravskou narodnostou. Nazdavame sa, Ze neklamny za-
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padoslovensky povod vychodoslovenskych néare€i je vel'mi starobyly, prav-
depodobne siahajuci uz k obdobiu Velkomoravskej riSe. Takto vlastne
vidime, Ze skepticky nazor J. Dekana rieSit' prislusnost’ vychodného Slo-
venska, vychadza skér z neznalosti uz zndmeho materidlu a nie z ne-
existencie tohto materialu. Pri rieSeni pomerov na vychodnom Slovensku
pokladame za velmi podnetnt a plodnd myslienku E. Paulinyho, Ze Cle-
nenie slovenskych nareCi na zdpadné, vychodné a stredné malo svoj stary
zéklad v integracii slovanského etnika v obdobi 8.—9. stor.37 Dnesny stav
jazykovednych i inych materialov nie je zatial’ v protiklade s touto mys-
lienkou prof. E. Paulinyho.

K uvedenym nazorom J. Dekana (ktoré pre nedostatok miesta na tomto
mieste nemdZeme analyzovat' podrobnejSie) treba uviest, Ze celd jeho et-
nogenetickd koncepcia je pomylend, tak isto ako jeho koncepcia historic-
kého procesu pociatkov slovenskych dejin a Velkomoravskej rise.

Co sa tyka Studia vznikania narodnosti na naSom uUzemi, pokladame za
vel'mi podnetné a plodné niektoré myslienky prof. E. Paulinyho. K nazo-
rom prof. E. Paulinyho by sme dodali iba tolko, Ze dneSny stav archeolo-
gického badania, ako aj interpretacia historickych zprav nepotvrdzuje, Ze
»ceskoslovenska skupina sa ako jedina etnickd a jazykova jednotka pre-
miestila do terajSich svojich sidlisk naraz, jednym priadom®*“.38 Dnesny stav
badania potvrdzuje, Ze naSi slovanski predkovia na naSe Uzemie nepre-
nikli naraz, jednym prddom. Slovanské kmene prenikali na naSe Uzemie
v niekolkych etapach zemepisne aj Casové od seba znaCne odliSenych. Za
jednu z najstarSich etdp prichodu slovanskych kmefiov na naSe Uzemie
treba pokladat’ vinu prenikajucu na naSe Uzemie zo Zakarpatska pro-
strednictvom Sliezska do oblasti juznej Moravy. Chronologicky treba tato
vinu klast’ do prvej polovice 5. stor. n. 1.39 DalSie slovanské viny prenikali
na nade Uzemie cez Karpatskda kotlinu. Tieto su chronologicky eSte star-
Sieho data ako postup slovanskych vin zo Zakarpatska. Tieto viny z Kar-
patskej kotliny boli viacetapové a niekedy aj v sucinnosti s inymi neslo-
vanskymi etnikami (napr. Avarmi).40 VSetky tieto viny na naSom Gzemi
sa zliali v zloZitom vyvojovom procese a tak postupne vytvéarali podklad
pre asimilaciu inych neslovanskych etnickych skupin (Hunov, Avarov, Kel-
tov, Germanov). Podstatné je vSak to, Ze kazda slovansk& migracna vina,
prenikajuca na naSe Uzemie, korenila vo vychodoeurdpskej oblasti, od-
kial' prebiehal migrany proces celého Slovanstva.

31 Porov. blizSie Pauliny E., c. d., 102.

3 Tamtiez, 102.

39 K tejto problematike porov. blizSie podnetny ¢lanok Ondro ucha V., Kedy
k nam prisli nasi slovanski predkovia? NaSa veda 1957, ¢. 2, 56 n.

40 K tymto otdzkam porov. blizSie Kudlacek J., P. J. Safarik a jeho koncepcia
povodu Slovanov, Historicky Casopis SAV, 1957, ¢. 1
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