ZDENKA HOLOTIKOVA

AMZDOVE POMERY DEPUTATNIKOV NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1920—1929

Otazky mzdovych pomerov polnohospodarskych robotnikov boli za kapita-
listickej CSR v podstate mimo pozornosti oficialnych politikov, ekonémov
i historikov. Celd burZzoazna polnohospodarska politika sa usilovala riesit
otazky, zaujimajuce predovsetkym tie sily a osoby, ktoré boli na ¢ele podnika-
nia v polnohospodarstve — velkostatkarov, podnikatel'ov v oblasti pol'nohos-
podarskeho priemyslu a ludi finanCne zainteresovanych na tomto podnikani.
Boli to otdzky melioracii a inych opatreni na kultivaciu predovsetkym velko-
statkarskej pddy, otazky pohybu cien pol'nohospodarskych produktov, pricin
krizovych javov a ciest k ich odstraneniu, boli to otdzky nadprodukcie pol'no-
hospodarskych vyrobkov a otazky trhu, otdzky exportu a importu polnohospo-
darskych vyrobkov, problém nedostatku hospodarskej celade atd. Cela
Styristotisicovd masa pol'nohospodarskych robotnikov! sa javila z hladiska ludi
bezvyhradne podporujlcich existujlci systém sukromného vlastnictva v CSR
len ako jeden z faktorov, pomocou ktorého mozno pdsobit na vyrovnavanie
hladiny prijmov velkostatkarov. Aj ked sa venovala pozornost priamo mzdo-
vym pomerom polnohospodarskych robotnikov — uz ¢€i zo strany Statistického
Uradu, ekonémov alebo politikov,2 potom nespravny pristup k problému sp6-
sobuje skreslenie skuto¢ného stavu mzdovych pomerov polnohospodarskych
robotnikov. Napriklad v uvedenych materialoch sa sice podavaju presne a pre-
hladne jednotlivé Udaje o nominalnych a naturdlnych poZzitkoch podla kolek-
tivnych zmlav z jednotlivych rokov, no vyvin miezd polnohospodarskych
robotnikov sa porovndva predovsetkym s pohybom velkoobchodnych cien
cukrovky a obilia a Uplne sa ignoruje hl'adisko polnohospodarskeho* robotnika,
ktory hodnotu svojej mzdy meria vyluéne s maloobchodnymi cenami toho

1 Zemédglské délnictvo v Ceskoslovensku, Praha 1938, 17.

2 Pozri napr. Zpravy Statistického Uradu z r. 1923 a 1924, dalej obsiahlejSiu pisomnu
anketu z r. 1928, ktor( spracoval dr. O. Frankenberger a vysla ako publikacia Pracovni
a mzdové pomery zemédélského délnictva v republice Ceskoslovenské. Podobni anketu uro-
bila aj, Ceskoslovenskd akadémia pol'nohospodérska r. 1937 a jej spracovanie vyslo ako 68.
('igs?!g Casové otazky zemédélstvi pod nazvom Zemédélské délnictvo v Ceskoslovensku, Praha
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druhu tovaru, ktory musi kupovat. Pol'nohospodarskemu robotnikovi-deputéat-
nikovi je v podstate lahostajna cena obilia, ktoré jednak dostane v ramci
deputatu, jednak si ho Ciastotne dorobi na kisku deputatnej role. Dalej sa
Uplne obchadzaju niektoré aspekty, ktoré pre urCovanie miezd a deputatu de-
putdtnikov maju velky vyznam. Je to rozdelenie velkostatkov krajiny do
jednotlivych oblasti. Zaradenie velkostatku do urCitej oblasti sa prejavilo vo
vySke mzdy, ako aj vo vySke deputatu. Rozdiel vo vySke mzdy na velkostat-
koch napr. I. oblasti a velkostatkoch zaradenych do IV. oblasti bol niekedy
az 30 %. Dalej: V Udajoch Statistickych rogeniek ako aj Ceskoslovenskej aka-
démie polnohospodarskej sa uvadza vysSka hrubej mzdy, a vbbec sa neprizerad
na zrazky davok na socidlne a Urazové poistenie. Napokon vo vsetkych roko-
vaniach o mzdovych pomeroch na velkostatkoch za predmnichovskej repu-
bliky sa absolutizuje kolektivna zmluva a neprizerd sa na otadzku ozajstného
plnenia tychto zmlav zo strany velkostatkarov.

Pri stadiu mzdovych pomerov ktorejkol'vek kategdrie polnohospodarskych
robotnikov musime, pravda, vychadzat' aj dnes predovsetkym z kolektivnych
zmllv, lebo to st takmer jediné podrobnejSie materialy dokladajuce mzdové
pomery deputatnikov i ostatnych pol'nohospodarskych robotnikov na velko-
statkoch. Kolektivna zmluva stanovuje minimalne mzdové sadzby pre zamest-
nancov a robotnikov, rozdelenych vacSinou do jednotlivych kateg6rii podla
uritych kritérii (kvalifikacia, poCet sluZzobnych rokov atd.). Okrem minimal-
nych mzdovych sadzieb, pripadne naturdlnych pozitkov obsahujld zmluvy nie-
ktoré dalSie ustanovenia — o pracovnom c¢ase, 0 nahrade za pracu nadcas,
ustanovenia o dovolenke, o rieSeni sporov medzi zamestnavatelom a zamest-
nancami, Udaje 0' niektorych mimoriadnych poZitkoch a odmenach ap. Kolek-
tivne zmluvy sa uzatvérali kaZzdy rok. Na rokovaniach o tychto zmluvéch,
v naSom pripade pre stalych polnohospodarskych robotnikov, zucastriovali sa
z0 strany zamestnavatelov naj€astejSie zastupcovia tychto organizécii: Repu-
blikansky svdz ¢sl. statkdrov a ndjomcov, Krajinsky hospodarsky spolok
vel'kostatkarov, statkarov a najomcov na Slovensku, Svédz velkostatkarov na
Slo'Vensku v Bratislave, Spolok statkarov a ndjomcov, Sprava Statnych statkov
v Holi¢i a Vigladi. Zo strany robotnikov to boli zastupcovia odborovych orga-
nizacii: Odborového svazu zemerobotnikov a lesnych robotnikov pri OSC,
sekcie zemerobotniko'V pri MVS, Odborového svdzu zemerobotnikov pri Domo-
vine a odboru polnohospodarskych robotnikov pri Sdruzeni slov. krest. socia-
listov. NajvyznamnejSimi z tychto odborovych organizécii boli tie organizécie,
v ktorych sa organizovalo najviac pol'nohospodarskych robotnikov, sekcie zeme-
(fobotnikov pri MVS a OSC.3 Za drady sa na rokovaniach zdastioval zastupca
Ministerstva pol'nohospodéarstva, zastupca Slovenského Uradu préce, Minister-
stva socialnej starostlivosti a. od r. 1927 zastupca Krajinského aradu.

3 Podla Udajov_socialnodemokratického Casopisu Zaujmy z 25. 9. 1925 bolo r. 1925 z cel-
kového poCtu (120426) odborovo organizovanych polnohospodarskych robotnikov organi-
zovanych v MVS 32 919, v OSC 34 000, zatial' €0 v ostatnych odborovych organizaciach bolo
(fgg&rgzovanych podstatne menej polnohospodarskych robotnikov, v agrarnickom napr. len
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Takéto zmluvy sa teda pri vyskume mzdovych pomerov deputituikov na
velkostatkoch m6zu stat’ urCitym vodidlom. NajvacSia tazkost' je vSak v tom,
Ze sa na Udaje tychto kolektivnych zmliv méZeme eSte menej spolahndt ako
na Udaje kolektivnych zmlav priemyselnych robotnikov. RoztrieStenost’ velkej
masy polnohospodarskych robotnikov na niekolko tisic velkostatkov na Slo-
vensku, stazend moznost' kontroly dodrziavania stanovenych pracovnych pod-
mienok, otrockd zviazanost vacSiny polnohospodarskych robotnikov s velko*-
statkom a velkostatkirom — to si okolnosti, pre ktoré velkostatkari mohli
ignorovat’ kolektivne zmluvy. Pri€in, pre ktoré skuto€nd mzdova hladina je naj-
CastejSie pod drovriou stanovenou kolektivnou zmluvou, je, prirodzene, viacej.
Jednou z prvych je skutocnost', Ze kolektivne zmluvy boli zavazné len pre kon-
trahentov. Teda zamestnavatelia-velkostatkari, organizovani v tej velkostatkar-
skej organizécii, ktora sa na rokovaniach nezucastnila alebo zmluvu nepod-
pisala, pripadne velkostatkari, ktori neboli organizovani v nijakej velko-
statkarskej organizacii, neboli zmluvou vobec viazani, a za burZoaznej CSR
nebolo tej moci, ktord by ich mohla dondtit, aby zmluvy pinili. Z toho* dévodu
mnohi velkostatkari zamerne nevstupovali do nijakej organizicie, aby pri
ur€ovani mzdovych podmienok mali Gplne vedné ruky.4 No ani ti organizovani
vel'kostatkéari, zastupcovia ktorych zmluvu podpisali, velmi Casto sa vbbec ne-
citili byt' viazani zmluvou. Po dohode a podpisani zmluvy ani vedenie organi-
zacie — kontrahenta, ani Grady na Slovensku, ani Ustredné Grady a, prirodzene,
ani notar ani okresny néacelnik neurobili nijaké opatrenia, ktoré by pomahali
zabezpeCit' plnenie zmluvy aspon zo strany tych, ktori sa ju zaviazali plnit’.

Pomer dradov k svojvdli velkostatkarov velmi vyrazne charakterizuje za-
znam z rozhovoru zéastupcu MVS a zastupcu Ministerstva polnohospodarstva
pri rokovani o zmluve na rok 1931:

»Smluva je vlastne uzavreta — hovori zastupca MSV Vaculik — ale
prakticky sa nedodrzuje ... Mnohy zamestnavatel’ vystlpil z organizéacie, aby
nemusel dla smluvy platit. Roky sa 0o smluvu jedna a smluva sa nedodrzuje.
Zamestnavatelia robia, o chcl. Neplatia hodiny cez ¢as...”

Predseda Otto Eisenstein — radca Ministerstva pol'nohospodarstva — od-
poveda: ,,NaSe zadkonodarstvi nezna v tomto sméru zdvaznosti a ujednana
smlouva nabyvéa platnost jen tehdy, kdyZz ji obé strany podpiSou.”s

Podobnu odpoved, azda eSte otvorenejSiu, dostal r. 1929 pri rokovani
0 zmluve na rok 1930 tajomnik MVS od zastupcu Ministerstva pol'nohospodar-
stva, ked Zziadal, aby Urady zasiahli a pomohli odstranit bezzmluvny stav:
,C0 se tyCe ujednani a uzavirani smluv pro stale zemédeélské délnictvo, pozna-
menavam, Ze je to* zalezitost soukromnopravni a Zze neni mozné nikoho K uza-
vieni smluv nutiti, nebot’ Ufady nemaji pro zakroCeni zakonného podkladu/s

Doteraz stale hovorime tak, ako by sme predpokladali kazdorocnu existenciu

4 Pozri stbor prednasok Cs. akadémie polnohospodarskej, kde sa v jednom z referatov pri-
znava: ,,Viaceri zamestnavatelia nie su Clenmi zamestnavatel'skych organizécii len preto, lebo
nechcl byt' viazani plnit' nimi ujednané zmluvy a dpravy.” Praha 1938, 27.

5 Archiv Ministerstva pol'nohospodarstva €. 77 558.

6 Archiv Ministerstva polnohospodarstva ¢. 84 850.
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kolektivnej zmluvy, ktord uzZ €i reSpektovana alebo nie, predsa poskytuje urcity
obraz o situacii na velkostatkoch. Treba v8ak poznamenat, Ze kolektivnu
zmluvu sa nepodarilo uzavriet' kazdy rok. Niekedy sa vbbec nerokovalo, alebo
sa rokovalo neskoro, alebo sa 'rokovanie len zafalo a po ur€itom Case na ne-
Gstupnosti velkostatkarov rozbilo. Hodnotu zmluvy dalej zniZovalo to, Ze sa
uzavierala neskoro. Ak sa zmluva uzavrela — ako to bolo napr. r. 1923 —
az v juni, ked na poliach uz davno boli v pride jarné prace, nebolo mozné
predpokladat, Ze sa zmluva realizuje, lebo vel'kostatkari sa sami s deputatnik-
mi uz davno* dohodli na pracovnych podmienkach.

Ak sa v Cechach podarilo uzavriet zmluvu kazdy rok, na Slovensku v roz-
pati rokov 1921—1929 sa zmluva uzavrela len v rokoch 1923, 1924, 1929.
Roku 1925 sa sice uzavrela kolektivna zmluva, no vzhladom na neskory €as
dojednania a predovSetkym vzhladom na to, Ze ju zo strany zamestnavatelov
podpisala jedina velkostatkairska organizacia — Republikansky svéz ¢sl. stat-
karom a najomcov — povaZzuje sa rok 1925 pravom za bezzmluvny.

Pri sledovani bojov za rokovanie o kolektivnych zmluvach pre stalych ro-
botnikov na velkostatkoch bije do oci skutocnost, Ze velkostatkari sa vSetkymi
silami vyhybali rokovat’ o kolektivnych zmluvach pre stéle robotnictvo (vSetky
kategorie deputatnikov a mesacénikov, t. j. stalych robotnikov bez deputatu).
Iniciativa na rokovanie vychadzala vyluéne od robotnikov a ich zastupcov.
Zastupcovia odborovych organizacii, predovSetkym MVS, velmi naliehavo uZ
na jesen kazdého roku Ziadali Slovensky Urad prace, pripadne Ministerstvo
pol'nohospodarstva pripravit' a organizovat' rokovania o zmluve na buddci rok.
Zéastupcovia MVS sa na rokovaniach zG€astnili a zmluvu aj podpisali v rokoch
1923, 1924 a 1925.

Velkostatkari sa vSak uz od r. 1924 stavali tak zaporne k rokovaniu, Ze
v rokoch 1925—1928 akakol'vek snaha zo strany robotnikov i Gradov o do-
siahnutie kolektivnej zmluvy bola marna.

Na druhej strane prejavovali velkostatkari zaujem dosiahnut’ minimalne
sadzby pre sezonnych robotnikov. Tu iniciativa rokovat' vychadzala od velko-
statkdrov a v pripade, Ze rokovanie stroskotalo alebo sa pretahovalo, obracali
sa velkostatkari na Slovensky Grad prace a Ziadali vydanie Uradnych vzorov
kolektivnej zmluvy, podla ktorej sa bolo mozné dohodnit individudlne pro-
strednictvom Uradu préace prislusného obvodu. Netreba azda ani pripominat’,
7e takato situaciu vyuZivala KSC a MVS, ktoré organizovali solidarny postup
sezonnych robotnikov so stadlymi robotnikmi. Sezonni robotnici odmietli ro-
kovat’ o* zmluve, zdb6raziujlc, Ze nie st ochotni rokovat' dotial, kym velkostat-
kari neza€nu rokovat’ 0 zmluve so stdlymi robotnikmi. Ako sme uz spomenuli,
tazkosti velkostatkdrom zakazdym pomohli vyriesit' Grady, a to tym, Ze vydali
smernice bez akéhokol'vek dalSieho rokovania. Je len prirodzené, Ze sa v smer-
niciach viac prihliadalo na zaujem vel'kostatkdrov ako na zaujem robotnikov.

Pre€o mali velkostatkari taky velky zaujem o kolektivne zmluvy so sezon-
nymi robotnikmi a taky maly zaujem o zmluvy so stalymi robotnikmi? Pre-
dovSetkym preto, Ze deputatnici priviazani k velkostatku deputdtom a pouZi-
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vanim bytu boli z hladiska velkostatkara v ktoromkolvek Case zabezpeCenou
pracovnou silou. Bez vacSich prietahov ich mohol kedykol'vek poslat’ na préace
a uzavriet s nimi strucnd individudlnu zmluvu alebo Ustnu dohodu. Naproti
tomu sezoénni robotnici najimali sa len na jarné prace a na Zatvu bud v mieste
vel'kostatku, alebo v inych dedinach, no najCastejSie v najchudobnejSich, no
na zdravé, nezamestnané a lacné ruky bohatych krajov Slovenska, na Hore-
hroni, Kysuciach a pod. Bolo bezpodmienecne nutné dojednat’ sa s pocetnejSou
skupinou sezénnych robotnikov skdr a vyhodnejsie, ako sa dojedna druhy.
Preto v pripade, Ze sa zav€asu neuzavrela kolektivna zmluva, bolo treba mat
k dispozicii aspofi Uradne stanovené minimalne mzdové sadzby, bez ktorych
podla platnych ustanoveni nebolo mozné zmluvu uzavriet.l

Sami velkostatkari vo svojom pripise Ministerstvu pol'nohospodarstva ho-
voria k tejto veci:

. ... Nna Slovensku uzaviera sa uZ po niekolko rokov smluva pre sezénne
robotnictvo aZ vtedy, ked st uz davno takéto smluvy pre Cechy a Moravu, pre
Rakusko, Nemecko a iné Staty uzavreté. .. Cez roky sa opéatuje tento nepocho-
pitelny zjav, néasledkom ktorého zamestnavatel'om na Slovensku ostane z vel-
kej masy slovenského sezénneho robotnictva, z ktorého sa tak znacné mnozstvo
vyvaZa do zahraniCia, najhorsi materidl, robotnici prace neznali a neschopni.”$

Ak sme aspon priblizne odpovedali na otizku, pre¢o velkostatk&ri mali z&-
ujem uzavierat zmluvy so sezénnymi robotnikmi, treba sa pozriet na dalsi
fakt, Ze sa sice s velkymi taZkostami, ale predsa podarilo kazdy rok uzavriet
zmluvu pre stalych polnohospodarskych robotnikov v Cechach, zatial o na
Slovensku mame bezzmluvny stav r. 1922 a v rokoch 1925—1928. Pri hl'adani
odpovede na tato otazku bolo by naivné verit argumentom socialnodemokra-
tickych politikov, ktori vysvetlujic tento stav Uplne v intencidch svojej ne-
triednej, reformistickej ideol6gie, poukazovali na nemecky, madarsky a Zi-
dovsky pévod vacsiny velkostatkdrov na Slovensku a vysvetlovali svojvélu
velkostatkdrov z Uplne faloSného nacionalneho aspektu. ,,Velkostatkari,” piSe
sa napr. v Casopise Zaujmy, ,ktori su povacSine byvali madarski Slachtici
a zidovski najomnici velkostatkov, Szentivanovci, Bergerovci, Mailath, Linde-
laf, Forgac, Wertheimer a ich nahonci, spravcovia: Einbrecher, Folman a inz.
Rohlic, ktori nenavidia robotnictvo a republiku by najradSej odsudili k smrti,
lebo ich pripravila 0 mnohé privilégia a nadprava.”?

Materidly Ministerstva polhnohospodérstva, ktoré obsahuju aj podstatnu Cast
koreSpondencie Krajinského svdzu velkostatkarov Slovenska — najvyznam-
nejSej velkostatkarskej organizacie na Slovensku, udavajlcej pri rokovani
0 zmluvach tén — hovoria o inych dévodoch, pre ktoré velkostatkari prave na
Slovensku odmietali rokovat'.

Je to nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska lvana Dérera

7 Ide o Il. &l. zakona z r. 1898, podla ktorého mdze len Urad prace najimat’ sezdnne robot-
nictvo na zaklade minimalnych mzdovych sadzieb, schvalenych Slovenskym (radom préace.
Pozri Zemédélské délnictvo na Slovensku, Praha 1938, 23.

8 Archiv Ministerstva pol'nohospodarstva ¢. 7791.

9 Socialnodemokraticky €asopis Zaujmy z 25. 2. 1929.
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z0 14. 10. 1920 pod & 6410 a nariadenia o paritnych komisiach z r. 1920
a 1922.

Nariadenie z 14. 10. 1920 hovori o tom, Ze sa sluZzobny pomer so stalym
robotnikom na velkostatku mdze zrusit len vtedy, ked je pre to zakonny
podklad (napr. nezavinené zmenSenie pddy zamestnavatela a pod.). Datum
vydania tohto nariadenia spadajlice do €ias ruSnych udalosti, ktoré napr.
pan minister Dérer a iné oficidlne osobnosti spominali s hrézou ako Casy,
ked ,,demokracia visela na vlasku?, hovori ndm jasne o motivoch tohto hu-
manneho Cinu ministra s plnou mocou pre sprdvu Slovenska. Sami reprezen-
tanti burzoadzie charakterizovali neskorSie toto nariadenie ako opatrenie sme-
rujuce k usporiadaniu ,,mimoriadnych pomerov spésobenych vojnou”. V ¢asoch,
ked' nielen v tovarhach, ale aj na obrovskych velkostatkoch najma na Slo-
vensku vidime rozhor€ené prejavy odporu proti existujiacemu systému sukrom-
ného vlastnictva, malo toto nariadenie ciastoéne zmiernit' zlovolu velkostatka-
rov, ktori by masovym vypovedanim deputatnikov koncom jesene mohli pri-
spiet’ k radikalizacii méas pol'nohospodarskych robotnikov.

Paritné komisie pri okresnych uradoch boli zriadené nariadenim ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska z r. 1920 a 1922. StatGtom z 24. 11. 1922
sa ustanovila Generalna paritn4 komisia. Generalna komisia i okresné paritné
komisie mali upravovat mzdové spory medzi zamestnancami a zamestnava-
telom, ako aj odvolania pol'nohospodarskych robotnikov proti neodévodnenej
vypovedi z prace a pod. O rozsudku okresnej komisie v pripade odvolania sa
jednej zo zucCastnenych strdn s kone€nou platnostou rozhodla Generéalna
paritna komisia. Aj toto nariadenie, podobne ako nariadenie o prepustani de-
putatnikov, vydal minister s plnou mocou na zéklade zdkona z 10. 12. 1918
§ 14, podla ktorého ,,vlada ma pravo dati nékterému svému c¢lenu plnou moc,
aby vydaval nafizeni a konal vSe na udrZeni pofadku, na konsolidovani po-
meérd a na zabezpeCeni Fadného statniho Zivota” V intenciach tohto paragrafu
vydal teda minister s plnou mocou pre spravu Slovenska prislusné nariadenia.
No pre polnohospodarskych robotnikov mali paritné komisie ten vyznam, Ze
sa spory so zamestnavatelom rieSili na zaklade rozhodnutia kolegialneho sboru
zlozeného zo zamestnancov a zamestnavatelov. Co malo pre robotnikov
obzvl&st’ velky vyznam, bolo to, Ze na rokovaniach paritnej komisie sa mohol
zUCastnit’ a aj sa zUCastiioval tajomnik odborovej organizacie. Netreba zdd-
razflovat, Ze velkostatkarom i Uradom bolo najneprijemnejSie to, Ze to byval
najCastejSie tajomnik sekcie zemerobotnikov MVS, ktory nekompromisne
branil zaujmy robotnictva.

UZ r. 1923 vychadza na néatlak velkostatkarov a v slvislosti s celkovym
ofenzivnym nastupom burzoazie proti vymoZenostiam rokov 1918—1920 nové
nariadenie, ktorym sa podstatne meni znenie nariadenia z r. 1920 ohladne
prepusStania deputatnikov. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slo-
venska dr. Jozefa Kallayho zo septembra 19234 zahrnuje v sebe moznost’ prc-

10 Uradné noviny & 35, 1920.
11 Uradné noviny ¢. 39, 1923.
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pustit 10 % deputatnikov k 1. oktébru s vyhradou, Ze tito moznost moze
vyuzit' len velkostatkaF, ktory prijal ramcovi kolektivnu zmluvu. KedZe vSak
poCet deputatnikov, ktorych moZe velkostatkadr prepustit, zostal predsa len
obmedzeny na 10 % a kedZe sa moznost' prepustit’ deputatnikov spéjala s vy-
hradou reSpektovania zmluvy, stalo sa toto nariadenie spolu s nariadenim
0 paritnych komisiach predmetom ostrych a €asom neprestajne sa zostrujucich
Utokov zo strany velkostatkdrov, aZz sa napokon stalo jednou z najzarytejSich
zadmienok, pre ktoré velkostatkari odmietali rokovat’ o zmluve pre deputéat-
nikov.

Téma a rozsah tejto Stddie nedovoluji venovat Vv&ESiu pozornost' Usiliu
velkostatkdrov dosiahnut’ zruSenie spomenutych nariadeni ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska z r. 1920 a 1923. Velkostatkari v Usili Uplne si
rozviazat' ruky a moct vypovedat akykolvek poCet deputdtnikov cez zimné
mesiace, ked' je na velkostatkoch menej préce, siahali po najabsurdnejSich
prostriedkoch a argumentoch. ,,To nie je iné ako socializicia”, piSe Krajinsky
spolok vel'kostatkarov v pripise Ministerstvu polnohospodarstva (20. 10. 1924)
v mene vSetkych velkostatkarov.l2 ,,Okrem toho vnudteny robotnik, ktorého
vykonnost' stale sa snizuje, len stupriuje nezamestnanost, lebo zamestnavatel,
ked sa nepohodiného robotnika raz strasie, jeho miesto viac nezaplni. Dobry
a usilovny sluha stale miesto takymto spdsobom vébec nedostane a konecne
v zUfalstve hromadne vystlpi zo Statotvornej strany a vstipi do radikalnej
strany. Obmedzena vypoved ma dnes uZz len ten Ucel, aby udrzala vplyv
komunistickych vodcov na robotnikov.”

Roku 1927 sa pridruzil k dovtedaj§im Utokom velkostatkarov (tok vedeny
z celkom iného aspektu, a to z aspektu pravneho posudzovania veci. ,,Hospo-
darske rozhlady” v obsiahlych Clankoch troch expertov dokazuja, Ze na Slo-
vensku je vlastne neznesitelny nelegalny stav, kedZe tu platia nariadenia mi-
nistra s plnou mocou, ktorych platnost’ uz s ohladom na § 14 davno pominula.l3

Usilie troch odbornikov, ktori sa snazia poslzit velkostatkarom a ktori
svoje Stadie napisali vylucne z ich popudu, dokazuje, Ze minister nemal splno-
mocnenie vydat zmienené nariadenia. Clanky sa kongia radou, ako by bolo
mozné nepohodIné nariadenia likvidovat. No nech su zamery tychto ¢lankov
zahalené do akychkol'vek u€enych a nezrozumitelnych pravnickych exhibicii —
privedu nas rozhodne k otazke: Co vietko je burZzoazia schopna urobit, ked' ide
0 jej hmotné zaujmy? Ved pre odstranenie jedného nepohodlného nariadenia
rozputalo sa celé hnutie proti ,,nelegalnemu” stavu na Slovensku, proti zneuZitiu
danej kompetencie ministra. V zaujme jeho zruSenia by boli pripustili akykol'vek
zésah Prahy do kompetencie Uradov na Slovensku. Aky to paradox. Ved na
druhej strane slovenska burzodzia viedla zapas proti centralizacii a na-

12 Archiv Ministerstva pol'nohospodarstva ¢. 20536.

13 Hospodarske rozhl'ady ¢ 12, ¢lanky prof. dr. J. Hotze!a, Nariadovacia moc ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska, str. 539—545, ¢lanok prof. dr. K. Lastovicku
Nariadovacia moc ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska str. 545—551 a ¢&lanok dr.
F. Weyera, Posudok o jednotlivych otazkach, poloZzenych podpisanému prilohou k ta-
mojSiemu dopisu zo diia 18. 10. 19279 & 9545, 552—597.
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cionalistickd ludova strana, ktorej clenmi boli bezpochyby mnohi velkostat-
kari, kazdodenne poukazovala na obmedzend kompetenciu slovenskych Gradov
a ich predstavitelov.

Statkdrom sa v tomto Case nepodarilo presadit’ svoje. Slovenské Urady, pre-
dovSetkym Slovensky Urad prace neodportcali Ministerstvu pol'nohospodarstva
a Ministerstvu unifikdcii reviziu alebo likvid4ciu nariadeni z r. 1920 a 1923
z obavy pred velkymi nepokojmi a zvySenim nezamestnanosti pol'nohospodar-
skych robotnikov. ,,ZruSenie nariadenia Cislo 64/1920,” piSe Slovensky urad
prace 10. 4. 1927 Ministerstvu pol'nohospodarstva, ,,vébec nemdze Slovensky
Urad prace dnes eSte odporucit, lebo by malo za nésledok znaCné zhorSenie
pomerov staleho polnohospodarskeho robotnictva.”l4

Pre nés je celd tato zélezitost' vyznamna preto, Ze sa oddalovanie rokovania
a rozbitie rokovania v rokoch. 1925—1928 robilo prevazne pod touto za-
mienkou.

Okrem tohto argumentu mali velkostatkéari poruke aj iné vyhovorky. Roku
1925, ked sa velkostatkéri odvazili z rokovania odist' a viac sa ho nezi€astnit),
poukazovali na velkd nedrodu r. 1924, ktora im vraj brani vyhoviet' robotnic-
kym poZiadavkam.l5 Ak zvaZzime opravnenost’ tohto argumentu, vidime, Ze je
pravda, Ze oproti r. 1923 bol r. 1924 zaznamenany urCity pokles hektarovych
vynosov obilia (tab. 1).

Tabulka 1

Priemerné vynosy (na 1 ha plochy) v g v rokoch 1920—1925*

Rok Raz PSenica Ja€men Ovos Zemiaky  Cukrova repa
1920 9,3 11,3 11,7 10,8 82,7 228,2
1921 155 16,7 15,8 13,5 68 185,1
1922 14,8 14,8 15 12,7 139,5 249,5
1923 15,8 16,2 17,4 15,8 97,8 259,2
1924 13,6 14,5 14,3 14,2 102,7 276,8
1925 17,4 17,3 18 15,6 117,3 295,2

* Statisticka priruCka Republiky Ceskoslovenské IV, Praha 1932, 57.

Roku 1924 je napriklad Uroda Zita na 1 ha nizSia az o 2 g, pSenice o 2 q,
jaCmena o 3 g. Pripustme, Ze sa pokles poCtu g Urody na 1 ha odrazil v ziskoch
velkostatkara na jesen 1924 a na jar 1925, ked sa o zmluve rokovalo. Velko-
statkar vSak nebol zavisly len od Urody obilnin. A ak skimame dalSie plodiny
dordbané na slovenskych velkostatkoch, najmé cukrovd repu a zemiaky, vidi-

14 Archiv Ministerstva pol'nohospodéarstva €. 34 588.

15 Pri rokovani o kolektivnu zmluvu na r. 1925 velkostatkar Pergler doslovne prehlasil,
Ze vc;l’kostatkéri sU poskodeni na Urode, ktora je o 50 % nizSia ako r. 1923 (Zaujmy, 25. 10.
1924).
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me, Ze priemerny vynos zemiakov r. 1924 bol oproti Urodnému roku 1923 a7
0 5 g vysSi, cukrovej repy dokonca az o 17 g na ! ha.

Vyhovorka velkostatkdrov sa obnaZzi v plnom svetle, ked sa pozrieme na
ceny, za aké velkostatkéari predavali svoju Urodu v mesiacoch, ked rokovali
0 kolektivnej zmluve a porovname ich s cenami, za aké predavali obilie v Case
rokovania o zmluve na r. 1924.

Tabul'ka 2

Ceny obilia a zemiakov v K¢ v mesiacoch rokovania o kolektivnej zmluve na rok 19251

Druh obilia |
oktoéber

pSenica Ceska 195—222

moravska 210—215

slovenska 193—207
raz 203—210
jaémen 235—240
0vo0s 153—159
zemiaky 43—51

Ceny obilia a zemiakov

Druh obilia |
oktober

pSenica Ceska 165—175

moravska 150—158

slovenska 139—150
raz 115—120
jaémen 120—125
0VvOos 92—96
zemiaky 36—45

1 Cenové zpravy 1924, 172,

Rok 1924
november
200—218
210—215
195—205
205—210
250—255
157—162

51—58

v mesiacoch rokovania o kolektivnej zmluve na rok

Rok 1923
november:
170—178
160—165
146—156
119—124
115—125

97—100

36—43

200, 216.

december
222—220
215—220
205—217
210—215
245—250
152—156

51—58

december
170—178
158—165
148—160
130—135
135—143
1027—104

39—48

Cenové zpravy 1925, 4, 34, 48, 62 a 86.

2 Cenové zpravy 1923, 123,

Cenové zpravy 19, 24, 2,

142.
28, 44, 60.

januar
220—252
250—255
235—250
229—235
225—260
156—159

51—58

januar
172—180
162—167
148—157
137—140
142—150
108—110

39—50

Rok 1925

februéar
275—292
285—300
280—298
240—246
265—275
184—188

54—61

marec
262—271
265—270
260—270
226—232
255—265
180—185

56—63

Rok 1924

februéar

180—185
175—180
159—170
146—152
172—180
120—124

48—60

marec
182—187
170—175
159—170
148—152
195—205
128—131

61—77

april
230—260
240—245
227—240
220—225
250—255
185—190

58—68

19242

april
182—187
172—178
154—162
147—157
190—200
129—133

69—83

Vidime teda, Ze napr. v januari 1924 predavali velkostatkari Urodu pSenice

z 1 ha za 2368 K& (16 q 4 148 K& = 2368).

0 rok, v januari 1925, ked sa velkostatkari najviac vyhovarali na nedrodu
r. 1924, predavali Grodu z 1 ha za 3290 K¢ (14 q & 235 K& = 3290).
Podobne to bolo aj u ostatnych druhov obilnin:

Historicky ¢asopis VI. 3
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Zito v januari 1924z 1 hal5 q 4137 K= 2055 K¢
v januari 1925z1 hal3 g 4240 K& = 3360 K¢
jamen v januari 1924 z1 hal7 q &4142 K= 2414 K¢
v januari 1925z1 hal4 q a255 K¢= 3570K¢
ovos v januari 1924 z1 hals q 4108 K¢ = 1620 K¢
v januari 1925z1 hal4 q 4156 K¢ = 2184 K¢

Okrem neudrody velkostatkari inokedy poukazovali na vysoké dane, na nizke
ceny atd. No Ustrednou podmienkou velkostatkarov zostdvalo v rokoch
1925—1929 zruSenie ministerskych nariadeni. Situdcia na vel'kostatkoch sa
v rokoch bezzmluvného stavu oproti zmluvnému stavu v rokoch 1923—1924
sice podstatne nezmenila, no kedze neexistovala riadna kolektivna zhiluva, ne-
existovalo ani jej vel'mi neprijemné ustanovenie, Ze sa totiz v pripade neplnenia
zmluvy mdze robotnik obratit’ prostrednictvom svojho dbvernika na okresnu
paritni komisiu alebo na Generalnu paritnd komisiu, ktord mala rozhodnut
0 opravnenosti pozZiadaviek robotnika a ktorad jedind mohla velkostatkara pri-
nuatit, aby reSpektoval zmluvu.

Poslednou riadnou kolektivhou zmluvou so zastupcami zamestnavatel'ov bola
teda zmluva z r. 1924. V rokoch bezzmluvného stavu mali velkostatkari
moznost’ eSte vo vacSej miere uzatvarat' individudlne zmluvy prostrednictvom
okresného Uradu, obecného Uradu alebo notariatu. Takd zmluvu najcastejSie
zostavil vel'kostatkar alebo spravca sam, zahrnul do nej najdblezZitejSie zasady
odmeny za pracu — vySku deputdtu a mesaCnej mzdy — bez akéhokolvek
ustanovenia o pracovnom c¢ase, odmene za pracu nadCas, vyhovujacom byter
odmene za nocnu pracu, bez akejkol'vek zmienky o paritnej komisii. Naopak,
individualne dohody ¢i mzdové listy mohli obsahovat a obsahovali Casto
vel'mi autoritativne sformulované pracovné podmienky deputatnika a jeho
zavazky voCi zamestnavatelom, niekedy dokonca aj zakaz Strajkovat, ako aj
zakaz akéhokol'vek odporu voCi zamestndvatelovi. Kpncept zmluvy dal velko-
statkdr podpisat’ deputatnikom a potvrdit notérovi, pripadne ho vébec nedal
potvrdit’.

Pre zaujimavost uvedieme cast' takejto individudlnej zmluvy, ktord pod
hrozbou prepustenia zo zamestnania dal r. 1928 spravca velkostatku Maximi-
lian Fuchs v Lukove podpisat deputdatnikom.l6 ,,Menovany sa zavazuje, Ze
prace jemu sverené bude s najlepSou svedomitostou vykonavat, svojho zamest-
navatel'a a nim ustanovenych predstavenych v kazdom pripade uposlichne a
vzdy len ku prospechu svojho chlebodarcu pracovat bude. V pade, Zze meno-
vany svoje roboty jemu ustanovené nebude svédomité vykonavat a neuposlich-
ne-li dané mu rozkazy, ma zamestnavatel’ alebo jeho predstaveny pravo tohto
zo sluzby a bytu vylGcit. Sporné veci medzi obidvoma strankami budd vyba-
vované vzdy len pri Okresnom sude v Hlohovci, taktieZz aj doty¢ny, mieni-li
Ze sa mu robi krivda, tiez len k tejto inStancii obracat’ sa bude, lebo v inom
pade so strany zamestndvatel'a nebude brany na jeho namietky Ziadny zretel

16 Archiv Ministerstva pol'nohospodarstva €. 74 499/27.
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Ze smluvu som bez akychkolvek nétlakov prijal a s touto sthlasim, svojim
podpisom potvrdzujem.”

Upozorfiujeme v tejto suvislosti predovSetkym na ton celej zmluvy, ktory
podriaduje deputatnika bezvyhradne voli velkostatkara. Zmluva vobec neberie
do Gvahy nijaké iné prava okrem prav velkostatkdra, a ¢o je najzavaZnejSie,
Uplne ignoruje platné nariadenia o paritnych komisiach a o prisluSenstve spo-
rov medzi zamestnavatelom a zamestnancom do kompetencie tychto komisii,
ale odkazuje spory na okresny sud, teda do kompetencie organu, kde zaujmy
robotnika nem6ze branit' ani zastupca robotnikov ani odborova organizécia.

V mnohych pripadoch sa v3ak individualna zmluva vébec neuzavrela, uro-
bila sa len Gstna dohoda. Ustna dohoda mala pire velkostatkara ten vyznam,
Ze sa poCas roka dala menit bez toho, Ze by sa robotnici vo svojom spore
s vel'kostatkarom mohli o Cokol'vek opriet, dovolavat' sa napriklad zdsahu pa-
ritnej komisie. StacCil ¢o najmensi nepriaznivy vykyv v Urode alebo pohyb cien
na obilnej burze a deputatnik bol hned vydany napospas machinaciam velko-
statkara, ktory sa na Ukor deputatnika usiloval zmiernit svoje hospodarske
tazkosti.

Preto je vyskum mzdovych pomerov na velkostatkoch v porovnani s inymi
oblastami hospodarskeho Zivota nepomerne stazeny. Pravda, z kolektivnych
zmlav musime vychadzat' uz preto, Ze je to koniec koncov jediny kompletnejsi
materidl, ktory poskytuje urcity uceleny obraz o mzdach na velkostatkoch na
celom Slovensku.

Skor ako prikro€ime ku konkrétnemu vykladu mzdovych pomerov deputatni-
ka, chceme eSte aspon v kratkosti nacrtnit’ pomer Komunistickej strany Ces-
koslovenska a MVS ku kolektivnym zmluvam a rokovaniam o zmluvéach. KSC
a MVS — sekcia zemerobotnikov reprezentovali podstatni ¢ast’ organizovanych
pol'nohospodarskych robotnikov. O pribliznom pocte pol'nohospodarskych ro-
botnikov v MVS sme hovorili. V oblastiach krajov Bratislava, Nitra a Koméarno
mala KSC pevné pozicie medzi polnohospodarskymi robotnikmi. Podla sta-
rostlivo vypracovanej zpravy k Il. sjazdu KSC, teda v rokoch 1923—1924,
tvorili pol'nohospodarski robotnici v Bratislavskom kraji aZz 54 % z celkového
poctu Clenstva strany, v Banskej Bystrici vySe 12 %, ¢o vzhl'adom na podstatne
mensi pocet velkostatkdrov v tomto kraji v porovnani s krajmi Bratislava a
Nitra je znacny Uspech.l7

Holé Cisla, pravda, neukazuju celu silu strany a jej pozicie na velkostatkoch.
Nam je pri posudzovani pozicii strany vodidlom aj odhodlanie pol'nohospodar-
skych robotnikov zUCastnit’ sa bojov a akcii, ktoré viedla a inSpirovala strana.
A tu nemame vyrecngjsSi dokument autority strany u polnohospodarskych ro-
botnikov ako Strajkové hnutie v rokoch 1928—1929, a najmé& velky Strajk
polnohospodarskych robotnikov v maji 1929, ktorého sa z popudu KSC a MVS
z(Castnili aj polnohospodéarski robotnici organizovani v inych politickych
a odborovych organizaciach.

17 Zpréava K Il. riadnemu sjazdu KSC, Praha 1924, tab. VIII.
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Preto je velmi dolezité vSimnuat si, aky postoj zaujimala k otazke kolektiv-
nych zmliv KSC a MVS — sekcia zemerobotnikov.

V podstate problém kolektivnych zmliv, ich miesta v Zivote a boji robot-
nickeho hnutia bol prislusnikom revoluéného odborového hnutia a KSC jasny.
(Touto otazkou sa zaoberala Cervena odborova internacionala uz na svojom
prvom kongrese r. 1921.) Kolektivne zmluvy nestali mimo zaujmu odborovej
organizéacie, tvorili sucast mzdového boja i suCast’ boja za hospodarske pozia-
davky robotnictva. Kolektivna zmluva vSak v nijakom pripade nemohla byt
cieflom a jej podpisanie nemohlo znamenat pokoj na fronte mzdovych bojov.
Tak ako podnikatel a zamestnavatel’ vyuZili kazdu prileZitost, aby zmluvu igno-
rovali, vylozili si ju po svojom alebo sa usilovali o jej zhorSenie, aj organizacie
robotnickeho revolu¢ného hnutia museli vyuzit kazdu prilezitost’ na boj o zlepSe-
nie hospodéarskej drovne pracujucich a jeho vyjadrenie v kolektivnej zmluve.
Pokojné rokovania o podmienkach zmluvy boli ¢asto kombinované s priamymi
bojovymi akciami — demonstraciami a Strajkami dokumentujldcimi neustup-
nost’ robotnictva od jeho poziadaviek. Na zaklade ziskavania novych a novych
dbkazov o neudprimnom postoji podnikatel'ov ku kolektivnej zmluve, o ich ne-
Ustupnosti a neochote rokovat’ o opravnenych poZiadavkéach robotnikov, o pri-
spésobovani zmluvy drahotnym pomerom atd., mali sa robotnici €oraz viac
aj prostrednictvom rokovani o kolektivnych zmluvach presvied¢at o nemoznosti
trvalej dohody a triedneho mieru s kapitalistami, velkostatkarmi atd'.

Netreba zdo6razhovat, Ze reformistické strany presadzovali nespravne kon-
cepcie v oblasti chdpania vyznamu kolektivnych zmldv, pokladajdc ich za ciel,,
ktory treba dosiahnut’ stoj Co stoj.

Spravnemu postoju MVS a KSC ku kolektivnym zmluvam hrozila vsak
v osobitnych pomeroch polnohospodarstva na Slovensku ur€itd deformacia.
Za situacie absolutnej neustupnosti velkostatkarov, ich tvrdoSijnej neochoty
rokovat’ a za stalej hrozby bezzmluvného stavu, o ktory sa vel'kostatkari usilovali
rok ¢o rok, stavalo sa, Ze sa vyznam rokovania a uzavretia zmluvy, vyznam
podpisov zastupcov velkostatkarskych organizacii na zmluve zveliCovali a
zmluva sama zacala sa povazovat za velky Uspech boja odborovych organi-
zacii. Vzhl'adom na ni¢im neobmedzovani svojvélu statkdrov hodnota kolek-
tivnej zmluvy nikde nebola taka nepatrna ako v polnohospodarstve na Sloven-
sku. Na druhej strane prave tu bolo vel'mi ziadice dosiahnut’ riadnu kolektivnu
zmluvu vzhladom na Uplnd anarchiu v mzdovych pomeroch v obdobi irokov
1925—1928. Tieto dva faktory privadzali teda do urCitej miery do rozpakov aj
zastupcov revolu€ného- robotnickeho hnutia. Sledovat’ sprdvnu liniu rokovani
0 kolektivnych zmluvach za existujucich okolnosti robilo, prirodzene, urcité
tazkosti.

Podstatny zvrat nastava r. 1929, ked zastupcovia MVS prvy raz opuUstaju
rokovanie a zmluvu nepodpisuji, kedZe sa presvedCili o absolltnej neochote
velkostatkdrov vyjst v Ustrety aj najmenSim mzdovym poZiadavkdm a o nut-
nosti rozhodne Ziadat' zlepSenie pomerov na velkostatkoch, ktoré by sa roko-
vanim nikdy nedosiahlo. A voliac najucinnejSiu formu otvorenej akcie —
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hospodarsky Strajk — bojuje KSC a Cervené odbory za napravu mzdovych
pomerov na vel'kostatkoch Slovenska.

*

Dejiny kolektivnych zmldv st velmi mladé. Pre deputatnikov a ostatnych
stalych robotnikov na velkostatkoch boli prvy raz vydané jednotné smernice
0 minimalnych mzdovych sadzbach a vySke naturdlnych poZzitkov az r. 1919
v Cechéach, na Morave a Sliezsku v tom istom roku, zatial' €0 na Slovensku az
r. 1920. UZ z uvedenych d6vodov je situdcia sezénnych robotnikov v tomto
smere odlisna. V Cechach sa uz r. 1908 jednotne upravuju mzdové pomery
pre sezénnych robotnikov, ktori prichadzali do Ciech z Halice. Pre domace
sezonne robotnictvo sa mzdové pomery zacali upravovat’ trocha neskorSie, no
skor ako u stalych robotnikov — r. 1915.18

KedZe mienime venovat' pozornost mzdovym pomerom deputéatnikov na Slo-
vensku v rokoch 1920—1929, treba vychadzat’ z prvej kolektivnej zmluvy z r.
1920 znamej pod nazvom Uprava mzdovych pomerov polnohospodarskeho ro-
botnictva zo dna 17. 5. 1920.

Tato zmluva nie je vlastne riadnou kolektivnou zmluvou. Su to Gradné smer-
nice zname aj ako ,,Srobarova smluva” alebo ,.Srobarove smernice”. Na Slo-
vensku sa totiz podarilo dosiahnut’ prva riadnu zmluvu s velkostatkarmi az
r. 1923. Roku 1920 Srobar ako minister s plnou mocou pre spravu Slovenska
vydal Upravu pre mzdové pomery stalych robotnikov na velkostatkoch. Téato
Uprava spada, pravda, taktieZz do rdmca mimoriadnych opatreni povojnovych
¢ias. Uprava bola v platnosti v rokoch 1920—1921. Srobéarove smernice nadvé-
zuji na urcité zauZivané tradicie odmenovania deputdtnikov najmd v oblasti
skladby naturdlnych pozitkov. Podla tychto smernic deputat pozostaval z bytu,
pody, kuska zahrady, dreva, mlieka, obilia, osvetlenia (petrolej). Porovnanie
tychto smernic s kolektivnymi zmluvami neskorsich Gias ukazuje, 7e Srobarove
smernice zaruovali najvyssi deputat z celého obdobia predmnichovskej CSR.
Podla nich mal deputatnik narok na byt (doslovne sa hovori zdravotne bez-
chybny byt pre rodinu, a to izbu, kuchynu a komoru s prislusenstvom, 100—
200 siah zéhrady, 9—10 m3 tvrdého dreva, liter mlieka, 240 kg Zita, 125 kg
pSenice, 100 kg jaCmena StvrtroCne, t. j. spolu 1860 kg obilia roCne, 1200 siah
role, 2—3 litre petroleja alebo 30.— K¢ néhrady, jednu Ziarovku tam, kde je
elektrické osvetlenie.

Vyska nominalnej mzdy bola odstupfiovana podla kateg6rii a podla oblasti.
Srobarova zmluva zavadza totiz do systému vyplacania miezd hladisko, ktoré
sa dovtedy neuplatiovalo — oblast. Roku 1920 je Slovensko rozdelené na dve
oblasti podla bonity pédy. Tymto rozdelenim sa vySlo v Ustrety poziadavke vel-
kostatkarov v tych menej Urodnych krajoch Slovenska, kde hektarové vynosy
a kvalita pol'nohospodarskych vyrobkov neboli na takej Grovni ako v Grodnéj-
Sich krajoch na juznom a juhozapadnom Slovensku, a kde teda prijmy velko-

18 Zpravy Statniho Gfadu statistického 1922, 493.
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statkdrov boli niZsie, zatial’ ¢o tlak na mzdy bol silnejsi. V 2. oblasti boli mzdy
i naturalne pozZitky o 10 % nizSie. Roku 1921 sa pocet oblasti dalej rozSiruje
na tri oblasti, a to tak, Ze sa medzi 1. a 2. oblasl' zaraduje eSte jedna oblast,
kde st 0 5 % nizSie ako v 1. oblasti. Rozdelenie do troch oblasti, ktoiré sa
uskutocnilo r. 1921, povaZujeme za zhor3enie, lebo do 2. oblasti miezd nizSich
0 5 % sa preradila Cast' velkostatkov, ktoré boli doteraz v 1. oblasti.

Roku 1922 sa nepodarilo uzavriet’ kolektivhu zmluvu. V tomto roku nie sd
uz v platnosti ani Srobéarove smernice. Mame v3ak k dispozicii okresné zmluvy
pre deputatnikov zo Zlatych Moraviec a Malaciek, o ktoré sa opiera aj Statis-
tickd roCenka r. 1923. Tieto zmluvy jasne hovoria o tom, Ze uZ r. 1922 sa
vySka deputdtu podstatne zniZuje a Ze niet pochyb o tom, Ze prave tendencie
velkostatkarov zniZit' prijem deputatnikov uz na r. 1922 zabranili uzavriet
zmluvu. Podla tychto* okresnych zmlGv dostali deputatnici o 100 kg jaCmena
a aZz o 300 siah role roCne menej.

Kolektivna zmluva uzavreta na r. 1923 bezpecne dokladd naSe tvrdenie za-
lozené pre r. 1922 predbeZzne len ha zéklade posudenia zmlav z dvoch okre-
sov. Kolektivna zmluva na r. 1923 uvadzana pod titulom ,,Hromadna ramcova
smluva mzdov4, ujednana medzi podpisanymi organizéciami zamestnavatel'ov
a zamestnancov pre r. 1923 zo diia 23. 5. 1923”19 zniZzuje vyrazne deputatne
pozitky. Jednak sa v tejto zmluve uZ nehovori o tom, Ze deputitnik ma dostat’
byt pre rodinu, a to jednu izbu a jednu kuchyfu. Tato zmluva umoziiuje uby-
tovat’ deputatnickd rodinu na omnoho nevyhodnejSom priestore svojou vSe-
obecnou formulaciou o ,,zdravotne bezchybnom, primeranom byte”. Pocet litrov
deputatneho petroleja sa sice zvySuje z 3 1 na 6 | (prakticky je to zvySenie
03 X 2.09 K&, t. j. 0 6.27 K¢ viac). Na druhej strane sa vSak znizuje pridel
deputéatneho obilia. V porovnani s r. 1921 je pridel deputatneho obilia r. 1923
u |. kategorie deputatnikov v 1. oblasti niZsi spolu o 260 kg, (160 kg razi, 100
kg jaCmena). V 2. oblasti je nizsi spolu o 160 kg (112 kg razi, 80 kg jaCmena.
KedZe sa r. 1923 zvySuje pridel pSenice rone o 28 kg, je rozdiel spolu 160 kg).
V 3. oblasti je pridel niz8i o 172 kg (64 kg razi, 160 kg jaCmena. Rozdiel
zniZzeny na 170 kg zvySenim pridelu pSenice o 52 kg).

Pri porovnavani deputatnych pozitkov i pefaznej mzdy medzi rokmi 1920—
1922 a r. 1923 treba uviest niektoré odliSnosti v systéme odmefiovania. lde
totiz 0' nové rozdelenie deputéatnikov do jednotlivych kategorii.

Pre roky 1920—1922 s deputétnici rozdeleni podla kvalifikacie, druhu pra-
ce a praxe do VII kategorii: I. koniari, voliari; Il. dozorcovia a polni hajnici
s praxou; 1. kuri€i s praxou do 3 rokov, od 3—6 rokov, nad 6 rokov; IV. oraci;
V. gazdovia s praxou do 5 rokov, nad 5 rokov; VI. majstri (remeselnici)
s praxou do 3 rokov, od 3—6 rokov, nad 6 rokov; VII. Zenati pomocnici (reme-
selnici) s praxou do 3 rokov, od 3—6 rokov, nad 6 rokov.

19 Zpravy Statniho 0fadu statistického 1924, 693—700."
2 Cena podla vestnika Cenové zpravy 1923, 8—10.
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Roku 1923 nastava v tomto
deleni urcitda zmena. Deputatne
robotnictvo sa deli len do IV ka-
tegorii, a to:

I. bireSi, koniari, voliari; II.
dozorcovia; 1. kuri€i a strojnici
s praxou do 3 rokov, do 6 rokov,
nad 6 rokov; IV. remeselnici

s praxou do 3 rokov, do 6 rokov,
nad 6 rokov.

Oproti rokom 1920—1922 sa
teda v novom deleni vynechava
kategdria IV-oraCi a V. kategéria
sa zluCuje s nizSimi kategdriami.
Pre tychto deputatnikov, oracov a
gazdov prindSa nové rozdelenie
zhor$enie ich postavenia. Dalej sa
zluCuje VI. Kkategbria-majstri a
VII. kategoéria-Zenati pomocnici do
jednej a zniZuju sa pozZitky a
mzdy pre VII. kategoriu.

Roku 1923 sa okrem toho dalej
rozSiruje poCet oblasti. V tomto
roku sa jednotlivé okresy s pri-
Fahlymi velkostatkami rozdel'uju
do 4 oblasti. Vytvorenim dalSej,
4. oblasti sa znovu vyslo v Ustrety
velkostatkdrom, ktori takto ziskali
moznost na dalSom velkom pocte
velkostatkov zaradenych do 4.
oblasti eSte horSie platit deputat-
nikov a ostatnych polnohospodar-
skych robotnikov nez v predcha-
dzajucich rokoch.

Pre 4. oblast sa r. 1923 urcCuje
vel'mi nizky pridel obilia — len
1400 kg rocne, t. j. o dalSich 100
kg obilia roCne menej, ako mali
doteraz deputatnici v 3. oblasti.

Rozdelenie deputatnikov do ka-
tegorii podla druhu prace a praxe,
ako aj rozdelenie okresov do 4
oblasti ovplyvnilo urCovanie natu-
ralnych pozitkov. Vidime to naj-
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ma na pridele obilia, mlieka a role. Do VI. a VII. kategérie zadeleni deputatnici
dostavali r. 1920—1921 denne 2 | mlieka, od r. 1923 uz v II., Ill. a IV. katego-
rii 2 1 mlieka denne.

V 3. a 4. oblasti dostavali sice deputétnici po 100 az 200 siah pola viacej,
no to, pravda, ani zdaleka nemohlo nahradit’ podstatne zniZzent hodnotu mzdy
nizS§im pridelom obilia.

Rozdelenie okresov do jednotlivych oblasti a nové rozdelenie do kategorii
malo vSak eSte vyraznejSie vplyvat na ur€ovanie nominalnej mesacnej mzdy.
Tu pozorujeme vel'ké rozdiely nielen medzi deputatnikmi jednotlivych kategérif,
ale aj jednotlivych oblasti. Skér nez sa zahladime na tabulku nominalnych
miezd z rokov 1920—1923, treba pripomenut, Ze nads najviac zaujimaju pomery
robotnikov |. kategérie, t. j. kategOrie bireSov, koniarov, voliarov a pod., teda
ludi, ktori vykonavali na velkostatkoch najtazSie prace za najbiednejSich pod-
prevySovala vSetky ostatné skupiny deputatnikov spolu, dozorcov, gazdov, maj-
strov, remeselnikov atd.

Tabulka 5

Mesacna penaznd mzda deputatnikov na Slovensku v rokoch 1923—1924*

1l. kategoria — IV. kategoria —
|. kategéria — L kuri€i a strojnici remeselnici
Oblast Rok  biresi, koniari, “'dkoaztg?c%r\'/?a_ S praxou § praxou
voliari do3 36 nad6 do3 3—6 nad 6
rokov rokov rokov rokov rokov rokov
1923
t 1924 85 115 140 170 200 240 280 310
1923
2. 1924 80 108 140 170 200 240 280 310
1923
3. 1924 75 102 135 165 195 225 265 295
1923
4, 1934 70 95 130 160 190 210 250 280

* Zpravy Statniho Gfadu statistického, 1924, 700.

Vidime podstatny rozdiel vo vySke mesa€nej penaznej mzdy u deputatnikov
|. kategérie a ostatnych kategorii, ktory v rokoch 1920—1922 je az 280 K¢
mesacne, v rokoch 1923—1924 225 K¢ mesaCne. Hoci je spravna zasada od-
meny za prace podla kvalifikdcie a zodpovednosti, za kapitalizmu najma na
velkostatkoch prispievala tato zasada k deformdcii l'udskych vztahov a vytva-
rala z Uzkej nepocetnej skupiny lepSie platenych dozorcov a gazdov v niektorych
pripadoch oporu velkostatkarov a spravcov. Ked vSak porovnadme roky 1920—
1922 s rokami 1923—1924, vidime aj tu tlak na mzdy, ktory kvalifikovanych
robotnikov pribliZil najbiednejSej vrstve deputatnikov: zatial’ ¢o najkvalifikova-
nejsi robotnik ma& v rokoch 1920—1922 az o 280 % vysSiu mzdu, v rokoch
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1923—1924 je maximalne rozpétie medzi mzdou |. kategérie a najvyssej kate-
gorie len 264 %. Roku 1921 dokonca u majstrov nad 6 rokov praxe a Zenatych
remeselnikov je pefiaZitd mzda aZz o 320 % vysSia.

Vysku jednotlivych naturdlnych poZitkov v rokoch 1920—1922 a r. 1923
mo6Zeme porovnavat takmer mechanicky. Naturdlne pozitky si uréené vylucne
pre spotrebu deputatnika a jeho rodiny a akykolvek vykyv cien obilia, miky,
mlieka a pod. na trhu v podstate nemohol zvysit' alebo zniZit' vyznam natural-
nych poZitkov pre deputatnika.

Inak je to pri sledovani tendencie nominalnych miezd ur€enych na zaobsta-
ravanie najdélezitejSich zivotnych potrieb. Tu bezpodmiene¢ne musime sledovat
vyvin nominalnych miezd len v porovnani s cenovymi tendenciami skiimaného
obdobia s osobitnym zretefom na tie druhy tovaru, ktoré pre deputatnika pri-
chadzaju do dvahy ako najdéleZitejSie Zivotné potreby.

Predovsetkym je nevyhnutné posudzovat’ prudky pokles miezd r. 1923 v su-

vislosti s deflaCnym procesom prebiehajiacim najintenzivnejSie y rokoch 1921—
1922.

Na prvy pohlad mozno totiz zbadat, Ze oproti rokom 1920—1922 platy
deputatnikov vo vsetkych kategoriach poklesli. Pravda, pokles nie je rovnaky
vo vSetkych kategoridch. V percentach, ak vezmeme do dvahy mzdu z rokov
1920—1921 v porovnani so mzdou r. 1923 v |. kateg6rii 1. oblasti (t. j. u bi-
reSov, koniarov, voliarov) je tento pokles 15 %. V 2. oblasti je pokles 16 %,
3. oblasti 17 %. Najcitel'nejSie sa, pravda, zniZili mzdy tych deputatnikov I.
kategdrie, ktori sa preradenim celého radu okresov a obci do novoutvorenej

Pee

nani so mzdami v 3. oblasti r. 1921 az o0 23 %.

Znacne poklesli aj mzdy prisluSnikov druhych kateg6rii. Tak u dozorcov
do 5 rokov praxe v 1. oblasti poklesli mzdy o 29 %. U dozorcov, platenych
dovtedy okrem toho podla rokov praxe, v dosledku vylicenia tohto» hladiska
r. 1923 klesaju mzdy dokonca az o 37 %. Prudko zostupnd tendenciu zazna-

menavaju aj mzdy v kategdriach kvalifikovanych robotnikov i v ostatnych
oblastiach.

Hovorili sme » zlG¢eni kategdrie majstrov a Zenatych pomocnikov-remeselni-
kov do jednej kategdrie remeselnikov s dalSim Clenenim podla rokov praxe.
Samo zlUcenie sa vSak v zniZzeni miezd neprejavilo, lebo obidve kategdrie sa
uz r. 1921 honorovali v podstate rovnako. Pokles miezd sa teda r. 1923 pohybu-
je od 15—37 %.

Odpoved na otézku tendencie redlnych miezd dd ndm aZ porovnanie abso-
lutneho vyjadrenia poklesu miezd s poklesom cien v dosledku deflacnej politiky
r. 1922. Podl'a Udajov cenovych zprav z r. 192321 v indexoch vidime pokles cien
podla jednotlivych krajin v CSR v porovnani s r. 1914 v tab. 6.

Na zéklade udajov (tab. 6) mdzeme vyjadrit' v percentdch pokles cien v de-

81 Cenové zpravy 1923, 40.
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Tabulka 6

Indexy maloobchodnych cien v CSR podia krajin za januar a december r. 1922*
(r. 1914 = 100)

Mesiac Cechy Morava Slovensko Pogtirp. CSR
januar 1469 1378 1602 1718 1467
december 985 927 983 1114 961

* Cenové zpravy 1923, 14.

cembri 1922 v porovnani s hladinou cien v januari 1922. Vidime, Ze v Cechach
poklesli ceny poCas r. 1922 0 33 %, na Morave 0 33 %, na Slovensku22 0 39 %,
na Podkarp. Rusi 0 36 %. V Ceskoslovensku celkom o 35 %.

Je zrejmé, Ze vSeobecny pokles miezd nemozno vidiel v spravnych propor-
ciach bez toho, aby sme si vSimli pokles cien. Pri vyskume mzdovych pomerov
na vel'kostatkoch podla kolektivnych zmllav vSak nestaCi len porovnanie per-
centualneho poklesu miezd s priemernym percentualne vyjadrenym poklesom
cien. Treba dalej skimat, ktord z uveden}'ch skupin tovaru mala pre deputéat-
nika rozhodujuci vyznam. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze tovar, ktory deputatnik
nemusel kupovat, ktory si dorobil alebo dostal v deputate — rastlinné potravi-
ny (obilniny, mika, zemiaky, hrach, kukurica a pod.) poklesol najvyraznejsie.
Na druhej strane tie Zivotné potreby, potraviny, ktoré musel deputatnik kupovat’
za svoju zobracku mzdu (70—85 K& mesacne), nepoklesli imerne k hlbokému
poklesu miezd. Ide tu predovSetkym o ZivocCiSne potraviny (méso, mast’ a pod.)
a rozne iné (cukor, sol, kava).2

Kapitolu 0 mzdovych pomeroch v rokoch 1920—1923 mbzeme teda zhrnat
do konStatovania, Ze r. 1923 sa mzdové pomery deputatnych robotnikov na
velkostatkoch Slovenska zhorsili. Aj ked' zhorSenie nie je vyrazné, ak sledujeme
vySku nominalnej mzdy porovnavanych rokov v pomere k poklesu cien, znizila
sa podstatne mzda v naturdlnych poZitkoch vo vSetkych kategdriach deputét-
nych robotnikov. ZhorSilo sa dalej postavenie tych deputétnikov, ktori boli
z 1. katego6rie preradeni do novoutvorenej 1V. kategérie r. 1923. U nich bol
pokles miezd citel'ny a nedmerny poklesu cien.

Kolektivna zmluva na r. 1923 uzavreta v maji 1923 platila aj pre r. 1924,
ked sa jej platnost po dlhom rokovani podarilo predizit na r. 1924. Tazko
predpokladat’, Ze by sa zmluvy z rokov 1923—1924 v rokoch bezzmluvného
stavu 1925—1928 ignorovali zo strany velkostatkdrov menej ako v rokoch ich
platnosti. No aj keby sme pripustili idedlny stav, Ze sa totiz na velkostatkoch
reSpektovali mzdy a naturdlne poZzitky podla zmluvy z rokov 1923—1924 a
neprizerali zatial' na skutoCny stav na velkostatkoch, dospejeme k zaveru, Ze
deputatnici s nie vy8Simi mzdami a v najlepSom pripade so mzdami z rokov

22 Maloobchodné ceny na Slovensku ostavaju teda nadalej vyssie ako v Cechach.
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1923—1924 boli vystaveni znatnym cenovym vykyvom a predovsetkym zdrazo-
vaciemu procesu v zimnych mesiacoch v rokoch 1923—1924.
Drahotu tych €ias nam najlepSie znézornuje graf 1.

1200
1100
1000

900

Graf 1. Grafické znazornenie hladiny cien v CSR v aprili 1924—1925
(r. 1919 VII == 100). (Zostavené podla Cenovych zprav 1925, 192.)

Z grafu 1 vidime, Ze v januari a zaCiatkom februara dosahuje cenova hladina
najvyssi bod v porovnani s predchadzajdcimi rokmi. ZdraZovanie Zivotnych
potrieb pocitovali Siroké masy tym citel'nejSie, Ze to boli prave zimné mesiace,
ked polozky na uhlie, drevo, osvetlenie (elektrina, petrolej, svieCky) obuv, Sat-
stvo a pradlo su omnoho vysSie ako v letnych mesiacoch, zatial ¢o moznosti
zarobku su v zime omnoho menSie ako v €ase polnych préac.

Netreba pochybovat’ o tom, Ze drahota citel'ne dol'ahla aj na pol'nohospodar-
skych robotnikov, najmé& na robotnikov bez deputatu, ktori nielen museli na-
kupovat’ vSetok tovar, ale ich rodinni prislusnici, predovSetkym Zeny, dospelejSie
deti a napokon aj malé deti nemali moZnost' prizarobit’ si na Zivobytie pracou na
vel'kostatku ako v lete. Nehovorime uz ani o dalSich trampotach, ktoré museli
chudobni prekonavat kazdu zimu, ako napr. o potrebe chystat’ deti do Skoly
a obliekat’ ich €asto na dlhi cestu do Skoly, ¢o nedostatok Satstva a obuvy Casto
celkom znemoZzfioval, o chorobach CastejSich v zime ako v lete, ktoré jednak
vyradili Zivitel'a rodiny na ur€ity Cas z préace, jednak postavili pred rodinu dalSiu
pal€ivu a takmer nerieSitel'n otazku liekov a lekarskeho oSetrenia.

Najcitel'nejSie sa pocitovalo zvySenie cien tychto Zivotnych potrieb: muka,
chlieb, krupica, mast, zelenina, kdva. V podstate zostali Siroké masy lahostajné
k zlacneniu netaveného masla, ktorého spotreba bola minimalna a ustupovala
margarinu alebo masti.
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Ak chceme sledovat’ vyvin mzdovych pomerov na velkostatkoch Slovenska
v rokoch 1925—1928, mame pred sebou Styri roky bezzmluvného stavu. Ne-
mame moznost’ vytvorit’ si sihrnny obraz o mzdach a poZzitkoch na Slovensku.
Y spleti individualnych zmldv, prip, nikde nezachytenych osobnych dohéd, nie
je prakticky mozZné sledovat’ tendenciu miezd.

Prvou kolektivnou zmluvou po r. 1924 je zmluva z r. 1929. Na tomto mieste
nem6Zeme podrobne hovorit’ o tom, €o v3etko predchddzalo rokovaniu o zmluve
a s akou nastojcivostou znova a znova nastol'ovali velkostatkari pocas rokovania
svoju podmienku — zrusit' nariadenie z r. 1923 o prepusStani deputatnikov a
paritnych komisiach. Sta¢i v tejto sdvislosti pripomenat, ze MVS — sekcia
zemerobotnikov zmluvu nepodpisala a vypovedala tejto zmluve boj. Je to prvy
raz, ¢o zéastupcovia MVS demonstrativne odisli z rokovania, davajuc tak celej
robotnickej verejnosti najavo, Ze v ur€itych chvilach neméze byt zmluva cielom,
ktory treba dosiahnut’ aj za cenu podstatnych Ustupkov, ale Ze rokovanie
0 zmluve mdézZe byt aj vychodiskom k otvorenému boju za zlepSenie mzdovych
podmienok.

Zmluvu na r. 1929 podpisali v marci zéastupcovia piatich velkostatkarskych
organizacii, za odborové organizacie zmluvu podpisali z&stupcovia odboru ze-
merobotnikov pri reformistickych, agrarnickych, ludackych odboroch a kres-
tanskych odboroch.

Ak porovnavame kolektivnu zmluvu na r. 1929 s kolektivhou zmluvou na
roky 1923—1924, vidime na prvy pohlad niektoré zavazné odliSnosti. Najvy-
znamnejSou z nich je no-vé rozdelenie okresov do oblasti. Roku 1929 sa velko-
statkarom podarilo presadit’ dalSie preradenie obci i celych okresov do nizSich
mzdovych oblasti.

V porovnani s r. 1923 a 1924 znamenalo nové rozdelenie preradenie celych
okresov — Myjava, Senica, Nova Bafla — do 2. oblasti. Okrem toho nastal
dalekosiahly presun obci z jednotlivych okresov do nizSich oblasti.

Z 1. oblasti bolo preradenych do 2. oblasti r. 1929: 8 obci z okresu Galanta,
21 obci z okresu Hlohovec, 7 obci z okresu Modra, 11 obci z okresu Trnava,
5 obci z okresu Skalica, 1 obec z okresu PieStany, 10 obci z okresu Nove Mesto
n. Vahom, 9 obci z okresu Nitra, 4 obce z okresu Velké Topol¢any, 10 obci
z okresu Vrable, 6 obci z okresu Zlaté Moravce, 6 obci z okresu Zeliezovce, t. j.
spolu 98 obci z 1. oblasti preradenych do 2. oblasti.

Oproti rokom 1923—1924 dostalo sa dalej az 57 obci z 1. oblasti do 3. oblasti,
a to: 6 obci z okresu Levice, 3 obce z okresu Hlohovec, 2 obce z okresu Galanta,
8 obci z okresu Modra, 3 obce z okresu PieStany, 4 obce z okresu Skalica, 11
obci z okresu Trnava, 4 obce z okresu Nitra, 11 obci z okresu Zlaté Moravce,
5 obci z okresu Vréble, t. j. spolu 57 obci z 1. oblasti preradenych r. 1920
do 3. oblasti.

Niekol'ko obci sa dokonca dostalo r. 1929 z 1. oblasti aZz do 4. oblasti, a to:
2 obce z okresu PieStany, 1 obec z okresu Uhorskd Skalica, 1 obec z okresu
Nitra, 3 obce z okresu Velké Topol€any, 1 obec z okresu Vréble, 6 obci z okresu

Historicky asopis VI. 3 389



Levice, t. j. spolu 14 obci z 1. oblasti sa novym rozdelenim dostalo az do
4. oblasti.

Nové rozdelenie sa, prirodzene, odrazilo aj v skladbe ostatnych oblasti. Tak
z 2. oblasti sa dostali do nizSej mzdovej oblasti tieto okresy a obce: 2 okresy
— Malacky a Samorin — do 3. oblasti, 3 okresy — Pov. Bystrica, Zilina
a Velkd BytCa — dokonca do 4. oblasti.

Z 2. oblasti do 3. boli preradené: 3 obce z okresu Bratislava, 13 obci z okresu
Dunajska Streda, 10 obci z okresu Komarno, 4 obce z okresu Bénovce, 1 obec
z okresu Parkan (teraz Stdrovo), 5 obci z okresu Stara Dala (teraz Hurba-
novo), 3 obce z okresu Zeliezovce, 5 obci z okresu Trencin,, 2 obce z okresu
llava, t. j. spolu 46 obci preradenych r. 1929 z 2. oblasti do 3. oblasti.

Do 4. oblasti boli preradené: 1 obec z okresu Dunajska Streda, 3 obce
z okresu Banovce, 4 obce z okresu Pdchov, 5 obci z okresu Tren€in, t. j. spolu
13 obci z 2. oblasti preradenych r. 1929 do 4. oblasti.

Z 3. oblasti boli preradené do 4. oblasti 3 celé okresy, a to Sv. KriZz n/Hro-
nom (teraz Ziar n. Hronom), Krupina a Banska Stiavnica.

Do 4. oblasti boli dalej preradené: 6 obci z okresu Prievidza, 12 obci
z okresu TurC. Sv. Martin (teraz Martin), 8 obci z okresu Zvolen, 1 obec
z okresu Rimavska Sobota, 1 obec z okresu Veladin, 4 obce z okresu RoZnava,
1 obec z okresu LevocCa, 22 obci z okresu Kosice, 2 obce z okresu Moldava,
7 obci z okresu PreSov, 3 obce z okresu Sabinov, 4 obce z okresu Giraltovce,
1 obec z okresu SeCovce, 2 obce z okresu Michalovce, t. j. spolu 74 obci pre-
radenych r. 1929 z 3. oblasti do 4. oblasti.

r. 1923 rozsirila o celych 6 okresov a 101 obci.

Celkove preradili do oblasti nizSich miezd 11 okresov a 302 obci.

Na druhej strane len 16 obci bolo preradenych z nizSej oblasti do vysSej,
a to: 3 obce z 2. do 1. oblasti, 1 obec z 3. do 1. oblasti, 5 obci z 2. do 1. oblasti,
7 obci z 3. do 2. oblasti.

Aké boli praktické dbsledky tohto preradenia? Odrazili sa predovSetkym
vo vySke naturdlnych poZitkov. Deputatnici na velkostatkoch celych dvoch
okresov a 103 obci preradenych z 1. a 2. do 3. oblasti dostavali automaticky
bez akéhokolvek dalSieho vyjednavania mensi deputat, a to ro€ne o 100 kg
jamena menej.

Deputatnici troch okresov a 27 obci preradenych z 2. do 4. oblasti dostali
0 100 kg pSenice a 100 kg jaCmenfa mene;.

Deputatnici 3 okresov preradenych z 3. do 4. oblasti a deputatnici 74 obci
dostali o 100 kg pSenice menej.

Preradenie z 1. do 2. oblasti sa vo vySke naturdlnych poZitkov neprejavilo,
lebo deputat v 1. a 2. oblasti bol a zostal na jednakej Urovni. Tu sa preradenie
odrazilo vo vySke mzdy.

Dalej ide v stvislosti s hodnotenim novélm preradenia o otazku, ako sa pre-
javili dosledky novej zmluvy v oblasti miezd. Oproti zmluve v rokoch
1923—1924 si nominalne mzdy na vy33ej Urovni. Porovnanie pozri v tab. 7.
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Tabulka 7

Mesatna penaznd mzda deputatnika v rokoch 1923—1924 a r. 19291

20 ., Il kategéria —  IV. Kkategoria — V. kategéria —
= B kuri€i a strojnici remeselnici strojnici?
Rok & S s praxou s praxou s praxou
3 do3 36 vy%e6 do3 36 vyse6 do3 3—6 vyie6
o m | ¢ d ! S rokov rokov rokov rokov rokov rokov rokov rokov rokov
| 1%‘;’4_ 85 115 140 170 200 240 280 310 — @ —
1929 100 135 164 200 235 269 314 347 240 280 310
1923—
2 1924 80 108 140 170 200 240 280 310
1929 94 127 164 200 235 269 314 347 240 280 310
1923—
3 1924 75 102 135 165 195 225 265 295
1929 84 115 152 186 219 252 296 330 225 265 295
1923—
4 1924 70 95 130 160 190 210 250 280

1929 79 107 146 180 214 235 280 314 210 250 280

1 Zostavené z Udajov kolektivnej zmluvy na r. 1929 a Zprav Statistického dradu, Praha
1924, 700.

2 Roku 1929 nie su strojnici uz v spolo€nej kategorii s kuricmi. Tvoria samostatni V.
kategoriu, ktora v rokoch 1923—1924 neexistuje.

Roku 1929 nastava aj urCitd zmena v kategorii kuriCov a strojnikov. Stroj-
nici tvoria na rozdiel od rokov 1923—1924 osobitni samostatnd V. kategoriu.
V podstate sa dostali na Uroven miezd remeselnikov z r. 1923, zatial' ¢o sa
remeselnikom oproti r. 1923 mzda r. 1929 zvysila.
len 9—15 K& V Il. kategdrii zvySujua sa mzdy o 12—20 K¢, v Ill. kategOrii
16—35 K&.

Kolektivna zmluva r. 1929 mala priniest’ zlepSenie mzdovych pomerov tym
— a na zdoéraznovani tejto skuto€nosti si socidlni demokrati davali obzvIast
zaleZzat' — Ze stanovila osobitny rocny osobny prispevok vo vySke 120, 110,
100 a 95 K& v 1, 2, 3. a 4. oblasti. Prispevok sa mal vyplatit v dvoch Ciast-
kach — jedna polovica 30. aprila, druha 27. oktobra. Na Slovensku si c. 1929
tento osobitny prispevok vyjednali prvy raz. V Cechéach, kde sa kazdy rok
v kolektivnej zmluve objavili ustanovenia o vyZivovacich, prip. oSacovacich
prispevkoch, pol'nohospodéarski robotnici s takouto formou odmeny za précu
nemali dobré skdsenosti. Najma druh& polovica prispevku vyplacanéd na jesen,
vydala sa deputatnikom len vtedy, ked deputatnik po cely rok plnil vSetky
svoje povinnosti k spokojnosti velkostatkara. StaCila napriklad ucast’ v Strajku,

aby sa vyplatenie prispevku deputatnikovi odoprelo.
LT .-**/.~
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Na takato podmienku sa vyplatenie pridavku na >. 1929 malo viazat' aj na
Slovensku. Okrem toho ustanovenie z r. 1929 o osobnom pridavku malo eSte
jednu chybu. Na priame Zelanie zastupcov reformistickych odborov nemali
dostat’ osobny pridavok prislusnici sekcie zemerobotnikov MVS.23 Deputatni-
kov, ktorych vylGgili z osobného pridavku, nemusela preto boliet’ hlava. Roku
1929, ako sa vyslovne konStatovalo pri rokovani o zmluve na r. 1931, ne-
vyplatili pridavok ani na jednom velkostatku.24

ZvySenie nominalnych miezd treba vSak porovnat s cenami najdolezZitejSich
Zivotnych potrieb. Pre porovnanie drahotnych pomerov s vyvinom miezd
uvaddzame (tab. 8) pravdepodobné mesacné vydavky pat€lennej deputatnickej
rodiny na najdolezitejSie Zivotné potreby v rokoch 1923—1924 a r. 1929.

Tabul'ka 8
Odhad vydavkov 5 ¢lennej deputatnickej rodinv za potraviny za mesiac april r. 1923, 1924,
19291

(zostavené podl'a vysledkov Setrenia Statistického Gradu r. 1926 o spotrebe 5 &lennej robotnic-
kej rodiny s ohladom na spotrebu deputatnickej rodiny)

Mesacna Cena Cena Cena Vydaj Vydaj Vydaj
Druh spotreba . 1923 . 1924 . 19290 . 1923 r 1924 r. 1929
hov. méso 4,80 kg 10,99 14,06 12,00 52,75 67,48 57,88
obilna kava 1 4,61 5 6,02 461 5 6,02
sol 1,40 2 1,95 1,96 2,80 6,33 2,74
cigodria 0,40 8 8,21 8,32 3,20 3,28 3,32
cukor? 7,20 5,34 511 6,35 38,44 36,79 45,72
margarin 0,80 13,96 14,08 15,56 11,16 11,26 12,44
mydlo 1 9,24 7,89 8,03 9,20 7,89 8,03
salamasl 1 17,61 18,69 17,42 17,61 18,69 17,42
mast’ 1 14,19 13,65 14,06 14,19 13,65 14,06
Mesacné
vydavky spolu 153,96 170,37 167,63

Poznamka: Roku 1923 uvadzaju Cenové zpravy len 1 druh hov. méasa. Roku 1929 berieme
hov. méso zadné.

1 Cenové zpravy 1923, 54—57 a 80.
Cenové zpravy 1924, 74—T7.
Cenové zpravy 1929, 87—89.

2 Skuto¢na spotreba cukru nebola nikdy v deputatnickej rodine taka vvsokd. Cukor sa
jednak nahradzoval sacharinom a potom sa strava prispbsobovala tak, aby v nej spo-
treba cukru bola ¢o najmensia.

3 Salama najniz3ej ceny, tzv. obycajna.

4 Miesto masti berieme tzv. iné jedlé tuky (cena masti bola vysSia).

5 2236&rfhiv Ministerstva pol'nohospodarstva, materidly a rokovania o zmluve na r. 1929,
¢.

24 Archiv Ministerstva pol'nohospodarstva ¢. 77 558.
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Porovnanie vydavkov pre skupinu najdéleZitejSich Zivotnych potrieb, po-
travin, Satstva a obuvi ukdZze nam aspon priblizne zvySenie miezd v pravej
hodnote. . Na zaklade porovnania vydavkov deputatnickej rodiny r. 1923
a 1929 vidime, Ze aj najzretelnejSie zvy3enie miezd kateg6rie bireSov — 15 K¢
— v nijakom pripade nemohlo znamenat’ zvy3enie redlnej mzdy.

Porovnanie indexov maloobchodnych cien potravin v CSR v rokoch
1924—1929 totiz ukazuje, Ze tendencia zdraZenia r. 1924 oproti r. 1923 je
naozaj trvala a Zze dokonca v dalSich rokoch (1927, 1928, 1929) zaznamenava
mierny vzostup (graf 2).

rok 1924 1925 1926 1927 1928 1979
mesiac 1 4 71014 71014701471014701471

___________ Slovensko
___________ Cechy

Graf 2. Grafické znazornenie pohybu indexov maloobchodnych cien potravin na Slovensku
a v Cechach v rokoch 1924—1929* (1914=100). Zostavené podla Cenovych zprav 1929, 90.
* Tyka sa na rozdiel od grafu 1 len potravin.)

Zvysenie miezd neznamenalo teda ani v jednom pripade zlepSenie mzdovych
pomerov deputatnikov r. 1929.

Obraz vydavkov deputitnika nebol by, pravda, Gplny, keby sme sa aspon
v kratkosti nezmienili o vydavkoch na textilie a obuv. Vyjdeme z mnoZstva
textilii a obuvi, ktoré treba zakupit' pre pat¢lennd rodinu podla zistovania
Statistického aradu r. 1926. Pre znadnu neddslednost’ zostavovatelov Cenovych
zprav je vSak v tejto oblasti porovnavanie stazené. Roku 1925 chybaji nam
napriklad akékol'vek Udaje o maloobchodnych cenach textilii a obuvi. V ro-
koch 1923 a 1924 mame k dispozicii len ceny latok (oxford, kaliko, flanel,
kreton, barchet). Musime sa teda uspokojit' s adajmi z r. 1926 o maloobchod-
nych cenach niektorych druhov Satstva, pradla a obuvi.2

Je pravda, Ze ceny textilii a obuvi maju v rokoch 1923—1929 zostupnu

2% Cenové zpravy na roky 1923—1925, Praha 1926, 6—7.
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koch 1928 a 1929 ceny znova stupaju. Ceny oblekov, najméd pracovnych,
zimnikov a Zenskych oblekov v rokoch 1923—1928 slstavne stUpajd. Len
ceny niektorych druhov konfekcie (zimnikov, chlapenskych oblekov, sviatoc-
nych a pracovnych muzskych oblekov) r. 1929 vel'mi mierne poklesli.

Pokles cien niektorych druhov textilii, ktory mdZeme povaZovat za jeden
z faktorov, ¢o by mohol kladne ovplyvnit vyvin redlnych miezd, pravda, nic
nezmenil na postaveni deputatnikov.

Ak si vSimneme, Ze napr. r. 1923 by deputatnik mesacne potreboval na po-
traviny, pradlo a obuv priemerne 216 K¢, r. 1924, ked poklesli ceny textilii,
no stlpli ceny potravin — mesacny priemer 232 K& a r. 1929 228 K¢ —
musime prist k zaveru, Ze zvySenie miezd, ako to udava kolektivna zmluva na
r. 1929, nemala vzhladom na uvedené skutocnosti, nijaké priaznivé désledky
v hospodarskom poloZeni deputéatnikov.

Pri vyskume mzdovych pomerov na velkostatkoch treba vziat' do Gvahy aj
otazku socidlneho poistenia. Pod poistenim deputatnych robotnikov rozumieme
jednak drazové poistenie, jednak poistenie socialne. Socialne poistenie sa dalej
delilo na nemocenské a invalidné, resp. starobné.

Prispevok na Urazové poistenie bol 25 K& rocne.2

Davky nemocenského poistenia boli vy33ie. Tvorili pravidelne 5 % z tzv.
priemernej dennej mzdy. Ak prepoCitame napr. naturdlne pozitky r. 1923 do
hodnotovych foriem a pripoCitame pefiaznd mzdu, mdézeme vyréatat, Ze celko-
vy mesaény prijem deputatnika bol 376—422 K¢ (I. kategdria, odstupriované
podla oblasti). VySkou mesacného prijmu patrili deputatnici do IlIl. mzdovej
triedy, kde stredna denna mzda bola 12 K¢ Mesacnd davka nemocenského
poistenia bola v takomto pripade 18 K&.27

Invalidné a starobné poistné sa platilo podla inych smernic. Tu Ill. mzdova
trieda tvorila skupinu A, v ktorej tyzdenna davka starobného a invalidného po-
istenia bola 17,20 K& mesacne.28

Mesa€na davka na Urazové a socidlne poistenie bola teda 37,20 KE. Polovicu
Z tejto sumy bol povinny podla zdkona platit zamestnanec, polovicu zamestna-
vatel’.

No kolektivne zmluvy sa o tejto veci vbbec nezmiefiuju. Uvadzaju vysku me-
sacného platu deputatnika bez toho, Ze by uviedli, €i a aké boli mesatné zrazky
na poistné. Tak kolektivne ako aj individualne zmluvy budia dojem, Ze uve-
dené mzdy st uZ konecné, Ze ich robotnikovi vyplatia bez dalSich zréZok.
Niektoré dokumenty hovoria vSak o tom, Ze pri posudzovani mzdovych po-
merov na vel'kostatku bezpodmienecne treba brat do Gvahy zrazky za socialne
poistenie. Tak napr. podla hlaseni Cetnickych stanic z okresu Trnava z 38
velkostatkov iba na dvoch velkostatkar nezrazal uz ni¢ z tej mzdy, ktord

% fiimal B., riaditel’ Slovenskej pokladnice pre pol'nohospodarskych robotnikov, Socialne
poistenie, zvlasté Grazové — sbornik Zemédélské délnictvo v Ceskoslovensku, 144.

21 Pozri tabulku mzdovych tried na str. 37 a tabulku davok na str. 42—43 Prirucky po-
istenia pre pripad nemoci, invalidity a staroby, Bratislava, 1924.

28 Tamtiez, 41.
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Tabulka 9

Vydavky 5 €lennej robotnickej rodiny (deputatnickej) na pradlo, obuv a Satstvo v rokoch
1923—1929

(odhad spotreby podla 3etrenia Statistického Gradu r. 1928)1

Rocna spotreba Ceny v K¢
ks r. 1923 r. 1924 r. 1925 r. 1926 r. 1927 r. 1928 r. 1929
1 koSela muzska 28 26 26 25 23 25 24
2 kosele Zenské 16,50 12,80 11,50 11,50 11 12 12
2 kosele
chlapcenské 19 17 17 17 16 17 16,50
4 koSele
dievenské 13,75 15 12 12 11,50 12,50 12
2 spodky 21 19,50 18,50 18,50 17,50 18 20
4 péry ponoziek 5,50 5 4,60 4,50 4,20 5 5
3 pary zenskych
pancuich 8,50 6,20 4,90 4,70 4,70 5 7
6 detskych
pancuch 8 8 8 8 7,50 8 8,50
1 par muzskych
topanok 99 99 99 99 95 95 105
1 pér Zenskych
topanok 89 89 89 89 85 85 95
2 pary detskych
topanok vacsich 59 59 59 59 59 59 59
1 pér detskych
topanok mensich 39 39 39 39 39 39 39
3 podrazky
muzske 20 20 20 20 20 20 20
2 podrazky
Zenské 15 15 15 15 16 15 16
4 podrazky
detské 10 10 10 10 10 10 12

Roc¢né vydavky
za pradlo a obuv

spolu 766,50 744,60 724,10 722,10 702,90 719 736
Spotreba Satstva?

pracovny oblek 60 64 78 75 75 80 75
na 6 mes.

sviatocny oblek 550 620 660 660 660 710 650
m. na 3 rok}'

zimnik na 370 370 400 400 420 460 430
7 rokov

Zensky oblek na 300 240 330 320 320 335 340
3 roky

chlap€ensky ob- 190 190 220 220 220 240 230
lek na 2 roky

dievcensky oblek 150 140 120 120 120 125 130

Poznamka: Celkom vynechavame vreckovky, obrusy, postelné pradlo, detské a zenské
plaste, svetre, rucniky, uterdky ap. lde naozaj o najzakladnejSiu osobn( spotrebu textilu.

1 Cenové zpravy, Praha 1926, 6—7. Ceny v jednotlivych rokoch podla Cenovych zprav
prisl. roku.

2 Ide o konfekciu zaki(penu na menej alebo viacej ako na 1 rok.
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berieme do Uvahy v plnej vySke tak, ako ju uvadza individudlna zmluva.
O zniZzeni nominalnych miezd z titulu zrdZok poistného sa dozveddme aj
z pripisu MVS Ministerstvu polnohospodarstva z 10. 3. 1927.29 No v pripade
nemoci dostaval podla zadkona nemocenské davky zamestnavatel’ z toho titulu,
Ze neprerusi pridel deputatu chorému zamestnancovi. Hoci nem6zeme tvrdit,
Ze sa na vSetkych velkostatkoch zréZalo zo mzdy prave 17 K¢ (niektoré sku-
toCnosti nasvedCuji, Ze sa velkostatkari snaZili vyhnat niektorym déavkam
poistného, ¢o sa odrazilo aj v davke poistného zo strany deputatnika), predsa
predpokladame, Ze vo vacSine pripadov tvori Cistd mzdu deputatnika len suma,
ktoru dostaneme po odpocitani 17—18 K¢ od mzdy uvadzanej v kolektivnych
a individualnych zmluvéch.

Do oblasti mzdovych pomerov nepochybne patri aj otdzka pracovného Casu
a dovolenky.

Kolektivne zmluvy uvadzaji dizku pracovneho cCasu. Kolektivna zmluva
(Srobéarova) z rokov 1920—1921 uréuje dizku pracovného €asu na 10 hodin.
Za hodiny odpracované nad 10 hodin sa urCuje odmena 1,40 K& za hodinu.

Zmluva na rok 1929 hovori uZz jasne o 12 hodinovom pracovnom Case
svojim nie sice priamo, no jednoznaCne formulovanym ustanovenim: ,,Osobam,
ktoré zastavaju sluzbu tzv. bireSov, koniarov, voliarov, kfmicov, SvajCiarov,
oraCov a polnych hajnikov, dozorcov a mesaCnikov, naleZzi v 24 hodinach
odpocinok 12 hodin.”3) Za cezCasové hodiny sa r. 1929 urCovala eSte mensia
odmena — 1,35 K¢ za hodinu. O dovolenke sa zmluva na r. 1929 zmiefuje
jedinou vetou: ,,Ohladom dovolenky platia ustanovenia z&kona.”3!

Co hovori zakon o dovolenke deputatnikov? Obhajcovia burZzoézneho za-
konodarstva Casto poukazovali na zakon z r. 1925, ktorym sa upravili dovo-
lenky zamestnancom, teda aj deputatnikom. PrisluSny z&kon z r. 1925 usta-
novuje, Ze stali zamestnanci, ktori vykonavaju préace alebo sluzby na zéklade
pracovného alebo sluzobného pomeru a nevykonavaji ich ako zamestnanie
vedl'ajSie alebo prileZitostné, maju po jednoronom zamestnani v tom istom
podniku narok na platend dovolenku na zotavenie, a to 6 dni rotne. U za-
mestnancov pracujucich nepretrzite v tom istom podniku viac nez 10 rokov,
zvySovala sa dovolenka na 7 dni a po 15 rokoch na 8 dni v roku. Nedele
a sviatky sa do dovolenky pocitali.

Bezné porovnanie dnesnych pomerov so zdkonom o dovolenke z r. 1925,
ktory zostal v platnosti po cely ¢as predmnichovskej CSR, stai, aby sme sa
E__solglalnemu zakonodarstvu  Ceskoslovenskej burZoazie stavali nanajvys
riticky.

29 Archiv Ministerstva /polnohospodarstva ¢. 104023, kde sa hovori: ,,Deputatnlk obdrzi
¢tvrtroén¢ 350 kg obili, 1 mléka denné, 600 sah pole 8 m dfeva rocné a 150 K¢ za Ctvrt-
roku platu, z ktorého se mu stahne za tfi mésice nemocenske, starobni a invalidni pojisténi.
Nezlstava z toho platu Ctvrtro€ného na potreby pro domacnost na obuv a Satstvo pro celou
rodinu ani ne 120 K

30 Hromadna ramcova smluva na r. 1929, str. 3, AtJD KSS, ¢. 8561.

31 Tamtiez, 4.
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Otazku mzdovych pomerov na velkostatkoch nemozno vSak vycerpat' len
hodnotenim kolektivnych zmlav. Skutocné mzdové pomery a pracovné pod-
mienky sa totiz vo velmi mnohych pripadoch od kolektivnych zmlav liSia.

Pri vyskume skutocnych mzdovych pomerov m6Zzu ndm byt uZitocné mate-
rialy Cetnickych stanic. NajkompletnejSi obraz sa da vytvorit na z&klade Studia
policajnych hlaseni z r. 1929, podavanych na naliehavy prikaz Prezidia kra-
jinského Gradu prednostom |. stolice politickych Uradov. V uvedenom prikaze
Prezidia krajinského Uradu sa Ziadalo okamzite vySetrit v dotyénom spravnom
obvode, Ci zamestndvatelia na zaklade ramcovych zmllav uzavreli so svojimi
zamestnancami individudlne zmluvy a ¢i ich plnia.22 Tento nahly prieskum
suvisi, pravda, so Strajkom polnohospodarskych robotnikov v maji 1929. Je
len samozrejmé, Ze okresni nacCelnici zverili Setrenie pomerov na velkostatkoch
Cetnickym staniciam, ktoré mali v najkratSom &ase ozndmit vysledok prie-
skumu, aby sa definitivna zprdva z okresu mohla podat’ Krajinskému Gradu
do 5. 6. 1929. Kratky cCas, ktory vymerali €etnickym staniciam na tdto v pod-
state zlozitd Ulohu, a nedostatocnd odborna pripravenost Cetnikov odrazaju
sa aj v materialoch. Hlasenia o stave na velkostatkoch v obvodoch jednotli-
vych Cetnickych stanic nie sU vypracované vzdy dost pedantne. Niektoré
Cetnicke stanice podavaju zpravu o kazdom velkostatku osobitne, iné o velko-
statkoch v obci celkove, uvadzajuc pravdepodobne len priemer tamojSich
miezd a pozitkov. VacSina prislusnikov cCetnickych stanic, kedZe neovladala
Specifikum pomerov na velkostatku, neuvadza presne oznaCenie jednotlivych
kategérii deputatnikov, neprizera na jednotlivé kategdrie vbbec a niektoré
druhy naturdlnych poZitkov (byt, petrolej) ani nespomina. Uvedené momenty
potom staZzuji porovnavanie skuto€nych pomerov na velkostatkoch s kolektiv-
nymi zmluvami. No aj tak (najmé pre nedostatok inych dokumentov) su tieto
hlasenia cennym materidlom, ku ktorému sa ani ti, ktorych treba o biednych
a neudrzatel'nych pomeroch na velkostatkoch presvedCit — nestavaju s vy-
hradami.

Predbezne mame policajné hlasenia z niekolkych vyznamnych okresov —
Trnava, Komarno, Nové Mesto n. Vdhom, Nitra, Levice.

Tak podla zistovania Cetnickych stanic z okresu Trnava (materidl z Okres-
ného archivu Trnava €. 645/29 pr.) z celkového poctu 38 Setrenych velko-
statkov sa zmluva nedodrziavala az na 29 velkostatkoch a len na 9 velko-
statkoch sa vyplacali mzdy a deputit podla riadnej kolektivnej zmluvy na
r. 1929. Pritom v okrese Trnava aZ. 17 velkostatkov nemalo riadne individu-
alne zmluvy, ale len Ustne dohody.

V okrese Nové Mesto n. Vahom z celkového poctu 29 vel'kostatkov sa zmluva
nereSpektovala na 14 velkostatkoch. 18 velkostatkov v tomto okrese nemalo
vbbec nijakd pisomna zmluvu — mali len Gstnu dohodu.

V okrese Levice z 26 Setrenych velkostatkov ani na jednom sa nevyplacali
mzdy a deputdt podld ramcovej zmluvy. Na kaZzdom velkostatku sa konsta-
tovali znacné odchylky od zmluvy.

32 Archiv ONV Trnava €. 645.
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Z okresu Nitra mame k dispozicii vysledky Setrenia robené podla inych kri-
térii ako v okresoch Trnava, Levice a Nové Mesto n. Vahom. Z pomerne struc-
nych (dajov velitelov Cetnickych stanic vidime, Ze sa tu odpoveda len na
otazku, ¢i st v jednotlivych obciach (bez toho, Ze by sa uvadzal pocet velko-
statkov obce) zmluvy alebo nie, a len sporadicky sa uvadzaju konkrétne mzdo-
vé sadzby a vyska naturdlnych poZitkov.

Nelplny prehlad poskytuju aj zpravy z okresu Komarno, kde chybajd udaje
celého radu Cetnickych stanic, takZe vébec neméme materidl o znatnom pocte
vel'kostatkov, a z niektorych obci mame iba vSeobecné konStatovania, Ze sa
zmluvy plnia, ale chyba bliZSia charakteristika zmlav (Ci ide o ramcovd kolek-
tivnu zmluvu, €i o individudlnu zmluvu uzavretd bez ohladu na stanovené
minimalne sadzby kolektivnej zmluvy).

Preto aj v okrese Nitra a Komarno mézeme s istotou konStatovat', Ze v okrese
Nitra si v 7 obciach z 10 Setrenych obci velkostatkari vobec neplnili zmluvu,
v okrese Komarno sa zase v 8 obciach z 11 Setrenych obci zaznamenavaju od-
chylky od zmluvy.

Pri porovnani Udajov Cetnickych stanic o mzdovych pomeroch na jednotli-
vych velkostatkoch (i najstarostlivejSie vypracovanych (dajov) s rdmcovou
kolektivnou zmluvou a jej jednotlivymi ustanoveniami vidime na prvy pohlad
rozdiel predovSetkym v tom, Ze ani jedna individualna zmluva neobsahuje
nijaké ustanovenie o diétach, nadCasovej praci a inych poZitkoch, ktoré sa
v rdmcovej zmluve spravidla uvadzaji. Zmluvy a Ustne dohody obsahovali
len vySku deputatu a mesacnej mzdy.

V €om najCastejSie pozorovat’ odchylky pri porovhdvani skutonych pomerov
a kolektivnych zmlav z r. 1929? Bez dlhého skimania méZeme bezpecne
zistit, Ze v prevaznej vacSine ide predovietkym o rozdiel vo vySke mesacnej
penaznej mzdy.

Tak v okrese Trnava z 38 Setrenych velkostatkov az na 26 velkostatkoch
dostavali deputatnici nizZSiu pefiazni mzdu. Pritom rozdiel, o ktory dostavali
deputatnici nizSiu mzdu, je na jednom velkostatku dokonca az 34 K& Na
dalSich 13 velkostatkoch dostavali deputatnici o 10 K& menej, na 7 velko-
statkoch o 5 K¢ menej, na 3 vel'kostatkoch o 15 K¢ menej, na 1 velkostatku
az 0 25 K¢ menej a na 1 velkostatku o 2 KE menej.

Dalsie odchylky zaznamenavame v pridele dreva. Na 7 velkostatkoch do*-
stavali deputatnici 0 1 m3 dreva menej, na 3 velkostatkoch 0 2 m3 menej.

Na 5 vel'kostatkoch o 100 siah role menej a na 1 velkostatku o 80 kg obilia
menej.

Na niektorych velkostatkoch trnavského okresu nahradili velkostatkari
niz8iu, mzdu vysS§im pridelom tej Casti deputatu, ktorG mohli najl'ahSie po-
stradat’ Niekedy to bola pdda (samozrejme, ta najmenej Urodnd), inokedy
drevo. No na 12 velkostatkoch dostali deputatnici bez akejkolvek néhrady
mensi pridel aZz v troch druhoch naturélnych poZitkov.

V okrese Nové Mesto* n. Vahom sU tak isto znacné rozdiely na vacSine velko-
statkov, o ktorych Cetnicke stanice podavali zpravu. Z 29 velkostatkov zazna-
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menavarne odchylky na 13 velkostatkoch. Na 5 velkostatkoch sa vypléacalo
od 7—24 KC menej, na 10 velkostatkoch poskytovali o 100—200 siah role
menej, na 2 velkostatkoch o 200—140 kg obilia mene;j.

Na druhej strane len na 2 velkostatkoch modzeme konsStatovat’ vysSi pridel
pody o 100 siah, ktord mala v jednom pripade nahradit 140 kg obilia, Co
velkostatkar daval deputatnikom menej a v druhom pripade o 7 K& nizsiu
mesacni mzdu. Na 2 velkostatkoch dostavali aZ o 100—200 siah role menej.
Néhradou tu mali byt 4 KE mesacne navyse, v druhom pripade 14 K¢ V po-
slednom pripade 140 kg obilia malo- nahradit’ 4 K& mesacne.

Vidime teda, Ze vo vysSich polohach Slovenska si velkostatkari zase len pri-
sposobili zmluvu po svojom. Za par korun, ktoré na rozdiel od juznejSich kra-
jov dali tu deputatnikom viac, strhavali z pridelu obilia a role. No aj tak na
8 velkostatkoch dostavali deputatnici menej pozitkov, ako urCovala zmluva,
bez akejkolvek néahrady. Pritom priam Skandalézne pomery panovali na
vel'kostatku Rudolfa Pongraca v MneSiciach, kde deputétnici dostavali o 200 kg
obilia roCne menej, 0 14 KC mesacne a 0 200 siah role roCne menej.33

V okrese Levice zo Setrenych 26 velkostatkov az na 19 miestach dostavali
nizSiu mzdu o 8—33 K¢s, na 4 velkostatkoch menej obilia 0 5—200 kg. Naj-
krikl'avejSie pomery boli na velkostatku v Dolnej a Hornej SeCi, kde deputat-
nici dostavali mesacne menej az 0 33 K¢, rone menej o 100 kg obilia a 2 m3
dreva. V okrese Levice sa stretdvame so zjavom vacSieho pridelu p6dy, ktord
mala vyrovnat' pomerne zna¢ne znizené mzdy, ale ich nevyrovnala.

Pripominame, Ze Setrenie Cetnickych stanic 0 mzdovych pomeroch na jed-
notlivych velkostatkoch sa robilo az koncom maja a vacSinou aZz v juni, teda
v Case, ked uz tri mesiace mala byt v platnosti hromadna rdmcovad zmluva
na r. 1929, ktord socidlnodemokratickd strana s takym vitazoslavnym po-
krikom predkladala robotnikom ako vymoZenost. Hoci neuplné a na niekto-
rych miestach velmi neodborne robené Setrenie Cetnickych stanic nds oprav-
fiuje tvrdit, Ze kolektivne zmluvy sa na velkostatkoch reSpektovali len vo
velmi malej miere. PredovSetkym sa z tychto materidlov ni¢ nedozvedame
o pridele petroleja, « plateni nad¢asovych hodin, ako aj o byte. Mame opod-
statnent domnienku, overend svedectvom byvalych deputatnych robotnikov
aj ojedinelymi zmienkami v zpravach Cetnickych stanic, ze pridel petroleja
dostavali deputatnici len zriedkavo* a nikdy nedostavali nahradu za nad€asové
hodiny. Zmluva bez akychkol'vek rozpakov ur€ila pracovny den na 12 hodin.
O tom, Ze sa tento beztak dlhy pracovny €as v Casoch jarnych a najma Za-
tevnych prac nedodrziaval, netreba ani hovorit.

Ramcova zmluva z r. 1929 hovori o tom, Ze raz tyZzdenne musi mat depu-
tatnik 18 hodin neruSeného odpocinku, ktory by spravidla pripadal na nedelu.
Za tohto odpocinku je dovolené robit' len neodkladné prace na hospodarstve
(kfmenie, dojenie).34 Fakticky toto ustanovenie hovori, Ze aj v nedelu, aj tych
18 hodin neruSeného odpoCinku moZzno neruSene rusit kfmenim a dojenim.

33 Archiv ONV Nové Mesto n. Vdhom ¢. 491/29 prez.
3 Hromadna ramcova zmluva na r. 1929, AUD KSS, ¢. 8 561.
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O pomere velkostatkarov ku kolektivnej zmluve nech svedCi napr. Gryvok
z hlasenia okresného nécelnika v Novom Meste n. Vdhom z 6. 6. 1929.3
»,Vcelku ani jeden zamestnavatel' dosial nezadrzal Uplne rdmcovi smluvu
a Uchylky sa javia hlavne vo< vymere role a Ze ani jeden nepredaval lacnejSie
mlieko.36 Ani jeden zamestnavatel' neuzavrel s jednotlivcami riadne smiuvu,
ale v8etci bireSi boli najati len Ustnou smluvou a tieto Ustne smluvy boli do-
drZiavané, ale sa nesrovnavali s rimcovou smluvou.”

Velmi zaujimavy je aj nazor velitela Cetnickej stanice vo Vfbovom (z 18. 5.
1929) tlmoceny okresnému nécelnikovi v zpravé o priebehu Strajku v obvode
tejto stanice.37 ,,Ku stavce vébec nemuselo prinst, ked by boli byvali zamest-
nédvatelia uzavreli ramcovu pracovnu smluvu, ktord bola schvélend organizé-
ciou zemedelcov v Smokovci. .. Zemerobotnictvo vo Vfbovom bolo skutocne
mizerne platené a boj za zvySenie dosavadnych platov bol by teda odlivod-
nény.”

O rozpore a velkosti tohto rozporu medzi skuto€nymi mzdovymi pomermi
na velkostatkoch a mzdovou Urovhou stanovenou kolektivnou zmluvou, podava
jasny obraz aj uryvok zo zpravy obvodného notaridtu v Lefantovciach z 28.
maja 1929.38 ,VSetci velkostatkari maju individudlne smluvy s tym, Ze pri
akordnych pracach(\) budl smerodajné ramcové smluvy.”

Pri porovnavani mzdovych pomerov v skuto€nosti s ustanoveniami kolektiv-
nej zmluvy, brali sme zatial' do Uvahy len kvantitu naturalnych poZitkov.

Treba si v3ak uvedomit, Ze hodnotu naturdlnych poZitkov neurCovala len
kvantita, ale Casto velmi vyrazne prave kvalita jednotlivych naturdlii, napr.
plnotuénost’ mlieka, primeranost, vihkost, rozmery, prisluSenstvo bytu, tvrdost
dreva, druh obilia, poloha a Urodnost’ role. Ale kolektivne zmluvy, presne
uvadzajuce druh a kvalitu poZitkov, neboli vodidlom pri odmefovani na velko-
statkoch. Velkostatkari v individualnych zmluvach cCasto vébec neuvadzaju
druh a akost' naturdlii, a aj keby jednotlivé naturdlne poZitky boli presne
urCené, velkostatkdr mal aj tak moZnost zniZit hodnotu deputatu tym, Zze
jednotlivé druhy nahradil menejhodnotnymi. Casto sa stavalo, Ze deputatnici
nedostali tie druhy obilia, ktoré uvadzala kolektivna zmluva. Pre velkostatkara
rozhodne malo vyznam, €i pridelil deputatnikovi pSenicu alebo ja¢men, pri
ktorych podla velkoobchodnych cien obilia bol niekedy az 50—65 K¢ rozdiel
v cene.dd Aj pri pridele uz stanoveného druhu obilia zalezalo na tom, aka bola
jeho kvalita. Z bohatych materidlov pri okresnych paritnych komisidch méze-
me vidiet, kolko rdz si deputétnici stazovali, Ze dostali deputatne obilie, hod-
nota ktorého bola znaCne znizena pliesfiou, ne€istotou, pripadne vlhkostou.

Podobne to bolo aj pri ostatnych druhoch naturalii. Napr. v okrese Komarno
sa stavalo pravidlom, Ze priamo v individudlnych zmluvéch uzavretych na

35 Archiv ONV Nové Mesto n. Véhom ¢. 491/29 prez.

36 Podla hromadnej ramcovej zmluvy mal totiz velkostatkar pre viacdetnl deputatnick
rodinu lacnejSie predavat mlieko.

37 Archiv ONV Piestany ¢. 150/29.

3 Archiv ONV Nitra €. 776/29 prez.

39 Pozri Cenové zpravy 1923, 2—5, 8—10, podla ktorych Zito napr. r. 1922 stoji 222 Kgs.
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zaklade smernic kolektivnej zmluvy sa namiesto tvrdého dreva uvadza razdie,
na inych miestach (okolie Trnavy atd.), aj ked v zmluvach o razdi neCitame,
deputatnici potvrdzuju opatovné snahy velkostatkarov nahradit pomerne
l'ahko spenazitel'né drevo nehodnotnym razdim, polamanymi haluzami a pod.
Dlho by sa dalo hovorit aj o tom, ako si velkostatkari plnili zavdzok vo veci
deputatnych bytov. Nejdeme vobec hovorit o byvani ¢elade a sezénnych ro-
botnikov. Celad byvala s dobytkom v chlieve, sezénni robotnici v spoloénych
ubikaciach na slame na zemi. Ide ndm o byvanie deputatnych robotnikov,
ktoré sa povazovalo' za najlepSie zo vSetkych pol'nohospodarskych robotnikov.
Spomerime si na ustanovenie kolektivnej zmluvy z r. 1920, kde sa eSte hovori
0 tom, Ze deputatnik ma dostat’ jednu izbu a jednu kuchyfiu, a porovnajme
tento idedlny stav so skutocnostou. ESte dnes mdzeme na mnohych miestach
vidiet' stavania byvalych deputatnych bytov a vypocut’ si svedectva tych, co
tieto byty obyvali, a napokon nazriet' aj do archivnych dokumentov, kde aj
ked zriedkakedy, ale predsa najdeme napr. svedectvo lekara a komisie o by-
tovych pomeroch na velkostatkoch.

Mame k dispozicii vyjadrenie Statneho obvodného lekara posudzujiuceho po-
mery na vel'kostatkoch v obvode obce Vrbové0 ktoré aj ked stroho, predsa
jasne hovori o pomeroch na 4 vel'kostatkoch. Vo véacSine pripadov iSlo o0 malé
byty, ,.,kde v rozmeroch Casto nepredstavitelne malych, byvala mnohoclenna
rodina po cely Zivot. Tak na velkostatku Weissa a Wernera v byte deputatnika
Petra Goblovského muselo Zit' v jednej izbe (5X3 m) 6 osdb, v byte deputat-
nicky M. Mikudikovej v jednej izbe (5X4 m) 6 oséb, u Tomé&sSa Hlavatého
v jednej izbe (4X4 m) 8 os6b, u J. KoncCeka v jednej izbe (4X3 m) 5 o0s6b.

Na velkostatku Morica Justa v byte deputatnika Valentina v jednej izbe
(X4 m) a jednej kuchynke Zilo 9 osbdb, v byte deputitnika Jozefa Nikodéma
v jednej izbe (5X3 m) a jednej kuchynke tak isto 9 0s6b. Preto lekar nemohol
zakonCit' zpravu inak ako* zaverom, Ze ,,byty s malé, nizke a nevetrané. Preto
zdravotne nevyhovuju. Niektoré byty treba reparovat, lebo voda zateka stro-
pom a dvermi.”

V skutocnosti vSak uvedené pripady neboli tie najhorSie. Na okoli Trnavy
a aj v inych okresoch zilo Casto niekolko rodin spolocne v jednom byte, a to
najCastejSie tak, Ze vo dvoch izbach a jednej kuchyni byvali Styri rodiny.
Dlazka v deputatnickych bytoch, pochopitel'ne, neexistovala. Pre velky pocet
deti a maly pocCet Stvorcovych metrov obytného priestoru, nebolo mozné
umiestnit’ v takychto bytoch ani ten najnevyhnutnejSi nabytok, okrem nie-
kol’ko najnevyhnutnejSich kusov zbitych z hrubych a neohoblovanych dosak.
Pre nedostatok miesta sa tu Casto nedali umiestnit’ ani postele. Skrine nahradil
primitivny veSiak, ktory, pravda, staCil pre tych niekolko kusov Satstva depu-
tatnickej rodiny. Ako svedectvo o katastrofalnych bytovych pomeroch nech
nam eSte poslizi Casopis socialnodemokratickej strany, teda organ, ktorého
cielom rozhodne nebolo podnecovat’ triednu nenavist' pol'nohospodarskych ro-

40 Archiv ONV PieStany ¢. 10 039 F 2/C.
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Tabulka 10

Priemerné denné zarobky v rozlicnych odvetviach r. 1921 a 1925!
(zostavené Statnym uUradom Statistickym podl'a dat Urazovych poistovni v Bratislave)

Podniky Rok 1921 Rok 1925

Pol'nohospodarske — priemer 25,20 22,53
Deputatnici? 20,30 12,50—163
Doprava 28,74 24,90
Bane 32,58 21,57
Kamene a zeminy 30,46 22,77
Spracovanie kovov 28,34 22
Stroje a naradie, nastroje, pristroje 32,14 25,04
Priemysel chemicky 30,41 27,10
Priemysel textilny 25,85 22,37
Papier, koZa, guma 31,80 26,61
Drevo, latky 28,34 22,50
Potraviny a pozivatiny 26,77 24,17
Odievanie a Cistenie 25,29 19,64
Stavby a prevedenie stavieb 29,46 25,36
Zivnosti polygrafické a divadla 34,84 30,70

1 Statistickd prirucka Republiky Ceskoslovenské IV, Praha 1932, 341—342.

2 Pre potreby tejto Stidie zaradujeme mzdu deputatnikov vypoc€itani na zaklade penaz-
ného vyjadrenia hodnoty naturdlnych poZzitkov. Uvedenad vySka mzdy je len priblizne presna,
nakolko nemohla byt dosledne reSpektovana zasada prepocitavania naturdlnych poZzitkov na
peniaze podl'a maloobchodnych cien. (Cenové zpravy neuvadzaju maloobchodné ceny obilia.)

3 Prudky pokles mzdy, ak porovnavame jej pefiazné vyjadrenie r. 1921 a 1925, je Ciastocne
spbsobeny poklesom velkoobchodnych cien obilia. S&m pohyb cien tych druhov Zivot, potrieb,
ktoré deputatnik dostadva v naturalnej mzde, tato mzdu v podstate neznehodnocuje ani ne-
zhodnocuje. Tu ma vyznam predovSetkym vySka penaznej mzdy, zloZenie, kvantita a kvalita
deputatu. Znizenie deputatu a pefiaznej mzdy je r. 1925 obsiahnuté v nizkej mzde v penaznom
vyjadreni.

botnikov, ale ktory sa kriticky staval iba k tym najkrikl'avejSim pripadom
vykoristovania. ,,Zemedelské robotnictvo byva velmi €asto v nezdravych a ne-
dostatocne upravenych bydliskach, vykazujucich vSetky mozné druhy zéavad,
mnoho rdz je stésnané niekolko rodin zemedelského robotnictva v nedostatoc-
nych miestnostiach spolo¢ne, pricom sa nijako nepozera ani na dietky, ani na
pohlavie. Je obvyklym zjavom, Ze sa spi na zemi, ponevac alebo niet dost
posteli, alebo ich nemoZno do bytu postavit' pre nedostatok miesta .. .~ua
MozZnost’ znizit' hodnotu naturdlnych poZzitkov ¢o do kvality mal velkostatkar
aj pri pridele deputatnej role. Deputatnikom najcastejSie pridelovali tie naj-
nedrodnejSie a od velkostatku najvzdialenejSie kisky pola na okraji velkostat-
kéarskych pozemkov. Materialy z rokovani paritnych komisii dokazuji, Ze sa
deputétnici Casto branili proti tejto praxi a protestovali proti tomu, aby sa im
pridelovala pdda davno nehnojend, piesoCnatd, kamenista, péda v bezprostred-
nej blizkosti rieky, kde hrozila moznost zaplavy atd. Casto sa stavalo, 7e po nie-

41 Zaujmy, 20. 4. 1922.
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kolko rokoch, ked rodina deputatnika rolu zarodnila, velkostatkar jej ju odnal
a pridelil novy, znova na najmenej GUrodnom mieste svojich pozemkov.

Uvedené skuto€nosti a fakty, ktorych vacSinu ndm poskytli vysledky Setrenia
burZzoaznych dradov, svedCia o tom, Ze kategoria deputatnikov (ktori sa podla
doterajSich n&zorov pokladali za najlepSie platenych polnohospodarskych ro-
botnikov) tvorila najbiednejsiu vrstvu robotnictva za predmnichovskej CSR.

Mzda robotnika nestaCila naozaj kryt' ani tie najpodstatnejSie Zivotné potreby.
Kde to len trochu bolo moZzné, kazdodenne bolo treba obmedzovat’ spotrebu,
aby sa priliS nenarusil proces reprodukcie pracovnej sily. Museli sa obmedzovat
predovsetkym na odevoch, bytovom zariadeni, kuchynskych potrebach. Vylucili
sa akékol'vek kultdrne potreby. Prakticky bolo nemyslitelné obetovat’ ¢o aj len
niekolko korudn na knihu, €asopis a pod. Bolo nemyslitel'né ludsky si zariadit
svoje obydlie a slusne sa obliekat. Topanky nahradili drevaky, papuce onuce
z handier, koSele nespocetnekrat platané a nakoniec dotrhané nemohli sa menit
podla vypoctov Uradnikov Statistického Gradu. Do Skoly z niekolkych deti
utekalo to, ktorému sa prvému podarilo uchytit' Casto jediné detské topanky.
Nevyslovne biedna mzda a Zeleznd nevyhnutnost’ Zit' natili, pravda, deputat-
nickd rodinu hladat’ si daldie spdsoby zarobku. Zena deputatnika nemohla
ziskat' postavenie deputatnika-robotnika za plat a deputat na velkostatku.
Mohla sa uplatnit’ do istej miery predovSetkym v sezénnych pracach na poli
alebo dostat’ miesto sluzky. Do zapasu o chlieb bolo velmi Casto nutné zapojit’
aj deti. Preto vObec neprekvapuju Udaje Statistickych roCeniek o detskej
préaci v polnohospodarstve, ktord z celkového poctu bola az 4 %.42 Znama je
skutocnost, Ze aj predSkolské deti za 1 K& denne cely den zbierali klasy alebo
chrustov. Nebolo mozné posielat do $kél a vyzbrojit' slusSnym vzdelanim do
Zivota ani nadané deti. Otrocké a neznesiteIné postavenie deputatnikov pri-
vadzalo ich blizko k ideam komunistickej strany. Nie je vbbec ndhoda, Ze de-
putdtnici r. 1929 vo v&CSine a bez ohladu na nésledky vyplyvajuce z ich
feudalnej viazanosti k velkostatku, na pokyn KSC a MYS zacali spolu s ostat-
nymi polnohospodarskymi robotnikmi obrovsky Strajkovy zapas o zlepSenie
svojho hospodarskeho i Fudského postavenia v spolocnosti.

Nepochybne je dblezité odpovedat aj na otazku, ako sa désledky docCasnej
stabilizacie kapitalizmu v Tokoch 1924—1929 prejavuju v oblasti mzdovych
pomerov polnohospodarskych robotnikov (graf 3).

V porovnani s rokmi 1923—1924 ako aj najméa s obdobim po r. 1929 tvoria
teda roky 1925—1929 teoreticky a podla burzoaznych ofic. pramefiov etapu
ustadlenych mzdovych pomerov na velkostatkoch. Zostavovatelia grafu, pravda,
vzali si na pomoc zmluvu z r. 1925, ktora ustalila tie isté pozitky a platy, aké
prindSa zmluva r. 1929. Roku 1929 sa vlastne podarilo len prindtit velkostat-
karov, aby prijali ustanovenia zmluvy z r. 1925, ktora vtedy podpisali
zastupcovia len jednej velkostatkarskej organizacie a ktorl sme preto vobec

42 Pozri V. HavliCek, Zemédélské délnictvo ve svétle statistiky, sbornik Zemédélské
délnictvo v Ceskoslovensku, 45. Podl'a Gdajov uvedenych v tejto Stddii pracovalo na velkostat-
koch vo veku do 14 rokov 2,2 % chlapcov a 1,9 % dievcat.
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nemohli brat' do Gvahy. Ako sme mohli Uryvkovite zistit, nenastavaju velké
vykyvy ani v oblasti cien Zivotnych potrieb. Vzostupna tendencia nominalnych
miezd spolu s dbsledne zostupnou tendenciou v pridele naturdlnych poZzitkov
a so vzostupom cien niektorych d6lezitych Zivotnych potrieb pre deputatnika
nemohla vSak priaznivo ovplyvnit' vyvin redlnych miezd deputéatnikov na vel-
kostatkoch Slovenska. Reorganizacia v rozdeleni okresov do oblasti r. 1929

Graf 3. Vyvin miezd deputatnikov na Slovensku v rokoch 1920—1938. (Zostavené podla
sbornika Zemédélské délnictvo v Ceskoslovensku, Praha 1938, 30.)

dokonca podstatne prispieva k zniZeniu realnej mzdy ur€itej Casti deputatnikov.
Okrem toho graf 3 Uplne ignoruje skuto€nost, Ze prave v rokoch 1925—1928
je na Slovensku bezzmluvny stav. Otazka do6sledkov stabilizacie v polhohosp-
darstve na Slovensku sa stdva teda vébec diskutabilnou. Definitivne budeme
méct’ na fu odpovedat’ len na z&klade dalSieho podrobného Studia predovietkym
individualnych zmlav uzatvaranych v jednotlivych okresoch, prip. na jednot-
livych velkostatkoch v obdobi rokov 1924—1929.
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