DISKUSIE

HYNEK BULIN

STARE SLOVENSKO V UDAJOCH TZV. BAVORSKEHO GEOGRAFA

Medzi najstarSimi historickymi pramenmi zprdv o zapadnych Slovanoch mé
dolezité miesto zapis neznameho spisovatela, ktory sa v odbornej literatare
od konca 18. stor. nazyva beZne ,Bavorsky geograf” alebo aj ,,Bavorsky ano-
nym”.l Tento z&pis sa zachoval v jedinom rukopise uloZenom teraz v Bavor-
skej Statnej kniznici v Mnichove pod €. Clm 560.2 Na poslednych dvoch listoch
tohto rukopisného kddexu, ktory inak obsahuje rozli€né traktaty povahy astro-
logicko-matematickej,3 je zaznamenany text, ktory sa zaCina slovami: Des-
criptio civitatum et regiondim ad septentrionalem plagam Danubii (Popis hra-
dovych obci a krajov na severnej strane Dunaja.). Text obsahuje strucny vy-
pocet kmefov, prevazne slovanskych, pricom sa pri jednotlivych kmenovych
nazvoch — okrem niekol'ko vynimiek — uvadza pocet hradovych obci (cavi-
tates) .4

Podla Gdajov katalogu mnichovskej kniZznice pochadza rukopis z 11. stor.}5
ale dielo samo, ako sa teraz vSeobecne uznava, je omnoho starSie. Va&Sina
badatelov kladie pdvodne napisanie tohto zapisu do 6. stor., pricom sa vSak
0 presnejSom datume vzniku tejto pamiatky doteraz nedosiahla jednotnost’ na-
zorov.6 Vcelku v novsej vede — najma pol'skej — prerdZa tendencia presunut
datum jeho vzniku z druhej polovice 9. stor. nazad do prvej polovice toho sto-

1 Prvy, ¢o ich tak nazval, bol Potocki J., Fragments historiques et géographiques sur la
Scyth:e, la Sarmatie et les Slaves, Brunsvic 1796, Cast |, 33; €ast’ Il, str. 231: ,Géographe
de Baviere.”

2 Hordk B., Travnicek D., Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii
(tzv. Bavorsky geograf), Rozpravy CSAV, rad spol. vied, Praha 1956, ro¢. 68, zoS. 2, 1.

3 Obsah tohto rukopisného kodexu podrobne uvddza Zakrzewski St, Opis grodéw
i terytoryéw z polnocnej strony Dunaju czyli tzv. Geograf Bawarski, Lwéw 1917, str. 2—S5.
Text Bavorského geografa je na listoch 149b—150 rukopisného kodexu.

4 Text najnovsie odtlacili Horak B. a Travnicek D, c. d., str. 2—3, a Lowmiaf-
ski H., O pochodzeniu Geografa bawarskiego, Roczniki historyczne, Poznaf 1955, ro¢. XX
(za roky 1951—1952), str. 16—18. — Faksimile textu odtlacili Zakrzewski St., c. d.,
a Horak B., — Travnicek D., c. d.,, na konci.

5 Catalogue codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis (ed. altera), t. I, pars 1,
Monachii 1892, str. 154. — K otazke datovania rukopisu porov. Lowmianski H., ¢ d.,
23. pozn. 48.

H6 Pr%hl’a{jo d(igerajél’ch nazorov o datovani Bavorského geografa podava LowmianskKi

., ¢ d, 10—15.
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roCia. Tato tendencia sa prejavila uZ v diele St. Zakrzewského, ktory
venoval Bavorskému geografovi doteraz najobsiahlejSi komentar; v zaverec-
nych Gvahach k tomuto vyslovil nazor, Ze ,,Popis” vzniko-l v prvej polovici
9. stor. a CiastoCne zuZzitkoval zpravy pochadzajuce eSte zo skorSieho» obdobia.?
ESte dalej do minulosti Siel E. Kucharski, ktory rozoznaval v ,,Popise”
dve chronologicky odliSné cCasti: Prva cCast (aZ po nazov ,Gaziri” vratane)
vznikla podla jeho ndzoru uz koncom 8. stor., a to eSte pred padom riSe Avarov
(796); zaCiatkom 9 stor. (805) bola znovu prepisanad a opravena a aZ o storoCie
neskorSie doplnenad druhou Castou (od nazvu ,,Ruzzi” do konca).8 S nazorom
Kuchafského, Ze informécie, na zaklade ktorych sa slpis vyhotovil, patria eSte
do konca 8. stor., vyslovil sthlas V. Vanécek,} zatial' o autori najnovsieho
Ceského komentara k Bavorskému geografovi B. Hordk a D. Travnicek
datuju tento zapis do druhej polovice 9. stor., pridfzajuc sa v tomto smere star-
Sich nazorov.l0 NajnovSie sa W. Fritze pokusil dokdzat formalnu zavislost
Bavorského geografa od zpravy Fuldskych letopisov z r. 844 o Obodrikoch.#
V jeho stopach Siel H. Lowmianski, ktory rozozndva dve redakcie tohto
zapisu: prv4, obsahujica len prvych 12 kmefiovych nazvov (po ,,Vulgarii”
vratane) vznikla podla neho r. 844, zatial ¢o druh& redakcia, totoZzna s celym
textom mnichovského rukopisu, bola napisana kratko po r. 844, pravdepodobne
uz r. 845.12

Pokial’ ide o miesto vzniku tohto zapisu, dosial’ sa prevaZzna Cast' badatel'ov
nazdavala, Ze ,,Popis” vznikol v Bavorsku, a to v klaStore sv. Emmerana
v Rezne. Len ojedinele sa vyslovovali odlisné nazory, ktorym sa vSak nedostalo
vieobecnejSieho uznania.l3 Tak St. Zakrzewski pripustal moZnost' vzniku
»Popisu” v Novej Korbei,l4 zatial €0 E. Kucharski ho kladol do* alsaské-
ho Weissenburgu za Rynom.l5 G. Labuda sa sice pridfza bezného nazoru,
ze ,,Popis” vznikol v Bavorsku, no sudi, ze miestom jeho vzniku bol skor
Kresmiinster nez Rezno.lf Najnovsie H. towmianski wvyslovil nazor, Ze
prva redakcia vznikla v znamom klasStore vo Fulde (za jej redaktora poklada
priamo Rudolfa z Fuldy, ktorému sa spravidla pripisuje druhd €ast' Fuldskych
letopisov), zatial ¢o druhd redakcia bola napisana v Kkl&Store sv. Emmerana
v Rezne.l7

1 Zakrzewvski St, c. d., 72. Na str. 10 hovori vSak aulor menej urcito: ,Naszem
zdaniem caloS¢ zabytku robi wraZenie, iz czas powstania jeho ... moze przypadal na czasy
trzeciej Cwierci, b~dZ nawet drugiego dziesi“tka lat IX w.”

8 Kucharski E., Polska w zapisce karolinskej zwanej niewlaSciwie ,,Geografem bawar-
skim” Pam,,Inik IV. powszechnego zjazdu historykéw polskich w Poznaniu, Lwoéw 1925,
sekcja 1l, 3n.

9 Vanécek V., Prvnich tisic let. .. Praha 1949, 40.

10 Horadk B., Travnicek D., c. d., 1L

11 Fritze W., Die Datierung des Geographus Bavarus und die Stammesverfassung der
Abotriten, Zeitschrift fur slavische Philologie XX/2, Heidelberg 1952, 326—342.

12 Lowmianski H., c. d., 15—23, 29—30, 31—45, 52—755.

13 Prehlad starSich nazorov uvaddza Lowmianski H., c¢. d., 10—15.

4 Zakrzewski St, c. d., 10—13.

15 Kucharski E., c d., 3n.

16 Labuda G., Okres wspdlnotg slovianskiej, Slavia antiqua 1, 1948, 187.

17 Lowmianski H., c. d., 23—31, 45—55.
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Aj o UcCele, resp. vyzname ,,Popisu” sa nazory badatelov rozchadzaju. Podla
jednych bol napisany za Ucelom praktickym, a to predovSetkym vojensko-
politickym alebo aj misijnym, podla inych mal ciele teoretické, t. j. vedecké
a didaktické.18 Podla Lowmianského vznikli obidve redakcie v rozlicnom
feudalnom prostredi a sledovali rozli¢né ciele: prva, napisana na rozkaz Ludo-
vita Nemca, mala ciele vojenské a politické, zatial' ¢o v druhej redakcii, ktora
vznikla v kl&Stornej Skole sv. Emmerana v Rezne, mohli hrat’ Glohu aj potreby
»teoreticko-poznévacie”, ale treba pri nej ratat aj s potrebami praktickymi,
najma misijnymi a obchodnymi.l9 Napokon je velmi sporna aj otazka, z akych
pramenov Cerpal Bavorsky geograf svoje Gdaje, a to najma v druhej casti ,,Po-
pisu”, ktora obsahuje cely rad zahadnych a z druhych miest nezndmych kme-
novych nazvov. P. J. Safarik sudil, 7e spisovatel ziskaval svoje zpravy
z Ustnych rozpravani jednak slovanskych kupcov, jednak nemeckych misiona-
rov0 K. Zeuss sa domnieval, Ze pre stredny najzahadnejSi — oddiel
»Popisu” mu poskytol informacie nejaky Srb, ktory znacne zvelicil silu kme-
fiov svojho* naroda a tvrdil, Ze vSetci Slovania vysli zo Srbska.2l Podla nazoru
A. Briicknera sa vraj ,isty nemecky commis — voyageur” vychvaloval
svojou znalostou slovanskych narodov a narozpraval déverCivéemu mnichovi
cely rad cCisté vymyslenych alebo* aj skutocnych, ale bezvyznamnych nazvov
krajovych a miestnych, vydavajuc ich za mena velkych nérodov; tak vraj
vznikol stredny oddiel ,,Popisu” so svojimi ,,Slovanmi na mesiaci”.22 Pozoru-
hodnu hypotézu o pramenoch druhej redakcie ,,Popisu” vyslovil najnovsie H.
towmianski. Zpravy pre tito hypotézu podali vraj jednak kupci (cudzi i ne-
mecki), jednak tych 14 Ceskych knieZat, ktoré boli r. 1845 pokrstené na dvore
Ludovita Nemca v Rezne. Zatial' ¢o kupci poskytli spravne informécie, Ceské
knieZatd podali vraj umyselne falo3né informécie, a to zo strachu pred 3pio-
nadzou. Tym vysvetluje Lowmianski tl ,,udnd mystifikaciu”, ktord vznikla
v druhej Casti ,,Popisu”, kde sa ndzvy niektorych ¢eskych hradov alebo oby-
¢ajnych osad objavuji ako nazvy mohutnych. kmenov s obrovskym poctom
hradov. Hoci by tato hypotéza aj neobstdla, treba dat’ Lowmianskému za
pravdu v tom, Ze tzv. Bavorsky geograf nie je jednoliatym pramefiom a Ze
badatelia musia preto pouZzit' iné kritéria pri jeho prvej a iné pri druhej Casti,
lebo treba ratat’ s tym, Ze v tejto druhej Casti sU popri autentickych kmenovych
nazvoch obsiahnuté aj ndzvy fiktivne.23 Keby sa neprihliadalo na tuto skutoc-
nost' a priliS sa doverovalo spravnosti vsetkych Gdajov ,,Popisu”, mohlo by to
viest' na scestie, ako ukazali uz mnohé vysledky doterajSieho badania.

V tejto Stadii sa chceme pokdusit’ zistit, €i niektoré Udaje Bavorského geografa
mozno vztahovat' na Uzemie starého Slovenska. Mam pritom na mysli predo-

18 Prehlad tychto nazorov v doterajSej vede poddva Lowmianski H., c. d., 10—15.

19 Lowmianski H., c d., 22—23.

20 Safarik P. J., Slovanské starozitnosti, Praha 1837, 918, pozn.

A Zeuss K, Die Deutschen und die Nachbarstamme, Miinchen 1837, 601.

22 Bruckner A., O pocatcich dgjin Ceskych a polskych, Cesky Casopis historicky XXIV,
Praha 1918, 36—37.

23 Lowmianski H., c. d., 53—55.
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vietkym oblast terajSieho zapadného Slovenska, ktora sa v prvej polovici
9. stor. stala sUcastou kniezatstva moravského, nazyvaného neskorsie ,,Velkou
Moravou”, V doterajSej odbornej literatare sa uz urobili niektoré pokusy o lo-
kalizovanie rozlicnych kmenovych ndzvov Bavorského geografa na uzemi Slo-
venska, ale vcelku sa tieto pokusy vo vede nestretli s uznanim. Nové pre-
skimanie tejto otazky prispeje azda zaroven aj k objasneniu obdobia vzniku
tohto pramenia, resp. chronoldgie jeho jednotlivych casti, lebo ani v tejto
otazke, ako sa nazdavame, nepovedalo sa dosial’ posledné slovo. KedZe potom
pramefi sém — vzhladom na svoju celkovu skladbu — obsah, Styl a scasti
aj pouzitd terminologiu, ako aj vzhladom na rozlicné metédy hromadenia
a zaradovania faktickych Udajov — nie je jednoliatym dielom a préacou jedi-
ného autora €i redaktora, ale sa sklada prinajmenSom z dvoch, ked' nie z viacej
Casti, ktoré nemuseli vzniknat' v tom istom Case, budeme sledovat’ kazdu Cast’
,»Popisu” osobitne.

Prva Cast' ,Popisu hradovych obci a krajov na severnej strane Dunaja”
vyrativa 14 kmenovych Gzemi susediacich s Franskou riSou pri jej vychodnej
hranici, a to v geografickom poradi od severu (od danskych hranic pri Usti
Labe) na juh (k Dunaju), pricom pre jednotlivé kmefové Gzemia (regiones)
uvadza pocet hradovych obci (civitates). Text tejto Casti podla mnichovského
rukopisu je takyto: ,Isti sunt qui propinquiores resident finibus Danaorum,
quos vocant Nortabtrezi, ubi regio, in qua sunt civitates LIIl per duces suos
partite. Uuilci, in qua civitates XGV et regiones Illl. Linaa est populus, qui
habet civitates VII. Prope illis resident, quos vocant Bethenici et Smeldingon
et Monzani, qui habent civitates XI. luxta illos sunt, qui vocantur Hehfeldi,
qui habent civitates VIII. luxta illos est regio, quae vocatur Surbi, in qua
regione plures sunt, quae habent civitates L. luxta illos sunt quos vocant?4
Talaminzi, qui habent civitates XIIIlI. Beheimare, in qua sunt civitates XV.
Marharii habent civitates XI. Uulgarii regio est inmensa et populus multus
habens civitates V, eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus
civitates habere. Est populus, quem vocant Merehanos, ipsi habent civitates
XXX. lIste sunt regiones, que terminant in finibus nostris.”

V prvych 9 nazvoch (az po ,,Talaminzi”) moZzno pomerne lahko poznat
mena kmenov, resp. kmefovych svédzov polabsko-baltskych Slovanov, ktoré
pozndme takmer vietky z inych pramenov. Tu su v celkovom poradi od severu
na juh, od danskych hranic az k severnej hranici Ciech uvedeni: Severni
Qbodrici, dalej Veleti (neskdr nazyvani butikmi), Lifania (nazyvani aj Gli-
fania), Betefici (podla Saféarika Vétnici), Smolinci (lat. Smeldingi), Mori¢ania

2V rukopise zrejme nedopatrenim ,vocantur”.

25 Mohlo by sa Citat’ aj ,,Betheimare”, ale pismeno t je v rukopise Ciastocne vytreté, z coho
vidiet, Ze sa opisovaC snazil omyl opravit. Porov. Lowmianski H., c. d., 16, pozn. b).
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(podla Safarika Moracania)l Havolania (zvani aj Stodorania), Srbi (t. j.
pravdepodobne len vlastni Srbi medzi Salou a Labem) a Dalemnici (nazyvani
v neskorSich pramefioch aj Glomacmi).26

Vypocet sa viak nezastavuje pred branami Ciech, ale pokracuje dalej sme-
rom juznym, resp. juhovychodnym. Dalsi nazov ,,Beheimare” sa spravidla
vyklada ako ,suborny nazov pre sidla slovanskych kmefiov v Cechéach” 27
pricom je v3ak sporné, €i ,,Beheimare” znamena celé neskorsie Cechy alebo
len ich juznd, iresp. juhozapadnu cast s prilahlou severovychodnou Ccastou
neskorSieho Bavorska a severnd cCast Rakuska.28 Rozhodne vSak treba pri-
pustit, Ze hranicou starého Boiohemu na juhu bol Dunaj, a to aspofi az do
8. stor.9 Pocet 15 hradov, ktory uvadza ,,Popis” pre oblast ,,Beheimare”, uz
sa neraz porovnaval s poCtom 14 Ceskych kniezat (14 ex ducibus Boemano-
rum) pokrstenych r. 845 na dvore krala Ludovita Nemca.30)

V dalSom nazve ,,Marharii”, uvedenom v ,,Popise” hned po ,,Beheimare”,
pravom sa rozumeju Moravania, ktorych sidla siahali v 9. stor. na juhu taktiez
aZz k Dunaju. | tu je vSak vo vede spornad otazka, ¢i sa nazov ,,Marharii”
vztahuje na slovanské obyvatel'stvo celej neskorSej historickej Moravy alebo
len jej Casti a ktorej.3l Vec sa tu komplikuje eSte tym, Ze sa meno Moravanov
uvaddza v dalSom vypocte kmefiov u Bavorského geografa eSte raz, a to pod
inym tvarom ,,Merehani”f nie v8ak v priamom susedstve onych prvych Mora-
vanov (Marharii), ale aZ po nadzve ,,Uulgarii”y ktory oba nazvy Moravanov
(Marharii a Merehani) od seba oddel'uje. Tym mozno vysvetlit, Ze niektori starsi
béadatelia videli v tychto druhych Moravanoch (Merehani) bud Moravanov bal-
kanskych (slovanskych obyvatelov v udoli srbskej Moravy), alebo sedmohrad-
skych (slovansky Fud v povodi rieky Maro§ v Sedmohradsku) alebo aj Mora-
vanov sidliacich v Pano6nii.32 Proti takémuto vykladu, prave tak ako proti
stotoznovaniu ,,Merehanov” so srbskymi Moravanmi na Balkéane, hovori vSak
jasny udaj Bavorského geografa, Ze ide o opis krajov na severnej strane Du-
naja (,ad septentrionalem plagam Danubii”) Proti vykladu, Ze ,,Merehani”
bol slovansky lud, ktory sidlil na sklonku 8. stor. a v 9. stor. v oblasti dneSnej
rumunskej rieky Maros, ktora sa vraj nazyvala Morava,33 moZzno namietat
hlavne to, Ze tento I'ud — o ktorom napokon v pramefioch niet dokladov,
Ze by sa bol niekedy nazyval ,,Moravania” (,,Merehani” alebo podobne) — bol
v 9. stor. pod panstvom Bulharov (ako pocetné iné kmene slovanské v oblasti
dolného Dunaja) a uz preto sa nemohol objavit' v ,,Popise” Bavorského geo-

2% K vykladu tychto ndzvov porov. Horak B., Travnic¢ek D., c d., 13—18, kde s
uvedené aj starSie pokusy o vyklad.

21 Horak B., Travnicek D., c. d., 19. 5

28 VVanécek V., c. d., 44—50; podla jeho nazoru ,Beheimare nemdzu eSte byt Cechy
v dneSnom_zmysle a mnohé poukazuje na to, Ze tazisko tohto Behe’'mare lezalo vébec mimo
dneSnych Ciech” (str. 45). — Proti tomu Lowmianski H., c. d., 28, pozn. 66.

9 Simek E., Keltové a Germani v naSich zemich, Brno 1934, 11.

30 Porov. napr. Vanécek V., c. d., 49; Zakrzewski St., c. d., 20.

31 Porov. prehlad doterajSich vykladov u B. Horaka, D. Travnic¢ka, c. d., 20.

32 Tamtiez, 21—23.

3 Zakrzewski St, c. d., 23. Proti tomu uZz Briickner A, c. d., 36.
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grafa, ktory — aspofi vo svojej prvej Casti — zaznamenal, ako sa domnievame,
pod nazvom ,regiones” Uzemné organizacie politické, a nie azda nejaké jednot-
ky len etnického charakteru.

Ak je isté, Ze prvych 9 kmenovych &i krajovych ndzvov (regiones) Bavor-
ského geografa vyrativa polabskych Slovanov, a to celkom v geografickom
poradi od severu na juh, a dalSie dva nazvy nadvéazuji na tento v3eobecny
smer vypocCtov tak, Ze ,,Beheimare” sa vztahuje na Slovanov Ceskych a ,,Mar-
harii” na Slovanov moravskych (Ci uz v celej oblasti neskorSich historickych
Ciech a Moravy alebo len v ich juznych &astiach, susediacich priamo s riSou
Franskou), domnievame sa, Ze dalSie a posledné dva nazvy tejto prvej Casti
»Popisu” treba hladat’ v predlZeni tohto vSeobecného smeru vypoCtu, nie vSak
od Moravy priamo na juh —- lebo tu by sme sa ocitli uz juzne od Dunaja, —
ale skoér vo vieobecnom smere na juhovychod. Tym sa dostdvame do zeme-
pisnej oblasti blizkej dneSnému Slovensku. A naozaj aj v doterajSej odbornej
literatdre sa uZ urobili pokusy lokalizovat’ posledné dva nazvy tejto Casti ,,Po-
pisu” — ,,Uulgaril’ i ,,Merehani” — priamo na Uzemie slovenské.

O kraji nazyvanom ,,Uulgaril’ (Vulgarii) sa v ,,Popise” hovori, ze je to>
»nezmerna krajina a pocetny lFud, majuci 5 hradovych obci (civitates), pretoze
ich je velké mnozstvo a nepotrebuju mat’ hradové obce”. Je prirodzené mysliet
tu na Bulharov, ktorych riSa po porazke avarského panstva Karolom Velkym
susedila v 9. stor. pri strednom Dunaji s riSou Franskou,3 priCom cast' jej
Uzemia lezala severne od Dunaja, zatial’ ¢o hlavna sila Bulharov sidlila juZne
od Dunaja. Tento vyklad nazvu ,,Uulgarii” zd4d sa oddvodneny filologicky
i historicky a v doterajSej vede sa prijimal vcelku bez ndmietok. Aj k Udajom
Bavorského geografa velmi skepticky A. Bruckner nemal, ako sa zda,
pochybnosti o tom, Ze ,Uulgarii” tohto pramefia mézu byt len Bulhari.3%
V novsej Ceskej literatare V. Vanécek sudi, Ze ,,Uulgarii” st ,,Bulhari v ne-
skorSom Uhorsku.36 Naproti tomu R. Turek pripasta mozZnost' koruptely
tohto mena, ktoré podla jeho nédzoru suviselo s riekou Vah na Slovensku,
a vztahuje nazor ,,Vulgarii” na ,,Slovensko s pril'ahlou malou ¢astou Moravy”,37
resp. na ,juhovychodnd Moravu so zdpadnym a strednym Slovenskom™.38
Pokial’ ide o etymologiu nazvu ,,Vulgarii”, R. Turek usudzuje takto: ,,Pri tomto
ndzve by sme na prvy pohlad podlahli zvodu stotoZnit' ho s Bulharmi; tomu
vSak brani skutoCnost, Ze pramef vyslovne zahrnuje vSetky kmene, ktoré
uvddza do oblasti severne od Dunaja a pri prvom slede zdbraziiuje jeho

3 Zlatarski V. N, Istoria na balgarskata darzava przes srednite vekove, Sofia 1918, Cast’
I, 248, sudi, Ze Bulhari uz okolo r. 805 dos'ahli na zapade liniu Tisy a stali sa tak priamymi
susedmi Franskej riSe. Proti tomu Lowmiarnski H., c. d., 34—37, dokazuje, Ze bulhar-
sko-f.ranska hranica v Dunajskej kotline pozdlz Tisy a Dunaja mohla sa ,,ustalit” az v rokoch
827—829.

¥ Bruckner A, c. d, 36

¥ Vanécek V., c d., 42. . 5

31 Turek R.,, Kmerfova Gzemi v Cechach, Cas. nar. musea, oddil véd spol., roc. XXXI
(1952), Praha 1953, 35.

38 Turek R., K otdzkam ceskych kmenovych Gzemi, Slavia, ¢as. pro slov. fil,, ro¢. XXIII,
Praha 1954, 50.
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blizkost’ pri hraniciach Franskej riSe. Zostava nam teda vysvetlit' tento zahadny
nazor koruptelou; lakavou analdgiou je tu skutoCnost, Ze v listine Inocenta IlI.
z r. 1199 sa objavuje namiesto mena zadpadoobodrickych Vagrov tak isto
koruptela Vulgaria. Tak sa priamo vnucuje meno ,,VaZzania”, na ktoré myslel
— ako o tom sved¢i mapa k Ill. dielu jeho StaroZitnosti — uZ L. Niederle.”39

Tento vyklad, podla ktorého ,,Vulgarii” Bavorského geografa nie si Bul-
hari, ale akisi ,,VaZzania”, t. j. slovansky kmenf v porieCi Vahu na Slovensku,
neda sa podla méjho nazoru hajit ani filologicky ani vecne. Z jazykovedného
hladiska sa nim nedavno zaoberal J. Spal. Dospel k zaveru, Ze filologicky
je prechod ,,Vulgarii — VaZzania” nemozny a Ze predpokladané koruptely
takého dosahu su filologicky nerieSitelné. O nazve ,Vulgarii” J. Spal sudi,
ie — ak to vbbec nie je nejaky preklad (lat. vulgaris) — tak je tu najlah8im
vysvetlenim, Ze ide o Bulharov.4 Koho iného moZno nazvat' ,,populus multus”
a ,regio inmensa” nez Bulharov? lIste nie nejaky kmen ,,VVaZanov”, odinakial
v tom Case nezndmy. Slovansky lud na PovaZi patril v prvej tretine 9. stor.
nepochybne k nitrianskemu kniezatstvu, v ktorom vladol Pribina alebo jeho
predchodcovia, no neskorSie — ked' toto knieZza vyhnal moravsky Mojmir —
stal sa suCastou moravského knieZatstva Mojmirovcov. Z pramenov vobec ne-
vyplyva, a je to aj vel'mi méalo pravdepodobné, Ze by ,VaZania” tvorili skor
Ci neskdr nejaky osobitny politicky celok, odlisSny od oboch spominanych knie-
Zatstiev (nitrianskeho a moravského). UZ preto nemozZzno na nich pri vypocte
kmenov u Bavorského geografa mysliet ako na osobitni Uzemno-politickd
jednotku.

Nie je tu na mieste ani odvolanie sa na Niederleho autoritu. Pravda je len to,
Ze na mape zapadnych Slovanov pripojenej K Ill. dielu Slovanskych staro-
Zitnosti je oblast (kraj) medzi dolnym Vahom a dolnou Moravou oznacena
slovom ,,V&h”. Ale nejaky samostatny kmen ,VaZanov” Niederle vbdbec ne-
poznal, a preto nafl nemohol mysliet’ ani pri nazve ,,Vulgarii”, v ktorom videl
vzdy celkom urcite Bulharov. V 1l. diele svojich StaroZitnosti uvadza jednotlivé
zpravy, o ktorych sa dozveddme, 7e od konca 8. stor. Bulhari obsadili Cast
juzného Uhorska, a dodava: ,,S tym potom suhlasi, ak u Bavorského- geografa
povaZzujeme Bulharov (Vulgarii) za narod pohrani¢ny bavorskému panstvu
(regio-, quae terminat in finibus nostris), a suCasne asi v popise Alfrédovom
(871—901) kraj Bulharov (Pulgara-land) na vychode Korutanska... a ako
Citame v Conversio Bag., Ze r. 836 Pribina s Kocelom utiekli k Bulharom . . .”4l
Niederleho vyklady teda potvrdzuja, Ze ,,Vulgarii” Bavorského geografa su
Bulhari.

Mozno pokladat’ za nepochybné, ze zaCiatkom 9. stor. politické panstvo Bul-
harov zasiahlo az do Uhier, hraniCiac na strednom Dunaji s Franskou riSou.
Suidas, autor gréckeho slovnika z polovice 10. stor., spomina vitazstvo bul-

39 Tamtiez.

4 Spal J., Jména zapadnich Slovan(i u Geografa Bavorského, Slavia XXIV, Praha 1955,
str. 5—6.

41 Niederle L. Slovanské starozitnosti Il, Praha 1906, 449.
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harského chana Kruma (803—814) nad Avarmi,2 vraj kdesi v Potisi.43 Sva-
tohavelsky mnich sa zmiefiuje o pokojnych vztahoch Karola Velkého s Bul-
harmi.44 Letopisy Franskej riSe maju o Bulharoch zpravu uz k r. 812.45 Roku
824 Ludovit Pobozny nadviazal diplomatické styky s vyslancami Bulharovi46
a o rok rokovali obidve strany o Uprave vzajomnych hranic,47 pricom pred-
metom sporu bolo hlavne Uzemie podunajskych Obodrikov, ktori sa prichylili
k Frankom.#8 Dohodu vSak nedosiahli. Roku 827 Bulhari vpadli do Pandnie.4&
Vojna Bulharov s Frankmi trvala aZ do r. 829,50 ked sa ustalila hranica medzi
obidvoma riSami. Cisar Ludovit si podrzal zvrchovanost nad Pandniou, zatial
¢o Obodrici presli pod bulharskd nadvladu.sl Ako daleko na sever siahalo*
politické panstvo Bulharov v prvej polovici 9. stor., nemozno presne urcit.
L. Niederle sudi, Ze uz zaCiatkom 9. stor. siahalo na sever ,,az do solnych
kongin Sarisa a Marmaro3a,”52 ale pre prvd polovicu 9. stor. niet pre to do-
kladov, aj ked pripustime na zaklade uZ uvedenych zprdv, Ze Bulhari uZz na
zaCiatku 9. stor. ovladali znaCnu Cast’ Vel'kej uhorskej niziny severne od Du-
naja. AZ zo zpravy Fuldskych letopisov k r. 892, podla ktorych Arnulf vtedy
Ziadal Bulharov, aby zo svojich solivarov neposkytovali sol' Moravanom,53
mozno bezpec€nejSie sudit, Zze panstvo Bulharov siahalo vtedy na sever az do
horného Potisia a k juznym karpatskym svahom.

Bavorsky geograf vSak zachycuje zrejme stav z ovela starSieho obdobia, ked
sa bulharské panstvo v uhorskej nizine od Dunaja zacalo len upevriovat, a to
sCasti na troskach rozbitej riSe Avarov. Pritom sa Coskoro dostalo do sporu
s Franskou riSou o nadvladu nad jednotlivymi skupinami podunajskych Slo-
vanov. Tych 5 hradovych obci (civitates), ktoré uvadza tento pramen, lezalo

42 Suidae Lexicon Graece et Latine (ed. G. Bernhardy) I, Halis et Brunswigae 1853,
col. 1017.

43 Porov. pozn. 34.

4 Monachi Sangallensis de gestis Karoli imperatoris, Il, cap. 1 (MGH—SS |,
str. 748): A Bulgaris vero ideo manum retraxit (sc. Karolus), quia videlicent, Hunis extinctis,
regnum Francorum nihil nocituri viderentur.

45 Annates regni Francorum a. 812 fed. F. Kurze, Hannoverae 1895, 136): Nicoforus impe-
rator. .. commisso cum Bulgaris proelio moritur.

46 Annales regni Francorum a. 824, 164: Rex Bulgarorum N. (Omortag) velut pacis facien-
dae gratia legatos ad imperatorem cum litteris misit.

47 Annales regni Francorum a. 825, 167: ... (imperator) Bulgaricam legationem audivit; erat
enim de terminis ac finibus inter Bulgaros ac Francos constituendis.

48 Annales regni Francorum a. 824, 165: Caeterum legatos Abodritorum, qui vulgo Praede-
necenti vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem incolunt, . .. illico venire
permisit. Qui cum de Bulgarorum iniqua infestatione quarererentur et contra eos auxilium
sibi ferri deposcerent, domum ire atque iterum ad tempus Bulgarorum legat’s constitutum
redire iussi sunt.

49 Annales regni Francorum a. 827, 137: Bulgari quoque Sclavos in Pannonia sedentes
misso per Dravum navali exercitu ferro et igni vastaverunt et expulsis eorum ducibus
Bulgaricos super eos rectores constituerunt.

5 Annales Fuldenses a. 828 (ed. F. Kurze, Hannoverae 1891, 25): ... Hludovicus iuvenis
(missus est) contra Bulgaros. Tamtiez, a. 829, 25. Bulgari navibus per Dravum fluvium
venientes quasdam villas nostrorum flumini vicinas incenderunt.

5 Porov. Lowmianski H., c. d., 36.

% Niederle L., Slovanské starozitnosti Il, 450.

53 Annales Fuldenses a. 829, 121: Misso$ etiam suos inde ad Bulgaros... transmisit et, ne
coemptio salis inde Maravanis daretur, exposcit.
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pravdepodobne pri vychodnej hranici Franskej riSe, kam Bulhari pravde-
podobne prenikli uz za chana Kruma okolo r. 805.54 Pokladame za velmi
pravdepodobné, Ze to boli ,civitates” podunajskych Slovanov, ktori sa za-
Ciatkom 9. stor. dostali pod bulharsk( nadvladu. Uz J. Lelewel sa zamyslel
nad otazkou, €i Bavorsky geograf mal na mysli pévodnych Bulharov ¢i slo-
vanské obyvatelstvo pod ich nadvladou,55 a St. Zakrzewski konstatoval,
Ze pocet piatich ,miest” sa nezhoduje s datami o politickej organizacii Bulha-
rov, za ktoré vdaCime karolinskym letopisom.56 Nemozno pochybovat’ o tom,
Ze bulharska riSa mala o*vela viac ,,hradov” ako pét, ktoré uvadza Bavorsky
geograf.57 Z celkovej skladby prvej Casti tohto pramenia vSak vyplyva, Ze sa tu
uvadzaju len priami susedia Franskej riSe, a to len pokial lezali na sever od
Dunaja. Preto sem nemohla byt pojatd cel4d Bulharska riSa, ale len jej Cast
leziaca severne od Dunaja, a ani t& asi nie celd, ale len krajina susediaca pri
strednom Dunaji s Franskou riSou. Mozno teda v tych 5 ,hradoch”, ktoré
,,Popis” pripisuje Bulharom, vidiet slovanské hradové obce pod panstvom
Bulharov v oblasti severne od Dunaja, azda niekde v dolnom Potisi, azda
medzi Tisou a Dunajom, rozhodne nie vSak na Slovensku, kam panstvo Bul-
harov nedosiahlo.

Zostava eSte preskimat’ posledny ndzov ,,Merehani” a jeho pomer k ndzvu
,.Marharii”, Obidva nazvy si zrejme odvodené od nemeckého mena rieky
Moravy (Maraha, March) a znamenaju teda Moravanov. lde vSak o ten isty
slovansky l'ud alebo o dva rézne kmene ¢i r6zne jednotky politické a na ktorom
Gzemi ich m&me hladat? Tieto otdzky zamestnavali uZz mnohych badatelov.
Vysledky doterajSieho badania o tychto dvojakych Moravanoch sa vSak velmi
rozchadzaji. L. G. du Buat vo svojom franclzskom preklade tohto pra-
menfa, ktory po nom pretlail J. Podocki, uvadza prvych Moravanov (Mar-
harii) pod skomolenym nazvom ,les Mairbariens”, zatial' ¢o druhych ako ,,Ma-
rebans” 58 Co stazovalo ich identifikovanie. Napriek tomu uz M. M. Kar am-
zin spravne rozoznal v prvom nazve Moravanov.’ J. Dobrovsky, ktory
uz mal poruke latinsky text geografa, uviedol sthlasne so svojim predchodcom,
Ze ,Marharii” s 11 ,mestami” si Moravania a k tomu dodal, Ze ,,Merehani”
— Dobrovsky cital ,,Marehani” — s 30 ,,mestami” si opat’ Moravania, bez
toho, aby pomer oboch ndzvov blizsie vysvetlil.60

O prvy vyklad tychto dvojic Moravanov sa pokusili sicasne a nezavisle K.
Zeuss a P. J. Safarik. Podla prvého z nich sa sice zda, Ze geograf
uvadza v prvej Casti ten isty lud dva razy, raz ako ,,Marharii” s 11 civitates,

54 Porov. pozn. 34.

5% Lelewel J, Géographie du Mogen Age 111, Bruxelles 1852, 29.

56 Zakrzewski St, c. d., 21.

5 Lowmianski H., c d., 29, pozn. 67.

58 Comte du Buat, Historie ancienne des peuples de I'Europe, t. Xl, Paris 1772, 146n,
180n; Potocki J., c. d., Il, 281.

5 Karmazin N. M, Istorija gosudarstva rossijskogo, t. I, S. Petersburg 1818, Il. vyd.,
22, pozn. 44.

60 Dobrovsky J., Die Slavenstamme auf der Nordseite der Donau, Archiv fur Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst, 18. Jahrgang, Wien 1828, 510 a.
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druhy raz ako ,,Merehani” s 30 civitates, ale v niekol'kych riadkoch to ne-
mozno pokladat’ za nedbalost’; vyznamnejSi ,,Merehani”, ak je meno spravne,
mohli by byt vysvetlovani ako ,,uhorski Moravania”. KedZe vSak tu nebolo
treba osobitne uvadzat' nejaké iné meno a v poradi predchadzajacich nazvov
je zachovany presny poriadok, zatial’ ¢o ,,Merehani” s uvedeni az po Bulha-
roch (,,Vulgarii”), Zeuss nakoniec usudil, Zze nazov ,,Merehani” je pravde-
podobne skomolenina namiesto ,,Serebani” (Serbi), ktoré meno je vSak uvedené
v druhej Casti ,,Popisu” v tvare ,,.Zeriuani”.tl Zeuss tu zrejme myslel na juz-
nych Srbov na Balkane. Ale tento vyklad, predpokladajuci bez akéhokol'vek
dbkazu taku velk( koruptelu ndzvu ,,Merehani”, veda pravom neuznala, prave
tak ako pokus toho istého spisovatela lokalizovat vacSinu zahadnych nazvov
prostrednej Casti ,,Popisu” na Balkansky polostrov.62

Naproti tomu sa vo vede dlho prijimal vyklad Safarikov, podla ktorého
Bavorsky geograf uvadza dvojaki Moravu, a to hornd ¢&i Svétoplukovu
(Marharii) a dolna ¢i bulharski (Merehani). Pripominanie tejto dvojakej
Moravy je pre Safarika dokonca jednym z dévodov pre datovanie tohto pra-
mefia na roky 866—890, lebo dolnd Morava zanikla podla jeho nazoru
,»osidlenim Uhrov v Potisi r. 896 a v Podunajsku r. 897 a nasl.”, a horna
Morava ,,pordZzkou pri PreSporku r. 907”.63 Na vysvetlenie treba uviest, Ze
Safarik dosledne rozliuje dvojaki Moravu, a to* 1. hornt CiZe velk( na
dnednej Morave a v Uhorsku, rozdelend Dunajom na dve Casti; 2. dolnu CiZze
bulharskd, ktord ,pdvodne a vlastne bola krajina leZziaca na srbskej rieke
Morave (u starych Margus, okolo r. 1190 u Nicetu Moravos, u Arnolda Ma-
rowa atd.), ktora z dvoch simennych riek, bulharskej a srbskej Moravy...
povstava a blizko Kulity do Dunaja pada”.64 Safarik spravne uvéadza, 7e tato
krajina patrila v 9.—10. stor. pod bulharski nadvladu, pricom poklada za
pravdepodobné, Ze krajinu leziacu medzi Timokonv Dunajom a Moravou
opanovali Bulhari ,,ihned po svojom prichode (678)”, zatial' Co ostatny kraj
medzi bulharskou a srbskou Moravou a dalej od Moravy na zapad aZz k Drine
Gpanovali aZ neskorSie, azda za Borisa Michala (852—889). Po rozSireni
hranic bulharského panstva az k Drave (pred r. 828) bola vraj celd krajina
nazyvana ,,dolnou (niznou) Moravou” — na rozdiel od ,,Moravy hornej (vys-
nej)”, v ktorej panovali kniezata Mojmir, Pribina, Rastislav, Svatopluk atd.
Jeden z najv€asnejSich dokladov o tom vidi prave v dvojakych Moravanoch
Bavorského geografa, majac za to, Ze ,je Uplne jasné, Ze Moravania (Mare-
hani) postaveni popri Bulharoch a Bodrikoch s 30 mestami sa liSia od Mora-
vanov (Marharii) v susedstve Ciech vytyGenych s' 15 mestami, a nemdZzu byt
hladani nikde inde nez v tejto bulharskej Morave, ktora vtedy (okolo
r. 829—890) siahala az k Drave”.t

No proti takémuto vykladu hovori nielen uZz spominand skutonost, Ze

61 Zeuss K., c. d., 640.

62 Tamtiez, 601, 614n.

63 Safarik P. J, c. d., 981, pozn.
6* Tamtiez, 614,

65 Tamtiez, 615—616.
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Bavorsky geograf uvadza podla vlastnych (dajov len krajiny severne od
Dunaja, ale aj sam fakt uvedeny Safarikom, 7e slovanské obyvatel'stvo pri
juznej (balkanskej) Morave bolo v 9. stor. pod panstvom Bulharov, takze
tito juzni ,,Moravania” nevytvorili v tom Case samostatni UzemnuU politicku
jednotku, ktora by autor ,,Popisu” mohol zaznamenat u Bulharov.

Safarikov vyklad ,,Merehanov” ako juznych (balkanskych) Moravanov
vplyval na cely rad dalSich badatelov. Okrem J. Lelewela, ktory tento
vyklad pripustil popri inych moznych vysvetleniach (Ceski Moravania a pa-
noénski Moravania),i6 prijal ho aj inak velmi kriticky K. JireCek a po
fiom J. L. Pic.67 Naproti tomu O. Roller priptstal moznost, ze ,Mere-
hani” s0 panénski Moravania.t8 Proti obom tymto vykladom kladdcim
druhych Moravanov geografovych — proti jeho vyslovnému poukazu — na
juh od Dunaja, vystapil koncom 19. stor. A. Kralicek s tézou, Ze ,,Mar-
harii” i ,,Merehani” je oznaCenie toho istého ludu. Bavorsky geograf vraj
uviedol do svojho supisu obidve mend, Cerpané z rozlicnych pramenov, bez
toho, aby bol tusil, Ze oznacuju ten isty lud, t. j. Fud starej moravskej riSe,
ktory kedysi obyval oblasti riek Moravy, Vahu, Nitry a Hrona a patril k za-
padnej slovanskej vetve.t9 KraliCek vyslovil dalej domnienku, Ze zdznam
0 ,,Merehanoch” u Bavorského geografa je neskorSou vsuvkou (interpola-
ciou) prave tak ako celd prostredna Cast (az po ,Sleenzane” exkluzive), €o
viac pripustil, Ze aj zdznam o Bulharoch (Vulgarii) by sa plnym pravom
mohol pokladat’ za neskorSi prvok, cudzi pévodnému supisu.70 Neuviedol
v8ak, z ktorého obdobia tieto interpolacie pochadzaju a uspokojil sa so ziste-
nim, Ze pévodny sUpis pochadza z obdobia poslednych rokov vlady Ludovita
Nemca a z prvych rokov Svatoplukovho panovania na Morave pred r. 873.71
Usudzoval tak hlavne zo zaznamu o moravskosliezskych Holasicoch (Golen-
sizi), ktori s0 v poslednej poloZzke tohto pramefa uvedeni ako samostatny
kmen. S Moravanmi sa podla jeho nazoru zlUCili az za Svatoplukovej vlady
r. 873.1

KraliCkove vyvody, hoci v niektorych smeroch nedomyslené, znacne
otriasli Safarikovym vykladom o balkanskych Moravanoch geografovych. L.
Niederle uz v IlI. dieli svojich ,Slovanskych staroZitnosti” (1906) uviedol,
Ze nie je isté, ¢i Merehani Bavorského geografa, aj ked' su uvedeni po- Marha-
rioch, t. j. Moravanoch Ceskych a pri Bulharoch, su urcite balkénski Mora-
vania, ako usudil Safarik a Drinov. ,Geografovo umiestnenie” — hovori tu
Niederle — ,,svedCi, pravda, na juznych. Kréli¢ek ich pokladad za severnych,

86 Lelewel T, c. d., 29

67 JireCek K. Dejiny naroda bulharského, Praha 1876, 95; Pi¢ J. L., Abstammung
der Ruménen, Leipzig 1880, 42.

68 Roller O., liber den Namen Morava, Program ném. vyssi realky v KroméFizi, 1878,
7, pozn. 23.

69 Kralicek A, Der s. g. bairische Geograpli und Méhren, Zeitschrift des Vereines fiir
die GeschichteMahrens und Schleziens, Jahrgang Il, Briinn 1898, 357-—358.

70 Tamtiez, 355.

71 TamtieZ, 360.

72 Tamtiez, 351,354.
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ale nesmieme zabudnut, Ze sa od severodunajskej Moravy ‘rozoznavala aj
panonska Morava.”73 Niederle tu pravdepodobne naznaCuje moznost’ vykladu,
Ze ,,Merehani” st Moravania v Panénii, Co pripustil uz 0. Kdlier.14 AZ
v Ill. diele svojich ,StaroZitnosti" (1919) wvyloZil vec jasnejSie, zasadne sa pri-
kloniac k interpretacii Kralickovej, ako vidiet' z tychto jeho slov: ,,Pokial ide
0 dve uvedené mena u Bavorského geografa, vznikli prirodzene pochybnosti,
¢i Marharii i Merehania v jednom kontexte znamenaju ten isty kmen, totiZ
naSich Ceskych Moravanov. Niektori badatelia v druhom mene Merehanov
videli preto Slovanov na srbskej Morave, ktorych staré meno Margus, Margis,
Slovania prave tak ako na severe pokrstili na Morava, z ¢oho sa tak isto
odvodilo Moravania. Tento vyklad vSak nepokladam za spravny uZ preto, Ze
tzv. Bavorsky geograf obsahuje vyslovne vypocCet kmefiov ad septentrionalem
plagam Danubii. Je to pravdepodobne zapis omylom, prevzaty z iného pra-
mena, znamenajuci aj severnd Moravu, raz Moravanov vlastnych v uzSom
zmysle slova, druhy raz azda Moravu v SirSom zmysle, Velki Moravu Své-
toplukovu s Panoniou, o ¢om by svedCili aj zavereCné slova: ,istae sunt re-
giones, quae terminant in finibus nostris”, t. j. Bavorska.75

Tento Niederleho vyklad je vlastne len doslednym domyslenim Kralickovej
interpretacie. Lebo ak pbvodny sUpis geografov, obsahujici zdznam o ,,Mar-
harioch” s 11 hradmi, vznikol pred r. 873, ako uznava Krélicek, zatial' ¢o
zéznam o ,,Merehanoch” s 30 hradmi, ktory sa vztahuje tak isto na severnych
(Ceskych) Moravanov, je neskorSou interpolaciou, tak sa natiska mysSlienka,
Ze tento neskorSi zdznam (Merehani) sa tyka vacSieho Uzemia, neZ bolo
Uzemie ,,Marhariov”, a to Uzemia celej tzv. Velkej Moravy aj s Panéniou,
ktor( dobyl Svétopluk r. 883 a 884.76 MozZnost' vykladu spajajuceho ,,Mere-
hanov” s tzv. pannonskou Moravou vSak Krélicek vyslovne zamietol, a to
z toho dovodu, Ze Panodnia leZi juzne od Dunaja.”7 Tato skutoCnost, pravda,
hovori aj proti Niederleho vykladu ,,Merehanov” ako ludu Velkomoravskej
riSe spolu s Pandniou, lebo Bavorsky geograf vyrativa podla vlastného tvrde-
nia len kraje (regiones) leZiace na severnej strane Dunaja. Okrem toho sa
zd4, 7Ze pocet 30 ,.civitates” pre celu Svétoplukovu riSu je prili§ maly, najmé
ked ho porovndme s poctom hradov, ktory ten isty pramen uvadza u polab-
skych Slovanov, kde sa nijaky politicky celok nemohol rozsahom svojho
Uzemia a vojenskou silou ani zdaleka merat’ s velkomoravskym Statom Svéto-
plukovym na sklonku 9. stor.

O dvojakych Moravanoch Bavorského geografa uvazoval aj V. Novotny,
podla ktorého tento slpis slovanskych kmenov vznikol ,,asi koncom 9. stor.”
Aj jemu bolo napadné, Ze meno Moravanov sa tu vyskytuje dva razy za sebou.

73 Niederle L.Slovanské staroZitnosti 11, 417, pozn. 4.

74 Pozri pozn. 68.

75 Niederle L., Slovanské starozitnosti 111, 210—211.
_ 76 Annates Fuldenses cont Ratish., a. 844, cit. ed., 112. — Porov. k tomu Novotny V.,
Ceské déjiny 1, 1, Praha 1912, 387. Ze sa vSak Pandénia nedostala trvale pod nadvladu
Svatopluka presvedCivo doklada Dekan J., Slovenské dejiny 11, Bratislava 1951, 160n.

7 Kralicek A, c. d., 357
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Odmietol Safarikov vyklad o balkanskych Moravanoch (Merehani), pretoze —
okrem Bulharov — juzni Slovania nie si uvedeni v zozname. Nezdal sa mu
vSak pravdepodobnym ani Kralickov vyklad, Ze tu ide o opakované zpnavy
0 jednom narode, ktoré vznikli pouzitim dvojakého pramena, hoci vraj ,,inak
podobny omyl je pripustny”. Novotny uviedol, Ze ,,skér by sudil na Morava-
nov a Slovakov”, ale tuto myslienku blizSie nerozviedol.78 Na podobny vyklad,
ako sme uZ povedali, pomyslal uz K. Z euss, podla ktorého by vyznamnejsi
»Merehani” mohli byt vykladani ako ,,uhorski Moravania”, ¢o vSak A. Kra-
licek zamietol s oddvodnenim, Ze nembze ist o panénskych Moravanov,
lebo ti nesidlili na sever od Dunaja, ani o severouhorskych (nitrianskych) Mo-
ravanov, pretoZze ti neboli vyznamnejSi nez vlastni Moravania pri rieke Mo-
rave, lebo ich knieZa Pribina bol moravskym Mojmirom porazeny a vyhnany.79
No napriek tomu myslienka tychto ,,slovenskych Moravanov” nevymizla z dal-
Sieho badania o Bavorskom geografovi a objavuje sa v najnovSom case opé-
tovne u ceskych i pol'skych badatelov.

Naproti tomu nemal vo vede ohlas vyklad St. Zakrzewského, podla
ktorého ,,Merehani” obyvali pravdepodobne na sklonku 8. a na zaCiatku
9. stor. Uzemie nad dneSnou rumunskou riekou Maro§, ktora sa vraj nazyvala
Moravou. Zakrzewski sa dalej nazdaval, Zze ,,Merehani” zaujimaja v ,,Popise”
miesto najviac vysunutych Timocanov, ktorych ,,Popis” nepoznd, resp. tvodli
vacsiu kmenovil skupinu zahrnujucu aj Timocanov. KedZe vraj sidlili bud
medzi Dunajom a Tisou, alebo medzi oboma ramenami Dunaja, Merehani za-
ujimaju v ,,Popise” miesto najviac vysunuté na juhozapad.80 Tento vyklad
odmietol uz A. Bruekner, podla ktorého ,,Merehani” su len ,prazdna
dubleta Marhariov™ 8l

Len ako o kuriozite sa zmiefiujeme o Cudnej etymoldgii mena ,,Merehani”,
ktori vymyslel E. Kucharski. Podl'a neho je spravne znenie tohto nazvu
»Merehani”, t. j. ,,pomorski (mer) chanovia (chani)”. Tak sa vraj oznacuju
slovinsko-chorvéatske kniezata, podrobené Avarom, a preto nazyvané ,,chanmi”,
z ¢oho autor dalej vyvodzuje, Ze pdvodny supis pochadza z obdobia pred r. 796,
ked panstvo Avarov bolo porazené.82 Tento vyklad je absolltne nekriticky
a veda ho pravom odmietla.83

Po druhej svetovej vojne oZilo opat badanie o davnej slovanskej minulosti
a tym aj o tzv. Bavorskom geografovi. Mnohi autori sa pokusili o nové rie-
Senie problému dvojakych Moravanov v tomto prameni bez toho, aby sa do-

8 Novotny V., Ceské dejiny 1, 1, 500, pozn. 1.
19 Kralicek A, c. d., 357.
80 Zakrzewski St, c. d., 22—25.

8l Bruckner A, c. d., 36. — Zrejme nedopatrenim prisudzuji B. Horak a D. Tréav-
nicek (c. d.,, 23) tento Briicknerov vyrok R. Turkovi, ktory ni¢ také netvrdi a naopak
rozliSuje dvojakych Moravanov, ako uvadzame dalej v texte.

82 Kucharski E, c. d., 3.

83 Porov. napr. Widajewicz J., Panstwo Wislan, Krakow 1947, 5 ktory — podobne
ako Kralicek, Niederle a Briickner — poklada ndzov ,,Merehani” za dubletu nomenklatiry
»Marharii” = Moravania (str. 5, pozn. 4).
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siahli jednotné zavery. V. VVanécek, ktory sa domnieva zhodne s Kuchar-
skim, Ze informécie, na zéklade ktorych bol slpis vyhotoveny, patria eSte na
koniec 8. ston., sudi, Ze i jednych i druhych Moravanov treba lokalizovat pri-
blizne na Uzemie dneSnej Moravy, iba s tou zmenou, Ze ich hranicou bol vtedy
Dunaj. Pravda, len jedni z tychto dvojakych Moravanov boli podla jeho
nazoru zaCiatkom 9. stor. bezprostrednymi susedmi Frankov, resp. Bavorov.
SU to Moravania juznejsi, pri Dunaji, nazyvani u geografa ,,Marharii”, s 11
hradovymi obcami, €o je vraj celkom primerané tejto lokalizacii. Drubhi,
vlastni Moravania (Merehani) oddeleni od Frankov jednak Gzemim ,,Beheima-
,.Merehania” s 30 hradovymi obcami su podla Vanécka ,vlastni Moravania
priblizne na Gzemi dnednej Moravy”, je to lud, ,ktory na z&pade zaloZil prvy
trvalejSi slovansky Stat a s nim vo svojom arcibiskupstve prva slovanski
cirkevn( organizaciu.” VanéCek vSak zdo6razfiuje, Ze Udaje sUpisu nembZu eSte
zachycovat' Velkomoravsku riSu, kedZe si omnoho starSie. V obdobi, ked sa
supis robil, bola vraj Morava ,pravdepodobne eSte prave taka nezjednotend
ako Cechy”, lebo na severe supis uvadza malych Holasicov (,,Golensizi V civi-
tates”). Ako mozné rieSenie dalSieho ndzvu Vanéfek potom navrhuje na juhu
,.Bzencanov, plemeno iba s dvoma hradovymi obcami” ktoré vidi v geogra-
fovom zéapise v ,,Besunzane Il civitates”. V suvislosti s tymto svojim rieSenim
dalej uvadza, Zze J. Poulik teraz zistuje na starej Morave Styri ,kmernové
oblasti”.g

Vanéckovo rieSenie pomeru dvojakych Moravanov vychadza z0* situécie,
v akej bolo slovanské obyvatel'stvo Moravy na sklonku 8. stor., ked' eSte v histo-
rickych pramefoch nevystupuje pod osobitnym nézvom ,,Moravanov”. Zda
sa vSak velmi nepravdepodobné, Ze by v tom Case existoval na juznej Morave
nejaky osobitny kmen ¢i plemeno ,,.Bzen€anov”, pomenovany takto podla
hradu ,,Bzenec”, o ¢om pramene eSte dlhy ¢as mi¢ia. Geografov zépis ,,Besun-
zania”, ktory len foneticky pripomina Bzenec, treba podla méjho nézoru
z moravskej oblasti vyli¢it. Inak je to, pravda, pri severnych Holasicoch, na
ktorych sa ako sa dnes uZ v8eobecne uzndva — vztahuje zapis ,,Golensizi
V civitates” 8 Ti v obdobi vzniku tohto zapisu nepochybne tvorili eSte samo-
statnd Uzemnu politick( organizaciu (pravdepodobne kmenové knieZatstvo).
Pokial ide o lokalizaciu oboch Moravanov, je Vanétkovo rieSenie v rozpore
s jasnym Udajom pramena, Ze Uzemie ,,Merehanov” priamo susedilo s Fran-
skou riSou (bezprostredne po zazname o flom nasleduje totiz veta: ,,Istae sunt
regiones, quae terminant in finibus nostris™), zatial o ich VanéCek oddeluje
od Gzemia Frankov jednak oblastou juznych Ciech (,,Beheimare”), jednak
GUzemim tych ,,juznejSich Marhariov”, ktorych vSeobecne lokalizuje ,,pri Du-
naji” dodavajlc, Ze ,tito rakdski, ako by sme dnes povedali, Moravania sidlia
podla franského dokladu z r. 852 v najzadnejSich koncinach kralovstva a su

84 Vanécek V., c. d, 50.
8 Vanecek V., c. d., 59; Pouli k J., Staroslovanska Morava, Praha 1948, 85, 113n.
86 Porov. Horak B., Travnicek D., c. d. 55.
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uz krestania.”87 Tychto ,,rakiskych” Moravanov porovnava potom s ,dalsim
moravskym kmeniom”, ktory podla Politikovych archeologickych vyskumov
sidlil ,,na Dyji a odtial' juznym smerom k Dunaju”.88 AvSak nie tito juzni
»Marharii”, ale severnejsi a mocnejsi ,,Marehani” boli podla Vanécka jadrom
budicej Velkomoravskej riSe.89

Celkom opacne vyloZil pomer dvojakych Moravanov R. Ture k. Podla
neho ,,Marharii” znamenda severnu ¢ast Moravy, Olomoucko a Brnénsko, ,,Vul-
garii” Slovensko s prilahlou malou ¢astou Moravy a ,,Merehani” juznd, resp.
juhozéapadnu cast' Moravy, totiz ,,Podyjsko a najdolnejSie Pomoravie pri Du-
naji”. Aj Turek sa domnieva, Ze jeho lokalizcia zodpoveda kultdrnym po-
merom zistenym archeologickym vyskumom, kde moZno rozliSit: 1. severnu
Moravu (jeho ,,Marharii”); 2. velkomoravské prostredie juhovychodnej Mo-
ravy (jeho ,,Vulgarii’’); 3. kultdrnu oblast’ podyjskd so znakmi kotladskymi
(jeho ,,Merehani”).9% O nemoznosti lokalizovat' ,,Vulgariov” na zapadné Slo-
vensko, resp. na juhovychodnd Moravu, sme hovorili uz predtym. Tym vSak
podla méjho nazoru pada aj moznost' lokalizacie ,,Marhariov” a ,,Merehanov”,
lebo cela juhovychodnd Morava so zapadnym Slovenskom (Nitrianskom),
jadro starého moravského Statu, zostdva takto bez Moravanov.

Otazkou dvojakych Moravanov u Bavorského geografa sa dalej zaoberal
L. Havlik, ktory datoval tento pramen na zaCiatku 9. stor., pokladajic rok
817 (rozdelenie Franskej riSe medzi synov Ludovita Pobozného) za ,,posledné
prijatelné datum pre vznik sdpisu”.9 Havlik lokalizoval ,,Marhariov” do
oblasti dyjsko-dunajskej, zatial ¢o ,,Merehanov” najprv do stredného Pomo-
ravia a Povazia,9 neskorSie vylu€ne ,na staré Slovensko” do oblasti Vahu,
Nitry, Hrona, Ipla a Dunaja.93 Podla tychto dvojakych Moravanov Havlik
sudi, Ze okolo r. 800 neboli eSte spojené kmene na Uzemi dneSnej Moravy,
dolného Raklska a zapadného Slovenska. Tomu vraj nasvedCuje existencia
dvoch velkych samostatnych kmefiov — ,,Marhariov” a ,,Merehanov”. Prvy
z tychto (Marharii) vznikol podla jeho nazoru zo starych zvysSkov slovanskych
plemien (azda troch aZ Styroch) v Podunajsku, na Dyji, na strednej a dolnej
Morave a na Chube (Kamp) po€as 7.—8. stor., druhy (Merehani) sa vyvinul
podobne na Uzemi starého Slovenska v Podunajsku, na dolnom PovaZi a Po«-

87 Vanécek V., c. d, 50; Friedrich G, CDBI, ¢. 5 4.

8 VanécCek V, c. d., 50, pozn. 115; P oni ik J., Staroslovanska Morava, 85, 115.

89 Podobny nazor vyslovil uz predtym Ghaloupecky V. (Cesky Casopis historicky
XLVII, 1946, str. 339). ,Zda sa vSak, Ze tato pisomnost (mysli sa na tzv. Bavorského
geografa), v ktorej sa spomina kraj ,,Fraganeo” so 40 hradiStami, totiz Praha a PrazZsko,
pochadza este z obdobia pred vznikom starej moravskej rise, ako nasvedCuje zprava o kmeni
»Merehani”, Moravania s 30 hradiStami, totiz vlastni Moravania na Olomoucku, ktori eSte
neboli panmi celej neskorSej Moravy”. Ghaloupecky vyslovuje tu dalej nazor, Ze ,tzv. Ba-
vorsky geog{(raf patri skor do prvej polgvice nez do druhej polovice 9. stor”,

904‘5u{3 g R., Kmenova Uzemi v Cechach, 35; K otazkam cCeskych kmenovych uzemi,
str. 49—50.

99 Havlik L., O vzniku moravského statu. Zvlastny odtlaok Vlastivédného véstniku
moravského, ro€. IX, Brno 1954, 7, pozn. 2
19%22 |—:{?A}/|I’k L., Pocatky historie Znojemska, Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. VII, Brno

9 Havlik L., O vzniku moravského statu, 7, pozn. 13.
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nitri, na strednom Povazi a Turci, na Pohroni a v Honte (v porieci Ipla).
Okrem tychto dvoch velkych kmenov existovali na Morave podla Havlika
,»,eSte asi dva mensie celky v oblasti horného Pomoravia a riek Svitavy, Cézavy
a Svratky.” Do r. 822, ked sa vyslanci Moravanov (Marvanorum legationes)
objavuju na sneme vo Frankfurte, bolo vraj ,,nepochybne uskuto¢nené aj pri-
pojenie tychto dvoch celkov k moravskému S$tatu, zndmemu pod menom dyj-
sko'-dunajskych Moravanov — Marhariov-Marvanov, mocenskd prevaha kto-
rych ovladala aj celé GUzemie dneSnej Moravy”. ,'Velka Morava” bola podla
Havlika vytvorena ,,az o desatroCie neskorSie, kedysi okolo r. 833, ked Mojmir,
knieza Moravanov nad Dunajom (hornej Moravy) ovladol oblast’ druhych Mo-
ravanov — Merehanov (dolnej Moravy) v priestore Nitra-Ostrihom a vyhnal
ich panovnika Pribinu.9%4 Podla tejto koncepcie boli teda krystalizatnym ja-
drom Velkej Moravy” dyjsko-dunajski Moravania (Marharii, Marvani), a nie
od Havlika lokalizuje na Gzemie ,,priblizne dnesSnej Moravy”, a nie na Sloven-
sko. Pri Havlikovom vyklade zostava nevysvetlené, pre¢o sa slovansky Fud na
Slovensku nazyva uZz okolo r. 800 u Bavorského geografa ,,Merehani”, t. j.
nazvom odvodenym nepochybne od mena rieky Moravy (Maraha), ked tento
ud Zil aspof do r. 833 pdd vlastnymi knieZatmi a eSte vObec nie v spolo¢nom
State s Moravanmi. RozSirovanie mena Moravanov na Slovensko (nech uz
v hocakej forme tohto nazvu) pred vznikom ,Velkej Moravy” (v zmysle Hav-
likovom), t. j. pred rozSirenim politického panstva moravského knieZzata Moj-
mira na knieZatstvo Pribinovo na Slovensku zd4 sa mi neodévodnené.

B. Horak a D. TravnicCek vo svojom komentari k Bavorskému geo-
grafovi podali prehlad vSetkych doterajSich pokusov vysvetlit dvojicu nazvu
Moravanov v tomto- supise, ktory ako celok datuji do druhej polovice 9. stor.
bez toho, aby v otadzke dvojakych Moravanov priniesli nie€o nové. Pokladaju
za mozné, Ze ,,Marharii” u geografa znamenaju len Cast Moravano-v, a to ich
zdpadnua skupinu v dyjsko-dunajskej oblasti, ako sa domnieva Havlik.% Z do-
terajSich pokusov o lokaliz&ciu ,,Merehanov” moZno podla ich nazoru najskér
prijat’ vyklad, Ze ide o obyvatelov nitrianskeho knieZatstva, resp. o vychodnu
vetvu moravskd na Slovensku v oblasti Vahu, Nitry, Hrona, Ipla a Dunaja
(V. Novotny, L. Havlik) alebo o slovansky lud na Uzemi dneSnej Moravy,
ktory zaloZil prvy trvalejSi slovansky Stat (V. Vanécek). Ani Kralickov vyklad,
Ze ,Marharii” a ,,Merehani” sl jeden a ten isty Fud, nie je podla ich nazoru
nepravdepodobny.9

Nové hladiska na tuto otdzku priniesla Studia H. Lowmiafiskeho o p6vode
Bavorského geografa. Ako sme uZ povedali, tento historik rozozndva dve re-
dakcie ,,Popisu”. Prva (starSia), ktora vznikla podla jeho nazoru vo Fulde
r. 844, obsahovala len prva €ast ,,Popisu” s vynimkou poslednych dvoch viet
(,,Est. populus quem vocent Merehanos ... Iste sunt regiones, que terminant

94 Tamtiez, 12—13.
% Horak B., Travnicek D, c. d., 20.
9 Tamtiez, 23.
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in finibus nostris™); druha redakcia, ktora bola napisana trochu neskorSie (asi
r. 845) v klastore sv. Emmerana v Rezne, prevzala cely text prvej redakcie
a pripojila k nemu obidve spomenuté vety prvej Casti s celou druhou Castou.
Pokial' ide o nazvy ,,Marharii” a ,,Merehani” u Bavorského geografa, Low-
miariski nepochybuje o tom, Ze sa obidva ndzvy vztahuji na Moravanov. Podla
jeho nazoru supis uvadza jednu Moravu s H hradmi na sprdvnom mieste medzi
Cechami a Bulharskom, a tato zprava pochadza nepochybne od prvého redakto-
ra. Naproti tomu druhd zmienka o Morave, nespravne zaradena az po Bulhar-
sku, nemdze sa podla jeho mienky tykat ani bulharskej Moravy, ktora lezi
juzne od Dunaja ani slovanského l'udu nad MaroSom, ktory — pokial’ vObec
mal meno ,,Moravania”, o ¢om pramene mic¢ia — bol pod zvrchovanost'ou
Bulharov za Tisou a v susedstve ,,Osterabtrezov” a mohol sa dostat’ do sipisu
aZ v jeho druhej Casti. Stylistickd forma vety o tychto druhych Moravanoch
(Merehani), zacCinajicej slovami: ,,Est populus...”, vyrazne sved¢i o tom,
Ze ide o doplnok prvej Casti a rozdielna jazykova forma oboch nazvov (Mar-
harii-Merehani) poukazuje na ich pévod z rozli€nych pramenov. Z toho Low-
mianski usudzuje, Ze prvy redaktor uviedol iba pocet hradov Moravy vlastnej,
naproti tomu vSak zabudol uviest 30 hradov nitrianskeho kraja, pripojeného
po* Pribinovom vyhnali k Mojmirovej Morave, ktora tym nadobudla dualisticky
charakter. AZ druhy redaktor, lepSie oboznameny s naddunajskymi pomermi,
doplnil vraj medzeru medzi vlastnou Moravou a Bulharmi, pripojac zmienku
0 ,,Merehanoch”, ktord v pdvodnej redakcii nebola.d?

Pribina bol z Nitrianska vyhnany v rokoch 833—836.% Z toho moZno sudit,
Ze druhd redakcia vznikla po tomto datume, bowmianski vSak tvrdi, Ze ani
prva redakcia nevznikla skor ako po vyhnati Pribinu a pripojeni Nitrianska
k Morave. Skutocnost, Ze Nitriansko s 30 hradmi (Co su podla Lowmiariskeho
prave ti ,,Merehani”) nie je zahrnuté v prvej redakcii, vysvetluje autor tym, Ze
prvy redaktor — podla jeho nazoru Rudolf z Fuldy, zndmy autor druhej Casti
Fuldskych analov — nebol dostato¢ne oboznameny s pomermi v Podunajsku.%
Je vSak tazko uverit, Ze by prvy redaktor ,,Popisu” nepoznal ani priblizne
rozsah panstva moravskych kniezat v polovici 9. stor. a Zeby nevedel, Ze
Mojnirovci vladli v tom Case aj na Slovensku (Nitriansko), odkial’ vyhnali
doméci knieZzaci rod a zeby az druhy redaktor, pdsobiaci v Rezne, a preto
lepSie oboznadmeny s Podunajskom, doplnil tito medzeru zmienkou o ,,Mere-
hanoch” s 30 hradmi, €o su sice zase Moravania, ale len ,,kraja nitrianskeho”.
Skér sa mi zda spravnejSi usudok, Ze prva redakcia ,,Popisu”, ak sU v nej
uvedeni naozaj len moravski ,,Marharii” s 11 hradmi a nie aj slovenski (nitrian-

97 Lowmianski H., c. d., 29—30.

9% Conversio Bagociriorum et Carantanorum (ed. M. Kos, Ljubljana 1936, 135): In cuius
spacio temporis quidem Privina exulatus a Moimaro duce Moravorum supra Danubium venit
ad Ratbodum. — K chronoldgii tejto udalosti porov. Novotny V., Ceské déjiny I, 1, 293,
pozn. 1; Dekan J., Slovenské dejiny Il, 47, datuje vyhnatie Pribinu ,asi zaCiatkom r. 833"

9 Lowmianski H., c¢. d, 28—30. Tym autor vysvétluje aj pomerne velky pocet
»Civitates” u polabskych Slovanov, na rozdiel od podstatne menSieho poctu ,,hradov” v oblasti
juznej (Cesko-moravsko-bulharskej).
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ski) ,,Merehani” s 30 hradmi — ako predpoklada towmianski — vznikla pred
politickym zliCenim Nitrianska s Moravou, CiZze pred vyhnatim Pribinu z Nitry,
a preto sa v nej ndzov ,,Marharii” s 11 hradmi mdze vztahovat' len na vlastnych
Moravanov bez Nitrianska. No aj nadalej zostdva nevysvetlené — ak predpo-
kladame, ze ,regiones” v ,,Popise” su politické Uzemné celky — ako mohol
druhy redaktor uviest' pod ndzvom ,,Moravanov” (Merehani) len s&ém nitrian-
sky kraj, ktory v tom cCase (t. j. po vyhnati Pribinu a politickom zltceni
Nitrianska s Moravou) nebol uz samostatnym politickym celkom.

Z uvedeného prehladu nazorov o dvojakych Moravanoch u Bavorského geo-
grafa, ktoré boli vyslovené v doterajSej literatlre, jasne vyplyva, Ze je sporna
nielen otédzka, €i su dvojaki Moravania totozni alebo odlisni a kde sa maju
lokalizovat, ale aj otadzka predbezna, ako sa zapis o tychto dvojakych Mora-
vanoch do ,,Popisu” dostal, najmé ¢i oba tieto nazvy (,,Marharii” i ,,Merehani”)
s prislusnymi Udajmi o pocte hradovych obci boli obsiahnuté uz v pévodnom
supise (tzv. prva redakcia ,,Popisu”), alebo &i je jeden z nich neskorSim dodat-
kom (interpoléaciou), a ktory. Najprv sa treba pokusit rozrieSit' tato otazku,
lebo od nej zavisi vecné vyrieSenie otazky prvej.

KedZe sa text Bavorského geografa zachoval len v jedinom rukopise (mni-
chovskom), ktory, pravda, nie je prvopisom tohto pramena, ale omnoho ne-
skorSim odpisom (pravdepodobne z 11. stor.) bezpeCne pozname len tato jedind
(poslednu) redakciu textu. Ale pomocou vnutornej kritiky tohto textu v spojeni
s bezpe€ne znadmymi historickymi udalostami sa m6Zeme pokusit' o zistenie,
Ci a pokial’ je tato posledna verzia i redakcia ,,Popisu” totoZzna s predpoklada-
nou pdévodnou verziou.

O tom, Ze veta o ,,Merehanoeh” nebola obsiahnuta v pévodnom ,,Popise”,
ale je len neskorSou vsuvkou, svedCia jednak Stylové kritéria, jednak kritéria
obsahové. Ked porovname tato vetu s vetami predchadzajicimi, vidime, Ze sa
uz svojou Stylistickou konStrukciou od nich 1isi, a to v dvoch smeroch:

a) VSetky ostatné vety sa zaCinaju bud priamo nazvom prislusného kmena
Ci kraja (Uuilci, Linaa, Beheimare, Marharii, Vulgarii), alebo slovami bliz-
Sie urCujicimi poloKu toho-ktorého kraja (Isti sunt qui propinquiores resident
finibus Danaorum ... Prope illis resident .. luxta illos sunt. ..); len veta
o druhych Moravanoch sa zaCina celkom neoCakavane slovami: ,,Est populus,
quem vocant Merehanos . .

b) V celom predchadzajucom texte prvej Casti, ako aj v celom texte druhej
Casti ,,Popisu” s nazvy kmefov, resp. krajov (regiones) uvedené v nominative;
len ndzov tychto druhych Moravanov je v akuzative,100 hoci sa tu pouZila ob-
dobnd vézba ako v niektorych predchadzajucich pripadoch (porovnaj obraty
»quos vocant Nortabtrezi”, dalej ,,quos vocant Bethenici et Smeldingon et
Morizani” a ,,quos vocant Talaminzi” — na rozdiel od vazby ,,populus quem
vocant Merehanos”). Uz tato odliSna Stylistickd forma vyrazne nasvedCuje, Ze

i

100 Vacsina badatel'ov poklada tvar ,.Merehanos” za akuzativ. Za nomativ ho zrejme pova-
Zuje Spal J, c. d., 5, ale bez blizSieho oddvodnenia.
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veta 0 ,,Merehanoch” nepochéadza od toho istého autora ako predchéadzajici text,
ale je neskorSou vsuvkou, ktorou bol pévodny text doplneny.

Tomu podla mdjho nédzoru nasvedCuju aj obsahové kritéria. Latinizovany
ndzov ,,Merehania” je odvodeny nepochybne od ndzvu ,,Maraha”, nemeckého
pomenovania rieky Moravy, a spravne by mal zniet' ,,Marahani” .. Ale od toho
isttho* ndzvu je odvodeny aj nadzov ,,Marharii”,102 obsiahnuty v pévodnom
texte ,,Popisu”. Mozno pripustit, Ze rozlicné formy toho isttho mena mdézu
nasvedCovat o ich pdvode z rozlicnych pramenov, ako sudil uz A. Kralicek
a po nom H. Lowmianski. Nezda sa vSak pravdepodobné, Ze by obidve for-
my toho istého mena pouzil kratko po- sebe ten isty autor bez toho, aby si bol
vedomy, Ze ide o nazvy toho istého ludu, ako sa nazdaval Kralicek. Naproti
tomu u dvoch rozlicnych autorov mozno takéto prehliadnutie l'ahSie pochopit.
Neskorsi redaktor ,,Popisu” uz nemusel rozumiet’ staronemeckej forme ,,Mar-
harii”, pretoZze v jeho obdobi uz azda nebola beznd, a kedZe v sUpise nenaSiel
Moravanov, doplnil ich tam pod vtedy beznym nazvom ,,Merehani”.

NeskorSiemu pdvodu tejto vety nasvedCuje vSak nielen odchylny — a prav-
depodobne neskorsill3 — tvar mena tychto druhych Moravanov (Merehani),
ale aj pocet hradovych obci, ktory je pri nich uvedeny. Tu si potom treba
uvedeny u ,,Merehanov” vylu€uje ich GplIna identitu s ,,Marhariami” len oil
hradoch. Na druhej strane vSak netreba predpokladat, ako sa to robilo dc-siat,
Ze ,,Merehani” su (pre odchylny tvar mena a odliSny pocet hradovych obci)
inym politickym celkom nez ,,Marharii”. Za najprirodzenejsi vyklad sa poklada
ten, Ze ide o ten isty politicky celok toho istého nazvu, zachyteny dvoma rozny-
mi autormi ¢i redaktormi ,,Popisu” vo dvoch ¢asové odliSnych vyvinovych
fazach pod rozlicnymi tvarmi toho isttho mena a s rozlicnym poctom hrado-
vych obci, o nepochybne savisi s tym, Ze sa Uzemie tohto celku v onom medzi-
obdobi podstatne rozsirilo, ¢im sa, pravda, zvysil aj pocet jeho hradovych obci
(civitates).

Druhd okolnost, na ktoru sa v doterajSej literattre neprihliadalo, je zaokruh-
leny pocet 30 hradovych obci u ,,Merehanov”, ktory pripomina iné zjavne
zaokruhlené, a preto len priblizné pocty hradovych obci v kmefioch, uvedenych
na konci druhej casti ,,Popisu”, zatial ¢o prva cast' tohto supisu sa zjavne
snazi — prave s vynimkou ,,Merehanov” — uvédzat’ vSade Cisla presné, a nie
zaokrahlené. Aj tato okolnost — v spojeni s uz uvedenymi — nasvedcuje podla
mojho nézoru tomu, Ze veta o ,,Merehanoch”, tvoriaca poslednd polozku prvej
Casti ,,Popisu”, nepochadza od autora ¢i redaktora pdvodného textu, ale po-
chadza z pera neskorSieho autora (redaktora), a to pravdepodobne toho istého,
ktory doplnil aj druha €ast' stpisu kmefovymi nazvami so zaokrdhlenym poc-

101 Porov. Kralicek A, c. d., 357

102 Porov. Spal J., c¢. d., 5.: ,Rieka Morava mala germ, ndzov Marahwa, Marha; odtial
Marharii — Moravania.”

103 Porov. Spal J, c. d., 5. , Tvar Merehanos zrejme pripomina slovansky tvar Moravany;
zaraza len dvojité e namiesto o—a; h mdze byt reminiscenciou tvaru nemeckého alebo pre-
chodovou spoluhlaskou namiesto intervokalneho slabého U.”
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tom hradov, pocinajuc aspofi ndzvom ,,Sleenzane”, v ktorom sa pravom vidia
Slezania, blizki susedia Cechov a Moravanov.104

Ak je teda zapis o ,,Merehanoch” v texte Bavorského geografa neskorSou
interpoldciou, treba dalej iriesit’ otazku, z ktorého obdobia tato vsuvka pochadza
a ¢o k nej dalo pjodnet. Tato otazka je totozna s otazkou obdobia vzniku tzv.
druhej redakcie tohto pramena. O nej sa H. Lowmianski najnovsie do>
mnieva, Ze vznikla v Rezne onedlho po prvej redakcii, ktoru kladie do r. 844,105
a to na zéklade domnienky, ktor( vyslovil W. Fritze a podla ktorej je
geografov text o Obodrikoch (,,per duces suos partitae”) formalne zavisly od
zpravy Fuldskych letopisov z r. 844 (,,per duces ordinavit”).106 Na zaklade tejto
vonkajSej podobnosti geografovho textu so spomenutou letopisnou zpravou
— podobnosti, ktora je podl'a méjho nazoru celkom ndhodna — stavia zaver, Ze
cela prva cCast' ,,Popisu” (s vynimkou vety o ,,Merehanoch”) pochadza z toho
isttho roku ako spominana zprava Fuldskych letopisov a z toho istého
feudalneho prostredia — zo zndmeho Kkl&Stora vo Fulde.l07 Tento zaver
— a to ani v spojeni s inymi doévodmi, ktoré uvadza Lowmianskill8 — nepo-
kladam za presvedCujici. Domnievame sa, Zze obsah prvej Casti ,,Popisu” odzr-
kadl'uje vcelku obdobie asi o tri desatroCia starSie. Je tu predovSetkym zépis
0 polabskom kmeni ,,Bethenici”, ktory je v pramefioch zaznamenany len k r.
811 a neskér sa uz vbbec neobjavuje.lld Aj kmefiovy nazov ,,Smeldingon”
(Smeldingi), znamenajuci polabskych Smolincov, vyskytuje sa len v Udajoch
z0 zaCiatku 9. star., a to prave v typickom spojeni s Lifianmi (,,Linaa” Ba-
vorského geografa).ll0 Je tu napokon aj zapis 0 Moravanoch (,,Marharii habent
civitates XI), ktory podla méjho ndzoru mozno vztahovat na Stat Moravanov
len v jeho najvCasnejSej historickej vyvinovej faze pred r. 833, ked k tomuto
Statu eSte nepatrilo nitrianske knieZatstvo Pribinovo. O tom svedCi maly pocet
hradovych obci tychto Moravanov a azda aj starobylost’ tvaru ich mena, ktoré
sa vo forme ,,Marharil’ uz neskorSie nevyskytuje.

S menom ,,Moravanov” sa v historickych pramefioch po prvy raz stretdvame
na frankfurtskom sneme, kde Ludovit Pobozny okrem inych slovanskych po-
solstiev prijal aj vyslancov Moravanov. Letopisy Franskej riSe o tom zazname-
nali: ,,In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum,
Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Mairvanorum, Praedenecentorum, et in

104 Text druhej Casti ,.Popisu” pozri Il. kap. tohto ¢lanku.

105 Lowmianski H., c. d., 44—45.

106 Fritze W., c. d., 340n.

107 Lowmianski H., c d., 45—52.

108 Tamtiez, 15—F55.

109 Chronicon Moissiacense a. 811 (MGH — SS 1, 309; Il, 259): Misit Carolus imperator
exercitum Francorum et Saxorum ultra Albiam ad illos Sclavos qui nominantur Lanai et
Bethenzr (varianta: Bethelclereri).

110 Annales regni Francorum a. 808 (ed. F. Kurze, str. 125): in Linones et Smeldingos.
— Annales Fuldenses a. 808 (ed. F. Kurze, str. 17): in Linones et Smeldingos. — Annales
regni Francorum a. 809, 129: Smeldingorum maximam civitaten. — Chronicon Moissiacense
a. 809 (MGH — SS I, 309): Semeldinc. — Porov. aj Annales Maximiniani a. 808, 809 (MGH
— SS XIIl, 24), Regionis Chronicon a. 809 (MGH — SS I, 565), Annales Quedlinburgenses
a. 808 (MGH — SS 11l 41).
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Paimonia residentium Abarum legationes cum numeribus ad se directas audi-
vit.5111 Poradie, v ktorom sl uvedené tieto posolstva, pripomina poradie kmefiov,
uvedenych v prvej Casti ,,Popisu”, ale terminolégia oboch pramefiov sa Vacsi-
nou liSi,112 takze sa nemozno domnievat, Ze by spomenutd letopisna zprava
bola priamo vzorom pre napisanie prvej Casti ,,Popisu”, v ktorom sa napokon
uvadza eSte cely rad menSich polabskych kmernov (Linaa, Bethenici, Smeldin-
gon, Morizani, Hehfeldi, Talaminzi), ktoré nevyslali osobitnych poslov na
frankfurtsky snem. O tom, Ze ,,Marvani”, poslovia ktorych sa v riSskych leto-
pisoch uvadzaju hned za Ceskymi Slovanmi (Beheimi), si Moravania} ktori
v tom obdobi uz nepochybne tvorili vyznamny Gzemnopoliticky celok v stred-
nom a juznom Pomoravi, netreba mat pochybnosti.l13

Pochybovat’ mozno len o tom, ¢i tomuto lFudu vladol uz vtedy (822) knieza
Mojmir, ktorého meno sa v pramenioch prvy raz objavuje az v slvislosti s vy-
hnatim Pribinu z Nitrianska v rokoch 833—836, druhy raz r. 846 pri nastUpeni
jeho synovca Rastislava na moravsky kniezaci trén. Je mozné, Ze r. 822 vladol
na Morave este Mojmirov predchodca, ktorého meno nepozname. Cast novsej
historiografie sice sudi, Zze uz v slovanskom kniezati Vonomirovi, ktory sa
r. 796 zucastnil dobyvania avarského hrinku,114 moZzno vidiet moravské knieZza
Mojmira, azda otca historického Mojmira 1.115 Ale tato identifikacia je velmi
neista. Skor sa zda, 7Ze tu ide o knieza slovinskéll6 alebo chorvatske,1l7 ako
mozno sudit z jeho vojenského spojenia s Erichom, vojvodom friauiskym
(furlanskym) v severovychodnom Taliansku. Preto sa nazdavame, Ze informéacie
Bavorského geografa o Moravanoch (Marharii) nemoZno spajat so zpravou
0 Vonomirovi z r. 796, aby sme ziskali ,,potvrdenie o moravskom State tohto
panovnika”,11§ ako to robi L. Havlik, i ked pripustime aktivnu ucast Mora-
vanov na rozbiti Avarskej riSe na sklonku 8. stor.119 V tom Case Slovania na
Morave v pramenoch eSte nevystupuju pod osobitnym nazvom ,,Moravanov”,
ktory sa objavuje az r. 822 (Marvanorum legationes); no eSte ani vtedy nepo-

111 Annales regni Francornm a. 822, 159.

112 Porov. najma tvary: Abodriti — (Nord) abtrezi, Sorabi-Surbi, Marvani-Marharii.

I3 NiederleL, uz v Slovanskych starozitnostiach I, 417, pozn. 4, uviedol tdto zpravu
medzi dokladmi, pri ktorych ,méze vznikndt pochybnost, ¢i ide o Moravanov balkanskych
alebo o severnych Moravanov Ceskych.” Tieto pochybnosti sa uz Novotnému V., (Ceské
déjiny 1, 1, 286, pozn. 1) zdali neopodstatnené. V Il1. dieli Slov. staroZitnosti (str. 209—210)
vztahuje Nieder!le tento doklad uz bez pochybnosti na ¢eskych Moravanov.

114 Annales regni Francorum a. 796, 98: ... Heiricus dux Foroiulencis missis hominibus
suis cum Wonomyro (var. Uuonomiro, Uuonomyro) Sclavo in Pannonias hringum gentis
Avarorum longis retro temporibus giuetum, civili bello fatigatis inter se principibus, spolia-
vit. ..

115 Tak Bidlo J., v Dgjinach lidstva lil, Praha 1937, 394. Podobne Havlik L., O vzniku
moravského statu, 11, oznaCuje Vonomira za ,,panovnika Moravanov”.

116 Kurze F., Annales regni Francorum, 98, pozn. 2: ,Slovenorum ut videtur, principe.”

117 Stloukal K., v Dgjinach lidstva Ill, 303: Markrabé friaulsky Erich v spojeni s chor-
vatskym vojvodom VOJnlmlrom prenikli r. 795 az do povestného avarského hrinku v Po-
tisi .

118 Havlik L., c. d., 21, pozn. 56.

119 Bidlo J., v ,,Dgjinach lidstva” Ill, 394.
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zname meno ich knieZata, ktoré sa ozyva v pramefioch aZ asi ¢* desat’ rokov
neskorsie.120

Napriek tomu nepochybujem, Ze ,,Marharii” Bavorského geografa su totozni
s ,,Marvanmi” franskych riSskych letopoCtov, s tymi, €o r. 822 vyslali svojich
poslov na frankfurtsky snem. Pramene tych Cias totiz vbbec nepoznaju ,,dvo-
jakych” Moravanov, ako sa dosial’ sudilo prevazne na zdklade mylného vykladu
Udajov Bavorského geografa. ,,Marvani”, ktori vyslali svojich poslov na frank-
furtsky snem, tvorili vtedy uZ vyznamny Gzemno-politicky celok. MoZno tak usu-
dzovat' uz z ich nového pomenovania osobitnym nazvom, ktory sa prave v tom
Case objavuje a ktory ma uz nielen vyznam topograficky, ale aj politicky, ako
jasne vyplyva z toho, Ze tento osobitny politicky celok wvysiela svojich poslov
k cisarovi. Na zéklade historickych prameriov nemozno, pravda, presne povedat,
kedy tento celok vznikol a aky bol okolo r. 822 jeho Uzemny rozsah. Z tohor
Ze uz zaciatokm 9. stor. existoval, a Ze uz na zaCiatku druhej tretiny tohto
storo€ia pohltil iny vyznamny Gzemno-politicky celok (Nitrianskom), musime
nevyhnutne usudzovat’ na dlhy predchadzajici vyvoj nadkmefiového zjednoco-
vania na Morave z predchadzajucich storoCi, ktory sa tu skonCil skor ako
v Cechach.l2l | ked nem6Zeme tvrdit, Ze r. 822 bola uz politicky zjednotena
cela neskorSia historickd Morava aj so svojou severnou Castou, predsa len
musime dat’ za pravdu L. Niederlemu, Ze ndzov Moravania oznaCuje uz
zaCiatkom 9. stor. v podstate ,,F'ud celého Gzemia po oboch stranadch moravskych
brehov, spojeny narodne i politicky proti Nemcom ako aj proli Cechom”.12
Preto v Moravanoch (Marvani), ktori vyslali svojich poslov na frankfurtsky
snem, nevidim len nejaké ,,okrajové podunajské knieZatstvo™,123 odlisné od
»Vvlastnych Moravanov”, sidliacich ,,na Gzemi priblizne dneSnej Moravy”,124
ako sudi V. Vanécek na zaklade Udajov Bavorského geografa, ale omnoho
vacsi politicky celok, ktorého Uzemie sa rozprestieralo po oboch stranach stred-
ného a dolného toku Moravy a jej pritokov vratane Dyje, a to pravdepodobne
na juh aZ k Dunaju; nebolo sice Uplne totoZzné s neskorSou historickou Moravou,
kedZe celkove bolo* posunuté viacej na juh, ale predsa len zaberalo prevaZznu
Cast’ jej Uzemia, a to najma v Casti strednej a juznej. Na tento priblizny rozsah
Uzemia ,,Marhariov-Marvanov” v obdobi okolo r. 822 pomyslal zrejme aj
L. Havlik, ktory sa v fiom pokdsil lokalizovat' onych 11 ,civitates” Bavor-
ského geografa, a to — pokial’ ide o Gzemie terajSej Moravy — so» znacnou
pravdepodobnost'ou.125 Pravda, konecné slovo v tejto otazke treba prenechat
archeoldgii.

Ak su ,Marhariii Bavorského geografa v podstate totozni s ,,Marvanmi
Franskych letopisov z r. 822, v tom pripade obdobie vzniku tohto geografovho
zapisu nemdze byt od uvedeného datumu prili§ vzdialené. ,Dies ad quem”

120 Conversio Bagoariorum (pozri pozn. 98).

121 Porov. Niederle L. Slovanské starozitnosti 111, str. 209.
122 Tamtiez.

123 VVanécek V., ¢ d., 5L

124 Tamtiez, 59.

125 Havlik L., c. d., 10.
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su, ako sme uZ povedali, roky 833—836, ked moravské knieZza Mojmir priclenil
k doterajSiemu svojmu panstvu nitrianske knieZatstvo Pribinovo. Za pravdepo-
dobné ,,dies a quo” pokladdme obdobie, ked sa v zapadnych letopisoch objavuje
meno kmena ,,Bethenici” (k r. 811), ktoré pozna uZz Bavorsky geograf, nie
vSak uz pramene neskorSie. Aj nazov Smolincov ako osobitného politického
celku, ako sa vyskytuje u Bavorského geografa (Smeldingon), je zndmy len
z0 zprav o udalostiach priblizne z toho istého obdobia (808—809). V tomto
Casovom rozpéti pokladdm za najpravdepodobnejSie obdobie napisania najstar-
Sej Casti ,,Popisu” Bavorského geografa obdobie po r. 817, ked nastalo prvé
delenie karolinskeho impéria medzi synov Ludovita PoboZného. Deliaca listina
(charta divisionis) z jula 817 prideluje cisdrovmu synovi Ludovitovi (zvanému
neskorSie Nemec) ,,Baioariam et Carantanos et Behemios et Avaros atque
Sclavos, qui ab orienlali parte Baioariae sunt.’126 Moravania sa tu vyslovne
nemenujd. SU pravdepodobne zahrnuti vo vSeobecnom poznaceni ,,Sclavi”,
lebo taZzko si mozno predstavit, Ze by si karolinske impérium robilo narok na
zvrchovanost’ len nad Slovanmi v Cechach a nie aj na Morave. Vo vieobecnom
oznaceni ,,Sclavi qui ab orientali parte Baioariae sunt” je pravdepodobne za-
hrnuty cely rad dalSich slovanskych politickych celkov pri vychodnej hranici
buducej Vychodofranskej riSe, ktora tymto rozdelenim vznikla, a to v Polabi
i v Podunajsku. Tu sa mi potom zd& velmi pravdepodobné, Ze Coskoro po
tomto vSeobecnom rozdeleni (divisio) Franskej riSe vznikla najstarSia Cast
,,Popisu” (descriptio) Bavorského geografa, ktord mala byt podrobnejSim in-
forma&nym supisom krajin pri vychodnej hranici Franskej riSe na sever od
Dunaja, uvadzajacim nielen mena prislusnych kmenov, resp. slovanskych po-
litickych celkov, na ktoré si robila narok Vychodofranska risa, ale aj poCet hra-
dov (hradovych obci) vo vndtri t}*chto celkov, aby tak vynikla ich vojenska
sila a politickd moc; lebo bolo zrejmé, Ze naroky na tieto krajiny si vychodo-
fransky kral’ z prevaznej Casti bude musiet uplatiiovat’ az vojenskou silou.
Kedy sa vSak do tohto ,,Popisu” dostala neskorSia vsuvka o* ,,Merehanoch’?
Z predchadzajiceho rozboru je zrejmé, Ze az potom, ked Mojmir vyhnal Pri-
binu z Nitrianska (833—=836). Tato udalost nemala za nasledok zakrok proti
Mojmirovi zo strany Franskej riSe, ktorl v tom obdobi zmietali vnatorné spory
a vojny medzi Ludovitom PoboZznym a jeho synmi, a preto zanedbéavala ,,vy-
chodn(” slovanskd politiku. To bola jedna z pricin, ktora podmienila Uzemny
i mocensky rozmach Mojmirovho moravského Statu v tridsiatych rokoch. V Sty-
ridsiatych rokoch sa moravsky knieza citil uz taky silny, Ze sa usiloval ¢* Gplna
nezavislost’ od Franskej rise. O Moravanoch v tom obdobi dlho ni¢ nepocujeme.
AZ r. 846 zacal proti nim vojnu Ludovit Nemec, o sa v pramefioch odévod-
fiuje ich pokusom o odboj. Fuldské letopisy zaznamenali, Ze kral' Ludovit
r. 846 usporiadal veci na Morave podla svojej voli; za knieza Moravanov
(Sclavi Margenses) ustanovil Mojmirovho synovca Rastislava, a potom sa cez
Cechy s velkymi Skodami a tazkostami vratil domov.127 Nazdavam sa, Ze naj-

126 Friedrich G, CDB |, € 3.
127 Annales Fuldenses a. 846, 36: (Hludowicus) ... circa medium mensem Augustum cum
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skor z toho obdobia pochéadza interpolovany zapis o ,,Merehanoch” v ,,Popise
Bavorského geografa. Niet aspon vhodnejSej prilezitosti, ktord by zépadnému
zpravodajcovi dovolila podrobnejSie nahliadnut’ do vnatornych pomerov mo-
ravského Statu, v tom obdobi uZ rozSireného o Nitriansko, t. j. 0 zapadnu Cast’
terajSieho Slovenska, na ktorom kedysi predtym vladol Pribina. Pocet 70 hra-
dov, ktory uviedol druhy redaktor ,,Popisu” pri nazve ,,Merehani”, vztahuje sa
nepochybne na cely vtedajSi Rastislavov Stat vratane Nitrianska. Niet najmen-
Sieho dbvodu pre domnienku, Ze by sa tu nazvom ,,Moravanov” oznacovalo len
Nitriansko, na ktoré sa toto (p6vodne topografické) pomenovanie mohlo rozsirit
az po jeho zlac€eni s vlastnou Moravou, s ktorou teraz tvorilo- jediny politicky
celok, hoci dualistického charakteru, ako o tom svedCi neskorSia spravna orga-
nizacia tohto celku.128

Zaverom mozno teda povedat, Ze dvojaky zadznam o Moravanoch u Bavor-
ského geografa zachycuje dve pociato¢né vyvinové Stadid moravského Statu
Mojmirovcov, a to prvy zdznam (,,Marharii” s 11 hradmi) z obdobia po r. 817,
druhy potom (,,Merehani” s 30 hradmi) z obdobia po r. 846. ,,Prvi” Moravania
predstavujua pdévodné jadro Velkomoravskej rise na Uzemi priblizne dnednej
Moravy, ,,druhi” zase ten isty Stat zvacSeny o Uzemie Pribinovho Nitrianska.

a

Druhd cast' ,,Popisu hradovych obci a krajov na severnej strane Dunaja”
uvadza celkom 45 kmefiovych nazvov, z prevaznej Casti neznamych z inych
pramefiov, pricom véacSina z nich udava pocet hradovych obci, nazyvanych
spravidla ,.civitates”, vynimotne — vo dvoch pripadoch — ,urbes”. Text
tejto Casti, nadvézujlci bezprostredne na prva cast, znie:

»Isti sunt, qui iuxta istorum fines resident. Osterabtrezi, in qua civitates
plus quam G sunt. Miloxi, in qua civitates LXVII. Phesnuzi habent civitates
LXX. Thadesi plus quam CC urbes habent. Glopeani, in qua civitates CCCC
aut eo amplius. Zuierani habent civitates CCCXXV. Busani habent civitates
CXXXI. Sittici regio inmensa populis et urbibus munitissimis. Stadici, in qua
civitates DXVI populusque infinitus. Sebbirozi habent civitates XC. Unlizi po>-
pulus multus civites CCCXVIII. Neriuani habent civitates LXXVIII. Attorozi
habent CXLVIII, populus ferocissimus. Eptaradici habent civitates CCLXIII.
Uuillerozi habent civitates CLXXX. Zabrozi habent civitates CCXII. Zuetalici
habent civitates LXXIIIl. Aturezani habent civitates CIIii. Chorizori habent
civitates CCL. Lendizi habent civitates XCVIIl. Thafnezi habent civitates
CCLVII. Zeriuani quod tantum est regnum, ut ex eo cuncte gentes Sclavorum

exercitu ad Sclavos Margenses (var. Marahenses) defectionem molientes profectus est. Ubi
ordinatis ex iuxta libitum suum conpositis rebus ducem eis constituit Rastizen nepotem
Moimari; inde per Boemanos cum magna difficultate et grandi damno exercitus sui reversus
est.

128 Porov. Dekan J., Slovenské dejiny 11, 43.
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exorte sint et originem, sicut affirmant, ducant. Prissani civitates LXX. Uelunzani
civitates LXX. Bruzi plus est indique quam de Enisa ad Rhenum. Uuizunbeire.
Caziri civitates C. Ruzzi. Forsderen. Liudi.129 Fresiti. Serauici. Lucolane. Ungare.
Uuislane. Sleenzane civitates XV. Lunsizi civitates XXX. Dcidosesani civitates
XX. Milzane civitates XXX. Besunzcine civitates Il. Uerizane civitates X. Fra-
ganeo civitates XL. Lupiglaa civitates XXX. Opolini civitates XX. Golensizi
civitates V.”

Tato Cast' textu Bavorského geografa, najma vSak jej prva polovica, bola
oddavna ,,crux interpretatorum”. Pri prevaZznej vacSine ndzvov sa dosial’ ne-
dosiahli vSeobecne uznavané vysledky. Prehlad doterajSich pokusov o lokali-
zaciu tychto kmeriovych Gzemi podali najnovsie B. Hordk a D. Travni-
€ ek, ktori sa vacSinou pokusili aj o vlastné rieenie.l3) Tu sa zmienime aspof
o tych pokusoch, ktoré sa tykaju lokaliz&cie niektorych ndzvov na Gzemi dnes-
ného Slovenska.

V prvom nazve ,,Osterabtrezi” (vychodni Obodrici — na rozdiel od ,,Nor-
tabtrezov”, t. j. severnych Obodrikov, ktorymi sa analogicky zaCina vypocet
kmeriov v prvej Casti ,,Popisu”) sa hladaju vacSinould! ,,Praedenecenti” leto-
pisov Franskej riSe, ktoré v zdzname k r. 824 lokalizuju ich sidla takto:
,»Abodfiti, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini Bulgaris Daciam
Danubio adiacenten incolunt .. 5132 Zo zpravy sa dozvedame, Ze tito ,Prae"
denecenti” boli vtedy susedmi Bulharov a obyvali Déaciu pri Dunaji. S ich
poslami sme sa uz stretli v zpravé o frankfurtskom sneme r. 822; ich po
solstvo sa tu uvadza hned za posolstvom Moravanov (Marvani) a pred poslami
Avarov sidliacich v Panénii.133 Meno tychto ,,vychodnych” Abodritov sa spra
vidia spajalo s nazvom uhorskej rieky Bodrogu, pritoku dolnej Tisy, zatial' ¢o
ich druhy nazov, ktory im podla citovanych letopisov patri ,vulgo”, totiZ
nazov ,Praedenecenti” temer vSeobecne sa spajal s menom BraniCeva ha
riecke Mlave (lat. Brandiz, Brandiez) 13 O novy vyklad tohto druhého mena sa
najnovsie pokusil V. Vanécek. Z ich umiestnenia v letopisnej zpravé
k r. 822 sudi, Ze Praedenecenti boli asi susedmi Moravanov, a to dalej na vy-
chode, na €o vraj poukazuje dalSie zprava tych istych analov k r. 824, podla
ktorej boli susedmi Bulharov, obyvali Déaciu pri Dunaji a boli tiesneni bulhar-
skymi dtokmi. Ich nazov ,,Abodritae” neznamena vraj ni¢ iné, nez 7e sl to

129 Tak €ita Lowmianski H.,c. d, 17, pozn.h). Niektori badatelia pokladaju ,,Forsde-
ren liudi” za jeding nazov (porov. napr. Horak B.,,a Travnicek D., c. d., 3, 44—45),
neprihliadajuc na bodku, ktora je v rukopise medzi oboma slovami. Slovo ,liudi” sa sice
zaCina malym pismenom (na rozdiel od ,Linaa”, ,Lendizi” atd.), ale aj niektoré iné kmenové
nazvy sa v rukopise zacinaji malym pismenom (napr. ,talaminci” na rozdiel od , Thadesi”,
»Thafnezi” a pod.).

130 Horédk B. Travnicek D, c. d., 23—55.

131 Prehl'ad doterajSich vykladov pozri u B. Horaka a D. Travnicka, c. d., 23.

132 Annales regni Francorum  a. 824, 165—166.

133 Annales regni Francorum a. 822, 159 — ... Abodritorum, Soraborum,Wilsorum, Be-
heimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes . ..

134 Porov. Niederle L., Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praha 1953, 89; podrobnejSie:
Sloa/anzs:l))(é starozitnosti 11, 418—421. — Iné vyklady pozri u B. Horaka a D. Travnicka,
c. a,

Historicky Casopis VI. 3 429



Slovania. Nazov ,,Fraedenecenti”, ktori im podla letopisov patri ,,vulgo”, je ich
osobitnym menom, a to — ako sa Vanéfek domnieva — ,,podla doCasného
knaza-panovnika”. Tito ,,Prednecovci” €i ,,Prednevici” (od P'rednece ¢i Pred-
necena) boli vraj asi ,f'ud, ktorému kdesi na Nitriansku vladol Pribinov pred-
chodca, ak nejde priamo a jednoducho azda uz o skomolenych Pribinovcov
— lud Pribinov.”1% Ale letopisy Franskej riSe nepoznaji nitrianske knieza
Piribinu a meno jeho predchodcu nepozndme vébec. Osobné meno Pribina je
filologicky prili§ vzdialené od ndzvu ,,Praedenecenti”, aby sme mohli pripustit
koruptelu, nehladiac na to, Ze odvodzovanie nazvu ludu (kmeha) od mena
docasného panovnika je neobvyklé. No to hlavné, €o svedCi proti lokalizacii
Praedenecentov na Nitriansku, je urCenie ich sidiel v letopisoch Franskej riSe.
Podl'a citovanej zpravy obyvali Déaciu pri Dunaji a boli susedmi Bulharov.
Zemepisny pojem Déacie nemozno ani pri vel'mi extenzivnej interpretacii rozsi-
rovat na zdpadné Slovensko a ani bezprostredné susedstvo Nitrianska s Bul-
harskou riSou zaciatkom 9. stor. nie je pravdepodobné. Nezostava teda ni¢ ing,
nez uspokojit sa s doterajSou lokalizaciou ,,Osterabtrezov-Praedenecentov”
v Kkrajine na lavom brehu Dunaja a pri dolnej Tise. Tento l'ud nepochybne
patril k vetve juznych Slovanov, a to pravdepodobne k bulharskej skupine.i3
Z dalSich nazvov druhej casti ,,Popisu” sa pokusil niektoré lokalizovat na
Uzemie Slovenska St. Zakrzewski. lde o kmene ,,Busani” dalej ,,Sittici”
a ,,Stadici”. Prvy z tychto ndzvov sa spravidla stotoziuje s Buzanmi, ktorych
Kijevsky letopis zaznamenava v 7. kap. na rieke Bugu vo vypocte slovanskych
narodov na Rusi.l37 Tento vyklad prijal aj L. Nieder!e.3 Naproti tomu
Zakrzewski hl'ada stopy ndzvu Bug na PovaZi, ba dokonca priamo v néazve
rieky Vah. Zaniknuty nazov Bugu bol vraj podkladom pre ndzov kmena Bu-
Zanov, ktory ,sidlil kdesi na vychod alebo severovychod od vlastnych Morava-
nov, uvedenych v ,Popise” ako ,,Marharii”. Bezprostredni stopu tohto ndzvu
vidi Zakrzewski v Prazskom privilégiu z r. 1086, kde vraj ndzov Bug nezna-
mend pritok Visly, ale pravdepodobne niektory z pritokov Vahu alebo» inej
rieky v tej istej krajine, a to najpravdepodobnejSie na zapad od Vahu k hranici
medzi Moravou, Sliezskom a Uhorskom.139 Do priameho susedstva tychto
»povazskych” Buzanov lokalizuje Zakrzewski aj dalsi kmefovy nazov ,,Sitti-
ci”, ktory spaja s menom rieky Zitavy (Zsitva), pritoku Dunaja medzi Nitrou
a Hronom.l4) Za ich susedov poklada ,Stadicov”, ktorych rozsiahle UGzemie,
zd6raznené v ,,Popise”, ukazuje vraj ,najpravdepodobnejSie na kraj medzi
Hronom a Tisou alebo eSte dalej na vychod”, na sever azda aj za Karpaty
v oblasti hradu Premysl, nazov ktorého vraj vo vSetkych suavislostiach po-
ukazuje na predhistorickd postavu slovanského kniezata Premysla.ll

135 VVanécek V., c. d., 51—52.

136 Nie derie L., Slovanské starozitnosti 11, 420—421.

131 Horék B., Travnicek D, c. d., 26.

138 Niederle L., Slovanské starozitnosti IV, 149, pozn. 2.
139 Zakrzewski St., c. d., 42 (porov. str. 32n.).

140 Tamtiez, 42—44.

141 Tamtiez, 44—45.
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Podl'a Zakrzewského vykladu sidlili teda ,,Busani” s 231 hradmi priblizne

na zapadnom Slovensku na Povazi, ,,Sittici” — €o je podla geografa ,,krajina
nezmerna s mnozstvom ludu a pFepevnymi hradmi” — kdesi na strednom
Slovensku medzi Nitrou a Hronom, a ,,Stadici” — ktori maju podla geografa
016 hradov a nespocetny l'ud” — vypliovali vychodné Slovensko na vychod

od Hrona s prilahlym krajom az k Tise a azda aj Cast Zakarpatska v oblasti
Pfemyslu. Co viedlo pol'ského badatela k tejto vébec nepravdepodobnej loka-
liz&cii? Zakrzewski sa mylne domnieval, Ze kmeriové ndzvy v druhej Casti

»Popisu” — podobne ako v Casti prvej — uvadzaju sa v geografickom po-
riadku, a to v podstate od severu na juh. ,Osterabtrezi” si podla neho vy-
chodni susedia ,,Nortabtrezov” — nie teda podunajski, ale polabsko-baltski

Slovania — a preto vSetky dalSie ndzvy od ,,Miloxi” az po ,,Zeriuani” sa musia
chapat’ ako ,,viacmenej susediace s ndzvami prvej skupiny”. Prva Cast' tejto
druhej skupiny (Miloxi-Stadici) obsahuje vraj ndzvy kmefov jednak v oblasti
medzi dolnou Labe a dolnou Odrou, jednak v blizkosti Ciech a Moravy, zatial
¢o druhd Cast (Sebbirozi-Zeriuani) zahrnuje Slovanov sidliacich na Uzemi
neskorSie vychodomadarskom, sedmohradskom a rumunskom.l#2 Preto teda
Zakrzewski usilovne hladal uz uvedené tri kmene (Busani, Sittici, Stadici) na
Uzemi Slovenska, hladajic tu v topografickej nomenklatire ndzvy, ktoré svo-
jim zvukom alebo tvarom nejako pripominajua hladané kmefové nazvy. Téato
metoda lokalizacie kmefovych nazvov podla ndhodného stzvuku s miestnymi
nazvami riek, dedin, lesov a pod. v kraji vopred urenom nemohla vSak mat
pozitivne vysledky, najmé ked domnely geograficky poriadok druhej Casti
»Popisu” vniesol do neho spisovatel sam, zaCinajuc mylnym vykladom hned
prvého nazvu tejto Casti (Osterabtrezi). Vysledky najnovSieho badania o Ba-
vorskom geografovi ukazuju ¢im dalej tym presvedCivejSie, Ze v druhej Casti
»Popisu” (ako* celku) niet geografického poriadku. To plati najma o prvej
polovici tejto druhej Casti, v ktorej si uvedené kmenové nadzvy s vysokym
poctom hradov. B. Hordk a D. TravniCek sudia, Ze po* prvych troch
nazvoch (Osterabtrezi, Miloxi, Phesungi), zaznamenanych, ako sa zda, v smere
Dunaja (od zapadu k vychodu), nasleduje ,,zmes 21 mien, do ktorych sa ne-
podarilo uviest nijaké urcité poradie”.s Najnovsie H. LowwmianskKi
vTacia sa k starej Kralickowvej myslienke, Ze na zaCiatku druhej Casti
..Popisu” st kmefové nazvy uvedené v abecednom poriadku, a to aspon
v 4 skupinach vZdy po 5 az 6 nazvoch (Osterabtrezi-Zurieani, Busani-Neriuani,
Attorozi-Znetalici, Aturezani-Zeriuani) .14 Tato suUstava, ktord sa zda velmi
pravdepodobna, ukazuje, Ze v tejto Casti ..Popisu” nie je zachovany geogra-
ficky systém (ako v prvej Casti), €o zaroven vyluCuje moznost' lokalizacie uZ

142 Tamtiez, 73.

143 Horék B., Travnicek D, c. d., 10.

44 Lowmianski H, c¢ d, 21—22. Kralicek a., ¢ d., 221, rozoznaval 5 takych
skupin (okrem uvedenych Styroch eSte skupinu Brissani — Uuizunbeire, v ktorej vSak musel
urobit' prili§ pocetné opravy textu, zmeny zaCiatocnych pismen i poradia nazvov, aby ju
uviedol do abecednej sUstavy).
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uvedenych troch nazvov (Busani, Sittici, Stadici) na Uzemi Slovenska popri
sebe (od zdpadu k vychodu), neprihliadajuc ani na iné uz uvedené dévody.

Po tejto prostrednej Casti ,,Popisu”, v ktorej mozno postrehndt’ stopy abeced-
ného radenia kmefnovych nazvov vacSinou neznamych a pre prilis vysoké
poCty hradov velmi podozrivych, nasleduje skupinka troch kmefiov, ako sa
zda, pobaltskych (Prissani, Uelunzani, Bruzi); po nej potom cely rad kmerio-
vych nazvov bez udania poctu hradovych obci (s vynimkou polozky ,,Caziri”),
z ktorych niektoré mozno identifikovat pomerne lahko (Caziri — Chazari,
Ruzzi = Rusi, Ungare = Madari, Uuislane = Vislania). Zaver ,,Popisu” tvori
desat’ kmefiovych nézvov, pri ktorych sa uvadza primerany pocet hradovych
obci. VacSina tychto nazvov sa zrejme vztahuje na oblast sliezsko-luZicku
(Sleenzane = Slezania, Lunsizi — LuUZi¢ania, Dadosesani = Dedo3ania, Mil-
zane = MilCania, Opolini = Opolania, Golensizi = Holasici), zatial’ ¢o vyklad
ostatnych nazvov mozno dosial pokladat’ za sporny (vratene ,,Fraganeo”,
v ktorom véacSina badatel'ov vidi Prazsko).145

Na Uzemie dnedného Slovenska nemoZno podla méjho nadzoru — a to ani
s najmenSou pravdepodobnostou — vztahovat' ani jeden z nazvov druhej Casti
»Popisu”, hoci zéaver tejto Casti uvadzajiaci Vislanov a Holasicov sa tomuto
Uzemiu znacne pribliZzuje. Existencia samostatnych Holasicov (,,Golensizi civi-
tates V) modze byt prdvom uvedena ako jeden z dbkazov toho, Ze aj tato
druha cCast' ,,Popisu”, majuca zrejme charakter kompila¢ny, pochadza z ob-
dobia pred najvacsim Gzemnym rozpatim Velkomoravskej riSe Svatoplukovej,
ktora pohltila nielen malych Holasicov, ale aj Vislanov. Tomuto datovaniu
neodporuje podla méjho nadzoru ani ndzov Madari (Ungare), ktory sa v ,,Po-
pise” uvadza bez udania poctu hradov a ktory zachycuje tento l'ud zrejme pred
jeho prichodom do Velkej uhorskej niziny, pravdepodobne kdesi v krajoch
medzi dolnym Dunajom a Dnestrom, ak nie eSte dalej na vychod.146

*

Dévody, preco slovansky l'ud na Gzemi dneSného Slovenska moZno u Bavor-
ského geografa hladat’ len pod ndzvom ,Merehani”, v ktorom je zahrnuty
spolo€ne s vlastnymi Moravanmi, si podla méjho nazoru Uplne jasné. Pre-
vaznd Cast’ tohto l'udu v z&padnej oblasti terajSieho Slovenska vytvorila v ob-
dobi nadkmerfiového zjednocovania sa na prelome 8. a 9. stor. samostatnl
Uzemn( organizaciu politicka na cele s kniezatom, ktorej sidlom bola pravde-
podobne Nitra. O tejto politickej organizécii, ktord sa podla vSetkého uz znacne
priblizovala typu ranofeudalneho Statu,147 ako aj o mene ich kniezata Pribinu,
ktory v nej vladol v tridsiatych rokoch 9. stor. dozveddme sa len z jediného-
pramefia, ktorym je anonymny ,Libellus de conversione Bagoariorum et Ca-
rantanorum”, Ostatné pramene o nej micCia. Je pravdepodobné, Ze o Pribinﬁf—u

145 Prehl'ad doterajSich pokusov o vyklad pozri Horak B, Travnic¢ek D, c. d., 40—55.
146 Potov. Horak B., Travnicek D, c. d., 47—48; Lowmianski H., c d., 25
147 SvedCi o tom aj znadmy Pribinov kostol v Nitre, vysvateny sol'nohradskym arcibiskupom
kedysi okolo r. 830. — Porov. Dekan J., c¢. d., 49—52 a tam citovanu literatdru (str. 188).
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vom nitrianskom knieZatstve ni¢ nevedel ani anonymny autor najstarSej Casti
,»Popisu” Bavorského geografa, ktord bola napisand uz pred vyhnatim Pribinu
z Nitrianska, pravdepodobne po r. 817. Preto ju neuviedol v pévodnom slpise
Gzemno-politickych slovanskych celkov, v ktorom zaznamenal podla vtedaj-
Sieho stavu len kniezatstvo vlastnych Moravanov (Marharii), ktoré vtedy
mohlo mat’ priblizne 11 hradovych obci, kedZe bolo obmedzené len na stirednu
a juzna Cast Moravy a prilahly kraj na juh k Dunaju. AZ druhy redaktor tohto
»Popisu”, ktory zrejme nerozumel vtedy uz neobvyklému tvaru ,,Marharii”,
pripojil k povodnému textu vetu o moravskom [lude, zvanom vtedy ,Mere-
hani”. V tejto druhej redakcii, pochadzajicej z konca prvej polovice 9. stor.
(pravdepodobne z obdobia po r. 846, ked Ludovit Nemec dosadil Rastislava
na kniezaci trén Moravanov), nemohlo sa vSak uZz Nitriansko objavit ako samo-
statny politicky celok, lebo bolo medzitym (asi v rokoch 833—836) pripojené
k moravskému knieZatstvu Mojmirovmu. Objavilo sa tu v8ak v novom nézve
poCet hradovych obci tychto ,,druhych” Moravanov, ktorych nazov, pdvodne
topograficky, nadobudol v tom case politicko-Statisticky vyznam.l48 Mozno
pripustit’, Ze oba predtym samostatné politické centrda — moravské i nitrianske
— zjednotené teraz v nadkmeriové politické organizacie ranofeudalneho mo-
ravského Statu predstavovali etnicky do ur€itej miery samostatné kmeriové
celky (skupiny), liSiace sa nielen z hladiska hospodarskogeografického, ale aj
dialekticky,149 ale tieto rozdiely sa nemohli prejavit v geografovom ,,Popise”,
lebo tento, ako sa nazdavame, zaznamenaval celky Uzemno-politické.

Nazov ,,Moravanov” (Merehani), ktory sa takto rozsiril so vzrastom poli-
tickej moci a Uzemného rozsahu ich Statu na z&padné Slovensko do Uvodia
Véahu, Nitry, Hrona a Ipla, alebo azda eSte dalej na vychod, lipol na tomto
Uzemi a jeho l'ude nepochybne po cely Cas trvania Velkomoravskej rise. Jed-
notna politicka organizacia na Cele s jedinym vrchnym knieZatom — napriek
politicko-spravnemu dualizmu moravského Statu — iste pdsobila na postupné
vyrovnavanie uvedenych etnickych a dialektickych odliSnosti oboch jeho kme-
fiovych skupin, ktoré tvorili jadro Velkomoravskej riSe. Do tohto obdobia
mozno Kklast aj poCiatky vzniku jednotnej narodnosti ,,moravskej”. Tento vyvoj
bol v8ak nésilne preruseny madarskou invaziou a padom Velkomoravskej rise
na zacCiatku 10. stor. V tom obdobi sa strdca aj osobitny politicky nazov ,,Mo-
ravy” a ,Moravanov” z Uzemia Slovenska a objavuje sa tu znova starSie vSe-
obecné oznacenie, ktoré si l'ud tohto Uzemia zachoval ako pamiatku na ob-
dobie, ked sa eSte vSetci Slovania nazyvali ,,SlovEni”, a z ktorého nepochybne
vznikol aj neskorsi nazov ,,Slovaci.”150

148 Porov. Dekan J., c d., 43.
149 TamtieZ.
150 Porov. Nie derie L., Slovanské starozitnosti 11, 211.
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