JULIUS MESAROS

K PROBLEMOM ZRUSENIA PODDANSTVA NA SLOVENSKU
URBARIALNY PATENT Z 2. MARCA 1853

ZruSenie poddanstva v Uhorsku, ako aj otazky, ktoré s tymto
sUvisia, tvoria nesporne jednu z najddlezitejSich strdnok historickej
problematiky péatdesiatych rokov XIX. stor. ,,BurZoaznodemokra-
ticka revolucia v Rakusku — ako hovori Lenin — zacCala sa r. 1848
a koncila r. 1867.“1 Hned na svojom zaCiatku priniesla zruSenie
poddanstva a tymto poloZila zaklady burzoaznej premeny a likvi-
dovania feudalizmu. SkutoCnost, Ze zruSenie, resp. zdkonné vyhlase-
nie zruSenia poddanstva v Uhorsku sa urobilo shora, dalej ze re-
vollciu, ktora si na svojom zaCiatku vynutila zruSenie poddanstva,
potlagila kontrarevoluéna Vieden, dalo vyvinu hospodarskych a
spoloCenskych pomerov Uhorska na ceste k burZoaznej premene
osobitny charakter.

Zavaznost' a nevyrieSenost’ otazok suvisiacich so zruSenim pod-
danstva, a to hlavne so slovenského stanoviska, stavia nas pred
Glohu, aby sme i v tomto smere odhalili nd&Smu pracujuicemu ludu
jeho minulost’ a tak ho posiliovali v boji za lepSiu a krajSiu buduc-
nost. Tato tematika sa nam vnucuje CiastoCne i preto, Ze prave pred
storoCim kladly sa u nés zéklady kapitalistického spolocenského
zriadenia, ktoré bolo povalené pod Uderom robotnickej triedy po
svojom storo€nom trvani.

Je prirodzené, Ze ani tato Studia nemdze — a to nie je ani jej
cielom — odpovedat’ vyCerpavajuco na vsetky otazky tykajlce sa
zruSenia poddanstva na Slovensku. PredovSetkym ide nam v nej
0 to, ukézat, Ze likvidovanie feudalizmu, zruSenie poddanstva, pre-
chod feudalnej drzby pddy na sukromnua, zmena feudalnej ekono-
mickej zékladne na kapitalistickl v oblasti pol'nohospodarstva ne-
bola nejakym jednorazovym prechodom, i ked v marcovych zako-
noch z r. 1848 treba vidiet' revolucny zlom. A prave preto, Ze sa

1 V.l Lenin, O prave narodov na samourcenie, Bratislava 1950, 19.
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na Slovensku tymito otdzkami najma po r. 1848 nikto hlbsie ne-
zaoberal a ak, tak sa v suvislosti so zruSenim poddanstva skimaly
len zakony uhorského snemu z r. 1848,2 celkove panoval nazor, Ze
vydanim z&kona o zruSeni poddanstva sa zaroven uskutoCnil i pre-
chod z feudalizmu do kapitalizmu, z feudalneho pozemkového vlast-
nictva na kapitalistické vlastnictvo. V skutoCnosti to tak nebolo.
Od vydania zdkona o zruSeni poddanstva skoro celd druh& polo-
vica XIX. stor. ma pecat’ tohto prechodu. Celkove toto obdobie, t. j.
obdobie od r. 1848 az do konca XIX. stor., mdzeme nazvat obdo-
bim upeviiovania kapitalizmu v polnohospodarstve. Je v znameni
pretvarania feudalneho vlastnictva pédy na kapitalistické vlast-
nictvo. Tomu zodpoveda i pretvaranie feudalnych vyrobnych vzta-
hov na kapitalistické, resp. zanikanie prvych a vznik a upeviovanie
druhych. Dalej toto prechodné obdobie charakterizuje postupné
zintenziviiovanie polnohospodarstva, zvySené vykoristovanie polno-
hospodarskeho robotnictva, dalSia pauperizdcia rolnictva a naras-
tanie triednych rozporov medzi rolnictvom a velkostatkdrmi a po-
tom aj v rdmci rolnictva, ktoré sa ako trieda rozklad4. Nakoniec je
typické, Ze cely tento prechod je usmerfiovany shora, vladnucimi
triedami, i ked ho pohanaju dopredu ekonomické zakony noveho
kapitalistického spoloCenského poriadku a revoluénd nespokojnost
mas zdola. O tom svedCi na jednej strane cely rad zdkonov a na-
riadeni, ktoré od r. 1848 aZ do konca storoCia vydavaly viedenska,
ako aj uhorskd vlada, na druhej strane zas pohyby nespokojného
rolnictva a polnohospodarskeho robotnictva.

Predmetom tejto Stadie v uzSom smysle slova je prave zékon
tykajuci sa rieSenia otdzok zruSenia poddanstva, vydany vieden-

2 Zo starSich slovenskych historikov si obsirnejSie vS§ima problémy zruSenia
poddanstva r. 1818 len prof. Rap ant, Dejiny slovenského povstania I. Turc.
Sv. Martin 1937, 1932; 164—168; 178—191 a i. Treba vSak poznamenat’, Ze u prof.
Rapanta tvoria otazky zruSenia poddanstva len okrajovy problém jeho préce.
V hospodéarsko-spolo¢enskych otazkach, teda i v otazke zruSenia poddanstva
nevidi najdolezitejSi problém burzoaznej revollcie r. 1848, bez ktorého nemozno
spravne pochopit’ ani narodnostni otazku tohto obdobia. Naopak, prof. Rapant
podriaduje hospodarsko-socialne a triedne otazky narodnostnému hladisku a
nevie ich, aspof nie dostatocne, spojit do organickej suvislosti. Takto sa mu
napr. revoluc¢né pohyby ludu proti hospodarskemu a socialnemu dtlaku a za
dosledné zruSenie poddanstva stavaju vycinmi ludu, ktoré nepriaznivo vplyvaju
na slovenské narodné hnutie (s. 213). Vypustenie hodnotenia ekonomicko-social-
nych a triednych otazok ako najdélezitejSich otdzok burzoaznej revollcie a ne-
dostatoc¢né pochopenie savislosti medzi nimi a narodnostnou otazkou pokrivilo
v praci prof. Rapanta celkovy pohlad na revollciu r. 1848.

596



skou vladou prave pred sto rokmi. Je to tzv. urbarialny patent z 2.
marca 1853. Pri preberani urbarialneho patentu sa neobmedzime len
na interpretaciu jeho reformnych opatreni, ale budeme ich skimat” a
hodnotit’ prave s hladiska nartnutych uloh. Javi sa ndm to dole-
Zité i preto, aby sme ukézali na nespravne a faloSné zameranie bur-
Z04znej pravnej historiografie. Burzodzna pravna historiografia sa
pri Stadiu prava obmedzovala len na objektivistické vysvetl'ovanie
pravnych formuliek, zakonnych nariadeni, ich Uzkeho papierového,
paragrafového vyznamu. Tymto vysvetlovanie prava odtrhavala od
skuto¢ného Zivota. Skumat’' zdkony a pravo bez Uzkej spojitosti s ich
praktickym dosahom pre jednotlivé triedy toho-ktorého spolocen-
ského zriadenia, v tom-ktorom obdobi daného spoloenského systé-
mu znamena zastierat’ funkciu prava, jeho triedny charakter.
Vychadzajlc zo Stalinovej poucky, Ze pravo ako nadstavbovy Cinitel’
pri prechode z jednej spoloCenskej formécie do druhej ucinne po-
méaha upevnovat novl ekonomickl zakladnu a Ze sldZi v prvom
rade vladnicim triedam3, budeme sa snaZit' na konkrétnych a pre
celé Slovensko typickych prikladoch ukazat, akéd bola funkcia za-
konov v tomto obdobi prechodu, ako vplyvaly na cely tento pre-
chodny proces a aky bol ich dosah pre jednotlivé triedy, resp. vrst-
vy slovenského pol'nohospodérskeho ludu.

Vydanie urbaridlneho patentu Uzko suvisi, ba je priamo orga-
nickym €lankom hospodarskych a spoloCenskych zmien revolu€nych
rokov 1848—1849. Rok 1848 je v Uhorsku medznik dvoch hospodar-
skych a spolocenskych systémov, feudalizmu a kapitalizmu. Hospo-
darska a spolocenska premena, ktorej zarodky a podmienky sa vy-
tvaraju uz davnejsie v lone feudalizmu, nasly svoje zvyraznenie v mar-
covych zékonoch.

V rade hospodarskych a spolo¢enskych reforiem r. 1848 zaujima
nesporne popredné a najdoleZitejSie miesto otdzka zrudenia poddan-
stva. UZ samotny fakt zruSenia poddanstva ako zakladného a naj-
typickejSieho feudalneho vyrobného vztahu ukazuje nesmiernu do-
lezitost marcovych zékonov uhorského snemu. Tieto zakony ako

3 J.V.Stalin, Marxizmus a otazky jazykovedy. Sbornik Za marxistickd ja-
zykovedu, Bratislava 1950, 10.
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novy nadstavbovy pravny Cinitel' maly dolezitu funkciu pre dalSie
usmerfiovanie hospodarskeho a spoloenského vyvoja v obdobi ka-
pitalizmu v Uhorsku a teda i na Slovensku. Na to, aby sme mohli
spravne zhodnotit’ i opatrenia pozdejSie vydaného urbaridlneho pa-
tentu, je potrebné zodpovedat aspon v kratkosti otdzku, akym spo-
sobom bolo uzakonené zruSenie poddanstva v marci r. 1848 a aky
malo dosah pre Siroké masy slovenskych rolnikov.

Marcové zakony, i ked prijaté pod tlakom revolu¢nych mas a
hospodarskeho vyvoja, boly reformami shora, dielom madarskej
Slachty. To sa vel'mi zretel'ne ukazalo i na forme a spdsobe zruSenia
poddanstva. Okrem VIII. ¢lanku zakona z r. 1848, v ktorom sa zru-
Sovala doterajSia nezdanitel'nost’ Sl'achty, najddlezitejSimi clankami
na poli likvidovania feudalizmu st IX. a XIIl. V IX. ¢lanku sa zru-
Suju vSetky doterajSieho naturdlne a penazné davky, ako aj sluzob-
nosti, ktoré na zaklade urbaru alebo smluvy nahradzujlcej urbar
odvadzali urbarialni poddani a Zeliari zemepéanovi. V XIIl. ¢lanku
z&kona z r. 1848 sa zruSily cirkevné desiatky. Tymito zakonnymi re-
formami sa feudalne vyrobné vztahy medzi feudalmi a poddanymi
znacne natrhly, no neodtrhly sa Uplne. ZruSenie poddanstva sa vzta-
hovalo len na urbarialnych poddanych a urbaridlnych Zeliarov, hoci
i tito museli plnit’ ré6zne poddanské povinnosti, stvisiace napr. s pra-
vom lesnych a paSienkovych poZitkov, vini¢nych davok ap. Zakon
sa v8ak vbbec nedotkol smluvnych poddanych a majerskych Zelia-
rov, ktorych postavenie sa vo vztahu k zemepanovi vdbec nelisilo
od predoslych, ba v mnohych pripadoch bolo eSte taZzSie. Tito ostali
i nadalej v podruci zemepéna a museli zndSat’ vSetky staré tarchy
a povinnosti.

Na druhej strane zemepani si zdkonom zaistili, Ze za odpadnuté,
poddanskeé, urbarialne sluzobnosti a davky dostant od Statu prime-
rané odsSkodné, ktoré podla zadkona (83, ¢l. zak. 1848/XIl.) malo
Cinit' 20-ndsobok jednorocnej hodnoty vsetkych naturdlnych a pe-
faznych davok, ako aj sluzobnosti, ktoré odvadzali poddani zeme-
panovi. Miera ur€ovania vySky odSkodného, ako si ju ur€ili zeme-
pani, znamenala vlastne kapitalizovanie renty plynucej z byvalej
poddanskej urbaridlnej pbdy. Zemepani si tymto spdsobom chceli
zabezpecCit' kapital, ktory potrebovali na prechod ku kapitalisticke-
mu hospodareniu. Slachta z toho istého dévodu prijima tiez navrh
na zruenie starootcovského prava (aviticity), ktoré zabranovalo
odcudzit’ Slachtické majetky a tym i moznost' ziskat' potrebny Gver.
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ZruSenim poddanstva r. 1848 vrcholi rozklad feudalnej ekonomic-
kej zékladne feudalnych vyrobnych vztahov a nova ekonomicka zé-
kladna sa upeviiuje prave v uvedenych zakonoch.

ZruSenie poddanstva, uskuto€nené shora, nevyrieSilo vSak naj-
délezitejSiu a najpéalCivejSiu otdzku, otdzku pozemkovej drzby. Po-
zemkové vlastnictvo 3lachty ostalo neporudené. Slachta prechadza
do novej spoloCenskej formacie s obrovskymi majetkami a spolu
s nimi rézne prezitky feudalizmu, ktoré si zakonmi umele udrZzova-
né pri zivote. Na druhej strane Siroké l'udové masy, vo svojej vacsi-
ne predchadzajlicim vyvojom spauperizované, dostavaju sice burZzo-
&znu slobodu, rovnopravnost’ pred zdkonom, su vSak zbavené pédy,
vyrobnych prostriedkov a tak nutené predavat’ svoju pracovnu silu.

Aby sme videli, v ¢om spocCiva nedbslednost’ burzoaznej revolucie
v Uhorsku, poukdZzeme aspon kratko na stupen majetkovej a tym
i socidlnej a triednej diferenciacie rolnictva v Case zruSenia poddan-
stva. V 16-ich slovenskych Zupéach bolo 11.208.363 uhorskych jutar
pbédy4, v ¢om je zapocCitana orna pdda, lUky, vinice, zahrady, paSien-
ky ap. Z tejto pbédy podliehalo Stdthemu zdaneniu podla krajinského
supisu r. 1828 2,527.739 uhorskych jutér, t. j. 2.6% vSetkej pblv.5
Ostatna pdda, 77.4%, bola nezdanend. Kto bol drzitelom jednej
pbdy a kto druhej? Zdanena pbda bola v prevaznej miere v rukach
poddanych a len jej menSiu, nepatrnu Cast’ vlastnili obyvatelia slo-
bodnych kralovskych miest. Do kategérie nezdanenej, resp. nezda-
nitel'nej pody patfily predovSetkym obrovské majetky Slachty a
cirkvi a okrem toho majetky fisku a korunné statky. Uz z tohto
porovnania vidime, Ze tarcha Statnej dane spociva skoro vylu€ne na
bedrach poddaného ludu, ktory okrem toho nasilne verbovali do
vojska a za dedi¢nd drzbu poddanskej pody musel odvadzat’ Sl'achte
pefazné naturdlne davky, cirkvi desiatok, plnit' rdzne robotove po-
vinnosti ap.

Zakony z r. 1848 rozSitily sice dafovi zakladfu i na pbédu, ktora
dovtedy nepodliehala zdaneniu a v prevaznej miere zruSily i feudal-
ne tarchy, ktoré zatazovaly urbaridlnu, poddanskd pédu. No toto
vSetko znamenalo len miniméalne zlepSenie postavenia Sirokych
vrstiev rolnictva, lebo vacSina rolnikov stdla na prahu kapita-
listickej éry bez pddy. To nam jasne potvrdzuja tieto Udaje.

V Case tesne pred zruSenim poddanstva v 16-ich slovenskych Zu-

4 Fényes E. Magyarorszag leirasa Il., Pest 1847, 22 az 309.
5 TamzZe.
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pach bolo 69.710 poddanskych usadlosti, na ktoré sa vztahoval zé-
kon o zruSeni poddanstva. Pocet poddanych (hlav rodin), medzi
ktorych sa delila tdto pdda, Cinil 166.7266, z Coho je zrejmé, Ze ma-
jetkovéa diferenciacia musela byt v tejto dobe vel'mi zna¢nd. Ma-
jetkovéa diferenciacia rolnictva v Case zruSenia poddanstva v celom
Uhorsku ukazuje tento obraz:7

viac ako jednu celt usadlost..................... 17,262, t. j. 3.2%
celid usadlost..........ooeeeieciiceiiciieee e, 48,599, t. j. 8.9%
nad polovicu usadlosti........c.ccccoeeiiinenee 13,505, t. j. 81%
pol usadloSti.....cccccoceiiiiiiiiiie 173,119, t. j. 31.8%
Stvrt’ usadlosti a polovicu usadlosti . . 239,692, t. j.43.9%
pod Stvrt usadlosti.......cccoceevcieicicnnnn, 22,715, t. j. 41%
pocet Zeliarov 913,962

Keby sme pripustili, Zze uvedené celouhorské udaje aspon priblizne
ukazuju i stuperi diferenciacie rolnictva v 16-ich slovenskych Zu-
pach, podla percentualneho prepocitania diferenciacia rolnictva
v Case zruSenia poddanstva javila by sa ndm na Slovensku takto:

Zo 166.726 rolnikov vlastnilo:

viac ako jednu usadlost...............c....... 5.335 rol'nikov
celd usadlost.........cccoevnine. 14.838 rol'nikov
nad polovicu usadlosti 13.505 rol'nikov
Stvrt’ usadlosti a pod polovicu usadlosti . 73.192 rol'nikov
Stvrt’ usadloSti.......ccccciiiciiccicces 6.835 rolnikov
Pocet Zeliarov (s domom a bez domu) . 210.1048

Obraz, ktory sme tymto prepocCitanim dostali, nezodpoveda cel-
kom skutocnosti, lebo majetkova diferencidcia v slovenskych Zu-
pach, najma v severnych, hornatych bola eSte katastrofalnejSia.
Galgbczi sdm uvédza, Ze ,rozdrobenie usadlosti je zvlast oCividné
v hornatych krajoch, prevazna cCast’ usadlosti s rozlohou pod Stvrt
usadlosti pripadd prave do hornatych krajov.*9

Pre bliZSiu ilustraciu obrovskej diferencie rolnictva na Uzemi
dnedného Slovenska uvedieme eSte tieto Udaje z troch typickych
hornatych slovenskych Zap.10

°Fényes, c d I, 47—49.

7 Galgdéczi K., Magyarorszag ... mezbgazdasagi statisticaja, Pest 1855,
103.

8 Fényes, c. d., 47—49.

9 Galgoczi, c d., 103.

10 Tamze, 104.
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Pocet rol'nikov ktori vlastnili viac Sari3 Orava—Turiec

ako jednu usadlost'.................... 102, t. j. 1.1% 83, t.j. 11%
celd usadlost'..........ccocvviiciiine, 499, t. j. 56% 178, t. j. 24%
nad polovicu usadlosti.................... 1.090, t. j. 12.3% 667, t. j. 8.9%
polovicu usadlosti.............ccce.e. 1.810, t. j. 204% 1.030, t. j. 13.7%
Stvrt’ usadlosti.......ccoceieirceenne, 2413, t. j. 27.1% 6.553, t. j. 73.9%
pod Stvrt’ usadlosti.........ccccoeeeeee 2977, t. j. 33.5%

Ked si tieto Udaje doplnime poctom Zeliarovll a najdrobnejSich
rolnikov, ktory €inil v Saridskej Zupe 25.569 (Zeliari 17.981 + naj-
drobnejsi rolnici 7.588)12, v Oravskej a TurCianskej Zupe 19.761
(zeliari 13.937 -t- najdrobnejsi rolnici 5.824), vidime, aka bola
redlna hodnota zdkona o zruSeni poddanstva pre slovenskych rol*-
nikov.

Uvedené udaje, i ked ich nembZeme povaZzovat' za celkom presné,
velmi zretel'ne ukazuji, Ze stupen majetkovej a triednej diferen-
ciacie rolnikov v Case zruSenia poddanstva dosahoval skuto€ne ka-
tastrofalne rozmery, a to najma v slovenskych Zupach. Nie celych
6% obyvatel'stva, cudzia $l'achta, cirkev ap. vlastnila 77.5% v3etkej
pédy a ostatné obyvatel'stvo, ktoré tvorilo 94% vSetkého obyvatel™-
stva (v tom su zapocitani i obyvatelia miest), len 22.5% vSetkej
pody, pritom eSte nekoneCne rozdrobenej. V&cCSina obyvatel'stva
naSich dedin bola na prahu novej, kapitalistickej éry v dosledku
prenikania kapitalizmu do feudalneho polnohospodéarstva obrana
0 pbdu, o vyrobné prostriedky a jej jedinym vychodiskom bolo
predavat’ svoju pracovnu silu cudzim, madarskym velkostatkdrom
a hfstke slovenskej renegatskej Slachty a zbohatnutych sedliakov,
ktori sa mohli G€inne zapojit' do kapitalistického konkuren¢ného zé-
pasu.

Zakon o zruSeni poddanstva nerozbil a ani len neotriasol pozem-
kovym vlastnictvom feudalov. Madarska Slachta, uhorski zemepani
na ceste ku Kkapitalizicii svojich velkostatkov pokraCovali i po
r. 1848 vo vydierani, ubijani a vykoristovani Sirokych mas sloven-
skych rolnikov a pol'nohospodarskeho proletariatu, z prace ktorych
cez staroCia mohli viest' bezstarostny Zivot, stavat’ hrady, kastiele,
poriadat’ polovacky, hostiny, hyrit' v cudzine ap. Ta Slachta, ktora

11 Pocet Zeliarov uvadzame na zéklade Gdajov Fényesa (c. d., I., 47—49).

12 Pocet najdrobnejSich rol'nikov sme dostali tak, Zze sme odpocitali stcet rol*-
nikov, ktorych uvadza Galgéczi (c. d., 104), od st¢tu poddanych, ktorych uva-
dza Fényes (c. d. ., 48—49). Uvedené Udaje a vypocCty treba, pravda, brat’ len ako
priblizne presné, no i tak nam ukazuju katastrofalnu situaciu slovenskych rol*-
nikov.
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na dereSi bila poddaného, nezmenila svoj postoj k ubiedenému ludu
ani po zrudeni poddanstva. Pre Siroké masy slovenskych rolnikov
a robotnikov nebola v8ak len socidlnym, ale aj narodnostnym utla-
Catel'om, a preto boj slovenského l'udu proti socidlnemu utlaku, boj
proti madarskym zemepanom bol zaroven i bojom proti narodnost-
nym utlacatel'om, i ked' povacSine nenadobudal eSte uvedomelé formy.

Aprilové zékony, teda i zdkon o zruSeni poddanstva a predovse-
tkym tento sluZil zaujmom Slachty, t. j. triedy, ktord ich vytvorila,
a potom burzodazii, ktor4 sa s flou spojila. Zakon o zrudeni poddan-
stva na jednej strane ponechanim réznych zvySkov feudalizmu,
réznych praktik feudalneho vykoristovania a hlavne zachovanim
feudalneho vlastnictva pédy pomohol SFachte prejst s pozicie feu-
dalneho zemepédna na poziciu kapitalistického velkostatkara, na
druhej strane vSak odsudil Siroké masy rolnikov na ceste ku ka-
pitalizmu k dalSiemu vykoristovaniu a vyvlasthovaniu.

Pri¢iny ned6slednosti likvidovania feudalizmu, feudalneho vlast-
nictva Slachty a nedbdsledného zruSenia poddanstva treba hladat’
v pomalom a pokrivenom procese vytvarania sa podmienok pre
kapitalistickd, burZzodznu premenu, ktory z celého radu pric¢in ne-
postavil na celo burzoadznej revollcie radikdlnu burzoaziu, ale
Slachtu. Mlada a slabd burZoézia vlddniceho madarského néaroda
sa nepostavila na celo revoluénych rolnickych maés, ale naopak,
stala sa spojencom S$lachty, podriadiac sa jej vedeniu a pomocou
nej si chcela zabezpeCit' svoje triedne zaujmy.

Predstavitelia slovenského néarodného hnutia, soskupeni okolo
Stara, vystapili uz pred r. 1848 s poZiadavkou zrudenia poddan-
stva.13 Ich program na likvidovanie feudalizmu a zruSenie poddan-
stva, i ked nebol revolu€ny, ale reformisticky, v mnohych otazkach
bol daleko déslednejsi, pokrokovejsi a blizsi k poziadavkam zdep-
taného l'udu ako program madarskych liberdlov, nehovoriac ani
0 vysokej Slachte, ktord sa aZz do poslednej chvile zdrahala urobit’
akékol'vek astupky. Ani po vyhlaseni zakonov o zruSeni poddan-
stva sa vacsina Stirovcov neuspokojovala s Ustupkami a reformami
uhorského snemu, ale ziadala ich rozSirit i na smluvnych rolni-

13 Snahy Starovcov o likvidovanie feudalizmu, ich boj za zruSenie poddanstva
odzrkadl'uju Slovenskje narodfije novini. Tu si zasluhujd pozornost’ zvlast’ ¢lan-
Ky Petra Kellnera-Hostinského, i samotného Stira. Pozoruhodné je v tomto
smere UCinkovanie E. Stdra na krajinskom sneme v Bratislave r. 1847—1848,

kde v snémovych reciach bojoval za zru$enie poddanstva. Pozri k tomu E. Star,
Kde leZi naSa biedal TurC. Martin 1948.
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kov.14 Niekolki radikalnejsi prislusnici slovenskej revolucnej in-
teligencie, ako napr. Janko Kral' a Rotarides, aj aktivne sa zUCast-
nili pohybov slovenskych rol'nikov za dosledné zruSenie poddanstva,
ba boli organizatormi a vodcami takéhoto hnutia.1l5

Celkove v8ak i o vacSine Sturovcov moZno povedat, a to najma
po ich priklone ku Viedni, Ze nevedeli d6sledne spojit’ svoj narod-
nostny zapas s bojom Sirokych rolnickych mas, nevedeli a vtedy
ho uz ani nemohli viest na revolucnej zakladni. V tomto spociva
i jedna z priCin neuspechu ich narodného hnutia a jeho odtrhnu-
tia od ludovych mas. Tato inteligencia na Cele so Sturom, znechu-
tend neuspechom svojho vystupenia v revoldcii a hlavne po revola-
cii, ¢im dalej tym viac sa odtrhavala od Sirokych méas a nevedela
zaujat’ radikalnejSie stanovisko na obranu rol'nikov ani v savislosti
s vydanim urbarialneho patentu.

Cesta, ktorou sa uberal vyvoj kapitalizmu v uhorskom polno-
hospodarstve v XVIII. stor. a v prvej polovici XIX. stor., a skutoc-
nost, Ze zruSenie poddanstva sa nedialo revolu€nou cestou, ale re-
formami, dalo vyvoju kapitalizmu v Uhorsku osobitny charakter.
Vyvoj kapitalizmu v pol'nohospodéarstve po r. 1848, t. j. po zruSeni
poddanstva, uberal sa obdobnou cestou ako vyvoj v Prusku, v Pol-
sku, v Rusku ap., t. j. v tych krajinach, kde sa likvidovanie feuda-
lizmu, feudalnych vyrobnych vztahov nedialo revolucne, ale refor-
mami shora, ktoré vykonala feudalna vladnuca trieda, i ked ju
k tomu dondtila revolu¢na nalada utlaCanych méas a samotny hos-
podéarsky vyvoj. Bola to tzv. pruska cesta ako jedna z ciest vyvoja

14 Dokazuja to o. i. MikulaSske ziadosti (10. méaj 1848), v ktorych vyslovuja
poziadavku rozsirenia zrusenia poddanstva i na smluvnych rolnikov. V XI. bode
sa doslovne hovori: ,,Ziadame, aby sa pre uspokojenie spoluobanov naSich, po
dedinach, mesteckach a kopaniciach byvajicich a od davnych rokov na rozli¢né
sposoby a od rozlicnych ludi utla€anych, klamanych, o hory a paSienky, o role,
obecnie Zivnosti, kopanice, vyrobiskd a iné ich majetky pripravenych, aby sa
tedy pre uspokojenia tychto ukrivdenych ob¢anov odrazu takie poriadky poro-
bily, Zeby oni ku svojim predoSlym nepohnutym majetkom, teda ku svojim
davnym kopaniciam, pasienkam, horam, vyrobiskam atd. prist a tymto ima-
nim neobmedzene oni i jejich potomci podla prava vladnut mohli. Ziadame
dalej, aby sa v tomto smyslu a tou cestou, ktorou sa urbarski poddani od po-
vinnosti urbarskych oslobodili, aj allodialni poddani (ktori sa na inych miestach
majitemi slobodnych Zivnosti, kurialistamiy taxalistami, kastelnikmi, komor-
nikmi, majornikmi menuju) od poddanskej prace a povinnovatosti zbavili, hlavne
tl, ktori tritcat3est’ rokov robotizef pansku zbyvali. TakZe aby sa i regalia be-
neficia k dobriemu obci obratily. Rapant, Slovenské povstanie r. 1848-49,

l., 2. Dokumenty, 205.
15 Pozri poznamku 23.
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kapitalizmu v pol'nohospodarstve, ktoru Lenin prave analyzou prus-
kych a potom ruskych pomerov vyzdvihol ako typickd, na rozdiel
od druhej cesty, tzv. americke;j.

Pre pruskud cestu je charakteristické, Ze ,,feudalne hospodéarstvo
zemepana postupne sa premiena na hospodarstvo burZzoazne, junker-
ské a odsudzuje rol'nikov na desatrocCia k najbrutalnejSiemu vykoris-
tovaniu a ujarmovaniu.“16 Velkostatok a s nim spojené zvysky feu-
dalizmu, ktory zabrafuje drobnym rol'nikom pristup k p6de, ba ich
0 fnu eSte obera, velkostatok ako konkurent a vykoristujaci Cinitel’,
to vSetko pri pruskej ceste vyvoja kapitalizmu v pol'nohospodarstve
eSte viac staZuje situaciu rolnikov, ubija ich, pauperizuje a zatldCa
do radov proletérov.

Je len zrejmé, Ze nedosledné likvidovanie feudalizmu v aprilovych
zékonoch 1848 nemohlo uspokojit' a ani neuspokojilo Siroké masy
zbedaCeného rolnictva. Rolnici chceli pédu a zbavit sa vSetkych
zvySkov feudalizmu, ktorymi pruska cesta vyvoja kapitalizmu v pol*-
nohospodarstve, upevnena prave takymito zakonmi, eSte viac zhor-
Sovala ich situaciu. ,,Rolnici — hovori J. V. Stalin — chci p6du,
aj vo sne sa im mari tdto poda a pochopitel'ne, neuspokoja sa do-
vtedy, kym sa nezmocnia statkarskej pddy.“17 Rolnici v tejto dobe
nemali vSak eSte vodcu, ktory by ich bol viedol v tomto boji, ktory
by im bol dal program, a preto ich vystapenia boly len Zivelné, za-
merané skoér len proti zvySkom feudalizmu, proti réznym feudal-
nym prezitkom a na uhgjenie svojho majetku pred velkostatkar-
skou uzurpéciou.

To nam jasne potvrdzuju hnutia rolnikov a polnohospodarskeho
proletariatu, ktoré modzeme sledovat’ i na Slovensku po vydani z&-
kona o zrueni poddanstva. Zial, slovenska historiografia zatial ne-
méa dobkladnejsie prebadany material tykajuci sa tychto pohybov
rolnictva.18 Neuplny slovensky prieskum tychto hnuti aspon Cias-
toCne doplfiiuje madarska marxisticka historicka literatara.

Madarsky historik Ember Gy6z06 vo svojej sbierke dokumen-
tov k rolnickym hnutiam r. 1848 v Uhorsku prinasa pocetné zpravy
o rolnickych nepokojoch a rebélidch v slovenskych Zupéach. | dalsi
madarski pokrokovi historici, ako Mérei, Sdndor, ktori sa zaoberaju

16 V. I. Lenin, Agrarni program socialni demokracie - - Praha 1952, 24.

17 J. V. Stalin, Spisy 1, Bratislava 1950, 219.

18 O pohyboch slovenskych rol'nikov SirSi material obsahuje len Rapantova
praca (c. d., 183—190).
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vyvinom kapitalizmu v polnohospodarstve, prinasaja cely rad pri-
kladov na zvySeny odpor rolnikov proti zemepanom a proti ne-
déslednému zruSeniu poddanstva i zo slovenskych Zap. Tento boj sa
zaCal ihned’ po vyhldseni marcovych zékonov r. 1848.

Z tychto hnuti uvedieme len niekolko. R. 1848 po vyhléaseni zru-
Senia poddanstva rol'nici 18-ich obci na Zahori odopreli zemepanovi
kniezatu Antonovi Palffymu odvadzat’ poplatky a sluzobnosti za ko-
paniCiarske pozemky, na ktoré sa nevztahoval zdkon o zrueni pod-
danskych sluZobnosti. Tieto neurbarialne, alodialne pozemky vyhléa-
sili za svoj majetok.19 Obyvatelia Satoviec, Turian, Martina, MoSo-
viec v TurCianskej Zupe vnikli do zemepanského lesa a zabrali pan-
ské drevo.20 V Detve odopreli obyvatelia fararovi robotové povin-
nosti.2l V obci Dolna Lehota povstal l'ud proti tamojSej Slachte
a zatlaCil ju do mlyna.. .22 Velké nepokoje vypukly v Pribyline
a okoli, kde sa na Celo rolnikov a Zeliarov postavil miestny notéar
Jan Rotarides, ktory Ziadal splnit’ nielen hospodarske, ale aj narod-
nostné poziadavky lFudu.23 V Drakovciach r. 1850 (Nitrianska Zupa)

19 Ember Gyo0z0, Iratok az 1848-i Magyarorszagi 'parasztmozgalmak tor-
ténetéhez, Budapest 1951, 87—90. Ide tu o pohyby rol'nikov v tychto z&horskych
obciach: Malacky, Kostoliste (Kiripolec), Gajary, Malé Levare, Jakubov, Zahor-
skd (Uhorskd) Ves, Suchohrad (Dimburg), Studienka (Hasprunka), Sv. Peter,
Plavecky Mikuld$, Podhradie, SoloSnica, Rohoznik (Rarbok), Kuchyna, Pernek,
Jablofiové, Plavecky Stvrtok.

20 TamZze, 95.

si Tamze, 86.

22 Tamze, 97.

23 Tamze, 100—101. Ember tu uvadza telegrafick( zpravu podzupana gréfa
Ladislava Majthényiho z 27. marca 1848, ktor( zaslal ministerskému predsedovi.
Hovori sa v nej: ,,Notar hontianskej obce Dolné Pribelce Jan Rotarides odvazil
sa pred komisiou, vysvetlujicou najnovsie zdkony, vyhlasit l'udu, Zze zemepani
nie z Cistého umyslu, ale zo strachu robia Ustupky, ktoré dlhuju urobit uz sta-
roCia. V mene vzbureného l'udu ... vyhlasil dalej, Zze s tymito (rozumej Ustup-
kami, poznamka autora) sa ani zdaleka neuspokoja a ziadaju pre kazdu u-
sadlost’ vydelit’ prislusny lesny podiel a zruSit' viniénd dezmu. V mene Zeliarov
osidlenych na majerskej péde vyhlasil, Ze sa neuspokoja, ak sa im tato bez naj-
mensSieho zataZzenia neponecha v ich drzbe. Naco viaceri z pobuUreného Tludu
dodali k tomu, Ze bez krvavého kupela sa vec asi neobide. Nakoniec v oduSevne-
nej reci vyhlasil, Ze ani toto nestaci. Nech sa zemepani zaviazu, Ze budl po-
uZivat' narodny jazyk slovensky a Ze nebudld poZadovat vyucovanie deti v ma-
darskom jazyku. Po tomto za spevu slovenskych revoluénych basni odtiahli do
richtarovho domu a tam v strede dediny spalili urbarialne zdkony. Celd noc pod
vedenim buri¢ského notara chodili z dediny do dediny, strelili do kazdého pan-
ského dvora. Na druhy defi kofimo a vyzbrojeni pohli sa do inych obci, aby tam
burcovali. Nakoniec ten isty notar zaprisahal l'ud, Ze ak ho chytia, aby ho po-
mstili ako martyra...” Pozri tiez Rapant, c. d. I., 185.
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odopreli rolnici podlZnosti za kopaniCiarske pozemky a zabrali i nie-
ktoré zemepanské pozemky.+24 , Taxalisti (eenzualisti) na majeroch
v novohradskej Somo3ovej odopreli r. 1848 platit’ desiatok, robotu
a rubat’ drevo.“25 ,V spisskych obciach Zdiar, Jurgov, Repisko, Lap-
Sianka a Camé& Gura r. 1851 odmietli Zeliari pouzivajaci urbarialne
pozemky zaplatit najomné za pouzivanie horskych pasienkov.. .“26
Tychto niekol’ko Udajov nam dokumentuje, Ze rolnici neboli spo-
kojni s rieSenim zruSenia poddanstva, ako ho prindSaly zdkony r.
1848.

Triedny boj medzi zemepanmi a masami rol'nikov sa vydanim zé&-
konov o0 zruSeni poddanstva teda nezmiemil, ale naopak, prechmaty
zemepanov, ich postoj k reformam, dalSie vykoristovanie a vyvlast-
novanie rolnikov ho dalej vyostrovaly.

r.

Zakony o zruSeni poddanstva z r. 1848 boly vlastne len ramcové,
bez SirSieho rozpracovania jednotlivych otazok suvisiacich s touto
premenou a neboly vypracované ani smernice pre uvedenie reforiem
tohto z&kona do Zivota.

RieSenie tychto otdzok odloZila madarska vlada na najblizSie za-
sadania krajinského snemu. K tomu v8ak uZ nedo$lo. Septembrové
udalosti, vypuknutie madarského narodného odboja proti kontra-
revolucnej Viedni ich odsunuly na vedlajSiu kolaj. Madarska revo-
luéna vlada pre svoje triedne sloZenie nevedela zaujat’ radikalnejSie
stanovisko k rieSeniu otdzok zruSenia poddanstva a prekrocit' ramec
reforiem prijatych snemom r. 1848. Tato okolnost' okrem iného po-
mohla viedenskej vlade oslabit, rozlozit a nakoniec porazit' revo-
luéné sily v Uhorsku. Vieden sa uz po€as revoldcie snazila presvedcit’
rolnictvo i Slachtu o tom, Ze je stupencom reforiem uzékonenych
uhorskym snemom r. 1848.

Dna 2. decembra 1848 potvrdila znovu patentom zakon o zrudeni
poddanstva, ¢im chcela ziskat' na svoju stranu rol'nictvo a presved-
Cit' ho, Ze vlastne v revollcii nemé za ¢o bojovat, ¢o sa jej pomerne

24 Sandor Pal, Parasztsdgunk a Habsburg onkényuralom korszakaban
1849—1867, Budapest 1951, 73.

25 J. Mérei, Prispevok k dejindm Hnutia pol'nohospodarskych robotnikov
v Uhorsku. Kapitoly z uhorskych dejin, Bratislava 1952, 256.

2« Tamze, 259.
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lahko mohlo darit' pre zaslepenost a kratkozrakost madarskej
§lachty. Srachte, ktora ostala verna Habsburgovcom, slubila po-
skytnat’ preddavky na odSkodné, ktoré sa od r. 1850 zacaly i vy-
placat.27 Po porazke madarskej revollicie toto rozhodnutie z tak-
tickych dbvodov pozmenila a z naroku na preddavky vylacila len
tych zemepéanov, ktori boli odsudeni pre politicky precin, tych, proti
ktorym sa viedlo sudne pokracovanie, ktori bez povolenia opustili
krajinu ap. Viedenska vladda velmi opatmicky postupovala s pri-
sludnikmi odbojovej Slachty; ponechala jej pravny narok na od-
Skodné a tym sa ju snaZila ziskat’" na svoju stranu.

Dalsim délezitym krokom viedenskej vlady bolo zrusenie dedo-
vizne (aviticity) nariadenim zo diia 29. nov. 1852, ¢im sa odstranila
doterajSia neodcudzitel'nost’ Slachtickej p6dy.28 Tymto ziskali zeme-
pani moznost’ volne disponovat’ so svojimi majetkami a hlavne moz-
nost’ ziskat Gver. SuCasne viedenskad vlada pripravovala smernice
na definitivne vyrieSenie otdzok slvisiacich so zruSenim poddanstva,
ktoré uviedla do Zivota dvoma patentmi r. 1853.

Aké boly priCiny vydania tychto patentov, aky bol ich dosah a
aké ciele sledovala ich vydanim Vieden, na tieto otdzky sa poku-
sime odpovedat’ pri preberani nariadeni urbaridlnych patentov.

Viedenska vlada dfia 2. marca 1853 vydava urbarialny patent,29
ktory je délezitym Cinitefom pre upevnenie pruskej cesty kapitalis-
tického vyvoja v uhorskom pol'nohospodarstve, ktort nastipila po
r. 1848. Su to vlastne dva patenty, vydané sucasne.

Prvy patent presne vymedzuje postavenie byvalych urbaridlnych

27 Podl'a zpravy Slovenskych novin (redaktor D. Lichard a J. Zahorsky), roc.
1851 viedenskéa vlada v novembri 1850 poskytla zemepanom na Slovensku pred-
davky na od$kodné, a to:

Holi¢ské cisarske rodové panstvo . 17.260 zl.
Sastinske cisarske rodové panstvo  7.547 zl.

Knieza Anton Palffy 41.363 zl.
Gréf Ferdinand Palffy ... 16115 zl.
Gréf Karol Zay.....cccoocvevvveeennne 18.271 zl.
Grof Alzbeta Erdody................... 13.074 zl.
Groéf Alzbeta Erdddy................... 1.624 zl.
Grof Jozef Zichy.....ooovviveicvcen, 13.670 zl.
Groéf Jan Keglewich 4.212 zl.
Grof Jozef Battyany........... 4.086 zl.
Grof Nikolaj Berényi................... 2.000 zI.
Ladislav Barlanghy..........cc.ccccc....... 1.031 zl.

28 Reichsgesetzblatt, Wien 1852.
29 Reichsgesetzblatt, Wien 1853, 187 az 207.
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pozemkovych majetkov, ako aj majetkov ktoré nepatria do kate-
gorie urbarialnej pody. Dalej obsahuje zakonné instrukcie na ma-
jetkové regulacie (scelovanie a vydel'ovanie) a ustanovenie urba-
ridlneho sudnictva, urCuje jeho kompetenciu pri vykonavani zakon-
nych nariadeni tohto patentu ap.

Druhy patent, ktory velmi (zko suvisi s predchadzajucim, za-
obera sa otdzkou odSkodfiovania Slachty za zru3ené feudalne prava
a oslobodenu urbaridlnu pédu a stanovuje kI'G¢ pre vyplacanie tohto
odskodného. Nakoniec podava zakonné instrukcie na vykup ur-
barialnych a neurbarialnych sluzobnosti.

Prv ako prejdeme k preberaniu pravnych opatreni a noriem ur-
baridlneho patentu, treba poznamenat, Ze urbaridlny patent, tak
isto ako z&kon o zrudeni poddanstva, bol reformou shora, dielom
absolutistickej, kontrarevolucnej viedenskej vlady. Viedenska vlada
pristipila k jeho vydaniu sice pod tlakom revolu€nej nespokojnosti
rolnictva a samotného hospodarskeho vyvoja, ale v spojitosti s tym
v zaujme vlastnych politickych a hospodarskych cielov. V zékon-
nych nariadeniach a opatreniach urbarialneho patentu viedenskéa
vlada v podstate neprekroCila rdmec zakonov z r. 1848. Zakony z r.
1848 jej sluzily za zaklad urbarialneho patentu, v ktorom dékladne
a presne rozpracovala jednotlivé reformy tykajlce sa zruSenia pod-
danstva a dala tak pevné smernice k ich praktickému uplatneniu,
ktoré v zékonoch z r. 1848 chybaly.

Vzhladom na to, Ze uvedené urbaridlne patenty su délezitym Cini-
telom v dalSom vyvoji pre dalSie vykoristovanie Sirokych méas a Ze
podrobne zachycuji zmeny vo vyrobnych vztahoch pri nastupe ka-
pitalizmu, povaZujeme za potrebné zaoberat sa jeho jednotlivymi
¢lankami podrobnejSie. Ukazuje sa nam to déleZité i preto, Ze z ur-
barialnych patentov si mdzeme urobit najlepsi obraz o ekonomic-
kych vztahoch v poslednych rokoch trvania feudalizmu, €o je ne-
vyhnutné na to, aby sme mohli zhodnotit' vyznam reforiem urbarial-
nych patentov. V suvislosti s tymto treba dalej poznamenat, Ze slo-
vensk& burZoazna historiografia nevenovala urbaridlnemu patentu
vObec nijakd pozornost’ a pri preberani otazok zruSenia poddanstva
sa obmedzovala, i to v malej miere, len na zdkony z r. 1848. Takto
zadkonné opatrenia urbaridlneho patentu, ktoré maly pre dalsi vy-
vin v polnohospodérstve, pre jeho usmernenie prave taku alebo
eSte vacsiu ulohu ako zakon z r. 1848, ostaly nepovSimnuté.

Hned v prvom ¢&lanku urbaridlneho patentu sa hovori, Ze v ,,do6-
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siedku zrudenia byvalych urbaridlnych vztahov a zemepanského
sudnictva ruSia sa tiez prava, vztahy a povinnosti, ktoré vyplyvaly
a odvodzovaly sa z urbarialnych vztahov a zemepanského sud-
nictva.” Urbarialny patent hned' na zaCiatku potvrdzuje z&kon o zru-
Seni poddanstva z r. 1848. Co nam to hovori? To, Ze urbaridlnym
patentom sa upeviuje premena feudalnych vyrobnych vztahov na
burzodzne, kapitalistické. Dalej to, Ze tato premena neprekracuje
ramec reforiem madarskej Slachty z r. 1848, ale naopak, minimalis-
tické reformné Ustupky Slachty po jej pordzke nachadzaja v urba-
ridlnom patente nov( pravnu oporu a Ze vitazna kontrarevolucna
Vieden je najvacSou zarukou triednych zaujmov byvalych feudalov
v novej kapitalistickej ére. Z povedaného je zrejmé, Ze viedenska
vlada sa snazZila zabezpecit' premenu feudalneho vlastnictva pddy na
burZzodzne tak, aby zaujmy byvalej feudalnej Slachty utrpély ¢o
najmenSiu ujmu. ReakCna viedenska vlada pri vydavani patentu si
jasne uvedomovala, Ze len touto cestou si mdze ziskat’ na svoju stranu
odbojovu Slachtu a pocitat’ pozdejSie s jej spojenectvom. Pritom
vSak nezabudala ani na masy rolnikov. V urbaridlnom patente sa
snazila stavat’ veci tak, aby ukdazala, Ze je stupencom reforiem a
ochrancom ich zaujmov proti zemepanom. Touto dvojitou politikou
sa snaZila vytvorit' v Uhorsku taku situaciu, v ktorej by ¢o naj-
lepSie mohla uplatfiovat’ svoje politicko-mocenské plany, ¢o sa jej,
pravda, mohlo pomerne lahko darit pre nenasytnost madarskych
zemepanov a statkarov voci rolnictvu.

> # #

Pozrime sa, €o prinaSa urbaridlny patent a aké boly jeho dob-
sledky pre masy rolnikov v obdobi kapitalizmu. V suvislosti s tym-
to najprv rozoberieme jeho opatrenia, ktoré sa tykaju zabezpecenia
burZzoazneho vlastnictva pbédy rolnikov a zemepanov.

V urbaridlnom patente sa hovori, Ze ,,s0 zruSenim urbarialnych
vztahov dostavaju byvali poddani slobodné (burZodzne, pozn. aut.)
vlastnicke a dispozi¢né pravo urbaridlnych pozemkov.. (8 2). Za
urbarialne pozemky, t. j. také pozemky, ktoré pripadaju do suk-
romného vlastnictva rolnikov, podla patentu (§ 3) sa povazuju
také, ,,ktoré su v urbaridlnych tabulach vedené ako sustava usad-
losti urbaridlnych rolnikov a urbaridlnych Zeliarov, dalej také,
ktoré sa za také uznaly v dosledku neustdleno odvadzania urbarial-
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nych sluzobnosti, a to ¢i uZ podliehaja urbarialnym predpisom
alebo predpisom smluvnym, ktoré nahradzaju urbar..

Tu si treba vSimnat' zvlast druha kategoériu pozemkov, ktoré sa
maly stat’ vlastnictvom ich drzitelov, kedZe z uvedenych dévodov
nadobudly urbaridlny charakter. Na prvy pohlad sa mdze zdat,
Ze urbarialny patent vel'mi jasne formuje otazku, komu tieto po-
zemky pripadaju. No v praxi vyzerala situdcia in&c. Urcit, resp.
dokazat’ rolnikom urbarialny charakter takejto pbdy nebolo také
lahké a jednoznatné. Zemepéni mali vSetky mozZnosti a prostried-
ky, aby odtajili urbaridlny charakter tychto pozemkov a tym po-
preli vlastnicke pravo ich doterajSich drzitelov, ako ho zaruCuje
patent. Z toho vidime, Ze zdkonné nariadenia urbaridlneho pa-
tentu uz v tomto bode, kde zasadne a pomerne jasne a zretelne
vyslovujd, na koho sa vztahuje zdkon o zruSeni poddanstva, resp.
ktord pbda sa stava sukromnym majetkom rolnikov, poskytovala
zemepanom moznost’ rdznych prechmatov vyvlastiiovacich a vyko-
ristovatel'skych machinécii.

Z druhého a tretieho paragrafu teda jasne vyplyva, Ze urbaridlna
pbéda sa stala vlastnictvom jej drzitelov, t. j. byvalych poddanych.
Co sa tyka pody, ktora sice nebola urbarialna, ale zodpovedala pod-
mienkam uvedenym v § 3 urbarialneho patentu, bola kvalifikovana
ako urbarialna, stala sa sukromnym vlastnictvom jej drZitela,
pravda, v tom pripade, ak to jej drzitel' vedel dokazat'

Nepriaznivo sa dotklo rolnikov i nariadenie patentu, tykajuce sa
opustenych, resp. pustych usadlosti (sessiones desertae). V § 6 sa
vlastnicke pravo opustenych usadlosti prisudilo ich terajSim vlast-
nikom, t. j. zemepanom.

Opustené usadlosti boly vlastne urbaridlne pozemky, ktoré ich
byvali drzitelia, poddani opustili30 pre neznesitel'né poddanské slu-
Zobnosti, kruté vykoristovanie a podobné priciny.

Sem patria tieZz urbaridlne pozemky, ktorych pravni drZitelia,
t. j. poddani, vymreli. SkutoCnost, Ze urbarialny patent prisudil
vlastnicke pravo tychto pozemkov zemepdnom, znamenala dalSie
oklieStenie pddy, ktora sa mala stat’ podla svojho urbaridlneho cha-
rakteru vlastnictvom rolnikov. Akym spdsobom vyuZivali moznost
okradat’ rol'nikov o pédu pod tymto titulom, zretel'ne ukazuje i ten-
to napriklad z Pudmeric: V odvolani zemepanov Modrica a Jozefa

30 Pozri k tomu Stddiu P. Horvath, TJteky poddanych z uhroveckého a
banovského panstva. Historicky sbornik X, ¢. 1—1.
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Palffyho z r. 1872 sa protestuje proti rozsudku urbaridineho stdu,
v ktorom sa podla ich tvrdenia nespravne zapocitalo 160 jutar 2801
siah pustej poddy (sessiones desertae) do pbdy remanencialnej,
zvyskovej, a ako takd si ju rolnici podla rozsudku mohli vykupit
a tak ziskat' vlastnicke pravo. Zemepani Ziadali, aby tato pdéda bola
klasifikovand ako pusta a jej drzba so strany rolnikov ako aren-
datorska, Cize aby mala pravny titul, pod ktorym by ju mohli odfat
rolnikom.31 Ked mame na zreteli pomer urbaridlnej pédy, jej roz-
drobenost’, k pode Slachtickej, zemepanskej, toto nam jasne po-
tvrdzuje, Cie zaujmy chrénil urbaridlny patent. Tato linia sa jasne
zraCi i v dalSich opatreniach patentu.

V § 7 v suvislosti s uzurpovanymi pozemkami sa hovori, Ze o-
tazka vlastnickeho prava sa ma posudzovat podla doterajSich za-
konov.

Co sa vlastne mysli pod uzurpovanymi pozemkami? Podla prof.
Lubyho za uzurpované pozemky treba pocitat’ take, ,ktoré si ur-
bamici prisvojili alebo zo zemepéanskej alodialnej pddy alebo zo spo-
loCnej urbarskej pédy*.32 Tato definiciu nemozeme prijat, lebo skres-
F'uje skuto€ny stav veci. Podla nej by to vyzeralo tak, Ze poddani
mali mozZnost’ prisvojovat’ si zemepanskd pbdu. Z tendencii vyvoja
od XVIII. stor. je zrejmé, Ze toto sa mohlo stat’ len vo vynimocnych
pripadoch, no vel'mi €asto sa vyskytovaly pripady opacné, t. j. uzur-
povanie, oklieStovanie poddanskej pddy zemepanom. Tuto skutoc-
nost’, hoci sa autor odvolava na ¢lanky zdkonov, z ktorych to jasnhe
vysvita, uplne obchadza.

Ako sa stavia urbaridlny patent k tymto pozemkom? Podla do-
terajSich zakonov uzurpované pozemky sa maly vrétit' ich predo-
Slému majitelovi, resp. drzitelovi. Tieto zakonné predpisy sa vSak
urbarialnym patentom obmedzily, a to v tom smysle, Ze ak sa ta-
kéto pozemky nachadzaju v rukéch ich terajSieho drzitela aspon
od r. 1820, drzba sa ale neprerudila, pripada vlastnicke pravo ich
terajSiemu drzitel'ovi a nemdzZe sa viac napadnut. Keby sme vy-
chédzali z Lubyho definicie uzurpovanych pozemkov, bolo by toto
nariadenie urbaridineho patentu pre rolnikov nesporné velmi vy-
hodné. AvsSak skuto€nost, ako sme uviedli, bola ind. | toto nariade-
nie slbzilo predovsetkym zemepanom, lebo nim sa legalizovaly vse-

31 Krajsky archiv Bratislava (dalej KAB), Urbarialne sudne spisy, fasc.
30 - Pudmerice, neusporiadany.
32 S. Luby, Dejiny sukromného prava na Slovensku, Bratislava 1946, 345.
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tky starSie oklieStenia a vyvlastiiovania urbaridlnej pddy zemepéan-
mi pred r. 1820.33 Je len prirodzené, Ze toto opatrenie sa rovnako
vztahovalo i na pozemky tohto druhu, ktoré boly v rukach byva-
lych poddanych. Nesmieme vSak zabudat’ na to, Ze takejto pbdy
bolo v rukdch poddanych oproti uzurpacidm zemepanov pramalo a
tak nebolo tazko vyniest' takéto vSeobecne platiace nariadenie. A
nakoniec zemepani si nasli vzdy spdsob, ako vyrvat poddanym tato
pédu z ruk, ako uvidime dalej.

Rovnako nepriaznivo sa dotykala rolnikov i otdzka vlastnictva
remanencialnej, zvySkovej pbdy. Za remanencialnu pddu sa pocitaly
také pozemky, ktoré pri vymeriavani chotara po odpocitani kom-
plexu usadlosti vedenych v urbare ostaly ako zvySkové, pritom ale
v rukach urbarnikov. Z tejto pddy podla predosSlych urbaridlnych
zakonov sa maly utvarat’ nové usadlosti (§ 8).

V urbarialnom patente (8 8) sa otdzka vlastnickeho prava rema-
nencialnej pddy riesila tak, Ze sa ponechala v rukach jej doteraj-
Sich drzitelov, ktori v8ak boli povinni poskytnut’ za to byvalym
vlastnikom, t. j. zemepanom odSkodné, pricom si podla patentu
k tejto pdde nemohli narokovat’ na lesné, paSienkové a podobné pri-
dely. V ¢om spocCival vykoristujuci dosah tohto nariadenia a ako
ho vyuZivali zemepéni? V tomto smere treba mat" na zreteli, Ze
stav urbarialnej pédy sa pri reguldcidch chotara urCoval podla Te-

33 Uvedieme len niekol'ko prikladov na takéto vyvlastiiovacie machinacie ze-
mepanov a oberanie rol'nikov o urbarialnu pédu: Poddani hornooravského okre-
su sa r. 1776 stazovali, Zze zavedenim nového urbaru stratili vela roli, lUk a
paSienkov. Archiv Oravského panstva, fasc. 79, ¢. 4, p. 58 a- 60 v Archive Slo-
venského narodného muzea v Martine. — Poddani dedin Novost' a Zakamenné sa
r. 1776 tiez stazuju, Ze pri zavedeni nového urbéara boli obrati o hory a o Uzitky
z nich plynice. Archiv Oravského panstva, archiv SNM Martin, fasc. 79, €. 4 p.
36—38. — R. 1801 sa stazuju poddani dediny Podluzany v Trencianskej sto-
lici, Ze im zemepan odobral role, lUky a pasienky. Archiv byv. TrencCianskej Zu-
py, Urbarialia X, fasc. 11, ¢. 703. — Poddani dediny Horné Nastice v Tren-
Cianskej sa r. 1837 stazovali na svojho zemepéana, Ze im odnal role, pasienky
a hory (Archiv byv. Trencianskej zupy, Urbarialia X, fasc. 15, ¢. 1761). — Urbar-
nici obce Uhorska Ves sa od r. 1822 sUstavne stazovali, Ze ich zemepan obral
0 Cast’ spolo¢nych paSienkov. (KAB, Urbarialne sudne spisy, Fasc. Uhorskéa
Ves. Zapisnica z r. 1836, neusp.) — Vo vypovedi rol'nikov obce Pudmerice pri
Terezidanskom supise (1776) sa hovori: ,,Pasinek v ¢asu vculajs$iho mame vel'mi
maly. Stej pric¢iny, ponevac nam jeho exelencie pana grofa Karola Palffyho
Uradnik Sculthéty menovany pasinek takovy odfal a na panstvo poorat dal...”
(KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 30-Pudmerice) Takychto a podobnych pripadov by
sme mohli uviest vel'mi mnoho zo vSetkych krajov Slovenska. Domnievame sa
v8ak, Ze i uvedené pripady jasne svedcia o vyvlastiovacom dosahu tohto na-
riadenia patentu.
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rezidnskeho urbaru. To znamenalo, Ze vSetka pdda, okrem smluv-
nej, pustej a podobnej pbdy, ktord prevySovala vymeru urbarial-
nych usadlosti rolnikov, ako ju ukazoval uvedeny urbéar, Kklasi-
fikovala sa ako remanencialna, resp. nejakym inym titulom, pod
ktorym si mohol zemepén uplatnit’ na fu nérok, alebo poZadovat’ od
rol'nikov odSkodné. Zachytenie rozlohy urbarialnej pddy v Tereziar-
skom urbéare bolo vel'mi nepresné a v mnohych pripadoch nezodpo-
vedalo skutkovej drzbe. NajvacSie machinacie sa vSak robily pri
bonithnom zatriedovani p6dy. Tu pod zamienkou lepSej bonitnej
triedy, resp. zamieflanim bonitnych tried z0zili vymeru urbarialnej
pbdy rolnikov, ¢oho prirodzenym ddsledkom bolo nelmerné naraste-
nie remanencidlnej pody. O takychto machinaciach sa dozvedame
z urbarialneho sudneho materidlu obce Gajary. V staznosti rolni-
kov obce Gajary z r. 1871 sa okrem iného hovori, Ze pri pozemkoch
zaradenych do I. bonitnej triedy sa vymera 1 jutra stanovila velmi
nizko, a to na 755 1 siah, ¢o zapriCinilo, Zze remanencialna p6da tak-
to prilis vzréstla, ¢im sa vel'mi zataZil I'ud. Ziadaju, aby sa rozdele-
nie pbédy uviedlo na vymeru stanoveni zdkonom a aby sa rema-
nencialna p6da sudne znovu urcila.34 Byvali poddani gréfov Jana
a Jozefa Palffyho v Pudmericiach museli zaplatit' za 567 jutar re-
manencialnej pddy 16.695 zI. odSkodného.35 V Uhorskej Vsi sa pri
vymeriavani chotara ur€ilo 146 jutar 795/1000 I siah remanen-
cidlnej pody, za ktoru museli rolnici zaplatit zemepanovi odSkod-
né vo vysSke 29 zI. 40 gr. rakuskej hodnoty od jedného jutra. Rol-
nici sa zdrahali zaplatit' odSkodné a tvrdili, Ze remanencialna poda
vznikla tym, Ze zemepan udal menej usadlosti, ako ich v skutoc-
nosti bolo, t. j. miesto 524/8 celych usadlosti len 433/8 usadlosti, €o
akceptoval i sud.36

V tomto pripade, pravda, neSlo o priame, ale o nepriame, no tym
taZSie vykoristovanie. Viedenskd vlada velkodusne pririekla vlast-
nicke pravo rolnikom. Pravda, in&€ ani nemohla robit, lebo vydat
nariadenie, ktoré by priamo vyvlastiiovalo pddu nachadzajicu sa
v rukach rolnikov bolo by politicky nednosné. Toho si bola Vieden
vel'mi dobre vedomd, ¢o sa koniec-koncov jasne zraCi vo vSetkych
opatreniach urbaridlneho patentu. | tu naoko vychadza v Ustrety
rolnikom, avSak na druhej strane tym, Ze si musia tato podu vy-

34 KAB, Urb. sid. spisy, fasc. 2/a-Gajary. Odvolanie rol'nikov z r. 1871.
35 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 30-Pudmerice. Podl'a vykazu z r. 1871.
36 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. Uhorska Ves. Odvolanie rol'nikov z r. 1863.



kapit, zaruCuje zemepanom od3kodné. V pripade v8ak, Ze rolnik
nebude schopny zaplatit’ vykupné, zaru€uje zemepanovi pravo pri-
vlastnit’ si pédu, resp. povazovat' za jej drzbu plnenie réznych robo-
tovych povinnosti ap.

Vel'mi chualostivym bodom urbaridlneho patentu bola otazka ko-
panic. Histéria kopaniCiarskej pédy velmi uzko suvisi s prenikanim
kapitalizmu do feudalneho pol'nohospodarstva, s vznikom majerov,
alodidlneho hospodarenia ap. Tato okolnost’ zapricinila, Ze sa podda-
nym zamedzil pristup k pbde, a to zvIast takej, ktord sa dala l'ahSie
skultivovat. Poddani, stlaeni len na urbarialnu pbdu, ba okradani
eSte i o tuto, pri zvySenej populécii nemali kde umiestovat svoj
prirodzeny populaény prirastok. Siroké masy spauperizovanych rol-
nikov, zvl&st v hornatych krajoch ostavaly bez existencnej zédklad-
ne, bez pddy. Neostalo im teda ni¢ iné, ako stat’ sa namezdnymi
robotnikmi, majerskymi Zeliarmi na panskych statkoch, alebo snaZit
sa ziskat’ tak( pddu, o ktorU zemepan, aspoii za daného jej stavu,
nemal osobitny zaujem, a ktord bol ochotny prepustit’ chudobnym
poddanym za urcité protisluzby do pouZivania. 1Slo tu predovsetkym
0 p6du doteraz eSte neskultivovanl, zarastend krovim, lesom ap.,
ktora obycCajne leZala vzdialenejSie od dedin a majerov, na menej
pristupnych miestach. Skultivovanie takejto pddy si vyZadovalo
nesmiernu ndmahu. Rolnici, ktori si takto chceli ziskat pédu, mu-
seli kiCovat’ stromy, kroviskd, vyplienit' divoky porast a rucne roz-
ryvat’ a prekopavat’ pddu. Odtialto poch&dza i ndzov takejto pody
kopanicCiarska, najma na Uzemi Slovenska vel'mi znamy a rozSireny
az dodnes. Kopaniciarska pdda ostala i po skultivovani vlastnictvom
zemepana a za jej pouzivanie musel plnit' r6zne robotové povinnosti,
platit’ naturdlne davky ap.

Pozrime sa teraz, ako rieSil otdzku vlastnictva kopanic urbarial-
ny patent (8 9). Podla patentu v rukach terajSich drzitelov osta-
valy:

a) kopanice, ktoré boly zdkonne v&lenené do urbarialnej usadlosti
a stratily tym svoj predosly charakter;

b) kopanice, ktoré boly odovzdané byvalym poddanym vyhradne
na ich obZivu;

c) kopanice, na ktorych sa naché&dzaju staveniska, ked' ich drzi-
telia nemaju iny majetok, ktory by prinalezal k urbaridlnej usad-
losti;

d) kopanice, ktoré ich drzitelia podla smluvy pouZivali trvale
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a za ich pouzivanie platili ndjomné, naturdlne davky alebo plnili
rozne robotové povinnosti.

Na kopaniciarsku pddu uvedend v bode a) sa vztahovalo nariade-
nie patentu (8 2) o urbaridlnej pode, t. j. preSla do vlastnictva jej
drzitelov bez vykupného ap., pravda, ak byvali poddani vedeli do-
kézat' jej urbaridlny charakter.

Kopanice uvedené v bodoch b, ¢, d podla patentu ostaly v rukach
ich drzitelov, av3ak tito si museli vykupit dlZobnosti a sluZobnosti,
ktorymi boly kopanice zatazené, resp. museli ich dalej plnit’.

VSetky ostatné kopanice, ako napr. také, ktoré sa odovzdaly rol-
nikom na neurcity Cas bez osobitnych smlav ap., musely sa vrétit
zemepanovi, ak o to poZiadal, do 3 rokov po vydani patentu, dalej
také, ktoré pouZivali byvali poddani za podmienok stanovenych
smluvou, pricom bol stanoveny i Cas drzby. V druhom pripade
musel zemepan poZiadat o vratenie tychto kopanic do tretieho ro-
ku po vyprsani smluvy. | v jednom i v druhom pripade zemepén
za prinavratené pozemky mal byvalym drZitelom zaplatit’ uhradu za
investicie (ndmaha vynaloZena pri ich skultivovani, rabanie, kl€o-
vanie, kopanie, kultara ap.) vloZené do kopanic, a to bud peniazmi
alebo odstupenim casti kopaniCiarskych pozemkov. VSimnime si
niekolko pripadov, ako vyzeralo rieSenie otazky kopanicCiarskej p6-
dy v praxi.

22. februara 1856 zastupca zemepanskej rodiny Rudnayi poZia-
dal sldZznovsky arad v Prievidzi, aby v smysle § 9 ¢l. urb. patentu
z r. 1853/11. predvolal vSetkych obyvatel'ov obci Diviacka Nova Ves,
Diviaky, JeZkova Ves, Rudnanskd Lehota, Lomnica, Banka, Horné
Sitovce, LieStany a ValaSskd Bela vo veci prerokovania otazky
vratenia kopaniCiarskej pédy a uzavretia priatel'skej dohody. Ako
sa k tomu stavali rol'nici? V zapisnici spisanej s obyvatelmi obce
Lomnica zo diia 1. marca 1856 sa hovori: ,Zalujica stranka (prav-
ny zastupca rodiny Rudnayi) Ziada, aby obec Lomnica odstlpila
vietky kopanice, ktoré predtym drzali DobroCania; z ostatnych
kopanic, ktoré si sami vyklCovali, aby polovicu odstupili bezplatne,
druh( polovicu posledne uvedenych (rozumej kopanic) si maju
podrzat’ vo vlastnictve.

Zalovani vyhlasili, Ze nijaké kopanice neodstdpia a neuzavr( nija-
ka priatel'skd dohodu.“37 Ako sa dozvedame z protokolov, obdobne

37 KAB, Nitra-Bojnice, Fdldtehermentesitési iigyiratok, fasc. Il. ¢. 297.
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protestne sa postavili proti vrateniu kopanic i rolnici z ostatnych
obci.

Na pripis zaslany urbarialnemu sudu, v ktorom zemepan Ziadal
prinavratenie kopaniciarskych pozemkov, obyvatelia obce Uhorska
Ves odpovedali takto: ,,...Nateraz viac ako 100 hlav rodin ne-
vilastni ani kusok urbarialnej pddy, ba cely ich majetok pozostava
jedine z kopaniciarskych pozemkov. | urbariadlne usadlosti su medzi
urbarnikmi natol’ko rozdrobené, Ze véc€Sina z nich vlastni uz len
1hée usadlosti. Takto je existencia celej obce zavisla od kopaniciar-
skej pddy, a to natolko, Ze ak sa im tato odnime, vacSia Cast’ obce
by bola nitend vystahovat sa so Zobrackou kapsou.“ Dalej sa ho-
vori: ,,Prevaznu Cast’ kopanicCiarskej p6dy v Uhorskej Vsi pouZivaju
taki obCania, ktori okrem nej urbaridlnu p6du nemaju a odnat’ ko-
panice od takychto majitel'ov sa podla zakona z r. 1853 (89) jasne
zakazuje.“38 Zemepan knieza Anton Palffy, aby sa vyhol otvorené-
mu odporu rolnikov a Zeliarov a pod tlakom tohto zdrvujuceho db-
kazu, zriekol sa vlastnickeho naroku a prepustil ju do vlastnictva
doterajSich drzitel'ov bez nahrady. ISlo tu o 80 jutar a 500 O siah.
Vynahradil si v8ak tuto nepatrnu stratu, ak sa to vébec da nazvat
stratou, pri smluvnej a remanencialnej p6de dvojnasobne.

V obci Jablofiové sa otdzka kopaniCiarskej pody vyrieSila tak, Ze
zemepan, aby nemusel zaplatit’ odstupné, odovzdal rol'nikom polovi-
cu kopaniciarskej pbédy do ich vlastnictva.39

V obci Pudmerice odfali zemepani 169 rol'nikom a domkarom ko-
panice v rozlohe 378 uhorskych jutar. Ako nahradu mali zaplatit’
byvalym drzitelom t. j. rolnikom 42 frt. za jedno jutro. V odvo-
lani rolnikov, v ktorom protestovali proti odfiatiu kopaniCiarskej
pbdy, sa hovori, Ze vacsSinu tychto kopanic tvoria zadhrady, ktoré
si sami vysadili a Ze kazda z nich ma hodnotu 500—600 zla-
tych .. .“40

Zakonné nariadenia urbarialneho patentu, tykajuce sa otazky
vlastnictva kopanic, maly pre rolnikov, drzitel'ov kopaniCiarskej
pody, nesporne vyvlastiiovaci a vykoristovatel'sky Gc€inok, pricom
tato ich tendencia sa rafinovane zakryvala zdanlivym nestrannym
hajenim z&ujmov jednej i druhej strany, t. j. rolnikov a zemepé-
nov. No tato nestrannost’ sa da vel'mi l'ahko prehliadnat. V nijakom

38 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. Uhorska Ves. Odvolanie rol'nikov z r. 1865.

39 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 79/a-Jablonové. Dohoda z 12. marca 1866.
40 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 30-Pudmerice. Staznost’ rol'nikov z r. 1873.
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pripade tu nedlo o nestrannost, ¢o nam jasne dokazuju uvedené pri-
klady, ale naopak, 0 zjavni podporu zaujmov zemepanov, kracaju-
cich na ceste ku kapitalistickému hospodéareniu. V pripadoch, kde
podla nariadenia tohto patentu pripadlo vlastnicke pravo kopanic
rol'nikom, viedenskd vlada zaruCila zemepanom odSkodné, ktoré
museli platit’ samotni rol'nici, resp. ak na to neboli schopni, museli
dalej plnit' robotové a iné sluzobnosti. V ostatnych pripadoch ide
o priame vyvlastnenia rolnikov, o ich odlucenie od pddy, od vyrob-
nych prostriedkov. Vyvlastiovaci charakter tychto nariadeni bol
tym tazsi, Ze tu iSlo o pddu, ktoru si zbedaCeni rol'nici nesmiernou
namahou skultivovali, usp6sobili pre hospodarenie, a jej cenu uz
davno splatili plnenim rbéznych sluZzobnosti. Zemepéani sa pomocou
urbarialneho patentu za nepatrna protihodnotu dostali k dalSej
pode, vydierali od rolnikov dalSi kapital, resp. zabezpeCovali si
pracovné sily pre zvySenl vyrobu.

Reak¢ny charakter urbaridlneho patentu sa najmarkantnejSie
prejavil v spojitosti so smluvnymi rolnikmi a majerskymi Zeliarmi.
Smluvni rolnici a majerski zeliari, ako sme to uz uviedli, boli uz
vyplodom rodiaceho sa kapitalizmu v lone feudalizmu. Ich vztah
k zemepanovi by sme mohli nazvat prechodnym vyrobnym vzta-
hom a to v tom smysle, Ze nebol uz Cisto feudalny, ale eSte ani Cisto
kapitalisticky. Feudalna stranka sa nam prejavuje v tom, Ze
u smluvnych rolnikov sa za pouZivanie pddy neplatilo ndjomné len
naturaliami (Castou uUrody, ktora vSak bola obycCajne vysSia ako
u urbarialnych poddanych), resp. peniazmi, ale aj robotami, t. j. tak
ako u poddanych. Pritom sa vSak uZ tento vztah liSil od poddanského
tym, Ze pomer smluvného poddaného k zemepanovi nebol urCovany
feudalnym zékonom ako u urbarialnych poddanych, ale na zakla-
de sukromnej, sukromnopravnej smluvy, v ¢om je jeho kapitalistic-
ky charakter. Podobne to bolo i u majerskych smluvnych Zeliarov,
ktori boli uz zrejmi namezdni robotnici na zemepanskych velko-
statkoch. PovécSine boli vSak plateni naturéliami, resp. dostali od
zemepana do pouZivania kusok pola, dom ap.

Urbarialny patent rieSil otdzku smluvnej pédy v 8§ 19 a 20.
V § 19 sa hovori, Ze t& smluvnd pbda, ktort odovzdali rol'nikom
v Case zavedenia urbaru alebo i pozdejSie do dedicnej drzby, ma sa
ponechat’ v rukach terajSich drzitelov, ktori st v3ak povinni i na-
dalej odvadzat’ od tejto pody vietky sluZzobnosti, a to do toho Casu,
kym sa z nich nevykupia. Smluvné pozemky, prepustené rol'nikom
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do doCasnej drzby, resp. na zéklade Cisto sukromnopravnej smluvy,
podla § 20 nespadaju do kompetencie patentu, Cize zemepanom sa
tu dala moznost’ takéto pozemky odiat, resp. poZadovat i nadalej
plnenie robotovych povinnosti, naturdlnych a pefiaznych davok.

V Uhorskej Vsi podla usnesenia sudu odiial zemepan Anton Pal-
ffy 116 jutar 436 (31 siah smluvnej pddy a ako odSkodné im zaplatil
1073 zI. 48.5 gr. rakuskej hodnoty.4l V Gajaroch podla usnesenia
sadu z 28. januara 1861 sa priznalo vlastnicke pravo na smluvnu
p6édu (podla supisu z r. 1858 Cinila tato u ornej pody 616 uh. jutér
740 O siah, u ldk 479 jutér, 684 (1 siah) zemepanovi, ktory mal rol*-
nikom zaplatit’ ako odSkodné za investicie 17.868 zI. rakuskej hodno-
ty.42 Rolnici proti tomu protestovali. V ich odvolani z r. 1865 sa ho-
vori: ,,NevypocCitaly a nenahradily sa ndm sumy za skultivovanie
smluvnych pozemkov, ako aj kupnopredajné sumy, investované na
tieto pozemky, ktoré cCinia okolo 180.000 zlatych, ktoré Skody nie
sme povinni snd3at. Bud nech sa ndm primeraju nazpat tak, ako
nam ich in natura odnali, alebo nech ndm hradia za ne 180.000
zlatych. Obec nem6Ze byt postihnuta dvojitou stratou.“43

V tychto pripadoch, ako vidime, uplatnili zemepéani ,,neutralitu”
§ 20. VSimnime si eSte jeden pripad, v ktorom zemepan v Malom
Lipniku sa tiez snazil obrat’ smluvnych rolnikov, resp. Zeliarov
0 pddu, odvolavajuc sa na to, Ze pdda, ktorl pouZivaja, nebola im
danad do vecnej drzby, resp. Ze to ani dokazat’ nevedia. Smluvni Ze-
liari v pripise sudu z r. 1886, odvolavajuc sa na § 19 urbarialneho
patentu z r. 1853, pisu:

»,V tomto pripade sa vyskytuju obe poZziadavky citovaného pa-
tentu a v naSom pripade je dokazané, Ze ornad pdda, ako aj prislus-
nosti intravilanu, ktoré i teraz drZzime, pouzivame uZ viac generacii
a storocCi; teda drzali sme ich uZ i pri zavedeni urbara. A kedZe ne-
hnutel'nosti, ktoré drzali Zeliari uZz pri zavedeni urbéara, nie su po-
vinni viac odstlpit’, prosime, aby sa na ornd pédu a na prislusnosti
intravilanu, ktoré drZime, sudne stanovilo Statne odSkodnenie.

V tom neoCakdvanom pripade, Ze by ct. sid bol tej mienky, Ze
v tomto pripade nemdZe sa poskytnut’ Statne odSkodnenie, prosime,
aby nam sud vyslovil mozZnost sukromného vykupu pri Stathom
sprostredkovani. Lebo ak predpokladdme, Ze naS pomer k zemepé-

41 KAB, Urh. sud. spisy, fasc. Uhorska Ves. Usnesenie sidu z r. 1866.
42 KAB, Urb. sud spisy, fasc, 2/a-Gajary. Usnesenie sudu z r. 1861.
43 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 2/a-Gajary. Odvolanie rol'nikov z r. 1866.
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novi ma sukromno-smluvny charakter, kedZe od r. 1837, ked sa nas
pravny vztah z minulého storoCia pisomne reguloval, zemské pan-
stvo tuto smluvu micky ustalilo a cez obdobie péatdesiatich rokov
pod nijakym titulom nijaké zmeny neurobilo a okrem toho zaob-
chadzalo sa s nami tak ako z ostatnymi urbarialistami. V smysle
§ 19 urbarialneho patentu naSe prislusnosti tvoria predmet vykupu.

V tomto pripade nie je mozné pouzit § 20 urbarialneho patentu,
kedZe o sukromno-pravnom vztahu sa méze hovorit’ len tam, kde sa
sukromna smluva s Casu na ¢as obnovuje a kde v pripade, ak by-
vali poddani neplnia svoje povinnosti, smluva sa mozZe zrusit, ¢o sa
ale v naSom pripade nestalo, napriek tomu, Ze sme v istych obdo-
biach odopreli plnit' sluZzobnosti. Odbvodnenie tohto treba hladat’
v tom, Ze naSe pozemky sme dostali do ve€nej drzby, a preto si
zemské panstvo nenarokovalo pravo slobodne disponovat nehnu-
tel'nostami, ktoré sme drzali.. ,“44

Uvedenych niekol’ko prikladov jasne ukazuje reak&ny a vyvlast-
riovaci charakter nariadeni urbaridlneho patentu a eSte presvedci-
vejSie hovori o chamtivosti a vyvlastiovacich machinaciach madar-
skej Slachty, okradajucej slovenskych rolnikov a Zzeliarov eSte
i 0 tu pbédu, ktora sa podla patentu mala stat’ ich vlastnictvom. Po-
sledne uvedeny pripad z Malého Lipnika sved¢i dalej o tom, Ze
eSte ku koncu XIX. stor. sa na Slovensku udrZovaly silné polo-
feudalne vztahy u smluvnych rolnikov a Zeliarov a Ze proces paupe-
rizacie, nésilného vyvlastiiovania prave najchudobnejSich vrstiev
rolnictva v spojitosti s prechodom k sukromnej drzbe eSte nebol
ukonceny.

SkutoCnost’, Ze urbarialny patent sldzil predovsetkym zaujmom
zemepénov a Ze tato jeho tendencia sa rafinovane maskovala, po-
tvrdzuju ndm i dalSie opatrenia urbaridlneho patentu.

V § 4 urbaridlneho patentu sa hovori, Ze s urbaridlnou usadlo-
stou pripadaju do vlastnictva byvalych poddanych tiez ‘pasienky,
ktoré uZz boly zakonne rozdelené, resp. ktoré sa v buddcnosti maju
vydelit. Tak isto sa urbarialnym rol'nikom pririeklo vlastnicke pra-
Vo, resp. uzitkové pravo v Castiach lesa a na trsteniskach, v kto-
rych poddani mali pravo rdbat’ drevo, kosit™ trstinu ap.

Na prvy pohlad sa zd4, Ze viedenskd vlada tu haji zaujmy rolni-
kov. SkutoCnost’ v8ak bola taka, Ze ich hjila len potial’, pokial’ jej

44 Archiv ludového stdu v Levoci. Urb. sud. spisy. fasc. Maly Lipnik. Od-
volanie Zeliarov z r. 1886.
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takyto postup pomahal drZzat' v Sachu rolnikov a zemepanov a za-
roven zabezpecit dafov( zakladiiu u rolnikov.

Pozrime sa v3ak blizsie na vec. Co sa tyka urbarialnych paSien-
kov, patent nerieSi otazku, akd mé byt ich rozloha a tym umoz-
fuje zemepanov dalSie oklieStenie byvalej poddanskej pddy. To sa
ukazuje i v tom, Ze nereviduje rozlohu urbaridlnych paSienkov,
ktoré boly oddelené od zemepanskych, a tym znemoZiuje urbér-
nikom ziskat' nazpat Cast’ paSienkov, ktoré ich zemepani uz davnej-
Sie vyvlastnili.

Otazku vlastnictva lesov, resp. lesnych podielov naproti tomu
rieSil patent velmi obSirne. Podl'a § 10 sa malo byvalym poddanym
namiesto zakonnych lesnych pozitkov vydelit tymto pozitkom zod-
povedajlca Cast’ zemepanského lesa, a to z toho lesa, v ktorom mali
doteraz pravo rabat drevo, sbierat’ Zalude ap. Toto nariadenie sa
vztahovalo i na lesy, ktoré uz boly vydelené, s dodatkom, Ze ak si
zemepan pri vydelovani lesov vyhradil nejaké poZitky, byvali pod-
dani su povini vykupit' ich.

Co sa tyka rozlohy lesnych pridelov, podla § 11, ak nebola
v tomto smere uzavretd dobrovolnd dohoda, ma sa tato stanovit
prostrednictvom urbaridlneho sudu, a to primerane k lesnym po-
zitkom a protisluzbam poddanych. Urbarialny patent vyslovuje
v8ak zésadu, Ze na jednu urbarialnu usadlost’ nemé pripadnat’ viac
ako 8 uh. jutar a menej ako 2 uh. jutrd lesného podielu a na 6
urbarialnych zeliarov podiel jednej celej urbarialnej usadlosti. Hor-
na hranica lesného podielu sa mohla zvysit' maximum na 12 uh. ju-
tér, a to tam, kde by vymera do 8 jutar nekryla doterajSie zdkonné
pozitky. Podobne bolo s najniZzSou vymerou. Tu sa tieZ pripusta
sniZenie, a to v pripade, Ze doterajSie poZzitky urbarialnikov boly
také nizke, Ze na ich dotovanie staCila plocha niZze 2 uh. jutér.

Z tohto vidime, Ze v spojitosti s vydelovanim urbaridlnych lesov
moznosti okrddat’ rolnikov. Dokazat rolnikovi, Zze by mu podla
doterajSich poZitkov prinaleZala taka a taka rozloha lesného pri-
delu, bolo velmi tazké, ba priamo nemozné, ked uvazime, Ze urba-
ridlne sudy a Zupné Urady ako rozhodujuce institicie boly aparé-
tom, ktory chranil triedne zaujmy zemepanov, nehovoriac tu ani
o Sirokych stykoch zemepénov, o ich finanénych moznostiach atd.

Obdobne to bolo i v spojitosti s ur€ovanim prava sberu trstiny
(rékosia), resp. s pririeknutim vlastnictva trstenisk (rakosisk) by-
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valym poddanym. Urbaridlny patent (§ 15) poskytoval az tri moz-
nosti Upravy, regulécie pozitkov urbamikov na trsteniskach, a to
bud poskytovanim presne stanoveného mnozstva roCného sberu
trstiny dovtedy, kym sa trstenisko prirodzenym alebo umelym spé-
sobom nevysusi, bud vydelenim urcitého priestoru trsteniska a na-
koniec nahradenim ich pozitkov peniazmi alebo inym ekvivalentom.
Protisluzby, ktoré z tohto titulu boli byvali poddani povinni plnit
zemepanovi, podla patentu si museli sami vykupit.

Uvedenymi opatreniami urbaridlneho patentu o urbaridlnych po-
zemkoch, lesoch a trsteniskach sa tieto, i ked za zna¢ného vyvlast-
fiovania, okradania a vykoristovania rolnikov, staly ich sukrom-
nym, burZzodznym vlastnictvom. Urbarialny patent potvrdzuje, upev-
Auje sukromné vlastnictvo eSte tym, Ze zruSuje (§8 16) spolocné
UzZitkové pravo poddanych a zemepanov na uvedenych pozemkoch,
ako napr. prdvo zemepana péast’ dobytok na urbarialnych pozemkoch
a opacne.

Urbaridlnym patentom (8 17) sa zruSily i davky a sluZobnosti,
ktorymi boly zataZené urbaridlne vini¢né sady. Toto opatrenie sa
v8ak nevztahovalo na vinice, ktoré nemaly urbaridlny charakter,
resp. kde urbarialny charakter vinic rolnici nevedeli dokazat (§ 18).
Teda i tu sa zachovaly rézne feudalne zvysky, ako sluzobnosti, na-
turalne davky, roboty ap.

V spojitosti so zmenou vlastnickeho prava a zruSenim poddan-
ského, feudalneho vztahu urbarialny patent rieSil tiez Upravy cho-
tara, lesov, pasienkov ap. Urbaridlny patent sa zaobera touto otaz-
kou osobitne v 8§ 25 a 26. V § 25 nariaduje povinnl segregaciu,
t. j. oddelovanie urbaridlnych paSienkov a lesov od zemepanskych,
a to vo vsetkych obciach, kde majetkové pomery medzi rolnikmi a
zemepanmi nie su eSte usporiadané.

§ 26 obsahuje nariadenie o komasacii, t. j. 0 scelovani urbarial-
nych zemepanskych pasienkov. Komaséacia sama osebe mala velky
hospodérsky vyznam pre rolnikov, ale najméd pre zemepanov. ISlo
tu totiZ o to, aby sa majetky rol'nikov a zemepana, ktoré boly v cho-
tari rozdrobené a pomieSané, spojily do jedného, vo vynimocCnych
ské a rolnicke pozemky boly od seba oddelené. Dolezitost’ tejto re-
gulacie pozemkov si zemepani vsimli uz davnejSie, o Com svedCi
skutocnost, Ze sa dostala uz do zdkonov r. 1836. Urbaridlny patent
fakticky v tomto smere len nadvazuje na ich opatrenia. Tam, kde
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sa komasécia uz zaCala, nariaduje Co najrychlejSie ju uskutoCnit.
V ostatnych pripadoch sa vyslovuje za fakultativny postup, a to
v tom smysle, Ze komasacia sa musi urobit’ vtedy, ak do jedného
roku po vydani tohto nariadenia jedna strana, t. j. zemepan alebo
druha, t. j. vacsina rolnikov o to poZiadala, po vyprSani stanovené-
ho terminu len vtedy, ak o komasaciu a regulaciu chotara poZiada-
ju obe strany.

Na forme postupu, €i by uZ bola imperativna alebo fakulativna,
Vv podstate nezéleZi. Koniec-koncov, a to je priznacné, staCilo, ked
zemepan sam poziadal o segregéciu, tato sa uskutoCnila, i ked sa
vietci rolnici stavali proti nej. Co je v3ak doleZitejsie a ¢o nas
viac zaujima, je dosah komasécie pre rolnikov, ktory bol vo vacsine
pripadov nepriaznivy. Uvedieme tu len niekolko pripadov:

Po vykonani komasacie v obci Gajary sa rolnici v odvolani z r.
1865 stazovali:

1. ,Urbaridlni rolnici a Zeliari obce vSeobecne nedostali svoje
urbarialne majetky také, aké vlastnili pred komasaciou, a to Ci uZ
v ornej pbde alebo v lukach, ale ¢o do vymery mensie a na hor-
Som mieste; takto su v kazdom smere ukréateni.

2. Pod titulom uZitkovej pédy im vymerali pddu nelZitkovu a
zistena ujma sa neodstranila nahradou.

3. Odskodné za remanencidlnu pddu... je tym taZzSie, lebo tuto
domnelt zvySkovu pddu ani nedostali, z ¢oho vyplyva, Ze si ju ani
vykupit' nemusia."45

Déavid Veiss, rolnik v Uhorskej Vsi, sa stazoval, Ze pri segregécii
sa mu stratily 2 hony urbaridlnej pbédy.46 Rolnik Jan Polak sa sta-
zoval, Ze pred komasaciou mal v gajarskom chotéri IGku pod 12
osmin preSpurskych meric, pri komasacii mu vymerali sotva 4
osminy. V staznosti dalej piSe: ,,Osmelujem sa eSte poznamenat, Ze
luka, vydelend mi pri komaséacii, leZi na mocaristom mieste, Co
eSte zvacSuje moje Skody.. ,“47

V Uhorskej Vsi pri komasécii pridelili jednotlivym rolnikom i ta-
ki pbdu, na ktorej uz staly domy najchudobnejSich Zeliarov, ¢o
viedlo k znaCnym rozporom. lIsty, takto postihnuty domkéar sa sta-
zoval, Ze ,VvCil pri prevaddzani komasacie, méj domek... do paSo-
viska Martinovi DorSi¢ primerany je, ktory... ma... odtial' vy-

45 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 2/a-Gajary. Odvolanie rolnikov z r. 1865.
46 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. Uhorska Ves. Zapisnica z r. 1869.
47 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 2/a-Gajary. Staznost’ z r. 1868.
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hana, mne taZko, proti vetrom tam posadenych 23 ovocnych strom-
kov skazil a vyhubil, nam na$ taZzko upleteny plot roztrhal a od-
vliekol a ndm so strojbou zvalenia domku také kvalty robi, Ze ndm
to ku usneseniu neni dial.. .“48 Posledne uvedeny priklad zaroven
ukazuje, ako sa pri prechode k sikromnému vlastnictvu pédy zacinala
naruSovat’ triedna jednota zaujmov obyvatel'ov dedin, i ked v tychto
fazach prechodu rolnici a Zeliari postupovali dost' jednotne proti
zemepéanovi, odkial’ im hrozilo najvacSie nebezpecenstvo.

Aby sme konkrétnejSie videli, ¢o znamenaly v praxi segregacie,
komasacie, ako aj rieSenie ostatnych otazok suvisiacich s pre-
chodom k sukromnej burzoaznej drzbe pre vSetky vrstvy rolnicke-
ho obyvatel'stva, uvedieme jeden priklad drzby pddy rolnikov
z obce Jablofiove pred a po segregécii. (Tab. str. 624.)49

Uvedenych niekol'ko prikladov jasne ukazuje, Cie zaujmy chranil
urbarialny patent. Prirodzene, Ze rolnici nha mnohych miestach pro-
testovali proti tomuto vyvlastiovaniu, a to nielen vo forme staz-
nosti, ale i otvorene sa stavali na odpor zemepanom. Napr. v obci
Zacharovce odopreli inZinierovi, ktory mal vykonavat segregacné
a komasacné prace, akukol'vek pomoc. V hlaseni inZiniera sliznov-
skému Uradu sa hovori, ze ,,isty ¢lovek... sa nam velkym bohova-
nim vyhrédzal, ak stipime na jeho pddu. —... PrisaZzny odoprel
svolat’ I'udi (rozumej na vypomocné prace pri vymeriavani chotara),
a takto by som mohol pokraCovat’ v praci len pomocou platenych
nadennikov. Na toto za takychto okolnosti a bez toho, aby sa ne-
prihodily neZiaduce vyjavy, je mald vyhliadka; i preto prosim va-
zené cis. krél. sliznovstvo, aby racilo vyslat sem Zandarov, a zé-
roveii aby zaCalo stopovat spomenutého Cloveka. Bez tohto opa-
trenia tu ni¢ nemdzeme urobit’.“50

V Kluknave 4 roky odporovali rolnici proti komasacii a segre-
gacii. Zastupca zemepéana, ktory navstivil v aprili r. 1861 obec
Kluknavu, aby sa obnovily prerusené komasatné a segregacné pra-
ce, zaslal pripis urbarialnemu sidu, v ktorom sa okrem iného hovo-
ri,- Ze ho obyvatelia obce ,prijali s eSte vacSou tvrdohlavostou ako
vlani a ukazaly sa rézne priznaky toho, Ze za posledny polrok né-
lada odporu v tejto obci vo vel'kej miere vzrastla... Viaceri z nich

48 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. Uhorska Ves. Staznost’ z r. 1869.

49 Poznamka pod tabulkou na str. 624.

60 Archiv Ludového sudu v Levoci, Urb. sad. spisy, fasc. Kluknava, Pripis
sluznovskému aradu z r. 1860.
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(rozumej zo shromazdénych rolnikov) vyhlasili, Ze ani odteraz
nebudl uznavat segregaciu, vykonanu podla (starého, pozn. auto-
ra) pokonania a ak prijdu vojaci,5l srde¢ne ich vSetkym zasobia,
ale po skonceni segregacie budd orat’ a pouZivat opat len staré a
nie nové pozemky ... Spurné spravanie sa obyvatel'ov je tym népad-
nejSie, Ze priblizne Styridsiati z nich sa len par hodin pred zapoca-
tim schodze vratili z LevoCe, kde ich Zupny sud pre vlanajsi odpor
odsudil na 4 az 5 mesiacov tazkého Zalara.“52 V spojitosti s koma-
saciou iSlo o dalSie vyvlastiovanie a oZobraCovanie rolnikov. Pri
regulécii chotdra zemepani zaberali najurodnejSie polia a urbar-
nikov zatlacovali na menej Urodné Casti chotara, pricom segregéacia
a komasacia bola spojend s dalSim okrddanim rolnikov o pddu.

Vynesenim uvedenych nariadeni urbaridlneho patentu sa zafina
v Uhorsku, teda i na Slovensku éra urbaridlnych sudov, ktoré trva-
ju az do konca XIX. stor., ba i dalej. Urbarialny patent na rieSe-
nie majetkovych zalezitosti a sporov medzi zemepanmi a byvalymi
poddanymi, ktoré vyvstaly v savislosti s nariadeniami patentu, u-
stanovil trojinStancné urbarialne sudnictvo (8 28). Urbaridlne sudy
prvého stupna sa maly zriadit' v Zupach. Pre vacsiu Zupu sa mohly
ustanovit’ viaceré takéto sudy a naopak, viaceré Zupy mohly pod-
liehat' jednému takémuto sddu. Proti rozsudku vynesenému sddom
prvého stupfia sa bolo mozno odvolat’ na urbaridlne sudy druhého
stupna, ktoré sa zriadily vo verejno-spravnych obvodoch (na Uzemi
Slovenska v Bratislave a v KoSiciach). Vo zvlast' zavaznych pripa-
doch bolo moZzné odvolat sa na urbarialny sud, ktory sa zriadil
vo Viedni pri ministerstvach vnutra a spravodlivosti.

Urbarialny patent prindSa zakonné smernice Kk postupu urba-
rialnych suadnych procesov (88 29 az 49). Nejdeme sa zaoberat
jednotlivymi inStrukciami, kedZe tieto tvoria len forméalnu stranku
veci. Treba vSak poznamenat, Ze urbarialne sudnictvo ustanovené
patentom bolo uZ sudnictvo burZoazne, ktoré formalne rovnako ha-
jilo, resp. malo hgjit’ tak zaujmy rolnikov, ako zaujmy zemepéanov,
ku ktorému sa rovnako mohol odvolat rolnik, ako aj zemepan.
V praxi vSak vec vyzerala in&€. Na sudoch sedeli zburZoézneli kon-

51 Podl'a rozhodnutia sudu z 26. marca 1861, ak obyvatelia i nadalej budu
klast’ odpor, ma sa segregacia vykonat za assistencie vojska, (Archiv Lud.
sudu v Levo€i, Urb. sud. spisy, fasc.—Kluknava).

62 Tamze, Pripis urbarialnemu sidu z r. 1861.
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fidenti, prisluhovaci staronovej vladnucej triedy, Slachty, vel'kostat-
karov. Zna€na Cast' pravnikov, pre ktorych urbarialne sudy pri-
niesly dobu rozkvetu, pochadzala prave z radov schudobnenej $lach-
ty a snazila sa tato prilezitost' vyuZit' na svoje obohatenie. SlUZili
tomu, okrem cCestnych vynimiek, kto ich mohol platit, resp. pod-
placat. Vacsina zemepanov mala v stalych sluZzbach dobre plateného
pravneho zastupcu a niet pochyb o tom, Ze ak bolo treba, nasly sa
prostriedky, ako ziskat" zastupcov sudu a pravneho zastupcu rol-
nikov. Pre rolnikov urbarialne sudne procesy, nehovoriac ani o ich
vysledkoch, pri nekoneCnych prietahoch znamenaly dalSi stupen
k pauperizacii, k zbedaCovaniu. Trovy svojho pravneho zastupcu,
ktoré sa pri 10—20, i viacrotnom sudnom procese znatne roz-
rastly, museli rolnici hradit sami, o — ked mame na zreteli uve-
dené dosledky spojené s prechodom z feudalnej drzby pody na suk-
romnd — eSte viac urychlovalo zbedaCovanie rolnickych mas. Aké
obrovské sumy museli rolnici zaplatit' advokatom, svedCia tieto dva
pripady: ,,V obci Uhorska Ves Ziadal jej pravny obhajca za zastu-
povanie obce pri urbaridlnych sporoch 854 frt. 49 gr. Obcania odo-
preli zaplatit’ tento UCet, a preto si advokat vymahal jeho zaplatenie
prostrednictvom sudu.53 Obdobne i majerski Zeliari obce Maly Lip-
nik odopreli zaplatit’ advokatovi predloZeny ucet na 1.495 frt. 70 gr.,
kedze tito sumu povazovali za velmi premrstent.54 Advokat vyma-
hal jej zaplatenie sidne. Co znamenalo zaplatit' 1495 zl., je zrejmé,
ked uvedieme, Ze to bola hodnota 2 sesii, teda priblizne 50 uh. ju-
tar pddy a Ze najvySSia denna mzda kosca v letnych pracach ne-
presahovala 1 frt. Nakoniec eSte jeden priklad, ktory sice pochadza
z pozdejSieho obdobia, ale je velmi markantny a typicky. V obci
Pudmerice po vykonani segregacie a komasacie majetnejsi rolnici
vytlagili Zeliarov z pouZivania istého paSienku. Zeliari Ziadali napra-
VU U sudu prostrednictvom advokéta, ale bezvysledne. R. 1906 isty
Zeliar v mene ostatnych v pripise sadu okrem iného hovori: ,,... my
sme uz mali advokata Vitteka, zaplatili sme mu 900 korun a ne-
urobil ni¢ v tejto veci, a preto my uZ viac advokata nechce-
me ...“55

VSimnime si teraz druhy patent. Nariadenia tohto patentu sa

63 KAB, Urb. sid. spisy, fasc. Uhorska Ves. z r. 1869.

54 Archiv Lud stdu v Levoci, Urb. sud. spisy, fasc. Maly Lipnik. Ucet z r.
1892.

66 KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 30-Pudmerice. Pripis sudu 5936/1906.
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tykaju otazky odSkodriovania Slachty a obsahuju aj presnejSie
inStrukcie na vykup urbarialnej a neurbarialnej pddy, ako aj slu-
Zobnosti, ktoré ju zatazuju.

Hned v § 1 sa hovori, Ze zemepanom za prava a déchodky zanik-
nuté v dbsledku zruSenia urbarialnych svazkov a zemepanského sud-
nictva poskytne sa primerané odskodné, ktoré sa ma hradit’ z vlast-
nych fondov krajiny.

Srachte podla § 2 prislichalo odskodné za urbarialne podlZnosti,
ktoré boly predoslym patentom vyhlasené za zruSené, dalej za pra-
va a dochodky, ktoré odpadajua v désledku zruSenia zemepanskeé-
ho sudnictva. Zemepanom sa ma poskytnut’ odskodné tiez za zruSe-
né menSie regalne prava a déchodky, ako boly: urbarialne poplat-
ky od pélenicového kotla i poplatky (najomné) z obchodov na urba-
rialnych majetkoch, vyluéné pravo vyseku mésa, poplatky za udele-
nie prava poddanym palit’ tehlu, vapno, lamat kamen, kopat’ piesok,
hlinu ap. na urbaridlnych majetkoch a nakoniec za sluzobnosti Ze-
liarov bez vlastného domu (subinkvilinov).

InStrukcie na poskytovanie odSkodného zemepanom za zruSené
urbarialne sluzobnosti a oslobodend urbarialnu pdédu obsahuja §8§8 4
az 9. Otazku poskytovania odSkodného urbarialny patent nerieSil
ur€ovanim hodnoty sluZobnosti od pripadu na pripad, ako to uzéko-
nila Slachta r. 1848 pri zruSeni poddanstva. Vychadzajuc z toho,
Ze poddanské sluzobnosti boly star§imi urbarialnymi zakonmi rovno-
merne ustdlené a kedZe deviatkové prijmy zemepanov sa daju ur-
Cit' podla bonitnej klasifikicie pody, ktora sa uskutocCnila r. 1844
za uCelom rovnomerného rozdelenia danovych bremien, viedenska
vlada pristupila k jednotnému ur€ovaniu vysSky odskodného podla
uvedeného triedenia pody (8 4). To znamend, Ze za zruSené sluzob-
nosti z pddy patriacej do jednej bonitnej triedy sa urCilo jednotné
odskodné. Zupy boly zadelené do 8 tried, a to podla vynosnosti,
bonity pbdy, pricom kazda z prvych 7 tried sa delila na tri bonitné
podtriedy a dsma na dve. VySka odSkodného na jednu usadlost’ sa
pohybovala od 300 do 700 zI. podla toho, do ktorej triedy a pod-
triedy patrila. Teda na usadlost’ prvej podtriedy, ktord patrila do
prvej triedy, urCilo sa odSkodné 700 zl., na druhd podtriedu 650,
na tretiu 600. Taky isty bol postup i pri dalSich triedach, pric¢om
vSak odSkodné prvej podtriedy bolo vzdy o 50 frt. vysSie ako od-
Skodné tretej podtriedy predchadzajucej triedy, takZe na druhu
podtriedu 6smej tneay pripadlo 300 zI. odSkodného.
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Na usadlosti s nizSou vymerou ako celé usadlost, t. j. 3/4, 1/2, x/4 a
pod. pripada odSkodné Uumerné ich rozlohe. Na jednu Zeliarsku u-
sadlost’ sa urCilo bez ohladu na triedy jednotné od3kodné vo vys-
ke 50 zl. (8 7).

Pre ur€enie vySky odSkodného zemepanom sa r. 1855 zriadily
krajské komisie. Tieto komisie navstivily jednotlivé dediny, urCily
na zéaklade urbarov pocet usedlosti, spadajucich pod odSkodnenie
a podla klasifikacie a bonitného zatriedenia chotara tej-ktorej obce
urCily pre zemepana odskodné, ktoré sa malo hradit’ z krajinského
fondu. Pre zemepéanov grofov Palffyovcov urcila komisia odSkodné
vo vyske, ako to ukazuje tabulka na str. 629.56

Ako vidime z pripojeného soznamu, zemepéni za stratu podda-
nych sluzobnosti dostali znacné sumy ako odSkodné. Sumu 90.437
uh. zl. (zlatej hodnoty) odskodného, ktorud podla soznamu mal do-
stat’ zemepan grof Palffy, predstavovala cenu 300—400 prvotried-
nych koni. Je sice pravda, Ze odSkodné sa nevyplatilo zemepanom
naraz. Do vydania patentu poskytoval Stat jednotlivym zemepanom
preddavky. Po zriadeni krajinského odSkodrnovacieho fondu r. 1855
sa zemepanom vydaly sloZenky na od3kodfiovacie sumy pri 5%-nom
arokovani, a to zpatne od 1. maja 1848 az do vyplatenia odSkodné-
ho. 1 z tohto vidime, Ze poskytnutim odSkodného zemepéani ziskali
aspon zakladny kapital, ktory mohli vyuZit' pri prechode ku kapita-
listickému hospodareniu.

Nariadenie urbarialneho patentu o poskytovani odSkodného zeme-
panom, ktoré sa ma hradit’ z krajinskych fondov, vztahovalo sa len
na urbaridlnu podu, resp. na sluzobnosti, ktoré ju zatazovaly. V spo-
jitosti s tymto treba uviest’ dalSie nariadenia patentu, ktoré sa v su-
vislosti s vykupom tykaly i urbarialnych poddanych a Zeliarov. Po-
dra § 15 boli tito povinni v SestroCnych splatkach vyrovnat si za
nesplnené sluzobnosti, a to ¢i uz podliehali zruSeniu alebo vykupu,
vSetky nedoplatky a podlZznosti, ktoré mali k 1. junu 1853. Tymto
nariadenim sa zemepanom dala dalSia moznost vykoristovat ,,0slo-
bodenych* rolnikov.

Nariadenie 8§ 16 a 17 velmi poSkodily urbaridlnych rolnikov,
ktori sa v smysle § 9 zak. 1840/VH vykupili z poddanskych povin-
nosti. Ti rolnici, ktori zaplatili alebo mali splatit’ vykupnd sumu do
vydania tohto patentu, nemdzu si narokovat’ vratenie zaplatenej su-

es KAB, Urb. sud. spisy, fasc. 31-Casta. Sipis z r. 1855.
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my, resp. hradenie nedoplatkov z verejného fondu. Rolnikom, kto-
rym podla vykupnej smluvy termin ukoncenia splatok bol stano-
veny na niektory rok po vydani tohto patentu podla § 17 z krajin-
ského fondu hradila sa len ta Cast, ktora bola splatna po vydani
patentu. Ostatnu Ciastku museli hradit’ sami rolnici. 1 ked tychto
pripadov nebolo vela, predsa ndm jasne potvrdzuju exploatacny
charakter tychto nariadeni.

Ostatné nariadenia tohto patentu sa tykaju vykupu sluZobnosti,
na ktoré sa nevztahovaly nariadenia o Statnom vykupe. Sem spada-
ju odSkodné za remanencidlnu p6du, ako aj vykup vsetkych sluZob-
nosti uvedenych v prvom urbaridlnom patente ako neurbarialne
s moznostou vykupu. O tychto sluZzobnostiach sme sa zmienili pri
preberani jednotlivych nariadeni prvého patentu, a preto sa tu
obmedzime len na spdsob vykupu, ako ho ustanovuju nariadenia
tohto patentu.

Pri urCovani odskodného za zvySkovd, remanencidlnu pddu sa
ma postupovat’ obdobne ako pri urbaridlnej pdde, pricom vSak od-
Skodné hradia byvali urbarnici z vlastnych prostriedkov (8§ 10).

Co sa tyka neurbarialnych sluzobnosti, podla nariadenia tohto
patentu (§ 11) si ich museli vykupit' sami rolnici. Spésob urcova-
nia vysky odSkodného sa podstatne liSi od spdsobu urCovania od-
Skodného pri urbaridlnej pode. V pripade, Ze zemepan sa doZadoval
odSkodného a medzi nim a rolnikmi nedoSlo k priatel'skej dohode,
mohol zemepan poZzadovat' Uradnou cestou odSkodné vo vysSke dva-
dsatnasobku hodnoty ro€nych sluzobnosti (8§ 13). Viedenska vlada
pre vykup urbaridlnych sluZzobnosti stanovila ten isty sp6sob ur-
Covania vySky odSkodného, ktory Slachta prijala a uzakonila eSte
r. 1848 (pozri k tomu § 3 ¢l. zak. 1848/XI1). Madarska Slachta uza-
konila tento spdsob urCovania odSkodného pre Statny vykup urba-
ridlnych sluzobnosti a v urbaridlnom patente sa preniesol len na
urCovanie odSkodného za neurbaridlne sluzobnosti. To znamend, ze
fiovania rolnikov, najmé ked uvaZime, Ze toto nariadenie sa vzta-
hovalo prave na sluzobnosti a pbdu, ktoré nepodiiehaly Statnemu
vykupu, ktoré si rolnici museli sami vykupit.

VSetky nariadenia urbaridlneho patentu, ako sme ich tu v krat-
kosti prebrali, velmi zretel'ne ukazuju, kto boli jeho pb6vodcovia,
Cie zaujmy chranily a aké boly ich ciele. Pri kazdom nariadeni sme
mohli sledovat’ opatrnicku a rafinovanu taktiku viedenskej vlady,
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jej snahu ukézat' Sirokym masam rolnikov, Ze hdaji ich zaujmy,
pritom vSak v kazdom nariadeni vo vacSej-menSej miere nechala
otvorené dvere dalSiemu vykoristovaniu, okrédaniu a vyvlastiiova-
niu rolnikov. Masy rolnikov, ktorym urbaridlny patent zabezpe-
Coval burzoazne vlastnictvo pddy, musely tuto premenu tazko za-
platit, nehovoriac tu ani o rolnikoch, ktorych urbarialny patent
ponechal v polofeudalnej zavislosti od zemepanov, ako to bolo
napr. u smluvnych poddanych ap.

Zakony o zruSeni poddanstva z r. 1848, nariadenia a opatrenia
urbaridlnych patentov, ako sme ich tu prebrali, velmi zretelne
ukazuja, €o znamend pre Siroké masy pracujucich zmena starého
spoloCenského poriadku na novy, feudalizmu na kapitalizmus, ked
sa uskuto€nuje reformami shora a nie revollciou. ,,Pre burZoaziu
— hovori Lenin — je prospesnejSie, aby potrebné burZzoaznodemo-
kratické spoloCenské premeny sa uskutoCnily pomalSie, postupnej-
Sie, opatrnejSie, menej rozhodne, cestou reforiem a nie cestou re-
volucie. Aby tieto premeny boly ¢o najohladuplnejSie k ,,ctihod-
nym* ustanovizniam nevolnictva (ako monarchia).“57 Tieto Leni-
nove slova platia vo zvySenej miere na madarsku Slachtu ako no-
sitel'ku burzodznej premeny a na jej minimalistické reformy, prijaté
a uzékonené r. 1848, ktorymi si zabezpeCila pre seba najvyhod-
nejSiu cestu prechodu ku kapitalizmu. V rovnakej miere to plati
i pre viedensku absolutistickd vladu, ktora v zaujme udrZania mo-
narchie podporovala vo vykonavanych reforméch tie triedy, od kto-
rych mohla ofakavat, Ze sa bude moct o ne opriet. To sa jasne
znaci v nariadeniach urbariadlnych patentov.

Je sice nesporné, Ze nariadenia urbarialnych patentov su doble-
Zité reformy burZzodznej premeny. Ich pozitivny vyznam spociva
v tom, Ze likviduja, i ked nie Uplne, feudalne vyrobné vztahy, Ze
zabezpeCuju a upeviuju burzodzne vlastnictvo pody a davaju tak
podklad k rychlejSiemu rozvoju vyrobnych sil. ReakCny charakter
tychto reforiem spociva vo forme a spdsobe, ako sa tato premena
odohrava. Nariadenia urbarialnych patentov, ako sme to uz zdéraz-
nili, v podstate neprekraCuju, az na malé detaily, hranice reforiem

$? v. . Lenin, Dve taktiky socialnej demokracie v demokratickej revolQcii.
Vybrané spisy 1, Bratislava 1951, 533.
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madarskej Slachty z r. 1848, ale ich len rozpracivaju a uvadzaju
do Zivota. Nelikviduju feudalnu vladnicu triedu, jej hospodarske
pozicie, ale naopak, poméhaju jej na ukor rolnictva prejst’ na po-
ziciu kapitalistickych velkovyrobcov. Urbaridlne patenty nielenze
upeviuju obrovské feudalne pozemkové vlastnictvo zemepéanov, ale
im ho pomahaju dalej zvacSovat' a pretvarat na obrovské kapita-
listické podniky. UmozZiujd to tym, Ze im zaruCily najnutnejsi ka-
pitdl (odSkodné) k tejto premene, dalej tym, Ze ponechaly Siroké
moznosti, ako sme to videli pri preberani patentov, vyvlastiovania
rolnikov, resp. ich dalSieho polofeudalneho vykoristovania.

Urbaridlnym patentom, ako sme to uZ zd6raznili, upravuje sa
teda pruska cesta kapitalistického vyvoja polnohospodarstva v U-
horsku, ktora zvlast' tazko dolahla na masy slovenského rolnictva.
Drobné hospodarstva slovenskych rol'nikov ostaly v hrdusivom ob-
jati velkostatkov, ktoré boly v rukédch cudzich, prevazne madar-
skych velkostatkarov. Velkostatky a ich vlastnici, chréneni urba-
rialnym patentom, nielenze zamedzili drobnému slovenskému rolni-
kovi pristup k dalSej pdde, ale pomocou patentu ho oberali eSte
i 0 t4, na ktorej doteraz Zivoril. Slovenski rol'nici sa ocitli na prahu
kapitalistickej éry vo velmi tazkom poloZeni. Péda ako existencna
zakladna prevaznej vacSiny slovenského ludu pri prechode z feu-
dalneho vlastnictva na kapitalistické uvedenymi machinaciami ze-
mepanov, ktoré jej umoznoval patent, sa dalej zuZovala. V nedd-
slednom zrudeni poddanstva musime teda vidiet' jednu z hlavnych
pri¢in hospodarskej a sociédlnej zaostalosti, biedy slovenského ludu.
Drobni slovenski rolnici a bezzemkovia, nie pre nedostatok pody,
ale preto, Ze tuto okupovali cudzi zemepéni, museli opustat’ svoje
domovy, chodit na prace na Dolnd zem, prip. tu hladat moznost
trvalého osidlenia, a to ¢i uz ako ,,bireSi“ alebo drobni osidlenci.
Aj v tomto treba hladat’ korene slovenského vystahovalectva do
europského zahraniCia a do zamoria, ktoré od konca XIX. stor.
nadobudlo masové rozmery.

Celkove teda m6Zeme povedat, Ze hospodarske a socialne désled-
ky nedosledného zruSenia poddanstva a nariadeni urbaridlneho pa-
tentu sa tiahly u nas celym obdobim kapitalizmu. Siroké masy
pauperizovanych rol'nikov a pol'nohospodarskych robotnikov sa ich
mame snazily striast. Az po storoCnych triednych zapasoch, ked
robotnicka trieda rozdrvila u nés panstvo burZoazie a tym velko-
statkdrov, otvorila sa i ndSmu rol'nictvu krajSia buddcnost’.
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Kratke rozobratie a domnievame sa, Ze dbleZitej stranky pre-
chodu z feudalizmu do kapitalizmu, ako sme sa o to pokdusili v tejto
Stadii, ukazuje kus tazkého osudu slovenského l'udu a najma rol-
nictva v Case, ked slovensky lud trpel pod dvojitym atlakom, pod
Utlakom madarskych a rakdskych vladnucich tried, ku ktorym sa
pridala prevazna Cast' odrodilej slovenskej Sl'achty. Slovenské rol-
nictvo v boji 0 pddu a svoju existenciu bolo osamelé, nemalo spojenca,
ktory by ho bol v tomto zapase viedol. Robotnictvo ako trieda nebolo
eSte zorganizované a slovenska burZoazia a inteligencia, v tomto Case
eSte mlada a slaba, nevedela sa stat’ takymto vodcom. Aka bola jej
politika vo vztahu k rol'nickym otdzkam v tejto dobe prechodu, ako
aj pozdejsie, ktori jej predstavitelia a ako 'pochopili naliehavé problé-
my rol'nictva, budeme moct spravne zhodnotit prave na zéaklade
spravneho poznania vyvinu kapitalizmu v pol'nohospodarstve u nas.
To je vSak predmetom dalSej prace a dalSieho badania.



