ALEXANDER HUSCAVA
NEZNAMY SPOSOB DATOVANIA NA SLOVENSKU V XVI. STOR.

Bezpodmienecnou poziadavkou UspeSnej prace v oblasti histérie je medzi-
inym aj pozndvanie historickych faktov na zdklade bezprostredného Studia
pramenov. Je len prirodzené, Ze pri tejto praci pre historikov maji cenu
nielen priamo datované pramene, ale aj tie, ktorym toto datum chyba, a Cas
ich vzniku sme schopni urCit pomocou paleografického, diplomatického,
filologického a historického rozboru pramenial. Z toho vyplyva, Ze pri Stadiu
historickych pramefiov méa vel'ky vyznam aj Casové urCenie pisomnosti, kto-
ré nam umoZfiuje z pramena poznavand a poznan( historickd udalost’ (his-
toricky fakt — jav) pokial’ mozno presne zaradit’ v ¢ase a tym aj spravne
urcit’ chronologick( postupnost’ historickych javov. Vidiet' teda, Ze Casové
urCovanie historickych pramefiov (a tym aj v nich spominanych historic-
kych udalosti) patri medzi najddleZitejSie Ulohy historickej chronologie2.
Na okraj tychto konStatovani treba vSak dodat, Ze spomenuté €asové ur¢o-
vanie pisomnosti ndm Casto pdsobi taZzkosti, a to aj vtedy, ked je histo-
ricky pramef priamo datovany. Tuto skutonost moZzno vysvetlit tym, Ze
vo vyvinovom historickom toku spolo¢nosti na réznych miestach a v rbz-
nom Case Clovek pouZival najrozli¢nejSie spdsoby datovania. Hoci moZno
zistit, Ze systém Casového urCenia pramenov u nas je dostatoCne znamy,
predsa aj na naSej p6de sa obcas stretdvame s réznymi ¢asomernymi zvIast-
nostami. RieSenie tychto zvlastnosti je potrebné nielen v zaujme Gspesného
splnenia uvedenych uloh, ale aj v zdujme uspokojenia potrieb naSich histo-
rikov, ktori sa zaoberaju minulostou nadsho naroda. Jeden z tychto lokalnych
a doteraz nerozrieSenych spdsobov datovania nachadzame aj v knihe, do
ktorej sa zapisovaly kipa a predaj vinohradov v RizZenych Horach. (Ruzen-
nie Hory), leZiacich v chotari obce Suchad nad Parnou3, ktoré v XVI. stor.
patfily mestu Trnave. Pdvodina tejto knihy je dnes uloZenia v archive

1 Datovanie pramenov je dolezité pre vSetky obdobia vyvinu ludskej spolo¢-
nosti. O predmete napr. k najstarsim dejinam spolocnosti hovori V. K. Niko I-
s kij, Dejiny prvotno-pospolnej spolo¢nosti, Bratislava 1953, 12 n.

2 L. V. Cerepnin, RussJcaja chronologija, Moskva 1844, 9.

3 Prof. Varsikovi dakujem za zistenie, ze v danom pripade nejde o Ruzindol
pri Trnave, ale o lokalitu leziacu v chotari tejto dediny.
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mesta Trnavyd. Z uz uvedenych dbvodov, ako aj v zdujme rozvoja nasej
slovenskej historickej chronologie (a teda aj naSej historiografie vébec),
musime sa pokusit' o rozrieSenie Specialneho spdsobu datovania, s ktorym
sa stretdvame v spomenutej trnavskej knihe.

NaSa kniha obsahuje z&pisy z rokov 1563—1631 a je vz&cnou kultdrno-
historickou pamiatkou, do ktorej (ako sme to uz videli) sa zapisovaly pre-
vazne zdznamy o kipe a predaji vinohradov leZiacich v spomenutej obci a
patriacich me$tanom Trnavy. Zéznamy z uvedenych rokov su vyhotovené
takmer vylucne pisanou re€ou nasho lFudu, do ktorej prenika aj hovorena
re€¢ Trnavy a jej Sirokého okolia5.6Tym sa tato kniha stava vzacnou ja-
zykovou pamiatkou, ktora nam zachytila vyvin hovorenej a pisanej reci
nasho l'udu od polovice XVI. stor. zhruba aZ do polovice nasledujiceho
XVII. stor. Ale tato pamiatka (okrem spomenutého) zachovala nam aj
starobylé miestne nazvy, informuje nds dalej o poCte a velkosti vinohra-
dov, obsahuje staré metrologické jednotky na meranie velkosti pody a je
teda aj dbélezitym pramefiom k hospodarskym dejindm naSej vlasti. Ko-
ne€ne, je aj vyznamnym pramefiom k poznavaniu vyvinu pisma a grafic-
kych tvarov arabskych cifier na naSom Gzemi. A €o je vzhladom na naSu
tému najdéleZitejSie — kniha obsahuje aj bohaté doklady o spbsobe dato-
vania pisomnosti, vyhotovenych pisanou recou nasho ludu.

Je zname, Ze v Case vznikania naSej pamiatky nielen v stredoeuropskych
krajinach, ale aj v krajinach vychodnej Eurdpy na datovaniu pisomnosti
sa pouzivaly cirkevné sviatky, a to tak pohyblivé, ako aj stale (pevné).
Co sa tyka Gasového uréenia zapisov konkrétne v nasej knihe, tu vo vse-
obecnosti moZno konstatovat, Ze sa ono zhruba shoduje s datovanim, s akym
sa v naznaCenom Case stretdvame v Ceskych krajindch. Tuto skutoCnost
mozno vysvetlit' tym, Ze zapisy v trnavskej knihe si vyhotovené pisanou
reCou nasho Fudu a zrejme sa tu uplatnil aj vplyv susednej Moravy, s kto-
rou Trnava a jej okolie udrzovaly velmi Zivé obchodné styky0. Pozornost
vSak zasluhuje datovanie podla sviatku, ktorého meno (ako sa nam zda) je
doteraz nezname nielen na Slovensku, ale aj na Morave, v Cechach a v su-

4 Na krasne zdobenej sucasnej kozenej vazbe je titul: ,,REGESTRVM PRO-
MONTORII ROSARVM MDLXIII* Na titulnej strane zasa: ,,Regyster na Ru-
Zenu Horu, za pana perega Andrea Palowyc?a a za jeho fierary Balthasar Obrst,
Mikulass Hotko, Marczyn Sswecz, Hanss Kowacz“. Tento titul, ako aj v Stadii
citované zapisy knihy odpisujeme podl'a zasad pre vydavanie rukopisnych pa-
miatok, pisanych v domacom jazyku z obdobia XV.—XVI. stor., vypracovanych
dfa 13. juna 1952 na spolo€nej porade historickych a jazykovednych pracovnikov
Slovenskej akadémie vied.

6 Zvlast’ vyrazne sa to zraci napr. v zapise na fol. 11, ktory r. 1571 vlastno-
ruéne napisal kfaz a ,,... kazatel yazyku slovenského miesta tohoto Trnawske-
ho ...

6 Dokazuju to pocetné listy z moravskych (ale aj ¢eskych) miest z naznace-
ného €asu, ktoré su ulozené v archive mesta Trnavy.
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sednom Pol'sku7. Je to sviatok ,,Matky bozej prijemnej“, ktorym su Ca-
sové urCené niektoré zapisy naSej pamiatky, pochéadzajice z rokov 1597—
1599. Tak napr. zaznam z r. 1599 hovori o tom, Ze Jan Zachar z Bolerazu
za 64 zlatych predal jednu Stvrt’ vinohradu na Ruzenej Hore a dodava sa
k tomu, Ze zapis sa stal r. ,,... 1599, tu nedieli przed Matku Bozy przi-
jemnu.. .“8. Tymto sviatkom sa €asové urCuje eSte niekol'ko zapisov z toho
istého roku9, ale ani jeden z nich nam nedava moznost’ previest’ (redukovat)
tieto data na dneSné datum. Treba vSak eSte dodat, Ze datovanie podla
spomenutého sviatku nie je azda vynimocny zjav, s ktorym sa stretavame
iba u jediného piséra trnavskej knihy r. 1599. Tento sviatok Casové urcuje
totiz uz aj list z r. 1530, ktorym fojt a starSi mesteCka Senice Ziadaju
radu mesta Trnavy vydat’ doruCitelovi listu tie peniaze, ktoré u nich slo-
Zili Adam a jeho tovariSill. Z tejto skutocnosti mozno azda vyvodit’ zaver,
Ze datovanie pisomnosti podla tohto sviatku prinajmenej v XVI. stor. bolo
rozSirené aspoii v zdpadnych oblastiach Slovenska. Stojime teda pred pro-
blémom, akym spbsobom mame previest na dne$né datum data tych his-
torickych pramenov, ktoré si Casové urcené spomenutym sviatkom Matky
boZzej prijemnej.

Z Ceskej chronologie je zname, Ze k ¢asovému ur€eniu pisomnosti v na-
znaenom Case sa tu pouzivalo az niekol'ko sviatkov Matky boZej, z kto-
rych: niektoré v XVII. stor. st bezné aj na Slovensku. Su to sviatky Matky
boZej: kofenné (15. augusta), pres hory jitie (aj jetie — 2. jala), semenné
(8. septembra), snézené (5. augusta), veliké (15. augusta), v posté (25.
marca), vzeti na nebe (15. augusta)¥. Ako vidiet, nadS sviatok tu nena-
chadzame a podobné je to aj v pol'skej chronologiil2. Je teda zrejmé, Ze pri
pokuse o prevedenie ¢asového ur€enia historickych pramefov, datovanych
sviatkom Matky boZej prijemnej, nardzame na taZzkosti. Je to oddvodnené
tym, Ze v doteraz ndm znamych pripadoch datovania podla spomenutého
sviatku chybaju vedlajSie chronologické Udaje, ktoré by nadm umoznily

7 V kalendarovej Casti ho totiz neuvadzaju prace: J. Emler, Rukovét chro-
nologie krestanské, zvlasté Ceské} Praha 1876; G. Friedrich, Rukovét kres-
t'anské chronologie, Praha 1934; Teodor Wierzbowski, Vademecum —
podrgncznik dl'a studjéow archiwalnych, Il. vyd., Lwéw a Warszawa 1926.

8 Spomenuta trnavska kniha, zaznam na fol. 104.

9 To isté datum (ako predchédzajuce) je aj na fol. 104 a dalej: ,,Actum Tir-
navie na den Matky bozy przijomne roku z vrchu psaného totizto 1599..." —
fol. 105v. ,,... 1599, tu nedieli po Matce Bozy przijemne ...“ — fol. 106.

10 Datum listu, ktorého pap. pdvodina je v archive mesta Trnavy (fasc.
Missiles 1530—1534), doslovne znie takto: ,,D[atum] Senicz v pondiely po Matcze
bozy przyjemne, letha 1530“. Za upozornenie na tento list dakujem prof. Varsi-
kovi, ktorému som urcil jeho datum.

11 Porovnaj k tomu G. Friedrich, tamze, 317, heslo ,,Matky bozi“

12 Pol'ska chronoldgia uvadza eSte viac tych sviatkov, ale ,,Matku boZiu pri-
{)emnll(]"‘hgaktiei nepozna. Porovnaj k tomu to isté heslo v citovanej praci Wierz-

OWsKeno.
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previest' redakciu tohto data na dneSné datum. Ale v spomenutej trnavskej
knihe je aj zaznam, ktorého pomocou sa ndm podari rozrieSit' na$ problém.
Je to predovsetkym zépis z r. 1599 o tom, Ze Diene$ Szabo za 44 zlatych
kapil jednu Stvrt’ vinohradu, leZiaceho Nad Pekloml13. Datovacia formulka
tohto zdznamu svedCi dalej o tom, Ze zapis bol urobeny r. ,,... 1599, tu
sobothu przed Matku Bozy przijemnu aneb przed svatym Benedekem.. .“14,
Z tohto data zrejme vyplyva, Ze spomenuta kipa vinohradu bola do nadej
knihy zaznaCena r. 1599, a to na najbliZSiu sobotu pred Matkou boZou pri-
jemnou, CiZe v sobotu pred sviatkom svétého Befiadika. Vieme, Ze sviatok
mucenika a opata Benadika z Nursie sa svati diia 21. marcal5, ktory r.
1599 pripadol na nedel'u. Z toho vyplyva, Ze najbliZSia sobota pred tymto
sviatkom spomenutého roku bola dfia 20. marca. V naSej datovacej formul-
ke sa vSak hovori aj o tom, Zze tento 20. marec (sobota) bol zaroven naj-
blizSou sobotou pred sviatkom Matky boZej prijemnej. V dosledku toho
mozno teraz konStatovat, Ze sviatok Matky boZej prijemnej treba hladat’
v tyzdni po 20. marci, teda medzi 21.—27. marcom 1599. Je vSak zname,
Ze v cirkevnom kalendari v tomto tyZzdni dna 25. marca sa zachovava svia-
tok Zvestovania panny Mérie, ktory r. 1599 pripadol na Stvrtok. Z toho vy-
plyva, Ze najblizSou sobotou aj pred tymto sviatkom bol tieZ 20. marec.
Z uvedenych skuto€nosti mozno teda urobit’ zaver, Ze sviatky Matky boZej
prijemnej a Zvestovanie panny Marie pripadaji na ten isty def, totiz na
25. marec. Toto naSe zistenie potvrdzuje aj iny zapis tej istej trnavskej
knihy z r. 1597. Hovori sa v fiom, Ze za perega Adama Zamec€nika Martin
Svec za 40 zlatych predal svoj vinohrad na Hornich Horéachls a datum za-
pisu doslovne znie takto: ,,Anno domini 1597, v uteri Matky boZe prijem-
ne .. ,“17, z oho vyplyva, Ze spomenutého roku sviatok Matky boZej prijem-
nej (25. marec) pripadol na utorok. Aby sme sa presvedCili o tom, Ze 25.
marec r. 1597 skutoCne pripadol na utorok — staCi nazriet' do hocktorej
z pocetnych chronologickych priruciek, v ktorych v utorok — 25. marca
1597 — najdeme zasa sviatok Zvestovanie panny Mariel8.

Z nasich Uvah teda jasne vyplyva zaver, Ze doteraz nezndmy a Casové
neurCeny sviatok Matky boZej prijemnej v cirkevnom kalendari pripada
na defi 25. marca, v dbsledku ¢oho je potrebné stotoznit' ho so sviatkom
Zvestovania panny Mérie. Tieto vysledky naSej Stddie iste pom6Zzu naSim
historikom v ich vyskumnej préaci. Pri Stadiu vSetkych tych historickych
pramenov, v ktorych sa vyskytuje spomenuté datovanie podla sviatku

13 Zapis v trnavskej knihe, fol. 103v.

14 TamzZe.

15 G. Friedrich, tamze, 287.

16 Zapis v trnavskej knihe, fol. 93.

17 Tamze.

18 Porovnaj k tomu napr. Szentpétery Imre, Oklevéltani naptar, Bu-
dapest’ 1912, 88. G. Friedrich, tamZe, 161.
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Matky boZej prijemnej, vieme uz teraz nielen ¢asove urcit sdm historicky
pramen, ale moézeme aj spravne zistif chronologickl postupnost historic-
kych javov, o ktorych nim Studované historické pramene vydavaju sve-
dectvo.



