JAN TIBENSKY

POCIATKY SLOVENSKEHO NARODNEHO OBRODENIA

Slovenské narodné obrodenie je neobycajne dblezita etapa naSich dejin.
Je to zlozity proces ideologicky, ktory sa vytvara podobne ako v Ceskych
zemiach aj v inych krajindch v bezprostrednej spojitosti s narastajacimi
zmenami v ekonomicko-sociélnej Struktare feudalizmu v uhorskom Stéte,
na podklade ktorych dochddza k postupnému formovaniu ,,novodobého”
slovenského néroda.

Slovenské narodné obrodenie je obdobie rychleho rozvoja slovenskej
narodnej kultlry. Formuje sa slovensky narodny spisovny jazyk. Slovenska
literatdra v dielach Andreja Sladkovi€a, Sama Chalupku, Jana Bottu, Janka
Kalingiaka a v inych dosahuje velky rozkvet. Rozvija sa boj proti feudalnym
prezitkom i proti ndrodnému Utlaku, v ktorom sa vytvéaraju typy heroickych
vlastencov-obrodencov. Slovéci vyzrievaju politicky. Na vSetky tieto kul-
trne hodnoty a demokratické tradicie ako cenné dedi¢stvo naSho narodné-
ho obrodenia dnes nadvazujeme a ich rozvijame. Je preto celkom priro-
dzené, ze zaujem slovenskych historikov o toto obdobie naSich narodnych
dejin je nielen ustavicne Zivy, ale bude stale rast.

V tomto prispevku sa chceme dotknut’ iba parcialneho problému slo-
venského narodného obrodenia — jeho pociatkov, nakolko spadaju do
XVIII. stor.l Pravda, ani takto Uzko vymedzeny problém, najma pre nedo-
stato€nu prebadanost’ a znalost’ objektivnych &initelov podmiefujdcich ten-
to proces, nemozno eSte plne objasnit’.

Ideologickym zakladom burzoaznej koncepcie slovenskych dejin bol
burzoazny nacionalizmus. Nositelom slovenskych dejin podla tejto kon-
cepcie bol burzoazne ponaty ,slovensky narod” a najma jeho prejavy —
narodné povedomie. Odtiene a odliSnosti od tohto zdkladného ponatia slo-
venskych dejin vyplynuli z rozdielneho ponimania naroda, a to u skupiny
jednej ako kategorie statickej, v svojej podstate viac-menej nemennej,
u skupiny druhej ako kategdrie historickej, pravda, z platformy idealistic-
kého evolucionizmu. Typickym predstavitefom prvého smeru je Julius

i Niektorych otazok, tykajlcich sa poc€iatkov slovenského narodného obrodenia, najma
formovania néarodného jazyka, charakteru narodného povedomia v XVIII. stor., som sa
dotkol uz skér v Clanku Vyznam diela A. Bernoldka vo vyvine nasho spisovného jazyka
(Kultarny Zivot VII, 1952, ¢. 40) a v Gvodnej Studii k Vyberu z diela Juraja Fandlyho
(v tlaCi). Tento prispevok je pokusom o prehladné zhrnutie.
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Botto, reprezentantom druhého predovsetkym prof. Daniel Rapant. O ne-
jakom zé&sadnom rozpore tu v3ak nemdZeme hovorit. V oboch pripadoch
tvori narodné obrodenie rozhodujuci medznik slovenskych dejin a predsta-
vuje zéklad tychto koncepcii.

Podla Jaliusa Bottu vo feudalnom Uhorsku zahynula nielen individuali-
ta néroda slovenského, ale i madarského. ,,Do 10. méja 1848 — hovori Ju-
lius Botto v diele Slovaci —do slovenského narodného zhromazdenia v Lipt.
Sv. Mikuldsi ani v dejinach naroda slovenského niet priznakov nejakej na-
rodnej politickej manifestacie svedCiacej o narodnom povedomi Slovakov
ako néarodnej jednotky a politického celku.”2 Ale aj podla prof. Daniela
Rapanta, ktory pociatok slovenského narodného obrodenia kladie do roku
1780, resp. do roku 1740 (doba priprav), jeho vyvrcholenie do roku 1848,
az narodnym obrodenim dostavaju slovenské dejiny ,,po prvy raz svoj
samostatny predmet” — slovenské dejiny po zaniku Velkomoravskej rise
do roku 1780 tvoria podla neho .,.iba material k neskorSim dejindm™.3 Takto
u Juliusa Bottu vypadlo zo slovenskych dejin celé obdobie feudalizmu, ale
aj prof. Rapant, hoci teoreticky sa diva na toto obdobie ,,ako na pripravu,
cestu, ako na suhrn priaznivych, ale i nepriaznivych momentov, smeruju-
cich k vytvoreniu jednotného slovenského naroda” 4 straca zo zretel'a Speci-
fickost’ slovenskych dejin v obdobi feudalizmu a stotozruje ich prakticky,
najma vo svojich prednaskach zo slovenskych dejin, viac-menej s dejinami
uhorského Statu. Toto ponatie sa eSte markantnejSie prejavilo v Dejinach
Slovenska a Slovékov dr. FrantiSka Bokesa.

Starsi slovenski historici neskumali vznik a vyvin ,,novodobého” slo-
venského naroda, narodné obrodenie ako vysledok objektivheho vyvoja,
zmien v ekonomicko-sociélnej Struktare Slovenska, ale obmedzovali sa
prevazne na odraz tohto procesu v mysleni Fudi, na javy ideologické, pova- i
Zujac ich za rozhodujuce, najmé na substrat vznikajuceho a rozvijajuceho
sa naroda — narodné povedomie.

V rozdielnosti nahladov na vznik a vyvin novodobého néaroda u spo-
minanych dvoch smerov v burZzoaznej koncepcii slovenskych dejin a sucas-
ne v zUZeni narodného obrodenia na javy nadstavbové, v ich izolovanom
skimani od objektivnych pricin, ktoré ich vyvolali k Zivotu, tkveju i korene
dihého sporu medzi burzodznymi historikmi o korefioch tzv. Starovského
novodobého nacionalizmu. Tento spor ostal nedorieSeny. V polemikéach islo
v podstate o jednotu a kontinuitu slovenského narodného obrodenia,
0 ur€enie vzdjomného vztahu narodnych prejavov v XVIII. a XIX. stor.5

Marxistické ucenie o dejinach spolocenského vyvinu znamenad zlom
v nazerani na slovenské dejiny. Uhol'nym kamefom marxistickej koncepcie
slovenskych dejin je téza J. V. Stalina o naplni a dlohach histérie ako o de-
jinach vyrobcov materialnych statkov, dejinach pracujucich mas, dejinach

2

2 D. Rapant. Slovenské dejiny (Historicky sbornik MS 1V, 17—18).

3 D. Rapant, univerzitné prednasky (podobné nazory i vo vySSie citovanej Studii).
4D. Rapant, c §, 20

Spor zaCal medzi prof. D. Rapantom a dr. S. Polakoviom, jednym z ideolégov tzv.
slovenského Statu. Podl'a nazoru prof. Rapanta, otcom novodobého slovenského naciona-
lizmu je Jan Kollar a koliskou herderovské Nemecko. Prejavy narodného povedomia
z XVIII. stor. oznaCuje za tzv. barokovy slavizmus kvalitativne odliSny od tzv. moder-
ného nacionalizmu. Naproti tomu privrzenci druhého smeru korene Sturovského nacio-
nalizmu hladali doma, predovietkym u Jana Hollého.

(3]
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narodov. Do popredia vystupuje skimanie a osvetl'ovanie zdkonov vyroby,
zdkonov rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, zdkonov hospodar-
skeho vyvinu spolo¢nosti. Teda aj predmetom slovenskych dejin sa stava
predovsetkym s.ovensky lud, hlavny tvorca materialnych i kultdrnych hod-
not. Tjmto sa odstrafiuje aj umely rozpor medzi obdobim feudalizmu a vy-
tvorenim ,,novodobého” slovenskeho naroda, ktory pocitovali uz i niektori
starSi Slovenski historici zapodievajuci sa hospodarskymi a spoloCenskymi
dejinami Slovenska v obdobi feudalizmu.s Feudalne obdobie sa stdva orga-
nickym ohnivkom historického vyvinu, v ktorom sa slovenska narodnost’
nepretrzite rozvija a vytvarali sa objektivne predpoklady pre vznik bur-
Zoazneho slovenského naroda. Je naliehavou ulohou slovenskych marxis-
tickych historkov na zéklade rozboru konkrétnych faktov a znalosti vy-
roby i Zivota slovenského l'udu odhalit’ Specifickost’ a zakonitost' sloven-
skych de,,in v obdobi feudalizmu.

Marxistickeé uCenie o vyvine spolo€nosti ndm dava aj teoreticky navod
ha rieSenie nadsho problému — poCiatkov slovenskeho narodného obrodenia,
jeho kontinuity, korefov a ur€enia celého jeho charakteru. Je to predovset-
kym ucenie J. V. Stalina o vzniku a vyvine burzoazneho naroda ako historic-
kej kategorie, rozvijajacej sa v procese likvidacie feudalizmu a vznikaju-
ceho kapitalizmu. Nie menej inStruktivne je jeho u€enie o vzn'ku narcdov
a 0 narodnostnej otdzke v mnohonarodnostnych centralizovanych Statoch,
a to tym skor, Ze J. V. Stalin tu zovSeobecnil nielen svoje poznatky z dejin
carskeho Ruska, a’e aj z historického vyvinu narodov v Rakusko-uhorskej
monarchii. Z ucenia J. V. Stalina o narode pre nas vyplyva: ze pociatky
nasho narodného obrodenia musime skimat’ v Gzkej savislosti so zmenami
v ekonomicko-socialnej Struktare, v savislosti s rozkladom feudalizmu
a vytvaranim kapitalistickych vztahov, a to predovSetkym na Slovensku,
ale stcasne i v Uzkej spojitosti s ekonomicko-socialnym vyvinom v Uhorsku
a celej Rakusko-uhorskej monarchii.

Vznik a vyvin slovenského burzoazneho naroda je priamo klasickou
uké&zkou vzniku a vyvinu podrobeného naroda v mnohonarodnostnom State.
V tomto ohl'ade vykazuje slovensky narodny vyvin niekol’ko déleZitych od-
ehy ok od vyvinu naroda Ceského. Kym vo vyvine ¢eského naroda, v ¢eskom
narodnom obrodeni d6é'ezitl ulohu, aj ked nijako nie rozhodujdcu, hrala
existencia Ceského Statu, tradicia Statnej samostatnosti, Slovaci na pociatku
svojho narodného obrodenia stoja Uplne bez tychto tradicii a bez akej-
kol'vek politickej formy, v ktorej by sa prejavovala slovenskd narodnost’.
Tradicia velkomoravska bola takmer az do polovice XVIII. stor. velmi
hmlista, feudalna tradicia uhorského Statu zohrdva tu negativnu, brzdiacu
Glohu. V porovnani s Ceskym narodnym vyvinom pozorujeme tu eSte
jednu, a to ovela zavaZznejSiu zvlastnost — slovenska narodnost sa formuje
v burZoazny narod v -podmienkach dvojitého narodného utlaku. Toto dvo-

e Pozri napr. A. Kavu!ljak, Historicky vyvin hospodarstva na Uzemi lietavského hradu
Historicky sbornik MS 1V, 323. o
7J. V. Stalin. Marxismus a narodnostni a kolonialni otdzka, Praha 1949.
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jaké nérodné jarmo sa prejavilo uz v XVIII. stor. a to nielen v oblasti kul-
tarnej, ale aj v hospodarskej a socialnej, malo za nasledok znatné onesko-
renie procesu formovania ,,novodobého” slovenského néroda a dalo speci-
ficky charakter celému slovenskému narodnému obrodeniu i sloverbixym
dejinam v poslednych storo€iach.

V prvej polovici XVIII. stor. hospodarsky Zivot na Slovensku bol vo
velkom Upadku. Situdcia u nas bola v.mnohom ohlade podobna alebo snad
eSte horSia ako v Ceskych krajinach po tridsatroCnej vojne. Slovensko bolo
takmer absolltne agrarnou krajinou. Pol'nohospodarska vyroba sa zakladala
na nevolnickych vztahoch, ktoré sa aZz do konca XVIII. stor. prehlbovali
a okrem toho bola na vel'mi nizkej, primitivnej Grovni. Remeselnd vyroba
a obchod, sustredené predovsetkym v mestach, ktoré boli tiefimi stredo-
vekej slavy, hraju iba nepatrna Glohu v spolocenskej vyrobe a pohybuju
sa vylucne v hraniciach cechovej feudalnej obmedzenosti. Prva polovica
XVIII. stor. je obdobie hospodarskej rekonstrukcie krajiny.s

K urcitému obratu dochadza od polovice XVill. stor., ked sa v Uhorsku
zaCinaju zakladat’ prvé manufaktary. Prevazna Cast' tychto manufaktar je
sustredend na slovenskom Uzemi. Boli to prirodzene manufaktary predo-
vSetkym textilné, ale vyroba sa rozSiruje i v inych odvetviach: v Zeleziar-
stve, v sklarstve, v papiernictve, v koziarstve, vo vyrobe luxusnych pred-
metov a pod. V manufaktdrach i v spominanych odvetviach sa zaCinaju
uplatiiovat’ kapitalistické vyrobné vztahy. Tak napr. SaStinska a Cekliska
manufaktira zamestnavali niekolko sto kvalifikovanych robotnikov, ale
okrem nich prostrednictvom néklad nickeho systému zamestnavali niekolko
tisic F'udi v dedindch a mestach zapadného, severozapadného a stredného
Slovenska.s

V tomto obdobi dochadza k rychlemu rozvoju aj v domackom priemysile,
predovsetkym vo vyrobe platna a platennych vyrobkov. Ide tu najméa o vy-
chodné Slovensko — Spi§, dalej stolice Oravsku, Liptovsk( a Trenciansku.
Tejto domackej vyroby sa ¢im dalej tym viac zmociuje obchodny kapitél.
Pre rozvoj kapitalizmu u nas je dolezité konStatovat, Ze tento obchodny
kapital bol predovSetkym v rukach cudzincov, Zidov, Grékov, Arménov
a Ciasto€ne Nemcov, nemenil sa na kapital priemyslovy, ale odplyval do
cudz'ny.io0 No popri tychto cudzich obchodnikoch sa na skupovani vyrobkov
doméackeho premyslu zucastiuje aj vrstva slovenskych obchodnikov —
platerkari, Cipkari, olejkari, z ktorych sa v XIX. stor. vytvara typicka slo-
venska ,,narodna” burzoazia.

Podobne si zaCina obchodny kapitadl podmanovat i remeselnd cechovu
vyrobu, na ktoru rozk’adne pdsobi uZ aj konkurencia manufaktar. Mnohi
cechovi majstri st nuteni pracovat pre manufaktdru vo svojich dielfiach,
alebo sa stavaju priamo odbornymi robotnikmi v manufaktarach.

Slovom manufaktlrny priemysel a obchodny kapital zacali v druhej

8 Obraz o hospodarskej situacii Uhorska v prvej polovici XVIII. stor. podava Magyar-
orsza - népessége a pragmatica sanctio koraban (Ign. Acsady), Budapest 1896.

9 Doterajsie poznatky o manufaktdrach na Slovensku zhrul a dophnil A Spiesz v $ti-
dii Manufaktdry na Slovensku v XVIII. stor. (Historicky Casopis, ro¢. I, 1953, ¢. 4). Od-
tial' som Cerpaj aj Udaje o prenikani obchodného a manufaktirneho kapitalu do cecho-
vej a domackej vyroby.

F. Eckhart, KereskedelmUnk kozvetitdi a XVIII. sz. (Szazadok I, 11,1918).
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polovici XVIII. stor. aj na Slovensku Uc€inne rozkladat’ a rozleptavat feudalnu
spoloCensku Struktdru a v pripade ich priaznivého rozvoja bol by sa u néas
urychlil hospodéarsky i spolo€ensky prechod ku kapitalizmu. Tento rozvoj
manufaktar trval vSak iba vel'mi kratky ¢as. Bol zastaveny hospodarskou
politikou Viedne.!l

K tejto hospodarskej politike Viedne vo€i Uhorsku dochadza za Mérie
Terézie po definitivnej strate Sliezska. Maria Terézia sa tu podvolila uz
davnejSim snahdm mladej rakuskej burzodzie a kapitalizujicej sa Slachty,
ktoré teoreticky vyslovil uz zakladatel' rakdskeho merkantilizmu Hémigk.
V tejto politike pokracoval aj Jozef Il. PI&Stom na zakrytie pravych cielov
tejto politiky bola tvrdohlava vytrvalost' uhorskej Slachty neplatit’ dane.
Skutocné ciele tejto politiky odhalil uz Juraj Berzeviczy, pokrokovy naro-
dohospodar z konca XVIII. stor., pochadzajuci zo Slovenska. Podla neho
cielom tejto hospodarskej politiky bolo: 1. podviazat rozvoj manufaktir-
neho priemyslu v zaujme rakuskeho trhu, 2. vytvorit z Uhorska lacni su-
rovinovl zakladnu rakdskeho manufaktirneho priemyslu, 3. vytlacit' uhor-
skych obchodnikov z obchodnych ziskov v monarchii.l2 UZ Juraj Berzeviczy,
ba i sam Jozef Il. oznacili tato politiku za kolonialnul3 a tento termin po-
uzivali madarski starSi a pouZivaju i madarski marxisticki historici. Hlav-
nymi prostriedkami tejto ochranarskej rakuskej politiky bola Uprava ciel,
reguldcia dovozu a vyvozu tovarov i surovin, kone€ne odmietanie vyhod
manufaktiram v Uhorsku a nakoniec priamy zékaz ich zakladat'.

Tieto zdmery sa podarili. Hospodarsky vyvoj v Uhorsku ustrnul a s nim
suCasne aj vyvoj socialny. Hospodarska zaostalost’ bola najlepSim konzer-
vatorom feudalizmu so vSetkymi jeho stredovekymi prezitkami. Nevolnicky
systém v dosledku hospodarskej zaostalosti sa u nas prehlbuje. Nerozvinuty
a zakriujuaci manufaktarny priemysel netlacil tak nastojéivo na zruSenie
nevolnictva a feudalny statkar na Slovensku nemal dostatok kapitalu, aby
mohol prejst k namezdnému obhospodarovaniu velkostatku, hoci nevol-
nicka préaca sa stala vyslovne neproduktivnou. Nevolnicky patent vyhlasil
Jozef II. v Uhorsku iba roku 1785, nie pod tlakom objektivnej ekonomickej
situécie, ale pod hrozbou mohutnych rolnickych povstani v Sedmohradsku.
Zastavil sa aj rozvoj mestianstva. Pocet mestského obyvatel'stva za Jozefa Il.
netvoril u nas ani 10%, pocCet remeslom sa zapodievajucich obyvatel'ov
na Slovensku bol iba 3%, obchodnicka vrstva bola eSte tenSia.l4

Hospodarska politika Habsburgovcov voCi Uhorsku postihovala i Slo-
vensko. Tato politika je v zdsadnom rozpore s hlavnou ulohou absolutis-
tickej monarchie: napomahat’ rozvoj kapitalistickej vyroby s centralizac-
nymi snahami Marie Terézie a Jozefa Il. Je to primarna forma narodnost-
neho atlaku, ovela Gc€innejSia ako bola germanizécia.

u Hospodarsku politiku viedenského dvora vo€i Uhorsku v druhej polovici XVIII. stor.,
doteraz najpodrobnejSie osvetlil F. Eckhart v diele A bécsi udvar gazdasagi politi-
kdja Magyrorszagoti Maria Terézia koraban, Budapest 1922.

12 J. Berzeviczy, De commercio et industria Hungariae, Levo€a 1797, 57—58.

is Pozri list Jozefa Il. z 30. oktébra 1785 kancelarovi gréfovi Karolovi Palfymu (list
v preklade uverejnil St. Jan$ak, Slovensko v dobe uhorského feudalizmu, Bratislava
1932, 241—244).

n F. Bokes, Obyvatel'stvo Slovenska na konci 18. stor. (Sbornik Muzeélnej slovenskej
spolo€nosti, ro¢. XXXIV.—XXXV, 1940-41, 14.).
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Okrem spomenutej ekonomickej tendencie, vyplyvajucej predovset-
kym z nerovnomérnosti hospodarskeho vyvoja v monarchii a podporovanej
i zhora hospodarskou politikou Viedne, totiZz vytvaranie vnatorného Stat-
neho trhu, stretivame sa zaroven i s tendenciou inou — s vytvaranim vnd-
torného uhorského trhu.l5 Tento proces mal tieZ nepriaznivé dosledky pre
slovensky hospodarsky, socidlny i narodny vyvin. Od XVI. aZ do konca
XVII. stor. ibolo na Slovensku hospodarske, politické i kultirne taZisko
uhorského Statu. Po vyhnani Turkov z Uhorska, od pocCiatku XVIII. stor.
presuva sa postupne toto tazisko na juh. UZ v XVIII. stor. sa hlavhym trz-
nym strediskom v Uhorsku stdva PeSt. Jej rast velmi markantne od-
zrkadl'uje tento vyvin. Roku 1720 mala Pest' iba 2 713 obyvatel'ov, roku
1787 22 410, roku 1830 70 000 a na konci XIX. stor. uz takmer 800 000 oby-
vatelov. Zatial' slovenské mesta sa vyvijaju len vel'mi pomaly a pozoruhod-
néjsi vzrast zaznamenala iba Bratislava, pocet obyvatel'ov ktorej vzrastol
z 7.152 roku 1720 na 27 000 roku 1787. Toto vSak nebol dbsledok rozvoja
hospodarskeho, ale toho, Ze bola hlavnym mestom krajiny. Ako vacSie trzné
strediskd mali vyznam na zdpadnom Slovensku Trhava, ktora bola na ceste
obchodu s Ceskymi krajinami a Sliezskom a okrem toho bola strediskom
vnutorného obchodu s obilim, pokial’ ide o zasobovanie severoslovenskych
stolic, na vychodnom Slovensku KoSice a spiSské mestd, leZiace na tepne
obchodu s Pol'skom. Tato hospodarska koncentracia do Budapesti v XIX.
stor. sa uskutoChovala zadmerne ako jeden z najddleZitejSich nastrojov utla-
Catel'skej narodnostnej politiky madarskej SFachty a burZoazie.

Vytvéranie vnutorného uhorského trhu a jeho podriadenie trhu rakus-
kemu, resp. celoStatnemu vplyvalo podstatne aj na vyvin vyrobnych vzta-
hov u nas: na jednej strane vyvolalo vyvrcholenie nevolnickeho systému,
na druhej strane jeho krizu. Do rasticeho obehu tovarov sa hlavny konzu-
ment — Slachta méZe zapojit’ jedine zvySovanim produkcie v pol'nohospo-
darstve. Hlavhym prostriedkom tohto procesu v XVIII. stor. sa stalo vy-
tvaranie vel'kostatkov, ¢o bolo sprevadzané jednak zaberanim poddanskej
pbdy (na konci XVIII. stor. bolo u nas uz len asi 11% poddanskej pédy),
Jednak neustéle rastacim vykoristovanim nevolnickej prace, najma rastom
robotnej renty. Sucasne vSak v suvislosti s rastom vykoristovania nevol-
nika dochadza k upadku produktivity nevolnickej prace a nestlad medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi neustéle rastie.

Slovom, mdzZeme teda konStatovat, Ze dvojity narodnostny Utlak sa
prejavil retardaCné i v oblasti hospodarskej uz v XVIII. stor. Vytvaranie sa
celostatneho trhu na jednej strane (Viedefi) a vytvaranie uhorského trhu
na druhej strane (Budapest) zabrzdili vytvorenie najzakladnejSej podmien-
Ky, pokial’ islo o vytvorenie slovenského burzoazneho naroda — vytvorenie
narodného trhu.

15 Otazkam vnuatorného trhu v Uhorsku bola doteraz venovana vel'mi mald pozornost. Vy-
chadzal som z uUdajov M. Horvatha Az ipar és kereskedés torténete Magyrorszagban
Horvath Mihaly kisseb torténeimi munkai harm, kot., PeSt 1868, 153—194; 214—216).
Najnovsie na rozvoj vnitorného trhu v Uhorsku od polovice XVIII. stor. poukazal
I. 'Szantoé v studii A majosdgi razdalkodads uralkadkoddva valdsa, a parasztsag
nagyarany( kisajatitasanak kezdetei (Tanulmanyok a parasztsadg torténetéhez Magyar-
orszagon 1711—1790, Badapesf 1952.).
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Tento proces vSak nebol jednoznaény. Na Slovensku napriek tomu, Ze
vyvin narodného trhu bol zabrzdeny, jednako len dochadza postupne
v XVill. stor. k likvidacii feudamej roztrieStenosti. Pdsobia tu predovsetkym
jednak spominani Cinitelia ekonomicki: zvySeny obeh tovarov, vytvéranie
celostatneho a uhorského trhu, jednak Cinitelia charakteru nadstavbového,
predovSetkym Statna moc — viedensky absolutizmus a CiastoCne, v zavis-
losti od neho, aj uhorské zdkonodarné a spravne organy, snem a na,ma
MiestodrZitel'ska rada.

Hned po Szatmarskom mieri roku 1711 vitazstvo Habsburgovcov
v Uhorsku je symbolizované zburanim vnuatornych hradov, ktoré boli poli-
tickym prejavom feudalnej roztrieStenosti.l0 Celé XVill. stor. vedie dvor
ostry zapas so stolicami, ktoré aj po Szatmarskom mieri ostali u nas repre-
zentantom feudalnej roztrieStenosti. NeUspechy Habsburgovcov v prvej
polovici XVIII. stor., najma_vo,ny o ,,dedi¢stvo Spanielske” a vo,ny o ,de-
di¢stvo habsburgské”, vypliajuce prvé roky Marie Terézie, odhalili p ne
hospodarsku Zaostalost' a politicku slabost’ habsburskej monarchie. Méaria
Terézia a najma Jozef Il. hordckovité uskuto€nuja cely rad reforiem Ustred-
nou nit'ou tychto opatreni je doviSenie procesu likvidacie hospodarskej a po-
litickej feudalnej roztrieStenosti, slovom, centralizacia Statu, podla Mar-
xovych slov, ako ,vlastna civilizatna Cinnost” absolutistickej monarchie 17
Dochédza preto okrem reforiem politicko-administrativnych a vojenskych
k celému radu reforiem a opatreni hospodarskych, soc alnych a kultarnych.
Napriek tomu, Ze vSetky tieto reformy sa u nas neuskutocriovali v plnom
rozsahu a v dosledku hospodarskej zaostalosti neboli pre ne pripravené
objektivne podmienky (napr. pre zruSenie nevolnictva), jednako len mali
velky vyznam. Likvidaciu feudalnej roztrieStenosti napomahaju a urych-
F'uji aj hospodarske a politické opatrenia snemu a Miestodrzitel'skej rady.
Az do konca XVII. stor. boli stolice nielen politickymi, ale aj hospodarskymi
jednotkami, od seba navzajom izolovanymi. V priebehu XVIII. stor. sa
Miestodrzitel'skd rada usiluje odstranit’ tuto roztrieStenost. Upravuje jed-
notne maximalne ceny cechovych vyrobkov, zjednocuje miery a vahy podla
mier a vah bratislavskych. Uhorsky snem robi urcitd, i ked' len Ciastocnu
Upravu cechov, odstranuju sa dbsledne vnutorné cla a pod.18 Toto vSetko
malo za nasledok postupné odstrafiovanie feudalnej roztrieStenosti a pri-
spievalo k zbliZovaniu jednotlivych oblasti.

Ruka v ruke s rozkladom feudalnych vztahov a rozvijanim vztahov
kapitalistickych, dalej v savislosti s reformnou Cinnostou Maérie Terézie
a Jozefa Il. dochadza aj na Slovensku k rozkladu starého stredovekého sve-
tonédzoru, a k vytvaraniu i Sireniu ideologie novej, majucej uz prvky bur-
Z0ézne. Siria sa nové poznatky z prirodnych vied, vo filozofickom mysleni
vytlaca postupne ,,philosophia recentioris” stredoveku scholastiku a preni-
kaju k ndm aj idey a nédzory ,velkych muZov storoCia”, predovietkym
Voltaira, Montesquieua a Rousseaua, ktoré oplodiuju doméace myslenie.

16 Pach Zsigmond P., Prispevky k poCiatkom pévodnej akumulacie v Uhorsku, Bra-
tislava 1953, 86.

" Marx-Engels-LenHi-Stalin, Zur deutschen Geschichte, Dieiz-Verlag, Berlin
1953 (o absolutnej monarchii).

IS O Cinnosti Miestodrzitel'skej rady v tomto smere S zekffl Gyula, Magyar térlémt IV,
BudapeSt' 1943, 348—439.
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Druh& polovica XVIII. stor. na Slovensku je v znameni osvietenstva. Jeho
nositelom je inteligencia meStianskeho alebo ludového pévodu, ktord sa
vyvija pod ochrannou rukou osvietenského absolutizmu. Prva etapa sloven-
ského narodného obrodenia Gzko splyva s touto prvou fadzou osvietenstva.
Slovenski osvietenci otazky spoloCenského pokroku spéjaju s otdzkami slo-
venskej narodnosti.

Zaverom k poznamkam o objektivnych podmienkach pre vznik a vyvin
slovenského novodobého naroda mbzeme teda konsStatovat, Zze v XVIII stor.
napriek tomu, Ze v dosledku dvojitého narodnostného Gtlaku sa one: koru:e

vytvaranie najzahadnejSej podmienky pre vzn k ,,novodobého” s'ovenské-:

ho naroda — nérodny trh, jednako na Slovensku dochédza k likvidacii feu-
dalnej roztrieStenosti a k vytvaraniu kapitalistickych vyrobnych vztahov,
¢im sa vytvaraju priaznivé podmienky pre rychlejsi rozvoj aspoii niekto-
rych znakov naroda. Spominané prekazky vsak mali za nas’edok, Ze jed-
notlivé znaky ,,novodobého” slovenského naroda sa nevyvijaju harmonicky.

V XVIII. stor. sme svedkami rychleho dozrievania slovenskej néarod-
nosti, ktora sa zaCala formovat’ v obdobi feudalizmu. Narodnostné rozpory
boli u nas cely stredovek Casté. Odohravali sa vSak iba medzi marmi mesta
a mali vzdy jasné hospodarske pozadie. Od pocCiatku XVIII. stor. sa tieto
spory stavaju komplikovanejSimi a dostavaju SirSie politické podfarbenie.
Sucasne vidime, ako sa zrazu prevaluju cez mary mesta a zaplavuju celé
Uhorsko. Uz v polovici XVIII. stor. sa zaCinaju ozyvat’ varovné h'asy proti
»inficeto nationis studio — nespésobnej narodnej horlivosti” (Juraj Pray),
ktora zaCala rozh’cdavat’ zaklady mnohonarodnostného feudalneho uhorské-
ho Statu. Tento proces savisi Ciastocne s formovanim madarského burZzoaz-
neho naroda.

Proti predchadzajucim storoCiam pozorujeme tu ur€itd zmenu. Kym
v stredovekych narodnostnych sporoch mal vrch nemecky patriciat, ktory
s vytrvalou hdZevnatostou branil svoje vysady v meste nielen proti Slové-
kom, ale aj proti Madarom, iniciatorom narodnostnych sporov v XVIII.
stor. je madarska stredna Slachta, ktora sa obracia jednak proti s’oven-
skym meStanom, €o koreni najma v sporoch zo XVII. stor., jednak proti
slovenskej Slachte. Svoje snahy po politickej nadvlade sa snhazi podopierat
aj réznymi pravno-historickymi konstrukciami, v tomto obdobi najma tzv.
podmanitel'skou tedriou. Podla nej su Slovaci ,,pozostatkami po Svatop’u-
kovi”, ktory vraj predal svoju krajinu Madarom za bie'eho kona a bol nimi
porazeny — preto aj Slovaci s podmanenym narodom. S touto teériou prvy
raz vystupil profesor Statneho prava na trnavskej univerzite Michal Bencsik
v spise Novissima dieta nobilissima a jej ostef vyostril zatial’ iba proti oby-
vatel'om mesta Trencina, len ich vyhlasiac za ,,pozostatky po Svatop’ukovi”.
Na obranu napadnutej feudalnej rovnopravnosti v zaujme slovenskych
mestanov a zemanov vystupuju slovenski vzde'anci, ktori vytvaraju tzv.
tedriu o pohostinskom prijati Madarov Slovakmi (tzv. zm’uvna teoria),
vyzdvihujuc G¢ast’ Slovakov v budovani uhorského Statu. Proti Bencsikovi
vystupil najma Jan Baltazar Magin v znamej Apologii. V nej sa brani najmé
proti tomu, Ze by trenCianski meStania boli ,,pozostatkami po Svétoplukovi”,
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,,potom by — hovori — museli byt’ takto obvineni nielen obyvatelia Trencina,
ale aj Trnavy, Modry, Pezinka, Skalice a vobec vsetci obyvatelia pod hreberi-
mi Karpat, ktoré sa tiahnu aZz do Sedmohradska”.19 K Svatoplukovi sa Magin
nechce priznat, no jednako len hovori, Ze mu patri vSetka chvéla za to, Ze
pohostinne prijal Madarov. U Magina sa teda v zarodku prejavuje spomi-
nand zmluvna tedria, ktoru potom rozviedol Samuel Timon v Imago antiquae
Hungariae. Timon tiez popiera, Zze by Slovaci boli zvySky po Svétoplukovi
alebo ,,pozostatky po Moravanoch”, ktori si podla neho ,,nasilim podmanili
susednych Slovakov”. Prijima dokonca bajku o 'bielom koni, ale interpre-
tuje ju v tom zmysle, Ze tohto bieleho kona a iné dary posiali Madarom
»Slovéci, potomci Kvadov, taZko znaSajuci nadvladu Moravanov”, od kto-
rych sa odliSujd ,,zvykmi, mravmi a reCou”. Zmysel tejto konStrukcie vy-
Ustuje v tychto slovach, v XVIII. stor. na Slovensku €asto citovanych: ,,Pri-
jali teda Slovaci Madarov pohostinne. Uz osemsto rokov znaSaja spolu
dobré i zlé. Spolu Zija, spolu mra. Z potomkov slovenského naroda boli
mnohi povySeni do zemianskeho stavu, nadobudli si velké majetky a stali
sa zakladateI'mi starobylych rodov, ktoré od vlasti menej berd, ako jej da-
vajl. Vynikaju totiZz radou, praktickou i teoretickou znalostou prava; bez
nich by zneli sudne siene prazdnotou a opustenostou. | najnepatrnejsi pod-
dani tohto naroda su usilovnymi rolnikmi, vo vSetkom posluchajdci svojich
zemepanov”.2) ©krém tedrie o pohostinskom prijati Madarov Slovakmi
proti podmanitel'skej te6rii v XVIII. stor. s oblubou sa u nés pouZival argu-
ment o autochténnosti Slovakov v ich historickych sidlach a o ich staroby-
losti. Matej Bel napr. hovori, Ze chciet’ Slovdkom vyrvat, vyvratit’ tato sta-
robylost’ znamenalo by nebu vyhlésit’ vojnu. Na prvy pohlad je jasné, Ze tu
iSlo o prejavy Slachtického nacionalizmu, o Slachtickl narodnostni otazku,
® obhajobu feudalnej rovnopravnosti slovenskej Slachty v uhorskom State,
""ato tendencia, majuca rb6zne podoby, ktoré tu nebudeme podrobnejSie
rozoberat’, vyznieva ako spodny ton z prevaznej Casti narodnostnych pre-
javov u nas v XVIII. stor.

AvSak uz v prvej polovici XVIII. stor. prejavy povedomia slovenskej
narodnosti prerastali v . mnohom ohlade naplfi a tendenciu Slachtického
nacionalizmu. Aj v tomto storoCi pokraCuje proces slovakizacie miest na
Slovensku a aj nadalej nardZza na odpor nemeckych meStanov. Tak napr.
eSte roku 1723 a 1729 vydava uhorsky snem zakon proti narodnostnej dis-
kriminacii v cechoch. I5lo tu prirodzene o nemeckych majstrov, ktori bra-
nili Slovdkom a Madarom vstup do cechov.2l Narodnostné prejavy vyjadruju
povedomie aj tychto vrstiev, najma vSak slovenskej mestianskej a l'udovej
inteligencie.

Prvou formou slovenského narodného povedomia v XVIII. stor. bolo
povedomie slovanské. Pojem Slovaci a Slovania, Slovék a Slovan, slovensky
a slovansky jazyk Casto splyval. S obl'ubou a pychou sa u nés vyzdvihovala
pocetnost’ Slovanov a rozlahlost’ ich sidel. Tato prvotna slovanska forma
slovenského narodnostného a narodného povedomia suvisi predovdetkym

u J. B. Magin, Murices sivé apologia pro inclyto commitatu Trenchineniensi, Puchov
1728, 66.

20 S. Tmo n, Imago antiquae Hungariae, Kosice 1733, 1733, 234, 337, 336-337.

21 Ide tu o Clanky zakonov 74/1723 a 10/1729. Odvolava sa na ne aj Fandly v Com-
pendiata historia gentis Slavae, Trnava 1793, 207-208.
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s tym, Ze Slovéci od zaciatku netvorili v uhorskom State Ziadnu Statopravnu
jednotku. Velkomoravska tradicia u Slovakov aZ na konci XVIII. stor. a na
zaCiatku storoCia XIX. dostava protihungaristické zameranie. U inych slo-
vanskych néarodov, napr. u Cechov, Rusov, Poliakov, nestretavame sa nikdy
s takymto splyvanim so slovanskym celkom. VVzhl'adom na to, Ze ani v XIX.
stor. Slovéci nedosiahli nejakid formu politickej a kultirnej autondmie
a vzhl'adom na to, Ze narodny trh sa vyvijal velmi pomaly, slovanské pove-
domie, ktoré u Jana Kollara dostava aktivnu formu slovanskej vzajomnosti,
zohralo u né&s neobycajne dolezitd dlohu. S ponimanim Slovanov ako naroda
a Slovakov ako kmena sa stretavame dokonca eSte aj v druhej polovici XIX.
stor. No napriek tomu aj do slovanskej formy narodnostného povedomia
zaCina prenikat, povedali by sme, povedomie slovenské, prejavujlce sa
v kmenovom ponimani slovanského naroda. Uz v XVIII. stor. bol u nas velmi
rozSireny a obl'Ubeny nazor, podla ktorého prasidla Slovanov boli severne
od stredného Dunaja, pod Tatrami. Odtial'to sa Slovania rozisli do svojich
dnednych sidel a na starom mieste ostalo iba ich jadro — Slovéci. S tymto
nazorom Uzko suvisi tiez velmi rozSirena tedria o slovencine ako o matke
ostatnych slovanskych jazykov.z

Aj tymito motivmi prejavov slovenskej ndrodnosti sa Casto podopierali
snahy po obhéajeni feudalnej rovnopravnosti Slovakov, t. j. slovenskej Slach-
ty v XVIII. stor., avSak v miere daleko men3ej. Mali uz SirSiu platnost’ a pre-
javili aj vacSiu Zivotaschopnost’. Stretdvame sa s nimi gj v XIX. stor., a to
nielen u Jana Hollého a Jana Kollara, ale aj u Ludovita Stara, dokonca i ne-
skorSie. Tu v8ak uZ majd ina funkciu, nie obrannd, ale skdr buditel'sku.
Toto uZ suvisi s procesom vytvarania sa slovenského ,,novodobého” naroda.

V.

J. V. Stalin rozoberajuc otazku vzniku a vyvinu novodobych nérodov
okrem iného povedal: ,Pravda, prvky naroda — jazyk, Gzemie, kultirne
spoloCenstvo atd. nespadli z neba, ale vytvarali sa pozvolna uz v obdobi
predkapitalistickom. Tieto prvky boli v3ak v stave zarodku a v najlepSom
pripade boli len potenciou v zmysle moznosti vytvorenia naroda v buduc-
nosti za urcitych priaznivych podmienok. Potencia stala sa skuto¢nostou
az v obdobi vzmahajuceho sa kapitalizmu s jeho narodnym trhom, s jeho
hospodarskymi a kultarnymi strediskami-.2s VySSie sme poukézali, Ze na
Slovensku v XVIII. stor. dochadza postupne k likvidacii feudalnej roztries-
tenosti a k rozvijaniu kapitalistickych vztahov. Zaroven sme poukéazali, Ze
dvojity narodnostny utlak sa prejavoval v retardovani vzniku a vyvinu na-
rodného trhu, ale napriek tomu, Ze sa vytvarali objektivne i subjektivne

2 V XVIII. stor. sa tieto nazory Sirili u nas najma cez dielo Jana Kristofa Jordan a,
De originibms Slavicis, Vieden 1745. Kapitolu O slovenskom jazyku (sv. 1V), kde tieto
nazory vyslovil, prebral takmer doslovne Juraj P ap anek do Histéria gentis Slavae.
Tieto tedrie neskorSie posilnila i autorita Nestorovych letopisov, ktoré sa u nas stali
zname najma prekladom Schlétzerovym. Od neho ich napr. prevzal A. Kollar, historik
Kr. Engel a ini.

23 j. V. Stalin, Spisy Xl, Bratislava 1953, 325.
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predpoklady pre zrychleny rozvoj niektorych znakov naroda. Tymito rozvi-
Jajucimi sa znakmi v naSom pripade bolo Gzemie, jazyk a kultirne spolo-
censtvo.

1. Spolo¢né uzemie slovenského ludu sa vyvinulo uz davno v predka-
pitalistickom obdobi. ,,Narod sa utvara len v désledku dlhotrvajucich a pra-
videlnych stykov, v désledku toho, Ze Zivot l'udi je z pokolenia na pokolenie
spolocny. A dlhotrvajuci spoloCny Zivot nie je moZzny bez spolo¢ného
Uzemia.”24

Archeologické vykopavky dokazuju, Ze n&$ l'ud prenikal do dneSnych
svojich sidel postupne od prichodu do karpatskej oblasti. Tento pro,-*33 po-
stupoval aj v obdobi feudalizmu a aj v dobe feudalnej roztrieStenosti sa
neustale upeviovala a dotvarala vnuatorna jednota slovenského etnického
Uzemia. Slovensky l'ud postupne absorboval vsetky kolonizatné viny na
slovenské Uzemie, €i uz i8lo o vysunuté madarské strazne jednotky, velku
nemecku kolonizéciu, pastiersku kolonizéaciu valassku, alebo v XVI. a XVII.
stor. o velké mnoZstvo madarskych a chorvatskych uteCencov, ktori sa
uchylili na Slovensko pred tureckym nebezpecenstvom. Postupne preméhal
aj nemecky Zivel v mestach. V XVIII. stor. sa upravila viac-menej definitiv-
ne etnicka hranica slovensko-madarska, roku 1773 boli pripojené spisské
mesta, zalozené Pol'sku kedysi Zigmundom. S pocinajucim rozvojom kapi-
talistickych hospodéarskych vztahov sa postupne likviduje nielen feudalna
izolacia jednotlivych krajov, ale odstraniuju sa aj prekdzky geografické,
najmé sa zacina prehlbovat’ spojenie medzi zapadnym a vychodnym Slo-
venskom. Tuto prekazku so vSetkymi dosledkami, pokial’ ide o brzdenie
vyvinu narodnej jednoty, odstranil aZ plny rozvoj kapitalizmu v druhej
polovici XIX. stor. a zaCiatkom XX. stor.

2. Spolocny jazyk- Likvidaciou feudalnej roztrieStenosti a vytvaranim
sa kapitalistickycii vyrobnych vztahov na Slovensku v XVIII. stor. napriek
tomu, Ze vyvin narodného trhu bol retardovany, vytvarali sa aj priaznivejSie
podmienky pre rychlejsi rozvoj narodného jazyka. Zo znakov ndroda prave
narodny jazyk (okrem Gzemia) zaznamenal najrychlejsi vyvoj. Tento ne-
rovnomerny vyvin si vieme vysvetlit' prave zaostdvanim vyvinu hospodar-
skeho Zivota a politickou situaciou Slovakov v Uhorsku. S tymto CiastoCne
suvisi, Ze v politickych poziadavkach naSej burzoazie v XIX. stor. stali v po-
predi prave poziadavky jazykoveé. V definiciach ndroda v prvej polovici XIX.
stor. sa jazyk povaZoval za hlavny znak.

Jazykovy zivot na Slovensku v obdobi feudalizmu bol neobyc€ajne pes-
try. Po zaniku Velkomoravskej riSe, v ktorej staroslovien€ina bola nielen
jazykom cirkevnym, ale aj jazykom literarnym v najSirSom zmysle, v mno-
honarodnostnom Uhorsku sa stala oficidlnym dradnym i cirkevhym jazy-
kom latinCina. Jej spoloCenska funkcia sa stale rozSiruje: Stava sa jazykom
vedeckym i literarnym v uzSom zmysle, ba dokonca aj konverzahym jazy-
kom vl&dndcich uhorskych tried. V mestach je kancelarskou reCou popri
latinCine i nemcina.

Mnohonéarodnostné Uhorsko s dradnym jazykom latinskym, feudalna
roztrieStenost’, geograficky charakter, nedostatok vacSich hospodarskych
i kultdrnych slovenskych centier (mesta ovladol nemecky patriciat) branili

2 J. V. Stalin, Spisy Il, Bratislava 1950, 301.
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vo feudalnom obdobi rozvoju jazyka a kultlry slovenskej narodnosti. Tieto
faktory vytvorili aj priaznivé podmienky pre Sirenie CeStiny na Slovensku,
a to uz od XV. stor. Zakladnym predpokladom pre rozSirenie ceStiny na
Slovensku bola jej velka pribuznost’ s hovorovym slovenskym jazykom. Jej
postavenie upeviuju na Slovensku stale sa prehlbujuce kultdrne styky
(prazskéa univerzita, v XVII. stor. ¢eski exulanti na Slovensku). V reformacii
sa CeStina-biblictina stala cirkevnym jazykom slovenskych evanjelikov.
Spolocenska funkcia Cestiny sa neustale rozsirovala. Z povodne kancelar-
skeho jazyka na nizsich instanciach stala sa popri latinCine i jazykom lite-
rarnym a konverzacnym jazykom inteligencie a Casti meStianskych vrstiev.
Od XV. stor. az do Styridsiatych rokov XIX. stor. sa vytvorila bohata slo-
venska literatlra v jazyku Ceskom, ktord je nielen dokladom pribuznosti
naroda Ceskeho a slovenského, ale sucasne najjasnejSim dokazom najuzsich
kultarnych stykov v minulosti.

O funkcii €estiny na Slovensku sa v minulosti viedli medzi burzodznymi
vedcami Casté spory, prirodzene, nie bez politickeho pozadia. Cast' burzo-
aznych vedcov videla v CeStine a v ulohe, ktoru zohrala, jeden z hlavnych
dbékazov ,,Ceskoslovenskej narodnej jednoty". Cestina sa v tejto savislosti
Casto oznaCovala za narodny jazyk Slovadkov. Prejavom slovenského burZo-
azneho nacionalizmu bol nazor iny, ktory funkciu ¢estiny na Slovensku po-
rovnaval s funkciou_latin€iny. Blizko pravde, pokial ide o funkciu CeStiny
u nds, bol Ludovit Star tvrdenim, Ze ,,Co staroslovencina bola Rusom, Sr-
bom, to samé bola nam Slovdkom &eStina-.2s CeStina vSak zohrala eSte vy-
znamnejSiu ulohu. Napriek svojmu dlhému trvaniu nebrzdila rozvoj jazyka
slovenskej narodnosti a neskorSie slovenského narodného jazyka, ale na-
opak, velmi aktivne spolup6sobila pri vytvarani sa slovenského narodného
jazyka. Za toto obdobie spolo¢ného literarneho a hovorového jazyka preniklo
do sloven€iny nesmieme mnozstvo Ceskych slov, ¢im sa slovny fond oboch
jazykov vel'mi zblizil. Odhalit’ tento proces spolupdsobenia ¢estiny na narod-
ny slovensky jazyk bude zodpovednou Glohou nasSej jazykovedy.

Ked sledujeme vyvin a formovanie naSho narodného jazyka, vidime,
Ze uz do prvych Ceskych pamiatok na Slovensku prenikali prvky l'udového
hovorového jazyka, oznaované jazykovedcami ako slovakizmy. Pocet tychto
prvkov najméa od reformécie neustale rastie. Slovakizovanie Cestiny zo za-
Ciatku nastava z jej neznalosti, potom sa robi zdmerne, takZze uz v XVIII.
stor. vznika zmieSany spisovny i hovorovy jazyk, ktory aj sucasnici ozna-
Covali ako CeskoslovenCinu (P. Dolezal). V prvej polovici XIX. stor., ked
dochadza k rozvoju Ceského spisovného jazyka, Jan Kollar, majuci meta-
fyzicky nazor na jazyk, neustdle sa doZadoval preberania slovenskych slov
do CeStiny, povaZujuc zmieSanu hiblictinu — Ceskoslovensky jazyk za pev-
ny a prirodzeny jazykovy Gtvar Cechov a Slovakov. Zo zaCiatku spominané
slovakizmy mali charakter nareCia, v ktorom pamiatka vznikla, neskorsie,
od polovice XVII. stor. zaCinaju prevladat’ prvky nareCia zapadoslovenského
a tato slovakizovana CeStina, neskér pocestena slovencina sa stava v XVIII.
stor. nielen reCou kniznou, ale aj konverzacnou.

Burzoazni vedci vysvetlovali tento slovakizatny proces pdsobenim nad-
stavbovych prvkov, najmé protireformaciou. Ako faktor prvorady pésobia

% L. Star, Nareiie slovenské, vydanie Bartekovo, Turé. Sv. Martin 1943, 70.
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tu priciny ekonomické a politické. Zapadné Slovensko v XVII. a v prvej
polovici XVIII. stor. sa stava politickym, cirkevnym a kultdrnym stredis-
kom celého Uhorska. Bratislava je hlavnym mestom, Trnava nielen centrom
cirkevne-kultirnym (univerzita), ale, ako sme uz spomenuli, i dblezitym
centrom trznym, zasobujucim obilim severoslovenské stolice. V XVIII. stor.
je na zapadnom Slovensku sustredena prevazna vacsina manufaktur. Z tejto
hospodarskej, politickej a kultirnej prevahy zdpadného Slovenska celkom
prirodzené vznika aj tendencia zapadoslovenského narecCia prerast’ hranice
svojej zemepisnej oblasti. No okrem tychto ekonomickych a politicko-kul-
tarnych Cinitelov na slovakizéciu Cestiny pésobil aj politicko-hospodarsky
Upadok Ceskych zemi po Bielej hore, najma Prahy ako déleZitého kultirneho
centra. Toto sa okrem iného odrazilo v Upadku Ceskej literatiry — obdobie
temna, v Upadku jazykovej kultury, ktora sa na Slovensku prejavila daleko
citel'nejSie ako v Cechéachljia konci XVIII. stor. vznikd aj na vychodnom
Slovensku podobny jazykavy emancipacny proces ako na Slovensku zapad-
nom. Slovenski kalvini vydali v tejto dobe niekolko knih v zemplinskom
narecCi. Tento jav bol v8ak podnieteny iba potrebami praktickymi-nabozen-
skymi, ale sucasne je to doklad hospodéarskej i geografickej izolacie vy-
chodného Slovenska. Je v3ak zaujimaveé a suvisi to nepochybne s jazykovym
procesom, ktory sa odohraval na zapadnom Slovensku, Ze v tychto literar-
nych pamiatkach, pisanych v zemplinskom dialekte, stretivame sa
so zapadoslovenskymi nareCovymi vplyvmizs S pokusmi zaviest' vychodo-
slovenské nareCie ako literarny jazyk na vychodnom Slovensku sa streta-
vame i neskorSie, po zavedeni Stlrovskej spisovnej normy, v druhej
polovici XIX, i v XX. stor. Tieto snahy boli Casto podporované proti-
slovenskou politikou madarskych vladndcich tried, ktora tymto chcela
rozbit narodnd jednotu Slovakov, sUCasne su vSak dokladom geografickej
izolovanosti vychodného Slovenska a pomalého vyvoja hospodarskej
jednoty.

Proces formovania slovenského narodného jazyka, ktory mal doméce
objektivne korene a ktory sa ham navonok prejavuje rychlym prerastanim
slovenskych lexikalnych a hlaskoslovnych tvarov do spisovnej CeStiny a
nakoniec i prispdsobovanim si gramatickej skladby, indC Ceskej velmi po-
dobnej, je podporovany a urychlovany rasticim zaujmom o domaci jazyk
a snahami o jeho povznesenie.

UZ na pociatku XVII. stor. Vavfinec Benedikti z NedoZier v Gvode
Ceskej gramatiky karha svojich krajanov Slovdkov za zanedbavanie doméa-
cej-materinskej reci. Slovenski spisovatelia v XVII. a v XVIII. stor. zdmerne
slovakizuju a slovakizovanie ospravedlfiujd. Daniel Sinapius Hor€iCka, po-
ukazujuc na rozdiely medzi Cestinou a slovencinou, hovori, ze ,,nemame se
za svUj jazyk stydéti” a ,,proto jako mluvime, tak i psati mame.” Podobne
hovoria i ini, napr. JAn Simonides a Tobias Masnik.2r Niekol'ko rokov pred
A. Bernoldkom urobil Siroky a vedomy odklon od ¢eského spisovného jazyka
Jozef Ignac Bajza. Svoj krok oddvodnuje nasledovne: Preto piSe slovensky,

%6 Pozri Kiraly P., A keleiszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei, Budapest 1953, 52 112,
148, 157-66, 190, 195, 205, 212, 216, 223, 229-32, 239.

27 Citované z &lanku A. Midkovida Roku 1944 bude sté vyroCie uzékonenia splsovnej
slovenciny? (Kultdra V11, 1936, 440 a n.).
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,»abi slovacki narod videl, Ze i jeho reC teZce ackoliv zpredku k litternimu
umeéni sluziti maze, abi tak z prachu svého povstal, podobne druhim neco
predsevzal, cuzich knih, kdiz své miti midze nepozicaval.”28 Za takejto situ-
acie roku 1787 vydava Anton Bernoldk znamu Disertaciu, v ktorej fakticky
kodifikuje jazykovy stav, ktory sa od polovice XVII. stor. vytvaral na zé-
padnom Slovensku.

Krok Antona Bernoladka nebol teda v Ziadnom pripade historicky izo-
lovany a svojvolny pokus, ale vysledok a dosledok viac ako storo€ného
vyvinu, krok, ktory sa v tejto dobe u nas uz vSeobecne ocakaval. Sam
Anton Bernoldk hned v prvej vete Disertacie hovori, Ze ,to bola tuzba
velmi mnohych Citatel'ov slovenskej reCi v Uhrach, aby sa naSiel niekto
v takom velkom mnoZstve muZov, zbehlych vo vsetkych vedach, ktori by
odloZiac na Cas vaznejSie a ucCenejSie prace, obréatil svoju mysel' a svoje
vedecké badanie k vzdelaniu pravopisu a vyslovnosti panénsko-slovanskej
a k jej ocCisteniu od chyb, ktoré boli prenesené do na3ej reCi z vyslovnosti
a z pravopisu Ceského”?29 O tom oCakavani svedCi aj vyrok iného bernola-
kovca, Ondreja MeszéroSa, ktory prijima vyzvu A. Bernoldka k spolupréci
a vita jeho rozhodnutie, ,,aby na sp6sob inych jazykov bol vypestovany i nés
jazyk”, €o si uz davno Ziadala ,,oddanost’” k naSmu narodu i materinskému
jazyku .. .”30 Ale aj medzi slovenskymi evanjelikmi, u ktorych prave v tejto
dobe dochadza k zvySenému Usiliu o pozdvihnutie CeStiny (Juraj Ribay),
zaCinaju sa ozyvat hlasy, ,.abychom tak slovensky psali, jako v obecném
obchodé v Uherské krajiné mluvime”.3l Mnohi z nich chvélia snahy berno-
lakovcov o pestovanie materinského jazyka.

Bolo by vSak nespravne redukovat' bernolakovsky spisovny Gzus na
Cistl kodifikéciu, jazykovu reformu. I8lo tu o kvalitativne nové ponimanie
slovenského jazykaruzkb sdvisiace § vyvojom™aj"inych prvkov naroda a
§ rastom narodného povedomia. S&m Anton Bernolak povazuje sice sloven-
¢inu za jeden z dialektov ,,slovanského naroda”, ale sicCasne je presvedceny,
Ze slovenCina je matkou vSetkych ostatnych slovanskych jazykov a svoj
krok odbévodnuje i historicky.

O charaktere bernolactiny boli v minulosti medzi historikmi i jazy-
vedcami vel'ké spory. Niektori ju vyhlasovali iba za zapadoslovenské nérecie,
ba dokonca ,,trnavské podnarecie”, ini zasa za nezivotnu reC vzdelancov.
Jaromir Béli¢ v neddvno uverejnenej Stadii o pomere medzi slovencinou
a CeStinou hovori, Ze zékladom bernolakovského Gzu bol jazykovy uUzus
inteligencie, v podstate spisovna Cestina s hlaskoslovnymi, tvaroslovnymi
a lexikdlnymi prvkami zéapadoslovenskych néareCi. V tejto Studii, ktora
nesie v sebe stopy koncepcie prof. Chaloupeckého a A. Prazaka, popiera, Ze
by bernolacétina bola prejavom ,rodiciho se Zivota narodniho v pravém
smyslu .. nybrz doznivani praktik protireformacniho Gsili rekatolisacniho,

2 J. I. Bajza, Pravo o Ziveni fararov, 1787, Predmluva (3).

20 A. Bernolak, Dessertatio philologico-critica de litteris Slavorum, Bratislava 1787,
Praefatio (3).

m Z listu A. Meszaro$a (list uverejnil A. A. B anik v $tudii Pomocnici Antona Bernola-
ka ;/ rokoch 1786—1790 pri diele slovenského literarneho obrodenia, Kultdra IX, 1937,
198).

Prespurské noviny zo dna 4, oktébra 1786 (citované z diela J. Vilikovského,
Déjiny literarnich spole€nosti malohontskych, Bratislava 1953, 24.
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které ze sluzeb cirkevni propagace i u jinych Slovan( uvadélo doméci jazyk
lokalniho zabarveni”.32 Sami bernolakovci sa na novy spisovny jazyk nedivali
ako na zapadoslovenské néarecCie, ale ako na slovencinu, odliSnd od CeStiny
i inych slovanskych jazykov, stojacu nad v3etkymi domacimi dialektmi,
i nad zdpadoslovenskym. NajjasnejSie sa toto diferencovanie prejavilo u vy-
nikajuceho spisovatel'a prvej generacie, osvietenca Juraja Fandlyho. Pozna
a rozliSuje pojmy slovenska re¢, do ktorej su zahrnuté vsetky slovenské
nareCia, Cistotnu sloven€inu — bernoldkovsky spisovny jazyk a konecne
domacu, kazdodenn(, oby€ajnu sloven€inu — narecia. Je nepochybne prav-
dou, Ze bernoldkovsky spisovny jazyk mal v sebe mnoho gramatickych,
hlaskoslovnych i lexikalnych prvkov Ceskych, oo vyplyva zo spominaného
Specifického vyvoja slovenského narodného jazyka, no ak analyzujeme diela
vel'kych spisovatel'ov, ktori pisali tymto jazykom, Juraja Fandlyho a Jana
HolléhO', vidime, Ze zdkladom bernoldkovského spisovného jazyka je zapa-
doslovenské néareCie, zaroven sa tu vSak stretdvame i s prvkami z inych
slovenskych narecCi, najmé stredoslovenského. Prave pre tato svoju ludo-
vost’ narazila bernolactina na odpor"~konzervativnych katolickych kruhoch,
ktoré zavrhuju napr. jazyk Fandlyho diel ako ,,sedliacky”.33 Sovietsky jazy-
kovedec Sanzejev hovori, Ze ,prva charakteristickd Crta pri utvéarani na-
rodneho jazyka zalezi... v odstraneni priehrady medzi I'udovym hovoro-
vym jazykom a jazykom spisovnym..., v zakladnej zmene celého jazyko-
veho Zivota krajiny alebo naroda, v odstrdneni oného chaosu a pestrosti
v jazykovom Zzivote, ktoré su charakteristické pre obdobie pred vznikom
kapitalizmu”.34 Takyto prvy rozhodny krok znamenal aj bernoldkovsky
spisovny jazyk.

Bernolactina sa nestala celonarodnym spisovnym jazykom. Chybali
k tomu objektivne i subjektivne predpoklady. Prave na konci XVIII. stor.
zaCina politicky upadat’ Bratislava, kultdrne Trnava, zanikaju tu i manu-
faktary. Hospodarske taZzisko uhorského Statu sa rychle zaCina prestvat
k Budapesti. Neboli tu ani subjektivne predpoklady. Evanjelici boli tradiciou
eSte pevne spojeni s biblictinou a chybali aj iné predpoklady pre jazykovu
narodnu jednotu. Po kratkom vzostupe dochddza k .0padku. No napriek
tomu nebolo by spravne podcenovat’ vyznam bernoladkovského spisovného
jazyka. Trval vySe 60 rokov a zasiahol tri generécie. ESte v tridsiatych
rokoch XIX. stor. prejavil tol'ko zivotaschopnosti, ze dal slovenskej litera-
tare jedného z najvacsich jej basnikov, Jana Hollého, milaCka Starovskej
mlédeze. Za cell tato dobu sa bernolactina neustale rozvijala a neustéle
prijimala celonarodné prvky. V tomto smere aj vel'mi podstatne posobila
na Starovsky spisovny jazyk. Sturov€ina v prvej forme roku 1843 sa totiz
prilis viazala na stredoslovenské narecCie, ¢o bolo v rozpore s jej ulohou
celonarodného spisovného jazyka a prave z bernolactiny vplyvom A. Radlin-
ského, M. Hattalu, ktori boli pévodne bernoldkovcami, v jazykovych refor-
méach roku 1847 a 1851 prijala vela prvkov, ktoré jej dali pecat’ celonarod-
nosti. S&m Ludovit Stdr sa oznaCoval za pokraCovatela v Bernolakovom

2 J. Béli¢, Pomér medzi Cestinou a sloventinou (Slovo a slovesnost’, roc. XIV, 40).

3 A. A Banik, Rok zo Zivota Juraja Fandlyho (Slovenské pohlady LXVI, 1950, 40).

% 0. D. Sanzejev, Vznik a vyvoj narodnich jazyk( s hlediska uceni J. V. Stalina
(Otézky jazykovédy s hlediska praci J. V. Stalina, Praha 1952. 183).
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diele.33 M6Zeme teda opravnene povedat, Ze bernolaltina a Stdrovcina nie
sU v podstate spisovné jazyky stojace proti sebe, ale naopak, vyrastaju
z tohoZe procesu, z procesu formovania slovenského narodného jazyka,
predstavuju iba dva rdzne stupne jeho vyvinu. Opéat bude zodpovednou
Ulohou naSich jazykovedcov ukazat predovSetkym na vnutornych dejinach
nasho jazyka tento Specificky vyvin.

3. Spolo¢né psychické zaloZenie patri tiez k zékladnym &rtam néro-
da. ,,Narody sa navzajom odliSuja nielen svojimi Zivotnymi podmienkami,
ale i duchovnou tvarnostou, ktord sa prejavuje v osobitnosti narodnej
kultdry.”36 Svojraznost’ psychického zaloZenia toho-ktorého naroda je vy-
sledkom dlhého historického procesu a vyplyva z nerovnakych Zivotnych
podmienok. Podat’ presni charakteristiku a obsah psychického zaloZenia
ktoréhokol'vek dnesného naroda je neobyCajne tazko, no tym taZsie je to
u narodnosti, ktord je na poCiatku premeny v ,novodoby” nérod. Této
tazkost’ vyplyva jednak z toho, Ze historické i iné spoloCenské vedy neve-
novali doteraz naleziti pozornost tejto Crte naroda, jednak to slvisi so
samou povahou tzv. psychického zaloZenia. Poukéazal na to uz sam J. V.
Stalin. ,,Pravda, psychické zaloZenie samo osebe, alebo — ako ho ina¢ na-
zyvajl .narodny charakter' je pre pozorovatel'a Cosi nepostihnutelné,
ale pretoze sa prejavuje v svojraznosti kultlry, je postihnutel'né a nemozno
ho ignorovat’.”37 Svojraznost’ ndrodnej kultary ako vyraz psychického zalo-
Zenia naroda treba vSak v tomto pripade chapat’ Siroko — ako duchovnu
tvarnost’ l'udi tvoriacich narod.

Proces formovania psychického zaloZenia, ,,narodného charakteru” je
analogicky s procesom formovania narodnych jazykov. Kultirne spolocen-
stvo naroda vznika a vyvija sa predovSetkym z kultary l'udu, pricom po-
dobne ako v pripade vyvinu narodnych jazykov rozhodujdcu ulohu moze
tu zohrat' oblast’ kultarne najvyspelejSia, alebo dochadza k splyvaniu l'udo-
vej kultdry rdoznych oblasti. Tento proces je neobyCajne zloZity a Siroky.
Nejde tu o mechanické kvantitativne splyvanie, ale o kvalitativnu vysSiu
syntézu, ktorej konecny charakter je zavisly od mnohych Cinitel'ov, najma
od Cinitel'ov socialnych, pohtickych a kone€ne Uzko sdvisi s procesom
vytvarania hospodarskej jednoty naroda.

Spo’oné psychické zaloZenie, slovensky ,,narodny charakter” zacal sa
pozvolna vytvarat' uz v predkapitalistickom obdobi. Od druhej polovice
XVIII. stor. mbéZzeme tu pozorovat' zrychleny vyvoj. Narodny utlak, na jednej
strane brzdiaci vytvorenie spoloného hospodarskeho Zivota, na druhej
strane, najméa neskordie majuci barbarské formy kultdrneho atlaku, bol
i v tomto pripade rozhodujucim retardanym cCinitel'om. Zaroven narodny
atlak posobil | na svojraz slovenskej narodnej kultiry.

No napriek tymto prekdZkam psychické zaloZenie sa formovalo a uz
v polovici XIX. stor. sa prejavilo v bohatom rozkvete néarodnej kultdry,
najma literatary. MoéZeme uZ hovorit’ aj o pociatkoch slovenskej narodnej
hudby. Otézky ,,narodného charakteru” kultary sa osvetl'uju i teoreticky

% L. Star, Nauka reci slovenskej, vydanie Bartekovo. 131.
3% J. V. Stalin, Spisy Il, Bratislava 1950, 303.
31 Tamze.
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(L. Star, Janko Kalinciak, P. Kellner-Hostinsky, Pavol DobSinsky a i.). Tento
rozkvet nemozno pochopit’ bez dlhSieho predchadzajliceho vyvinu.

Slovensk( kultdru, najma literattru a hudbu, v obdobi narodného obro-
denia charakterizuje l'udovost’ formy a Sirok& demokratickd naplii. V tejto
etape vyvinu slovenskej narodnej kultary je jej genéza a zavislost od l'u-
dovej kultary najsamozrejmejSia. ,,Narodny charakter” kultdry doby né&-
rodneho obrodenia nie je len vysledkom zaujmu vzdelancov, basnikov a spi-
sovatelov o slovensky folkldr, ktory rastol najmé& od Kollarovho vydania
Zpievaniek, ale je to i vysledok objektivneho procesu fluktuacie ludovej
kultdry z jednej oblasti do druhej, jej vzajomného splyvania a prelinania,
a to nielen pokial’ ide o I'udové umenie, ale aj o cely duchovny zivot l'udu.
Bohuzial', tento proces je vedecky takmer neosvetleny, takZze mdZzeme ostat’
iba pri hypotézach a analdgiach. NajjasnejSie ho mdzeme sledovat’ pri fol-
klore, nayma pri Fudovej piesni. Uz z druhej polovice XVIII. stor. mame
niekol’ko rukopisnych zbierok ludovych piesni, v ktorych sa zachytené
piesne takmer zo vSetkych krajov Slovenskass Tento fakt svedCi jednak
o fluktuacii l'udovej piesne, jednak na niektorych z nich vidime, ako postup-
ne stratili svoj regionalny charakter a stali sa celonarodnymi. Je vSak zauji-
mavé konstatovat', Ze prevlada piesen zapadoslovenského kultdrneho okru-
hu. Zodpoveda to vyvinu, ktory pozorujeme aj pri jazyku. D& sa pred-
pokladat, Ze tento proces prebiehal i v inych druhoch folkléru a duchovnej
kultary Tudu vébec. Tieto otdzky moZu byt v budlcnosti objasnené iba
komplexnym badanim historikov, etnografov, folkloristov, historikov lite-
ratdry, hudby a vytvarného umenia.

Podobne jasna je aj suvislost’ a genéza slovenskej kultdry, najméa lite-
ratdry, s kultdrou ludovou, pokial’ ide o obsahovd naplii. Sirok& demokra-
ticka napln ako jedna z hlavnych Crt naSej kultury doby obrodenia je vy-
sledkom prerastania, zovSeobecfiovania a typizovania Zivota l'udu, jeho
svetonazoru, prostredia, rodiny, spolo€nosti, prirody, citového Zivota, jeho
boja a tdzob socialnych, teda vsetkého, ¢o naSlo svoj odraz v kulture l'udo-
ve], v kultirny svojraz narodny. V tomto tkvie narodnost’ Sladkovi¢ovho
Detvana, diela Janka Kréla, Sama Challpku, Jana Bottu a i. Typickym do-
kladom na prerastanie prvkov ludovej kultary v narodnu je proces, ktory
mozeme sledovat’ na janoSikovskej tradicii. Zbojnik Janosik, ktory ,,pdnom
bral a chudobnym daval”, hrdina slovenského poddaného ludu, opradeny
nim pohadkovymi vlastnostami, stdva sa z hrdinu ludového hrdinom na-
rodnym, bojovnikom proti feudalnemu i narodnému utlaku. Téato kvalita-
tivna premena kultlry ludovej na narodnu je podmienend novym vztahom
k l'udu a predpoklada dIhsi proces vytvarania burzodznej narodnej jednoty.
Jeho pociatky siahaju do druhej polovice XVIII. stor. a opét najlepSie ich
odzrkadl'uje literatdra.

Slovenska osvietenska literatira ma zékladné Crty spolocné so sucCas-
nou literattrou Ceskou, ktoru tak vystiZzne charakterizoval Zdenék Nejedly .z
Predtym uzke, takmer vylu€ne naboZenské alebo pod plastom nabozenstva
skryté obzory naSej literatary sa rychle rozSiruju o problémy hospodéarske,

3 Pozri napr. Cantiones Slavonicane Ordine Alphabethica Dedtuctae et conscriptae per
Dionysium Kubik e S. FPPrividiae 1795, rkp. KnizZnica Matice slovenskej.
39 zd. Nejedly. O smyslu Ceskych dgjin, Praha 1952, 81-99.
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socialne, kultdrne i Cisto ludské. Slovensky osvietensky vzdelanec striasa
z0 seba tiesnivé jarmo feudalno-cirkevnej discipliny a dychtivo saje do seba
nového ducha ,,0svietenského storoCia”. Obracia svoju pozornost’ k l'udu
a usiluje sa ho povzniest' hospodarsky i kultirne. U slovenskych osvieten-
skych spisovatelov  I. Bajzu, Juraja Fandlyho, Samuela TeSedika, Daniela
Lehockeho a i. stretavame sa prvy raz s otvorenou kritikou feudalneho
spolocenského poriadku, i ked' je to Casto kritika, ktora eSte nejde na koreri
veci. Bojuju proti ndbozenskému tmarstvu, poukazuju na parazitny sposob
Zivota Slachty a odhaluju brutalnost’ feudalneho Gtlaku l'udu. Nejde tu sice
eSte o zapalené demokratické vztahy naSich obrodencov k l'udu z polovice
XIX. stor., ale u tychto osvietencov musime uZ hladat’ pociatky tychto
vztahov.

Zaroven je slovenska osvietenska literatlra uUzko spojend s kultdarnymi
a politickymi potrebami formujlceho sa burZoazneho naroda. Osvietenski
spisovatelia, Juraj Fandly, Jozef Ignac Bajza a i. sU nadSenymi horlitelmi
za rozvoj slovenského jazyka a literatlry, chcl sa fou zapojit’ do eurdpskej
kultary, ¢im skoér sa vyrovnat' inym narodom. Obracaju svoj pohlad do
slovenskej minulosti, najmd na obdobie pred prichodom Madarov, predoi-
vietkym k Velkomoravskej risi ako slavnej epoche slovenskych dejin. V tej-
to dobe, v poslednych dvoch desatroCiach XVIII. stor., dochadza k idealiz4cii
Svatopluka ako ,,slovenského kral'a” a dokonca u niektorych (A. Meszaro3a)
zaznieva uz smuatok nad zénikom Velkomoravskej riSe, Statnej samostat-
nosti, z ¢oho vyvodzuju i socidlne porobenie slovenského ludu a kultarny
Upadok slovenského naroda. Tentio smutok sa potom naplno rozzvucal
u Starovcov. Suavisi predovSetkym s rasticim narodnym dtlakom. UZ Juraj
Fandly reagoval na prvé madarizacné zakony (1792), dozadujluc sa podob-
nych vyhod, aké dostala madarCina, i pre slovenCinu, aby sa slovenskej
rol'nickej i remeselnickej mladeZzi nezatvorila takto cesta k vzdelaniu,
k aradom a remeslam.40 Je to jasny doklad na vytvaranie citu spolupatric-
nosti slovenskej osvietenskej inteligencie s 'udom, na vytvaranie burZo-
aznej jednoty naroda.

Zaverom by sme chceli zhrnat' hlavné uzavery a vyvody tejto Stadie.
Slovenska feudalna narodnost’ zaCina v XVIII. storo€i postupne prerastat’
v ,novoveky” néarod. Tento proces bol brzdeny dvojitym nérodnostnym
atlakom, ktory sa v XVIII. storoCi prejavuje najma vo svojej primarnej po-
dobe, v Gtlaku hospodarskom. Slovenski burzoazni historici nedocenili na-
jma désledky narodnostného Utlaku zo strany Viedne. Dvojity narodnostny
utlak, ktory jestvuje nepretrzite od r. 1526 aZz do r. 1918, mal za néasledok
oneskorenie vyvinu zdkladnej podmienky pre vznik slovenského burzoazne-
ho naroda — néarodného trhu. No napriek tomu na Slovensku dochadza
v XVIII. storoCi postupne k likvidacii feudalnej roztrieStenosti a k vytva-
raniu kapitalistickych vztahov, teda k procesu, v ktorom sa zalinaju for-
movat’ burzoazne narody. V dosledku dvojitého narodnostneho atlaku jed-
notlivé znaky slovenskeho naroda sa vyvijaju nerovnomerne. NajrychlejSie
sa zaCal vyvijat' ndrodny jazyk.

Najvacsiu pozornost’ sme venovali otazke vyvoja slovenského narodného
jazyka. Pociatok tohto procesu vidime v tendencii z&padoslovenského néa-

40 J. Fandly, Compendiata historia genfis Slavae, 205—208.
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teCia, ku ktorej dochadza od konca XVII. storoCia, prerast’ svoju dialekto-
logickd hranicu. Tento jav suvisi v prvom rade s veducim hospodarskym,
politickym a kultirnym postavenim zapadného Slovenska (Trnava, Brati-
slava) od polovice XVI., az do polovice XVHI. storoCia. V tejto suvislosti sme
poukazali na Specifickd ulohu spisovnej CeStiny u nés. Vidime ju predo-
vSetkym v aktivnom spolupésobeni pri formovani slovenského narodného
jazyka. Doméce jazykové prvky prenikaju do Ceskej spisovnej normy, aZz
konecne v druhej polovici XVIII. storoCia nadobudaju prevahu. Vysledkom
tohto objektivneho procesu boja bernoldkovskad spisovnd norma r. 1787,
Pricinu, pre ktort vyvin slovenského narodneho jazyka natrvalo v tejto linii
nepokracoval, hladame predovSetkym v presunuti hospodarskeho taziska
zo z&padného Slovenska na juh.

V suvislosti s procesom formovania burZzoazneho slovenského naroda,
ktory zakonite vyrasta zo zmien v ekonomicko-socidinej Struktdre Sloven-
ska, dochadza pociatkom slovenského nédrodného obrodenia k zmendm aj
v oblasti ideologickej. Na rozdiel od burzoaznych vedcov, ktori narodne
obrodenie viac-mengj stotozfiovali so samotnym formovanim burZodzneho
naroda vébec, pod tymto terminom, ktory plne nezodpoveda a nevystihuje
skutoCnost’, rozumieme predovetkym odraz procesu formovania slovenske-
ho burzoazneho naroda vo vedomi l'udi.

Od polovice XVIII. storoCia prejavy slovenského narodného povedomia
su stéle CastejSie a vyhranenejSie. Rastu snahy o pestovanie domaceho ja-
zyka a slovenskej literatary, silnie zaujem o slovenskd minulost. Tendencia
obrany feudalnej rovnopravnosti Slovakov v uhorskom State prerasta v bu-
ditel'sku tendenciu, ktord je jednou z hlavnych €rt slovenského narodného
obrodenia. Sucasne sa vSak zaCina aj uvedomely boj proti r6znym feudalnym
prezitkom, slovenski osvietenci vystupuju s kritikou feudalneho spolocen-
ského poriadku a zaroven rastie u nich zaujem o l'ud, o jeho hospodarske
a sociélne povznesenie, ¢o je jeden z hlavnych predpokladov pre vytvo-
renie burZzoaznej jednoty naroda. Toto vSetko spaja druhd polovicu XVIII.
storo€ia s nasledujucim storo¢im v jeden organicky celok, v slovenské né-
rodné obrodenie.
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