RECENZIE

SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE

Sbornik prac k 10. vyroCiu. Vydalo Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1954. Stradn 261. Cena viaz. Kés. 19—

Este pri vlarajSom — deviatom — vyroCi Slovenského néarodného povstania mohol
kazdy, kto sa hlbSie zaujimal o priciny, priebeh, vyznam a vysledky povstania, prdvom
Citat' naSej historickej vede, Ze dosial’ neodovzdala slovenskej verejnosti celkové prav-
divé, zhodnocujice a obsiahlejSie dielo o tomto — dovtedy najvaéSom — kolektivnom
Cine slovenského naroda. Tato skutocnost mala svoj nepriaznivy odraz aj vo vsetkych
oblastiach naSich spoloCenskych vied a umeni, v Skolach a pod., kde vSade z nedostatku
takéhoto diela bolo potrebne uchylovat sa k prilezitostnym ¢lankom a brozaram, ktoré
— ¢€i uz svojou strucnostou, prilezitostnym zameranim alebo aj falSovanim — skreslo-
vali spravny obraz Slovenského narodného povstania.

Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied, vychadzajic z tejto alarmujlcej skutoc-
nosti usporiadal 8—9. decembra 1953 vedeckd konferenciu o otdzkach Slovenského
narodného povstania za UCasti mnohych' vyznaénych G€astnikov narodnooslobodzovacieho
boja. Jednym z vysledkov tejto konferencie, Glohou ktorej bolo postavit® Stidium a vyklad
Slovenského narodného povstania na spravnu vedeckd zakladriu, bolo uznesenie vydat
k 10. vyroCiu sbornik vedeckych prac o povstani.

Shornik, ktory vysSiel na zaklade tohto uznesenia pod hlavnou redakciou Ludovita
Holotika, obsahuje pat prac, z ktorych tri (Bohuslav Graca, Slovenské narodné
povstanie — vyvrcholenie narodnooslobodzovacieho boja slovenského ludu, str. 7—138,
Jozef HroziencCik, Pomoc Sovietskeho svézu Slovenskému narodnému povstaniu, str.
139—167, a Miro Hysko, Zradcovska Uloha burZzoazie a zapadnych imperialistov v Slo-
venskom narodnom ‘povstani, str. 239—261) si podstatne prepracovanymi a doplnenymi
referatmi z decembrovej konferencie. DalSie dve prace (Jifi Dolezal, O jednote Ces-
koslovenskej robotnickej triedy v Slovenskom narodnom povstani, str. 168—194 a Miro-
slav Kropil 4k, Revolu¢né narodné vybory v Slovenskom nédrodnom povstani, str. 195
— 238) boli napisané pre shornik.

P

Zakladnou, najdolezitejSou a najobsiahlejSou Studiou sbornika (zaberajicou viac ako
jeho polovicu) je Stadia Bohuslava Gracu, a preto jej treba venovat' aj najviac pozor-
nosti. Autor si ju metodicky rozdelil na Sest' kapitol, v ktorych — aj ked ich neoznaluje
osobitnymi nazvami — na zaklade bohatého dokumentarneho materialu (najma z archivu
Ustavu dejin KSC v Prahe a Ustavu dejin KSS v Bratislave), opierajic sa smelo o jed-
notlivé poucky klasikov marxizmu leninizmu (najméd o Leninove prace o Ulohach robot-
nickej triedy v jednotlivych etapach revolicie), pokusil sa podat’ uceleny pohlad na vsetky
zékladné otazky Slovenského narodného povstania.

V |. kapitole svojej Stddie po zodpovedani dvodnych otazok, aké ulohy stoja pred
slovenskou historickou vedou v suvislosti s 10. vyroCim povstania a kde s priciny stavu,
Ze podnes nemame pracu, ktord by vyhovovala si€asnym vedeckym a politickym poZia-
davkam, si Graca predovsetkym ujasfiuje teoreticki osnovu dalSej svojej prace, t. j. za-
oberd sa najmé teoretickym rozborom otazky o vedlcej Glohe robotnickej triedy (a vobec
0 Ulohe ludovych mas) v néarodnooslobodzovacom boji. Proti pokusom burZzoaznych na-
cionalistov a inych, nimi — €i uz v aktivnom alebo v negativnom zmysle — ovplyvnenych
autorov zastriet’ uvedent Ulohu mas Graca spravne ukazuje, Ze vedlcou silou narodno-
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oslobodzovacieho boja bola robotnicka trieda Slovenska na Cele so svojim predvojom —
komunistickou stranou. Ukazuje, ako ona v konkrétnych a S3pecialnych hospodarskych,
socialnych, kultdrych a politickych podmienkach Slovenska za druhej svetovej vojny
organizovala tento zapas. Vcelku moZno povedat, Ze Gracovi sa v tejto kapitole podarilo
ukazat, ako ,komunisticka strana, vychadzajlc z leninskej revolucnej teorie a historickych
podmlenok v druhej svetovej vojne, dosledne viedla proletariat k tomu, aby zaujal veduce
postavenie v narodnooslobodzovacom boji” (str. 25).

V 1l kapitole (str. 25—48) hlavn( pozornost venuje Graca rozboru dvoch nahladov
.na rieSenie Ceskoslovenskej otazky v druhej svetovej vojne” (st~. 31), a to: nahladu
komunistickej strany, tlmocenému najméa Klementom Gottwaldlm, a nahladu &eskoslo-
venskej burzoaznej emigracie v Londyne na Cele s BeneSom. Na faktoch a na ich rozbore
ukazuje, ako sa narodnooslobodzovaci boj slovenského a Ceského ludu od svojho zaciatku
mohol opierat’ o plnd_podporu Sovietskeho svdzu a ako Komunisticka strana Ceskoslo-
venska na tejto skuto€nosti vypracovala svoju koncepciu narodného oslobodenia Ceského
a slovenského l'udu. ,, Takto strana jednoznacne spojila oslobodenie naSich narodov s his-
torickou Glohou Sovietskeho svézu” (str. 33). Graca vyzdvihuje dalej skutoCnost, ze mos-
kovské vedenie KSC vedelo rozpracovat' vsetky zakladné otazky narodnooslobodzovacieho
boja, ako bola otazka, kde je hlavny front tohto boja a kto ma byt jeho hegemonom, otazka
celonarodnej odbojovej organizacie, otazka spolunazivania Ceského a slovenského naroda
v obnovenej republike atd'.

Po tomto rozbore gottwaldovskej koncepcie narodného oslobodenia sa autor velmi
podrobne zaobera rozborom Cinnosti a nahladov londynskej burzoaznej emigracie, najma
Jej hlavného predstavitela BeneSa. Rozobera jej nahlady na_charakter druhej svetovej
vojny, ukazuje na BeneSovo ignorovanie historickej Glohy Sovietskeho svazu pred 22. jd-
nom 1941, jeho protisovietske intrigy v sluzbach zapadnych imperialistov v Case Velkej
vlasteneckej vojny a vyvodzuje z toho zaver o protifudovych a protisovietskych umysloch
Ceskoslovenskej burZoazie.

Aj ked s vyvodmi autora, s jeho rozborom nahladov a Cinnosti londynskej burzo-
aznej skupiny mozno iba suhla5|t predsa sa len zda, Ze celd BeneSova skupina z hladiska
spravnych proporcii nezasluhuje ani len to, aby sa o nej tolko pisalo. V I. kapitole Graca
suhlasil s vyrokom Zdenka Nejedlého, Ze ,v naSom lude zostala Zivd pamét nielen naj-
viac, ale takmer jedine na revolucné zjavy husitskej revollcie” a Ze ,nikto nespomina
na prazskd husitski burzoaziu a na jej predstavitel'ov” (str. 11), priCom Ziadal nadvia-
zat' aj pri_hodnoteni povstania na tieto tradicie Ceskoslovenskej historickej vedy (str. 12).
Z tohto hladiska teda hadam nebolo spravne venovat' v Il. kapitole rozboru protiludovej
a protisovietskej politiky BeneSa a jeho skupiny prave tolko miesta ako rozboru gottwal-
dovskej koncepcie narodnooslobodzovacieho boja (nespravne proporcie v tomto ohlade
ukazuL aj skutocnost, Ze v celej Stadii ma autor 17 odkazov na BeneSove vyroky a len
14 odkazov na Klementa Gottwalda). Opakujeme: nejde o nespravne zavery, takmer so
vSetkymi zavermi, ktoré spravne hodnotia Ulohu BeneSa, mozno len suhlasit, no ide
0 spravne proporcie, aby velkost' koncepcie komunistickej strany sa u prosteho Citatel'a
trochu nestracala priliSnym konfrontovanim s BeneSovymi nahl'admi, aby azda nevznikol
u Citatel'a dojem, ze narodnooslobodzovaci boj sa viedol proti Benesovi.

V suvislosti s rozborom a opisovanim rozli€nych nahladov na rieSenie Ceskoslo-
venskej otazky za druhej svetovej V(yny bude treba pre buddcnost rozhodnit aj otazku,
Ci je spravne hovorit' o dvoch alebo dokonca troch koncepciach v narodnooslobodzovacom
boji. Na str. 31 autor hovori — a zda sa nam, Ze spravne — o0 dvoch koncepmach
o dvoch liniach a nazoroch na rieSenie ceskoslovenskej otazky v druhej svetovej vojne”,
no na str. 48 uz hovori o ,beneSovskej koncepcii narodného oslobodenia”. Myslime, Ze
v buddcnosti bude spravne hovorit’ len o jednej koncepcii narodnooslobodzovacieho boja
v rokoch 1938—1945 — o koncepcii KSC; vSetko ostatné (Bene$ a —ako uvidime v III.
kapitole, kde sa hovori dokonca o tretej koncepcn narodnooslobodzovacieho boja — Mach
atd.) — to boli uklady jednotlivych skupin Ceskej a slovenskej burzZoazie o obratie Ces-
kého a slovenského Tudu o vysledky jeho narodnooslobodzovacieho boja.

Nepresnostou v Il. kapitole je eSte veta na str. 44, ze Bene$ ,,miCky prihliadal na
to, Ze Cceskoslovenska vojenska misia v SSSR sa stala Spionaznym centrom anglo-
americkych rozviedok proti Sovietskemu svazu”. Ze ide iba o nepresnost, to vidiet
zo str. 47, kde autor spravne hovori, Ze Bene$ ,,sa vSemozZne snaZi prekazit' organizovanie
Ceskoslovenského vojenského Utvaru na Gzemi Sovietskeho svézu, pouZivajuc na to Spidna
H. Piku ako nacelnika Ceskoslovenskej vojenskej misie”.
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V 1ll. kapitole (str. 49—69) sa Graca zaobera vlastnym priebehom néarodnooslo-
bodzovacieho boja a uUkladom jednotlivych skupin burZoazie (tui uz v spravnych pro-
porciach) proti nemu od jeho zaCiatkov po leto 1944. Autor s pouzitim bohatého (dosial
zvatsa neznameho) materialu ukazuje, ako ,gottwaldovsk( liniu narodnooslobodzova-
cieho boja na Slovensku presadzovala a uskutoc¢fiovala Komunisticka strana Slovenska*,
(str. 49). Na jeho plastickom opisovani Citatel' sleduje odbojovu €innost' komunistickej
strany od zasadania jej. krajinského vedenia 6. oktobra 1938 a od zastavenia jeg] ¢innosti
slovenskymi faSistami 9. oktobra 1938. Upozoriiuje spravne na to, Ze tento boj nebol lahky,
lebo ludackemu reZimu sa podarilo utvorit’ roku 1939 urcitd masovd zékladriu a islo o to,
spravnou politikou utvarat’ predpoklady pre rozleptanie tejto zakladne, faSistického, rezimu
a pre postupné ziskanie vSetkych pracujdcich vrstiev slovenského naroda do boja proti
faSizmu, CellG Cinnost' strany rozdeluje autor na niekol'ko obdobi.

Patavym spbsobom sa v Ill. kapitole opisuje priebeh bojov slovenského pracujuceho
fudu pod vedenim KSS cez obdobie faSistickej vojny proti Pol'sku v jeseni 1939, cez Strajk
handlovskych banikov v oktdbri 1940 az po Uplne nov( situaciu, ktord na Slovensku utvo-
rilo faSistické vypovedanie vojny Sovietskemu svdzu, priom autor analyzuje tieto boje
a dokumenty strany z tohto obdobia, ukazujuc tak, ako sa zasluhou strany dvihal narodno-
oslobodzovaci boj slovenského l'udu na vysSi stupen. Ukazuje, ako po prepadnuti SSSR
faSistami preSla KSS od propagandy jednotného ludového frontu k praktickym pokusom
o tvorenie jeho organov, k tvoreniu narodnych vyborov atd., ako za jednu zo svojich
hlavnych uloh stavala Ulohu organizovat partizanske hnutie na Slovensku a prechod slo-
venskych vojakov na fronte k Sovietskej armade, resp. k sovietskym partizanom. V zavere
tejto stldie ukazuje, ako ani po pozatykani Styroch Ustrednych vyborov KSS sa uz bur-
Zoaznym nacionalistom, ktori sa votreli do vedenia strany, nepodarilo zastavit narodno-
oslobodzovaci boj slovenského ludu a ako aj jednotlivé skupiny burzoazie zaCali najmé
po slavnom stalingradskom vitazstve Sovietskej armady hladat’ vychodisko zo situacie,
ktora ukazovala, ze udalosti speju ku skorej porazke hitlerovského Nemecka.

Pokial' ide o Ill. kapitolu, moZzno autorovi vycitat naozaj iba menSie nepresnosti.
Tak napr. na str. 50 nespravne hovori na jednom mieste o Zilinskej konferencii KSC, hoci
na viacerych miestach piSe spravne, Ze to bolo zasadnutie krajinského vyboru. Na str. 62
pise, Ze eSte ,druhy Ustredny vybor KSS na jar 1942 vydal smernice pre tvorenie parti-
zanskych skupin, ktoré aj vznikali”. Toto tvrdenie je spravne, no aby nepomylilo Cita-
tela, Ze UV KSS azda az na jar 1942 prikroCil k otazkam organizacie partizanskeho
hnutia, bolo treba najprv povedat, Ze uz v jeseni 1941 (na zasadnuti 25. septembra 1941)
sa UV KSS zaoberal organizovanim partizanskych skupin. Na str. 20 v pozn. 26 slubil
autor Citatelovi, Ze ,0 hesle za sovietske Slovensko bude re¢ v Ill. .kapitole”, no na
str. 64 celé heslo odbavil vetou: ,Sektarstvo (heslo za sovietske Slovensko) je prave
preto sektarstvom, Ze nie je politikou strany.” Nehladiac na to, Ze tato veta je nespravna
(niekedy vinou oportunistického vedenia moze byt celd politika strany .sektarskou, ako
0 tom v dejinach samotnej KSC svedCi niekolko prikladov pred V. sjazdom), Zziadalo
sa tu — uz vzhladom na odkaz v pozn. 26 — vysvetlit, preco bolo heslo Za sovietske
Slovensko v narodnooslobodzovacom boji nesprdvne. Za chybu v tejto kapitole mozno
ozna€it autorov nadvrh na str. 65 ,,0znaCit odbojovi politiku burZzoaznych nacionalistov
za tretiu koncepciu v narodnooslobodzovacom boji”. O oddvodneni toho bola re¢ uz pri Il.
kapitole (k str. 31 a 48), no okrem toho v tomto pripade moZno uviest' citat zo sudruha
Sirokého, ktory povedal, Ze tato Husgkova a Novomeského koncepcia ,protinemeckého
odboja” (do U(vodzoviek dal sudruh Siroky — pozn. M. G.) bola vlastne koncepciou
faSistického ministra Alexandra Macha (Viliam Siroky, Za Stastné Slovensko v so-
cialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1952, 249) a Mach predsa nemohol uZ naozaj
mat’ Ziadnu koncepciu narodného oslobodenia.

NajobsiahlejSou kapitolou Gracovej Stidie a jednou z jej najcennejSich Casti vobec
je IV. kapitola (str. 69-128). V nej sa autor zaobera opisom a rozborom vsetkych uda-
losti veddcich k vlastnému povstaniu, za povstania a oslobodenim Slovenska Sovietskou
armadou. Treba povedat, Ze pred sidruhom Gracom eSte nikto nezozbieral tol'ko mate-
rialu k tomu, ¢o naozaj tvorilo povstanie: k hrdinskym bojom néasho l'udu tak proti faSistic-
kym okupantom na jednotlivych Usekoch frontu za regularnych frontovych bojov a v par-
tizanskej vojne po zatlaCeni povstania do hor, ako aj za naozaj nova republiku. Zostane
autorovou zasluhou, Ze preStudovanim takmer vSetkych dostupnych dokumentov vlastného
povstania v archivoch Ustavu dejin KSS v Bratislave, Ustavu dejin KSC v Prahe a Sva-
zu protifaSistickych bojovnikov v Bratislave sa mu podarilo pred Ccitatelom vykreslit
dosial' najpInsi obraz hrdinskych bojov partizanov a s nimi spojenych vojakov. Podarilo
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sa mu na mnozstve faktov ﬂa teda presvedCivo) ukazat, ze Slovenské narodné povstanie
bolo dielom najsirSich mas slovenskeho l'udu, ktorym neocenitelni pomoc poskytol Soviet-
sky svdz, 7e sa ono uskutoCnilo proti vSetkym intrigdm slovenskej burZoazie, londynskej

burzodznej emigracie a im oddaného burZzoazneho armadneho velenia.

Prenikavy rozbor c¢innosti burZoaznych nacionalistov za povstania, zaradeny tiez
do tejto kapitoly, ukazuje, Ze ich vinou sa ,Slovenskd narodna rada nestala revolu¢nym
organom” za povstania. Teoretické zavery, ktoré autor vyvodzuje z tohto faktu, resp. o kto-
ré sa opiera pri jeho konStatovani (str. 117—118), svedCia o tom, ako sa do dosledkov aj
teoreticky pripravoval na zvladnutie zodpovednej Ulohy.

Aj v tejto obsiahlej kapitole mozno zistit' len niektoré nespravnosti. Na str. 73 autor,
opierajuc sa o Clanok Rudého prava z 25. februdra 1949, tvrdi, Ze porada Klementa Gott-
walda so stdruhom Chrus¢evom o pomoci Cs. partizanskemu hnutiu bola v jali 1944. No
v publikacii KSC v boji za svobodu, ktora vysla pod redakciou vyznamného pracovnika
v moskovskom vedeni KSC Bruna Kohlera, na str. 185 sa hovori, Ze predmetné rokovania
sa viedli uz y méji 1944. (Vydanie publikacie KSC v boji za svobodu s€asti vyvracia
aj autorovo tvrdenie na str. 22, Ze v Ceskych krajindch sa monograficky nespracoval
masovy charakter oslobodzovacieho zapasu Ceského ludu za druhej svetovej vojny. Sudruh
Graca vobec ignoruje takmer vetko, Co sa dosial o Slovenskom narodnom povstani na-
pisalo.) Na str. 94, ked sa uz autor rozhodol vysvetlit, ¢o treba rozumiet pod strategic-
kym trojuholnikom, nemal sa uspokojit' skratenym ndzvom Brezno-Zvolen-Banskd Bystrica
(pozn. 198), ale mal vysvetlit' jeho presné ohrani¢enie. Na str. 107 autor nespravne hovori
0 2. Ceskoslovenskej partizanskej brigdde pod velenim K. Popova v pohori Malej Fatry,
no na str. 125 Spravne uvadza, Ze 2. Ceskoslovenskou partizanskou brigadou sa po za-
tlaCeni povstania do hor stala 2. Ceskoslovenskd paradesantnd brigada; brigdda Konstan-
tina Popova bola 2. tur€ianskou partizanskou brigddou. Na str. 119 je iste len tlacova
chyba v datume: sjazd zavodnych vyborov nebol 17, ale 15. okt6bra 1944 (na str. 133 je
toto datum uvedené spravne).

V. kapitola — Zial, velmi kratka (str. 129—134) — zaobera sa Cinnostou KSS v po-
vstani. Aj ked so vSetkymi jej zavermi a tvrdeniami mozno iba suhlasit, zda sa pam, Ze
opat’ nie sg tu v spravnych proporciach postavené kladné stranky cinnosti strany (Sverma,
Bacilek, Culeri a masy funkciondrov a c€lenov) s negativnymi strankami (burZoazni
nacionalisti).

V poslednej — VI. — kapitole (str. 135—138) sa Graca zaobera otazkou, €o je
Slovenské narodné povstanie ,z teoretického hladiska”. Pri odpovedi na t(to otazku
vychadza z konStatovania, Ze povstanie sa zaCalo ako protifaSisticka, ludova partizanska
vojna a skoncilo utvorenim nového, l'udovodemokratického Statu. Uvedomelost a politicka
vyspelost” slovenskych pracujicich mas pod vedenim robotnickej triedy a jej strany, roz-
hodujuca uloha Sovietskej armady na vojenskej porazke hitlerovského faSizmu a vela inych
priaznivych objektivnych i subjektivnych okolnosti umoznili, Ze o povstani mdZzeme hovorit’
»aKo 0 zaCiatku narodnej a demokratickej revoldcie” (str. 138), kedZe povstanie bolo re-
vollciou, v ktorej ,,vladna moc preSla z ruk faSistickej Casti slovenskej burzoazie do ruk
bloku: pracujiceho Tudu miest a dedin a Casti slovenskej burzoazie” (str. 136). Velkym
kladom poslednej kapitoly Gracovej Studie je, Zze okrem niektorych Casopiseckych c¢lankov
samotného autora je to vlastne prvy (a treba povedat’ v podstate UspeSny) pokus o teore-
tické zhodnotenie najmohutnejSej revolucnej bojovej akcie slovenskeého ludu, aj ked azda
niektoré autorové vyvody si prismelé. Nedostatkom zavereCnej kapitoly je eSte jej naj-
vlastnejsi zaver, ktory by Citatel' o€akaval troSku inaksi (nie¢o na spdsob zaveru Hvskovej
populéarnej brozary alebo podobne, nejaké — ako sa hovori — teplejSie slovo k Citatel'ovi).

K celkovym nedostatkom ina¢ vynikajicej Stadie stdruha Gracu patri eSte nie dost
starostlivd poznamkova aparatira (odkazy na prrmene pod Ciarou). Tak napr. v pozn. 137
a 234 (str. 74 a 109) hovori: ,,Tamze” (t. . AUD KSS), no v skutocnosti ide 0 AUD KSC;
potom nejednotné cituje tie isté Casopisy: raz uvadza rocnik a cislo bez datumu, druhy
raz len datum a pod. (napr. pozn. 116 a pozn. 116 a pozn. 252). Nejednotné sa odvolava
na materialy z archivu Ustavu dejin KSS, ktoré zatial nemaju (alebo aj maju) archivne
Cislo (raz piSe: ,Z materidlov AUD KSS”, inokedy: AUD KSS — bez ¢isla” a pod.). Ne-
dostatocna starostlivost o poznamkovu aparatiru, ktord je vo vedeckych Stadiach velmi
dolezita, mu spodsobila, Ze pri korektire nezbadal ani neprijemni chybu, ktord isto zavinil
sadzaC pri zalamovani na str. 66, kde pozndmka 108 ma byt poznamkou 112, poznamka
109 poznamkou 108 atd.

No napriek vSetkym uvedenym i neuvedenym nepodstatnym nedostatkom a nepres-
nostiam, ktoré nijako nemo6zu oslabit' nesmierne klady Gracovej Stidie, treba povedat, Ze
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je to azda dosial' najuplnejsi, bohatostou materidlu i teoretickym (aj ked azda miestami
smelym) hodnotenim najlepSi vyklad narodnooslobodzovacieho boja slovenského ludu
vbébec a Slovenského narodného povstania osobitne. Treba si len Zelat, aby sidruh Graca
tito peknd Stadiu doplnil dalSim bohatym materidlom, ktory — ako vieme — pozna
a ktory nechcel publikovat v tejto Stadii iba vzhladom na dalSie prispevky sbhornika,
a aby Cim skor odovzdal naSej verejnosti obsiahlu monografiu o Slovenskom narodnom
povstani.

* ok

DalSie Studie sbornika vhodne rozvadzaju niektoré dielové problémy v slvislosti
so Slovenskym narodnym povstanim.

O pomoci Sovietskeho svézu povstaniu sa sice tiez uz popisalo viacej prilezitostnych
¢lankov, no ani jeden z nich nebol fundovany seriézne vedecky, takZe pomoc Sovietskeho
svazu narodnooslobodzovaciemu boju slovenského ludu nebola v naSej tlaci a literatare
dostatoCne ocenena. Tento nedostatok sa poklSa odstranit’ Studia Jozefa Hroziencika. Autor
sa na 29 stranach sbornika zaobera celym rozsahom pomoci, ktord naSmu fudu v jeho
narodnooslobodzovacom hoji a najméa v samotnom povstani poskytol Sovietsky svaz, pricom
tato pomoc zaraduje do SirSich historickych suvislosti. Na dokumentoch, podopretych aj
vyrokmi vedUcich funkcionarov KSC, ukazuje, ako Sovietsky svdz uz svojou existenciou
je od svojho vzniku ,,pevnou oporou malych narodov a Statov” (str. 139). Bol to Sovietsky
svaz, ktory sa jediny staval za poskytnutie kolektivnej pomoci Ceskoslovensku v obdobi
Mnichova; bol to Sovietsky svédz, ktory odmietol uznat rozbitie Ceskoslovenska hitlerov-
skym faSizmom v marci 1939 a bol to tieZz Sovietsky svéz, ktory prijal $tdb narodnooslo-
bodzovacieho boja ndSho ludu — vedenie KSC a umoznil mu v Moskve plnit' vSetky Ulohy
slvisiace so zabezpeCenim Uspechu tohto boja. Autor dalej uvadza dokumenty o tom, ako
hned v prvych dnoch Velkej vlastenecke]j vojny vlada SSSR poskytla narodom Cesko-
slovenska v duchu uzavretych dohdd aj financné a materialne prostriedky pre organizo-
vanie ¢s. vojenskych a partizanskych jednotiek na Gzemi SSSR.

Najviac vSak autor hodnoti pomoc SSSR povstaniu ,v priamej osobnej UCasti so-
vietskych ludi v ozbrojenom povstani nasho l'udu, dalej v bojovej UCasti Sovietskej armady
v Slovenskom narodnom povstani a v materialno-technickej pomoci” (str. 146). Na faktoch
ukazuje, Ze bez pomoci a osobnej UCasti sovietskych partizanov, ktori mali za sebou bohaté
bojové sklsenosti a vysokl politicki uvedomelost, nikdy by sa na Slovensku nebolo roz-
vinulo partizanske hnutie v takej miere. Sovietski bojovnici boli na vSetkych usekoch boja
jeho duSou a strhavali svojim vzorom tisice slovenskych povstalcov. V zavere Stadie
Hrozien¢ik prdvom doévodi, Ze bez nezistnej a rozhodujlcej pomoci SSSR by nebolo mozné
rozvinit' Slovenské narodné povstanie a Ze len tie krajiny mohli zaCat' skutocne slobodny
Zivot, ktoré oslobodila Sovietska armada.

Hroziencikova Stidia ma aj svoje slabSie miesta. Tak napr. troSka maco3sky odbavila
pomoc, ktord SSSR poskytol ¢s. jednotkdm na svojom Uzemi (okrem vSegbecného konsta-
tovania tejto pomoci ani len nespomina napr. meno_Nalepku a pod.). Studia trpi dalej
nespravnymi proporciami (tak napr. komisarovi 2. Ceskoslovenskej partizanskej brigad
Gliderovi venuje viac miesta ako dukelskej operacii a pod.). Aj ked tento nedostato
mozno» s€asti vysvetlit nedostatkom dokumentarneho materidlu, predsa ho len nemozno
Uplne ospravedInit. Okrem toho je v Stadii niekolko nepresnosti v (dajoch (tak napr. na
str. 141 sa nespravne spomina ako datum noéty SSSR 18. august 1939, sprédvne malo byt:
18. marec 1939). No napriek vSetkym tymto nedostatkom je Hrozien€ikova Stadia dosial
najlepSou pracou o pomoci SSSR oslobodzovaciemu boju slovenského naroda.

Na 27 stranach dalSej Studie sa Jifi Dolezal zaobera ohlasom Slovenského narodného
povstania medzi Ceskym ludom a tym, €o ono znamenalo pre dalSie upevnenie bratstva
Cechov a Slovakov. Ukazuje, ako napriek rozbitiu CSR tak Cesky, ako aj slovensky lud
nestracal vedomie toho, Ze jeho boj je bojom o obnovenie spolocného Statu dvoch bratskych
narodov, ako si v tomto boji navzajom pomahal a ako tento boj tak v Ceskych krajinach,
ako aj na Slovensku riadilo vedenie jednotnej a spolocnej Komunistickej strany Cesko-
slovenska v Moskve. Fakt, ze bezprostrednym cielom Slovenského narodného povstania bolo
obnovit' Ceskoslovensku republiku, viedol k upevneniu jednoty obidvoch naSich narodov.
Autor uvadza vela prikladov o tom, kolko prislusnikov ¢eského naroda sa po vypuknuti
povstania ponahlalo na pomoc bojujicemu slovenskému ludu, ako pod vplyvom boja slo-
venského naroda vzrastla bojova cinnost' Ceskych vlastencov atd. Na priklade Jana
Svermu ukazuje, ako najleﬁéi synovia Ceského naroda kladli aj svoje Zivoty za slobodu
bratského naroda slovenského a upeviiovali tak krvou jednotu obidvoch naSich narodov.

Aj ked Studia ma svoje nedostatky (tak napr. okrem vSeobecného konStatovania, Ze
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partizanske skupiny zo Slovenska prechadzali do Ceskych krajin, Ziadalo sa uviest o tom
aj niekolko konkrétnych prikladov — napr. brigada KonStantina Popova a pod.), predsa
len splfia svoje poslanie.

Stadia Miroslava Kropildka o revoluénych narodnych vyboroch v Slovenskom na-
rodnom povstani sa na 44 stranach zaoberd otazkami, ktorym sa v doterajSich pracach
0 povstani Specialne takmer nikto nevenoval. Autor, vychadzajic z marxisticko-leninskej
oucky o tom, Ze hnacou silou spoloCenského pokroku a tvorcom velkych revoluCnych uda-
osti je lud, ako aj z konStatovania, Ze pre svoj boj si lud vzdy utvaral prislusné organy,
na bohatom archivnom a Casopiseckom materiali z narodnooslobodzovacieho boja ukazuje
celé dejiny vzniku a Cinnosti narodnych vyborov na Slovensku. Citatel' ma tak moznost
vidiet, Ze to bola Komunisticka strana Ceskoslovenska (Gottwald, Sverma, Nejedly atd.)
a jqi slovenskéa organizacia (Siroky, jednotlivé Ustredné vybory KSS atd.), Ktora od prvych
chvil' narodnooslobodzovacieho boja vyvinula vSetko Usilie o to, aby sa v Case ilegalneho
boja utvarali narodné vybory ako organizatna forma jednoty v3etkych protifaSistickych
zloZziek naroda (str. 201). Vdaka tomuto Usiliu Komunistickej strany Slovenska o vybudo-
vanie masovej zakladne v narodnooslobodzovacom hoji sa uz od roku 1942, v SirSom roz-
sahu roku 1943 a najintenzivnejSie od zaCiatku roku 1944 utvarala siet' revolu¢nych narod-
nych vyborov proti vSetkym intrigam a alibizmu niektorych predstavitelov ,,0dbojovej”
burzoazie. llegalne narodné vybory organizovali gredovéetkym zésobovanie partizanskych
skupin, koordinovali pracu jednotlivych zloZiek odboja a stali sa tak organizatormi a zjed-
notitelmi mas proti faSizmu. Do novej etapy vstlpila Cinnost' narodnych vyborov od polo-
vice augusta 1944, ked po obsadeni celych krajov stredného Slovenska narodné vybory
vystapili zdilegality a prevzali vSetku Statnu moc vo svojom okruhu, vykonavali mobili-
zaciu a pod.

Za Slovenského narodného povstania, ako o tom sved¢i mnozstvo dokumentov, ktoré
autor uvadza, prave prostrednictvom narodnych vyborov preberal lud vSetku moc na oslo-
bodenom Uzemi a ukazoval, Ze vie lepSie riadit’ svoje veci. Toto nadSenie a tato obetavost
¢lenov narodnych vyborov boli také velké, Ze ich nemohla zlomit' ani sabotérska cinnost’
burZzodznych nacionalistov, aj ked ich pokusmi o oklieStovanie prdvomoci narodnych vybo-
rov sa na mnohych miest ch zavinilo vela $kéd. Osobitni pozornost venuje Kropilak
zavodnym vyborom, v_ktorych sa za povstania ,organizovala a cez ne uplatiovala sila
robotnictva” a ktoré rieSili r?d otazok suvisiacich so zabezpe¢nim vyroby v povstani. Po
zatlaceni povstania do hoér narodné vybory obetavo organizovali zasobovanie partizanskych
jednotiek a umoznovali im tak plnit" bojové udlohy, marili nariadenia faSistickych Gradov
a pod. Vdaka tymto sklsenostiam v ohni bojov mohli sa potom narodné vybory, ktorych
najobetavejSimi ¢lenmi boli komunisti, postupne ujimat vSetkej moci v okruhu svojej p6-
sobnosti na Gzemi, ktoré postupne oslobodzovala Sovietska armada, a stat’ sa tak defini-
tivne novymi organmi verejnej a Statnej spravy v oslobodenej vlasti.

V poslednej Stadii sa na 23 stranach Miroslav Hysko zaoberd zradcovskou Ulohou
burzoédzie a zapadnych imperialistov v Slovenskom narodnom povstani. Aj ked Stadia
neprinasa novy faktovy materidl, jej hodnota je v tom, Ze jej autor sa s Uspechom pokusa
o teoreticky rozbor a teoretické zhodnotenie mnohych otazok, ktoré pred robotnickou
triedou stoja v savislosti s organizovanim narodnooslobodzovacieho boja. Tak napr. zod-
povedad otazku, pre€o robotnicka trieda na Cele s KSS postupovala nielen za povstania,
ale aj pred nim s Castou slovenskej burzoazie, analyzuje postavenie jednotlivych skupin
slovenskej burZodzie po Mnichove, rozdielnost” postavenia Ceskej a slovenskej burZoazie,
pomer jej jednotlivych skupin k hitlerovskému faSizmu a zdpadnym imperialistom. Autor,
vychadzajuc z tohto rozboru, ukazuje, Ze bolo spravne, ked robotnicka trieda utvarala
narodny front aj s tou Castou burZoazie, ktora sa tvarila protifaSisticky, resp. ktora bola
z akychkolvek dbévodov ochotna zU€astnit sa v narodnooslobodzovacom boji. Bolo to
spravre preto, lebo tato Cast’ burzoadzie mala eSte v masach naroda, najma v Casti malo-
burzoaznej inteligencie urcity vplyv. Pravda, ani tato Cast burzoazie sa nevzdala my-
Slienky okradnat’ Tud o vysledky jeho narodnooslobodzovacieho boja a — ako autor na
konkrétnych faktoch ukazuje — spoliehala sa pritom predovietkym na zapadnych imperia-
listov, ktori uz vtedy kuli Uklady proti SSSR a slobode inych narodov. Ze sa burzoazii
tieto Uklady nepodarili, aj ked — pochopitelne — velmi poSkodili boj slovenského ludu,
za t6 mozno dakovat tomu, Ze Komunisticka strana Slovenska vedela zabezpeCit' vedlcu
Glohu robotnickej triedy v narodnooslobodzovacom boji, dalej masovému charakteru
Slovenského narodného povstania (rozhodujlcej Ucasti Sirokych mas ludu pod vedenim
KSS) a obetavej pomoci SSSR.
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Vydanim shornika Slovenské narodné povstanie urobil Historicky Ustav Slovenskej
akadémie vied zasluzny €in. Do ruk vSetkych zaujemcov o tieto najslavnejsie bojové stranky
nasich narodnych dejin, ktoré boli vychodiskom k dnesnej radostnej pritomnosti a k este krajsej
buddcnosti, konecne sa dostal solidny obraz toho, Comu s pychou hovorime ,vecny zdroj
narodnej a triednej hrdosti”. Treba si len Zelat, aby sa po vydani sbornika, ktorym sa
literatara o Slovenskom narodnom povstani dostala na vySSiu Uroven, pokra(“:ovalo dalej
vo vyskume tychto slavnych Cias a aby naSa verejnost dostala dalSie podobne hodnotné
publikacie o slavnom néarodnooslobodzovacom boji nasho [udu.

M. Gosiorovsky

K VII. ZVAZKU SPISOV KLEMENTA GOTTWALDA

Siedmy zvazok Spisov Klementa Gottwalda zahffia c¢lanky, prejavy a state z roku
1936. Je to obdobie, ked sa kapitalizmus snaZi svoje pozicie, otrasené v dosledku hospo-
déarskej krizy v rokoch 1929—1933, rieSit vnutropoliticky, nastolenim faSistickej diktatary
a v zahranicnej politike rozputanim kriziackeho taZenia proti Sovietskemu svazu.

Roku 1933 sa imperialistickym kruhom v Nemecku podarilo doCasne potlacit revo-
lu€né robotnicke hnutie a nastolit faSistick( diktatdru. Na Dalekom vychode sa japonsky
militarizmus prepadnutim Mandzuska ako prvy dal na cestu ,rieSenia” hospodarskej
krizy imperialistickou vojnou. Pritom vSak hlavnym nebezpefenstvom ostava faSizmus
nemecky, ktory vystupuje ako Udernd péast medzinarodnej kontrarevollcie, ako hlavny pod-
palaC¢ Imperialistickej vojny, ako strojca kriziackeho taZenia proti Sovietskemu svazu.
Jeho cielom je zotroCit malé Staty strednej Eurdépy, ziskat ich vojnovy priemysel a plnou
silou udriet na krajinu mieru, pokroku a demokracie. Rozpinavost nemeckého faSizmu
od roku 1933, podporovana politikou nevmieSavania, bola predzvestou svetového vojnového
poZiaru. Medzinarodna situacia roku 1936 bola teda charakterizovana prvymi priznakmi
novej vojny.

Pre Ceskoslovensko sa stala Gtoénost nemeckého fadizmu Zivotnym nebezpeden-
stvom. Pre vSetky jeho narody znamenali plany nemeckého faSizmu vojnu so vSetkymi
hr6zami a obetami. Za daného stavu hlavnym mierovym Ccinitelom vo svete bol Sovietsky
svaz. Povinnostou vSetkych vlastencov, ktori to s republikou mysleli Gprimne, bolo hajit
a podporovat stanovisko sovietskej vIady v otdzkach medzinarodnej politiky. Ceskoslo-
vensko sa v doésledku zmlav s Franclzskom a Sovietskym svdzom stavalo postupne kl'U-
¢ovym bodom medzinarodnej politiky. Preto i komunisticka strana, vychadzajuc z tohto
postavenia Ceskoslovenska, venovala mimoriadnu pozornost zahraniCnopolitickym otéaz-
kam. ISlo predovSetkym o to, prinutit Ceskoslovenskd vladnicu burzoaziu, aby plnila
Gvéazky vyplyvajice zo zmluvy so SSSR. Tuto Ulohu plnili parlamentné aj iné prejavy
Klementa Gottwalda, ktoré su zahrnuté v VII. zvézku. AvSak komunisticka strana ve-
novala svoju pozornost predovSetkym vychove pracujicich v zahrani€nopolitickych otaz-
kach, pretoze dobre chapala, ze [ud je nakoniec rozhodujucim c¢initelom. Preto pisal
Klement Gottwald ¢lanky do Rudého prava, ktoré vosli do VII. zvazku.

Snaha o nastolenie faSistickej diktatury a v niektorych krajinach (Nemecko) v do-
sledku nejednotnosti robotnickej triedy a zrady pravicovych socialnych demokratov pria-
me nastolenie faSistickej diktatiry je len jedna stranka medzinarodnej situacie v tomto
obdobi. Na druhej strane sl tu UGspechy robotnickej triedy, najmd vo Francizsku a Spa-
nielsku. Vo FranclUzsku bola pod tlakom Ludového frontu v januari 1936 zvrhnuta re-
akéna vlada Pierra Lavala a vo februéari toho istého roku faSisticka vlada Gila Roblesa
v Spanielsku. Tieto Uspechy, dosiahnuté na zaklade Sirokého [udového frontu, ukazovali
Sirokym vrstvam pracujicich celého sveta, Ze mozno zabranit nastupu faSizmu a uchranit
svetovy mier.

Sovietsky svéz svojim vstupom do Spolo€nosti narodov roku 1924, uzavretim spojenec-
kych zmlav s Francuzskom, Ceskoslovenskom, €inskou republikou a dalSimi Statmi upevnil svo-
je medzinarodné postavenie. Prijatie socialistickej Ustavy sa stalo obzalobou faSizmu a ne-
zvratnym dbékazom pre pracujuci fud celého sveta o prednostiach socialistického spolo-
Cenského zriadenia. B

Boj za upevnenie pozicie Sovietskeho svdzu medzinarodne i v samotnom Ceskoslo-
vensku, spravna informacia o jeho Uspechoch a zriadeni — to je obsah prejavov Klementa
*Gottwalda v tomto obdobi. Bolo to posilnenie najdélezitejSieho mierového Ccinitela. Uz
vtedy Klement Gottwald presadzoval mysSlienku, Ze obrana Sovietskeho svazu nie je len
vecou robotnickej triedy, ale Ze je to hlboka Statna politika, vec celého naroda. Ukazuje
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ciele reakCnych kruhov Ceskoslovenskej burZzoazie a piSe: ,Kahanek, Stfibrny chcli CSR
SEOjif s faSistickym Berlinom, hladkaju Hitlera a rozpatavaju nové Stvanice proti Soviet-
skemu svazu) v tom cCase, ked jedinou pevnou oporou narodnej samostatnosti Cechov
a existencie CSRSje Sovietskal svaz, naSa mohutna Cervend armada, tie sily, iba ktorych
sa Hitler boji.” (Spisy VII, 98.)

Kym KSC a Klement Gottwald bojgvali za obranu republiky, za pevné spojenectvo
so Sovietskym svdzom, reakéné kruhy v Ceskoslovensku sa usilovali o zjednotenie reaké-
nofasistického bloku, doCasne rozpadnuteého pri prezidentskych volbach (Narodné zjedno-
tenie, hlinkovci, SDP, Henlein). Snahou vsetkych reakcionarov bez ohladu néarodnosti
bolo zmenit' zahrani€nopoliticky kurz smerom k faSistickému! Nemecku.

Na to, aby reakéné kruhy v CSR mohli otvorene a nezakryte vtiahnut CSR do vojny
so SSSR, predovSetkym potrebovali nastolit’ faSistick( diktatlru, uchopit’ moc, zatlacit
revoluéné robotnicke hnutie a prejst takto z frontu mieru na front vojny. Klement Gott-
wald odhaluje plany zarytych nepriatelov robotnickej triedy a pracujuceho ludu a uka-
zuje: ,,V tejto veci sa najl'ahSie medzi sebou dohodnu cCeski vlastenci — KramaF a Vrany
s odvekym nepriatelom s velkymi Nemcami Henleinom a Brandlom, roduverni Slovaci
Hlinka a Sidor s ariembermi gréfom Eszterhdzym a Szentivanyim.” (Spisy VII, 16.)
Do popredia vnatri Statu sa teda dostavaju otvorene faSistické politické strany, ktorych
hlavnymi reprezentantmi si Kramar, Stfibrny, Henlein a Hlinka. Ich protiludovd a pro-
tistatnu politiku podporovali vladne socialistické strany. Vo vlade spolupracovali s agrar-
nikmi, ktorych pravé kridlo paktovalo so Stfibrnym a Henleinom. Boli v koalicii s bur-
Z04znou reakciou, pritom vSak tvrdoSijne odmietali jednotny front s komunistami.
Pracovali na tom, aby v zarodku zadusili akykol'vek odpor zo strany robotnictva proti
faSizujucej sa burZpazii. Pritom sa snazili nahovorit’ socialistickym robotnikom, Ze revo-
luény program KSC vhana rolnikov a mestské stredné vrstvy do narucia faSizmu. Klement
Gottwald del na toto ohovaranie padnu odpoved a zdoraznil, ze prave opak je pravda, lebo
vladni socialisti kryja, podporujd a spoluuskutoChuju utoky burzoazie na pracujice rol*-
nictvo a mestské stredné vrstvy. Skodlivost' tejto politiky spoCivala v tom, Ze v ociach
tychto strednych vrstiev sa kompromitovala robotnicka trieda. Stredné vrstvy stracaju
Overu v robotnicku triedu a daju sa lahko vtiahnut' do narucia ktorémukolvek faSistic-
kému demagogovi. Pred komunistami stoji Uloha odvratit vSetkych socialistickych robot-
nikov, socialistické organizacie a v3etky poctivé Zivly v socialistickych stranach od po-
litiky triednej spoluprace s burzoaziou, ktora za danej situacie bola fakticky politikou
spoluprace s faSizmom, a priviest' ich z pozicie triedneho mieru na poziciu triedneho boja.

Pri presadzovani politiky ludového frontu boja proti faSizmu vychadzala komunis-
ticka strana z uzneseni Komunistickej internacionaly, najma jej VII. kongresu, ktory
svojimi  z&sadnymi smernicami zmenil na zaklade skudsenosti bojov robotnickej triedy
v Spanielsku, vo Franclzsku i u nas v Ceskoslovensku politicki a taktick( liniu komu-
nistickych stran. Hlavnou otazkou, ktorou sa VII. kongres Komiinistickej internacionaly
zaoberal, bola, ako moZno zabranit nastupu faSizmu a vojne. Ukazal, ze je to mozne,
ak sa na zéklade ,jednotného frontu” vybuduje Siroky ,ludovy front”, ktory bude zahr-
novat' vSetky antifasistické, demokraticke a pokrokové sily naroda a svojim postupom
zabrani burzoazii nastolit’ faSisticky rezim. VII. kongres Komunistickej internacionaly
uloZil komunistickym stranam, aby uskutoc¢hovali aktivnu bol3evickd politiku, politiku
masovl, aby sa postavili na ¢elo boja za obranu svojich krajin proti faSizmu, za narodni
a Statnu nezavislost' a tym strhli do tohto boja vSetky mierumilovné sily vlastnej krajiny,
¢im sucasne budd bojovat' za vec celého medzinarodného robotnickeho hnutia. Komunis-
ticka internacionala ucila komunistické strany neobchadzat’ celonarodné otazky, ktoré
hybu masami a zaruC€uju spojenie robotnickej triedy s nimi.

Zakladom tejto aktivnej bol'Sevickej politiky malo byt Usilie o vytvorenie jednotného
frontu, boj za jednotu odborov, za jednotu pracujucich dolu na zavodoch. Na podklade
takto vytvorenej jednoty robotnickej triedy bolo potrebné vybudovat' Siroky ludovy front
ako zvézok pracujucich miest a dedin, ako nerozborny zvazok robotnickej triedy s ostatnymi
pracujicimi v boji proti faSizmu.

Delegacia KSC na VII. kongrese Komunistickej internacionaly, ktorej stanovisko
timoCil Klement Gottwald v prejave, ktory vosiel do VII. zvézku, spravne odpovedala
na vSetky palCivé otazky, o ktore sa zaujimali Siroké vrstyy pracujiceho ludu. Ukazala
smer, ktorym sa treba uberat, aby Komunistickd strana Ceskoslovenska spravne uplat-
fovala novla politickG a taktickG liniu v praktickej praci. Na domacej pdde sa vSak ve-
denie strany bez Klementa Gottwalda dopusStalo hrubych chyb, koré skreslovali nové
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Glohy o podporovalo fakticky reformistické strany a burzoaziu v jej protiStatnej a protilu-
dovej,\i)olitike. . o L . )

a to, aby smernice VII. kongresu Komunistickej internacionaly boli uvedené do
Zivota, bolo potrebné, aby si ich predovSetkym osvojila sama strana. Vedenie strany
vSak miesto toho, ab?/ mobilizovalo masy dolu na zavodoch, aby ich viedlo do boja za
splnenie generalnej linie, za splnenie vytycenych poziadaviek, obmedzilo sa na parla-
mentné hoje. . .

Klement Gottwald upozorfioval, Ze robotnicka trieda ma a musi vyuzit' vSetky pozi-
cie, ktorymi disponuje v parlamente, obecnych zastupitel'stvach a inych institdciach. Ale
pramen sily robotnickych zastupcov je v samotnej robotnickej triede a v jej organizacii,
v jej akcieschopnosti a vdli bojovat za vytyCené poZiadavky.

Vedenie strany nepochopilo ani otazku spravneho uplatfiovania taktiky jednotného
frontu a boja proti sociadlreformistickym stranam.

| napriek ich zjavnej spolupraci s burzoaziou miesto toho, aby odhalilo ich proti-
fudov( politiku pred tvarou Sirokych pracujicich méas, miesto toho, aby sa oprelo o drob-
ny lud, vyuzilo jeho tlak zdola na presadenie robotnickych a rolnickych poZiadaviek
(zvySenie miezd, zniZenie dani a pod.), len dohovéralo predsedovi socidlnej demokracie
Hamplovi, predsedovi nemeckej socialnej demokracie Czechovi a dalS$im prisluhovacom
burZoazie, aby ich ziskalo pre spolo¢ny postup. Bola to chybnd taktika, taktika Spickovych
rokovani miesto masovej prace.

Dalej sa prejavovali oportujnistické tchylky v otazke obrany burZoaznej republiky, ktora
poskytovala, i ked oklieStene, prava robotnickej triedy a pracujicemu ludu. Obrana bur-
Zoaznej republiky proti fasSizmu vyzadovala, aby bol usmerneny Gtok proti tym castiam
burzoazie, ktoré sa otvorene usilovali o nastolenie faéistickelj diktatdry. Bolo potrebné
bojovat’ proti opatreniam burzoaznej vlady, ktoré napomahali upevneniu pozicie faSis-
tickych stran. Vedenie strany v3ak skreslilo liniu Komunistickej internacionaly o ochrane
republiky, zacalo si ju vysvetlovat ako vzdanie sa boja so suc¢asnym reZimom.
Klement Gottwald ukézal, Zze na ochranu republiky treba pozerat zo stanoviska zaujmov
robotnickej triedy. ,,Skuto¢na obrana republiky vyzaduje, aby sa splnili socialne a hospo-
darske poziadavky nezamestnanych i zamestnanych robotnikov, pracujicej mladeze a Zien,
pracujl]ci)ch rolnikov a zivnostnikov a ostatnych vrstiev pracujuceho ludu.” (Spisy
Vil 171

Tieto chyby vSak neboli ndhodné, treba tu vidiet Cinnost' triedneho nepriatela, agen-
ta zadpadnych imperialistov Slanského, ktory svoju cCinnost' skryval legitimaciou clena
strany. SnaZil sa podlomit’ jednotu KSC, rozleptat' jej rady, aby pomohol burzoazii usku-
tocnit’ jej Sialené plany, zlomit' odpor robotnickej triedy, nastolit’ faSistick( diktatdru
a pripravovat’ neruSene za plnej spoluprace s hitlerovskym Nemeckom svetovi vojnu.

Klement Gottwald v ¢lanku Za spravne uplatnenie linie VII. kongresu Komunistickej
internacionaly, napisanom po navrate z Moskvy, odhalil korene chyb a ukazal, Ze hlavnou
pri¢inou tychto nedostatkov a chyb je nedostatotna revolucna bdelost a ostraZitost' tak
v pomere k linii strany, k Cistote jej politiky, ako aj ku kadrom, ktoré maju uskutoCriovat
ﬁolitiku strany. ,,Oportunisticka chyba — hovori Klement Gottwald — sa nevyliahne

otova, vyrastend, aby ju aj slepy mohol vidiet. Casto ju modZzeme spoCiatku iba tazko
rozoznat. Na to treba naozaj bolSevicki revoluénd bdelost” a ostrazitost.” (Spisy VII, 11.)

Takto Klement Gottwald uci stranu revolucnej bdelosti a ostrazitosti, ukazuje, aké
nedozierne Skody prinaSa strane, robotnickej triede a pracu’{lUcemu fudu vobec lahostajny
pomer k politike strany a jej praktickému uskutoCiovaniu. Nevyhnutnost bdelosti a ostra-
zitosti vyrazne vynikla hlavne v dalSom obdobi, najma po roku 1948, ked robotnicka
trieda vedend KSC prevzala vo zvazku s ostatnymi pracujicimi Uplne moc do svojich rak.

Vyznamni ¢ast' v VII. zvazku Spisov Klementa Gottwalda zaberaju state hovoriace
0 narodnostnej otazke. Za situacie, aka bola roku 1936, ide predovSetkym o otazku, aké
ma miesto narodnostny problém v politike I'udového frontu, alebo ako zabranit’ tomu, aby
sa menSinové, Ceskym velkokapitalom utla€ané narodnosti nestali oporou faSizmu. Ceska
burZoazia svojou politikou nacionalneho Gtlaku a_diskriminécie neceskych narodov priamo
izolovala €esky narod, vzbudzovala nenavist' vofi nemu a hnala vodu na mlyn Hitlerovi
a Horthymu. Narodnostny utlak vyuzivali faSistické strany menSinovych narodnosti na
rozduchovanie narodnostnych Stvanie a rozbijanie republiky. ,,Socialisticki” vodcovia
ohovarali komunistov, Ze ich narodnostna politika zenie vodu na mlyn Hitlerovi, Horthy-
mu a pilsudCikom. Klement Gottwald na toto ohovéranie odpoveda v Clanku Za spravne
uplatnenie linie VIL kongresu Komunistickej internaciondly a zdbrazfiuje, Ze je tc prave
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politika narodnostného Utlaku, ktora Zenie menSinové narody do néaru€ia iredentizmu,
a uzatvara: ,,Ak nieCo mobze utvorit a utuzZit' bratsky zvdzok narodov Ceskoslovenska,
potom je to uskuto€nenie rovnopravnosti neceského obyvatel'stva vo vSetkych otazkach:
v socidlnych a hospodarskych, v oblasti politickych prav, oblasti Skolskej, jazykovej, kul-
turnej atd. Inak komunisti uZ tisic rdz vyhlasili, Ze st proti anSlusu, hoci aj jednej dediny
k Hitlerovi, Horthymu alebo k faSistickému bloku.” (Spisy VII, 21.)

KSC v tomto obdobi bojovala za rovnopravnost' narodov, ukazovala, 7e jedine vtedy
bude zaruCend obrana republiky, ak sa menSinovym narodom zabezpeci Uplna hospodarska
a socialna rovnopravnost, pretoze tieto narody boli utlaané a necitili sa v CSR doma.
Na VII. sjazde KSC K. Gottwald vo svojom referate ukéazal, ze musi byt vlastnym za-
ujmom pracujaceho ludu v Prahe, Brne, Ostrave, aby dal so vSetkou vaznostou a roz-
hodnostou na program dfia otazku za narodni( rovnopravnost. ,V Ceskej verejnosti, medzi
Ceskym obyvatel'stvom, medzi ¢eskym pracujucim ludom treba presadit, spopularizovat,
urobit’ majetkom l'udu heslo, Ze velezradcom je ten, kto slovensky, nemecky, pol'sky, ukra-
jinsky a madarsky lud utlaca.” (Spisy VII, 145.)

Z tohto hladiska vychadzaju i uznesenia VII. sjazdu KSC, ktoré Ziadaju, aby sa do
nemeckych oblasti na Slovensku a na Zakarpatskd Ukrajinu vzhladom na vacSiu neza-
mestnanost’ dalo viac chleba, viac podpor, viac prace. Dalej aby dostali Nemci, Slovaci,
Madari, Ukrajinci a Poliaci tolko a také Skoly, aké potrebuji, aby boli zamestnani
v Statnych a verejnych sluzbach robotnici a dradnici podla narodnostného kl'ica, aby
bolo zarucené, Ze kazdy obcan sa mdze dohovorit' na Uradoch a vo verejnom Zivote ma-
terinskym jazykom a konecne aby nemecki, slovenski, madarski, ukrajinski a pol'ski rolnici
dostali podu na ucet byvalych Slachtidkych latifundistov, zvySkarov a Statu a aby sa
tito rofnici, ako aj Zivnostnici vymanili z dlhov a chranili pred exekdtormi.

Takto obrana republiky bola postavena aj na Sirokd narodnostnu zékladfu. Klement
Gottwald vo svojich prejavoch vysvetloval, Ze najlepSou zéarukou obrany republiky a na-
rodnej samostatnosti kazdého naroda proti faSistickym Gto¢nikom je moc spocivajica
v rukach ludu. Tak napr. v prejave k pracujucim v Duchcove hovori: ,,Nemecké pracu-
juce obyvatel'stvo ma vSetky dovody byt nespokojné. Ale skladat" déveru v Henleina a jeho
patréna Hitlera znamena robit' capa zahradnikom... Cesta k slobode nemeckého ludu
vedie cez zvrhnutie Hitlerovho rezimu v tretej riSi. Zachrana nemeckého l'udu v Sudetach
je v bratskej solidarite a v spolo€nom boji s pracujicim ludom vSetkych ostatnych na-
rodov Ceskoslovenska,. ...” (Spisy VII, 190).

Zaverom prejavu zdobraziuje, ze utvorenim jednotného a ludového frontu bude bur-
Zoazia nielen prinGtena splnit' poziadavky pracujdcich, ale proletariat sa stane i vitazom.

Na verejnej schodzke v Bratislave odhaluje Klement Gottwald plany reakcie, uka-
zuje na nebezpecenstvo, ktoré hrozi republike jednak zo strany hitlerovského faSizmu
a dalej zo snah vnuatornej reakcie vohnat republiku do naruCia Hitlera. Ukazuje na
politiku Hlinkovej ludovej strang, na politiku Sidorovej kliky v jej vedeni, ktora za-
tahovala nefaSistické masy do tdbora reakcie. Upozorfiuje pracujlcich Slovenska, kto chce
chlieb, prava a slobodu, nemdze ist s Eszterhazym, Henleinom, Stfibrnym a spol., ale
musi bojovat’ spolo¢ne s Ceskou robotnickou triedou proti Ceskej i slovenskej burzoazii,
ktora taha narod pod faSistické jarmo. ,,Orientovat’ sa na VarSavu a na Berlin, tlieskat’
Eszterhazymu, to nie je praca pre chudobného slovenského sedliaka a prave tak malo
0sozi chudobnému slovenskému ludu, ked sa tato klika orientuje na agentov ceského
vel'kokapitalu Stfibrného, Kramaéra, Vraného a spol.” (Spisy VII, 305.)

Siedmy zvazok Spisov Klementa Gottwalda nadm ukazuje, ako KSC bojovala za
obranu burzoaznej republiky a pritom nespustala zo zretela konecny ciel, porazku bur-
Zoazie a nastolenie diktatary proletariatu. Clanky obsiahnuté v VII. zvazku ukazuju, Ze
cesta k diktatire proletariatu je velmi zlozita, s mnohymi prekazkami, ktoré musi robot-
nicka trieda vedena KSC neustale prekonavat. Je to boj, ktory zvadza KSC, aby ziskala jed-
notlivé zlozky naroda do protifaSistického tabora a uschopnila takto robotnicku triedu na
pordZku burzoézie. Jednotlivé state zo VII. zvdzku ukazuju, ako KSC nadvédzovala na
najdrobnejSie poziadavky pracujdceho l'udu, robotnikov, rolnikov a ostatnych pracujlcich,
ako bola v neustalom spojeni s najSir§Simi vrstvami ludu a bojovala za ich zaujmy. Je pre
nas sucasne poucenim, ako treba v siCasnom obdobi vykonavat masovi politiku, ako
bojovat’ proti socialdemokratickym prezitkom za spravne uskutochovanie uzneseni strany
a vlady, za urychlenie vystavby socializmu v naSej vlasti. i

Fr. Petersky
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K VIII. ZVAZKU SPISOV KLEMENTA GOTTWALDA

Roky 1937—1938 su rokmi, ktoré mocne zatriasli Eurépou a osudovo zasiahli do
historie vSetkych eurépskych Statov. Spojena svetova imperialisticka reakcia, ! €i uz
priamo alebo zahalene, podporovala Utocné plany Hitlera na zotroCenie eurdpskych na-
rodov. Tieto roky st predohrou tazkych Cias najma pre narody Ceskoslovenskej rebubli-
ky. Vtedy vladnuca burzoazia pripravovala najtemnejSie stranky naSich narodnych dejin.
Jedinym' Cinitelom, ktory videl udalosti v pravom svetle, ktory videl, kam speje vyvin
v medzinarodnej situdcii a aku Ulohu v tejto spleti udalosti ma Ceskoslovensko, a ktory
sa usiloval zabranit' katastrofe, bola komunisticka strana. Bola to Komunisticka strana
Ceskoslovenska, ktord uz od samotného nastupu hitlerovského faSizmu na javisko dejin
varovala vladnuce kruhy, organizovala hrdinsky boj na obranu republiky a po cely Cas
sa usilovala utvorit' jednotny ludovy front vsetkych statocnych obCanov na obranu de-
mokracie, slobody a svetového mieru proti bezoCivym a stale agresivnejSim Utokom
nemeckého faSizmu. Kym burZodzia pripravovala zradu na narodnej a Statnej zvrchova-
nosti, Komunistickd strana Ceskoslovenska bola skutonou predstavitel’kou naroda, ktora
viedla az do poslednej chvile vietok nd$ lud do boja za obranu vlasti, opierajic svoje
Gsilie o najvacSiu pomoc, o Sovietsky svaz.

NajcennejSimi  dokumentmi a najlepSim pramenom Stidia pre poznanie tohto ob-
dobia su €lanky a prejavy Klementa Gottwalda a vyhlasenia UV KSC, nim formulované,
ktoré obsahuje VIII. zvazok zobranych Spisov Klementa Gottwalda. Clanky a prejavy
zahrnuju obdobie od januara 1937 az do 11. oktébra 1938.

Medzinarodna situacia v rokoch 1937—1938 prebiehala v ovzdu$i Uporného CUsilia
sovietskeho ludu a vSetkych demokratickych sil na udrZanie svetového mieru, ale za-
rovei uz aj v ovzdu$i hrdinského boja Spanielskeho ludu proti barbarskému, krvavému
faSizmu, v ovzdusi GtoCnosti japonského militarizmu na Cinu, v znameni priprav Hitlera
na nové vyboje, namierené v konec¢nych dbsledkoch na Sovietsky svdz, na baStu sveto'
vého, mieru a ochrancu Statnej i narodnej suverenity europskych Statov.

V tych rokoch v Ceskoslovensku prebiehalo oZivenie vyroby. Nemalo to vSak za
nasledok vzostup Zivotnej drovne, ale skor naopak. Kapitalistické zisky Casto prevySovali
zisky z Cias najvySSej konjunktiry, ale Zivotna uroveil robotného ludu ostala na stupni
z Clas najvacSej krizy (Spisy VIII). Jednou z hlavnych dloh, ktoré v boji na obranu
republiky proti faSizmu a v boji za jednotny ludovy front stali pred komunistickou stra-
nou, ako to dokazuje uznesenie UV KSC z 8 a 9. maja 1937 pod nazvom Zvysenie
Zivotnej Urovne na programe dia, bol problém zvySenia Zzivotnej Urovne vsetkého pracu-
jaceho Tudu. A Klement Gottwald v mene komunistickej strany kladie skutocné redlne
poziadavky, od vyrieSenia ktorych zavisel priamo osud republiky. Boli to predovsetkym:
zvysit' kapnu silu zamestnancov zvySenim platov a zniZzenim cien, zadovazit nezamest-
nanym pracu a k tomu zaopatrit' financné prostriedky predovsetkym od kapitalistov, bank
a poistovni, uskutocnit narodnostné vyrovnanie, pomdct pracujucim rolnikom, dat vys-
Sie ceny malorolnikom a domkarom, znizit' ceny krmiv, oddlZit' rolnikov, uskuto€nit' do-
slednii parceléciu vel'kostatkarskej a zvySkarskej pody a i.

VII. kongres Komunistickej internacionaly vytyCil pre komunistické strany dlohu
organizovat’ Siroky, jednotny lFudovy front proti faSizmu. VII. sjazd Komunistickej strany
Ceskoslovenska konkretizoval toto uznesenie na pomery v Ceskoslovensku a jednym
z prvych predpokladov UspeSného vytvarania l'udového frontu bolo zjednotenie robotnictva
cestou odborov. V Ceskoslovensku totiz kazda politickd strana mala svoje odborové orga-
nizacie a tieto sa triestili tak po linii politickej, ako i nacionalnej a konfesionalnej. Kle-
ment Gottwald v c¢lanku Odborové zjednotenie na program dfia poukazuje na tento
neduh, no zaroven ukazuje, Ze mysSlienka odborovej jednoty nie je cudzia robotnictvu.
Na mnohych miestach republiky dochadzalo k spolocnym schdédzkam, najma po februéro-
vom sjazde Priemyslovych odborovych svazov. V ceste odborovému zjednoteniu vSak
stali reformisticki vodcovia, ktori v odboroch uskutoCfovali politiku podriadovania od-
borovych organizacii zaujmom burZoazie.

Najlepsou prileZitostou na zjednotenie robotnictva boli prvé maje. Komunisticka
strana pred prvym méﬂ'(om vzdy vyzi’:vala robotnicku triedu k spolo€nym manifestaciam.
No predaci reformistickych stran nikdy nepristapili na spolo¢ni oslavu tohto sviatku
prace, €o bolo len na Skodu robotnictva a bezpe€nosti republiky. V €lankoch Klementa
Gottwalda sa najjasnejSie odzrkadluje zradny postup socialdemokratickych vodcov, pa-
chany na robotnickej triede Ceskoslovenska, Robotnici bez rozdielu politickej prislusnosti
iSli za programom Komunistickej strany Ceskoslovenska, lebo idea spolo¢ného postupu
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im bola blizka. Boli odhodlani branit' republiku, ktora sice nebola Stastnym domovom
pra_culjl]ceho ludu, ale so svojimi burZoadznodemokratickymi slobodami bola pre pracu-
Jaci Tyd omnoho vyhodnejSim Statnym Gtvarom ako faSisticka diktatira.

Clanky Klementa Gottwalda, aj pokial ide o zjednotenie robotnictva, maji medzi-
Uérodn?'/ vyznam. Klement Gottwald spajal svoju Cinnost' vo vedeni Komunistickej strany
Ceskoslovenska s €innostou v Komunistickej internacionale. Ako ¢len politického sekreta-
ridtu Komunistickej internacionaly bojoval za spoloény postup Komunistickej interna-
cionaly so Socialistickou robotnickou internacionalou na ochranu svetového mieru a Ziadal,
aby,” podl'a uznesenia Socialistickej robotnickej internacionaly a Medzinarodného odbo-
rového zdruzenia organizovali socialni demokrati pomoc bojujacemu Spanielsku, a to
predovSetkym od vlad, ktoré boli ¢lenmi SpoloCnosti narodov (Spisy VIII, 140).

Véaznym problémom, od vyrieSenia ktorého zalezala v podstatnej miere celistvost
a nedotknutel'nost’ Ceskoslovenskej republiky, bola otdzka narodnostnd, a to predovsetkym
v rokoch 1937—1938 narodnostna otazka sudetonemecka. V celom rade protifaSistickych
prejavov, prednesenych na schddzkach v sudetskych krajoch, Karlovych Varoch, v Chebe,
v Jablonci nad Nisou, v Tepliciach, v Chomutove a inde, Ziadal rieSit sudetonemecku
otazku na zaklade demokratického vyrovnania. Jedine demokraticky postup vlady voci
poziadavkam sudetskych Nemcov mohol zabrénit' Henleinovmu vycifaniu, ktory ako pria-
my agent Hitlera prostrednictvom svojej strany — SDP — rozvracal republiku zvnatra,
podl'a pokynov Berlina.

Vyciny Henleinovej strany sa neobmedzovali len na Ceské pohraniCie. Tato strana
organizovala svoju protistatnu siet aj na Slovensku, predovsetkym v krajoch obyvanych
nemeckym obyvatel'stvom. Na Slovensku naSla SDP spojencov v Hlinkovej slovenskej
ludovej strane a v iredentistickej strane Eszterhazyho. Tieto agentlry Hitlera si vza-
jomne pomahali a tlieskali svojim €inom a tak vtedy, ked vladnuce kruhy zatvarali oci
nad zjednocovanim tychto rozbijacskych stran, Klement Gottwald poukazoval, aké ne-
bezpecenstvo, priamo smrteného dosahu, hrozi pre nas Stat z tejto strany (Spisy VIII. 231).

Komunistickd strana Ceskoslovenska, nelnavne bojujic za spravodlivé rieSenie

sudetonemeckej otazky, poukazovala na korene nespokojnosti sudetskych Nemcov, na ko-
rene triednych nepravosti, ktoré pachali Ceski a nemecki kapitalisti na nemeckom [lude
v Sudetach bez rozdielu, a zaroven Ziadala, aby vyrovnanie na zéklade narodnej rovno-
Brévnosti prinieslo ,.nemeckym nezamestnanym pracu a vacSie podpory; nemeckym ro-
otnikom lepSie mzdy a pracovné podmienky; nemeckej pracujlicej inteligencii a mladezi
viac pracovnych moznosti... ; nemeckym rolnikom zniZenie dafového a ndjomného bre-
mena a oddlZenie; nemeckym Zzivnostnikom viac moznosti zarobku a ochranu pred Kkar-
telmi a velkokapitalistami; nemeckym detom lepSie Skoly; vSetkym ob&anom nemeckej
narodnosti moznost” dorozumiet’ sa so vSetkymi Uradmi vo svojej materCine.” (Spisy VIII,
78). UskutoCnenie tychto poziadaviek a vytvorenie ludového frontu vsetkych antifaSistic-
kych sil od Sudet az po Karpaty bolo realnym podkladom, na ktorom sa mohlo Gcinne
zabranit’ bliZiacej sa katastrofe.

Komunisticka strana Ceskoslovenska a jej predstavitel’ Klement Gottwald v zaujme
obrany republiky a vytvorenia ludového frontu vsetkych, bez rozdielu politickej a narod-
nostnej prisludnosti, nastoloval na program dfa problém narodnostnej otazky slovenske;j.
V intenciach Klementa Gottwalda predklada stdruh Siroky na celoslovenskej konferencii
Komunistickej strany Ceskoslovenska 16. mdaja 1937 v Banske{) Bystrici Plan hospodar-
skeho socialneho a kultirneho povznesenia Slovenska, ktory obsahoval cely rad Zivotne
délezitych otazok pre slovensky lud. Tento plan, navrhujici hospodarske, socialne a kul-
tdrne povznesenie Slovenska, aby sa dostalo na Uroven s Ceskymi krajinami, zostaveny
na zaklade moznosti v burZzodznodemokratickej republike, priamo stvisel s obranou re-
publiky. V duchu tychto smernic, odhaliijuc zradné umysly Hlinkovej strany, nest sa
prejavy Klementa Gottwalda, ktoré povedal za svojho pobytu na Slovensku 30. a 31. jdla
1938 v KoSiciach. Klement Gottwald znovu odsudzuje burzodznu teériu Cechoslovakizmu
a formiiluje jasné stanovisko komunistickej strany vo veci narodnostného StatGtu voci
Slovensku. ,,Problém povznesenia slovenského naroda — hovori — to je problém Upravy
postavenia Slovakov v duchu jednoty medzi Cechmi a Slovakmi. Toto povznesenie sa
musi tykat' nielen urCitych hornych vrstiev slovenského naroda, ale predovsetkym [ludu,
robotnictva. Preto splnenie jeho poziadaviek je nevyhnutnou podmienkou pre rieSenie
slovenského problému.” (Spisy VIII, 259.)

~ Politika _komunistickej strany v tomto obdobi vychadzala z danej medzinarodnej po-
litickej situacie a sledovala Zivotné zaujmy narodov Ceskoslovenska. No vladnlce triedy,
hajac svoje triedne zaujmy, dali prednost” zrade na zaujmoch Ceského a slovenského na-
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roda pred rieSenim poziadaviek l'udu, ktoré nastolovala komunisticka strana. A na tdato
triednu politiku burzoazie vsetok Ceskoslovensky lud vel'mi doplatil.

Medzindrodny dosah maju aj ¢lanky Klementa Gottwalda, v ktorych genialne ana-
lyzuje medzinarodnu situaciu, odhaluje agresivne ciele Hitlera v Spanielsku, Mussoliniho
v Abesinsku a mikada v Cine a ich dzku spolupracu so zapadnymi imperialistami.
Predvidavo ukazuje, kam speje politika spojenej svetovej reakcie. ,,VIady... predovset-
kym Anglicka, Francuzska a Spojenych Stadtov zrejme vedia, o Co koniec-koncov ide
Hitlerovi, Mussoliniml a mikédovi, CiZze robia, ako sa hovori, »kam vietor fika«. A aj tak
roky a roky robia takd politiku, ktora dodava vojnovym podpalatom odvahu, ano, ktora
ich priamo musi zvadzat na nové vypady” (Spisy VIII, 189). A ani do roka, ¢o Klement
Gottwald napisal tieto riadky, uskutocnili sa jeho slova do poslednej litery. Skutocnostou
sa stali nové vypady hitlerovského Nemecka a po anSluse Rakuska ako prva obet' padla
Ceskoslovenska _republika, ktora vydat' Hitlerovi sa svorne dohodli zépadné imperialis-
tické Staty za ticheho suhlasu zradnych ,socialistickych” predstavitelov burzodznej vlady
nasej republiky.

Hitlerovska utocnost' sa neobmedzila len na Ceskoslovensko, ale sa rozsirila skoro
na vietky eurdpske Staty. Vybojnost faSistického dravca smerovala predovsetkym na
Sovietsky svdz, na krajinu socializmu a mieru.

Sovietsky svdz bol oporou aj naSim narodom v boji proti hroziacemu faSistickému
nebezpecenstvu. Klement Gottwald ako funkcionar Komunistickej internacionaly za svojho
pobytu v Moskve mal rozhovor s J. V. Stalinom o postaveni Ceskoslovenska, ktoreho
zvrchovanost, a bezpecnost' bola viditel'ne ohrozena. J. V. Stalin timocil postoj Sovietskeho
svdzu voci Ceskoslovensku, aj pokial’ iSlo o jeho obranu. A tak doma, v Ceskoslovensku,
Klement Gottwald na otdzky mnohych, ¢o busdd robit' spojenci Ceskoslovenska, mohol
najpresvedCivejSie a najbezpecCnejSie odpovedat, Ze ,nedaju nas, ak sa sami nedame.”
(Spisy VIII, 216). So Sovietskym svézoin mala republika spojeneckd zmluvu viazanu
sice na Franclzsko, ale Sovietsky svdz bol ochotny prist na pomoc aj vtedy, ak by nam
Francizsko pomoc neposkytlo. ISlo len o to, aby vlada republiky o tito pomoc poZiadala.
No vlada republiky o pomoc Sovietsky svaz nepoziadala, ale robila tak, ako jej velili
Uzke triedne zaujmy a vydala republiku bez boja hitlerovskému faSizmu.

V dvoch ¢lankoch Bodka na i a Trockij vo zvazku s Hitlerom odhaluje Klement
Gottwald sprisahaneckd tvar Trockého a jeho agentov.

V maji 1938 sa nemecky faSisticky (tocnik poutil, Ze neprisiel ,,den, ktory mal prist”,
presvedCil sa, Ze nemozno podcefovat lasku k vlasti a silu Ceskoslovenského ludu. Roz-
hodny krok Ceskoslovenska, pohotovy nastup nasho ludu do zbrane na obranu republiky
spdsobil Utocnikovi neprijemné prekvapenie. ,,Ukézalo sa spravne to, ¢o komunisti vzdy
hovorili, Ze politika Ustupkov Utocnika len povzbudzuje a Ze odhodlanost na obranu je
najlepSou! obranou mieru” (Spisy VIII, 219) Ukézalo sa, Ze sa velmi zmylili ti, ktori si
mysleli, Ze Tud pbjde dobrovolne pod hitlerovské jarmo. Komunisticka strana bola stale
v pohotovosti a robila vSetky opatrenia, aby faSistické nebezpeCenstvo nielen zahnala,
ale celkom porazila. To sa mohlo stat’ jedine vtedy, ked sa upevni jednota ludu, predo-
vSetkym jednota robotnictva, ked sa utvori jednotny ludovy front, ktory buide ovladat
pevna vola a schopnost' branit sa. ,,Branit sa vSemoZne, vSetkymi prostriedkami. Branit
sa zubami — nechtami. Bit' sa o kazd( challpku, o kazd( dedinu.” (Spisy VIII, 278)
Také bolo odhodlanie komunistickej strany.

Ked utocnik videl, Ze jeho plany si zmarené, vyvinul nétlak jednak na zapadné
mocnosti, jednak na domécu burzoaziu. Napnuty pomer medzi Ceskoslovenskom a Ne-
meckom mal vyrjedit’ v.mene mocnosti lord Runciman. No jeho ,,rieSenim” bolo — pripra-
vit' kapitulaciu” Ceskoslovenska.

Ceskoslovensky lud prezival v jeseni 1938 burlivé chvile. Mohutné manifestacie
a demonstracie boli prejavom nespokojnosti a krajnej rozhor¢enosti vo€i postupu bur-
7oaznej vlady. 22. septembra 1938 Klement Gottwald oznamil pred poslaneckou snemov-
nou Ze sa utvorila nova Ceskoslovenska vlada. (Spisy VIII, 304). Ze vlada burzoazie nie
je schopna hajit zastavu ani burzoaznodemokratickych slobéd a Ze zastavu narodnej
nezavislosti a zvrchgvanosti hodila cez palubu, dokazali nasledujice septembrové dni roku
1938 a dalsi osud Ceskoslovenskej republiky.

Komunisticka strana, vyjadrujic volu celej robotnickej triedy a naroda, obracala
sa k narodom celého sveta a dokazala, Ze Cesky a slovensky narod, jednotny v zbrani,
nedd dobrovolne hlavu na klat hitlerovskému katovi, ale Ze je pevne odhodlany branit
republiku. No zapadné mocnosti v zhode s domacou burzoaziou zradili geskoslovensky
fud a vydali narody republiky na pospas krvavému nemeckému faSizmu. Ceskoslovenska
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vlada 30. septembra 1938 hanebne kapitulovala. Protilstavné a bez boja vydala datocni-
kovi velké oblasti republiky. Tento ¢in bol motivovany, ako dokazuje Klement Gottwald
11. oktobra 1938 v stalom vybore Narodneého zhromazdenia, triednymi zaujmami regkCnej
velkoburzoazie v Anglicku a vo Franclzsku, ktorymi cheela v Mnichove na Ucet Cesko-
slovenska zachrafiovat’ Hitlerov rezim. Aj triedne sily reakénej burzoazie v Ceskosloven-
sku velili Kkapitulovat a obetovat’ zaujmy Statu, republiky a naroda triednym zaujmom
velkoburzoaznej smotanky. Bolo to alekosiahle sprisahanie proti ludu, proti republike
a proti demokracii. Sﬁ VIII, 322))

Mnichovskou dohodou nebola zrada na Ceskoslovenskej republike este dokonéena.
Komunisticka strana, chapuc vaznost' situacie, mobilizovala vsetky svoje sily na budo-
vanie $tatu i na zmenSenom Uzemi a chcela mat' podiel pri rieSeni budlcich problémov.
No udalosti v jeseni 1938 boli len jasnou predzvestou eSte horSej potupy a zrady. Za-
hranicna a domaca reakcia dovfSila svoje dielo Uplnym rozbitim republiky vytvorenim
protektoratu Ciech a Moravy a vytvorenim tzv. slovenského Statu. NasleduLuce roky temna
a poroby vsak potvrdili, Ze Komunisticka strana Ceskoslovenska a vsetok Fud nema nic
spolocného so zradou spachanou na narodoch republiky. Potvrdil to cely narodnooslobo-
dzovaci boj v rokoch druhej svetovej vojny.

Okrem zasadnych prejavov a Clankov do VIII. zvézku Spisov K. Gottwalda si pojaté
aj sucasné kratSie Clanky, povacsine pozdravy, zvyraziujlce proletarsky internacio-
nalizmus a solidaritu Ceskoslovenského ludu napr. s véaznenymi vodcami komunistickych
stran a i.

Osmy zvézok Spisov K. Gottwalda je nedocenitelnym dokumentom politiky Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska, ktora viedla nase narody do boja proti fasistickému
nepriatelovi. Je obrazom pomerov v Cekoslovensku so zvlaStnym zretefom na Sudety,
je _vyrazom postoja Komunistickej internacionaly k medzinarodnej situacii a svedkgm tried-
nej zrady zahranicnej a ceskoslovenskej burzoazie na osudoch narodov nielen Ceskoslo-
venskej republiky, ale aj tazkou obzalobou imperialistickych Statov za zloCiny, ktoré sa
pachali na narodoch celej Eurdpy poc€as Hitlerovho panstva za druhej svetovej vojny.

M. Vartikova

JAN HORARIK, BOJ S HIERARCHIOU A CIRKVOU V ROKOCH 1841—1845
Vydalo Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1953. Stran 210 (E 6).

Horarikovo dielo Boj s hierarchiou a cirkvou v rokoch 1841—45 vyslo prvykrat roku
1847 nemecky v Lipsku. Od tych Cias preSlo viac ako sto rokov a dielo sa dostava do ruk
slovenskych Citatelov az dnes. Pre svoj proticirkevny obsah nemohlo vyjst' vo feudalnom
Uhorsku a ani burZzoazna CSR mu nevenovala z pochopitelnych pri€in pozornost.

Horarikovo dielo je v podstate strucné opisanie prvého Useku jeho vlastného Zivota,
zamerané hlavne na roky 1841—45, ked u neho vrcholi hoj Eroti katolickej cirkvi a jej
hierarchii. Celé dielo je ostrou, miestami ironizujucou kritikou pomerov v rimskoka-
tolickej cirkvi Uhorska, odstdenim Zivota vysokej hierarchie, jej obmedzenosti a myslien-
kovej zadubenosti. Sucasne je to vSak aj pokus filozoficky vyvratit' dogmatizmus cirkevnej
nauky a poukazat' na jeho skodlivost, priom Horarik neostava len na pode filozofie, ale
spravne chépic ulohu cirkvi v Uhorsku ako oporu feudalneho poriadku snazi sa prakticky
vyriedit' pomer cirkvi a Statu.

Horérik svoje uvahy preplieta vysvetlovanim vlastnej cesty rozchodu s cirkvou,
ktorej bol pbvodne kfazom, takze osobne sa velmi dobre zoznamil so Zivotom hierarchie
a dobre poznal pomery v r. k. cirkvi, €0 mu umoziovalo presvedCivo poukédzat na jej
rcakénost’

V prvych kapitolach sa velmi strucne zmiefiuje o svojoin povode a Stadiach. | ked
0 tom nehovori, je pravdepodobné, Ze prvym a dost rozhodu{ucim Cinitelom pri Horari-
kovom rozchode s cirkvou musel byt prave jeho pdvod. Pochadzal z chudobnejSej rodiny reme-
selnika. Bohatstvo ,,cirkevnych otcov”, stojace v protiklade s biedou l'udu i s postavenim
jeho rodiny, bolo iste vaznym momentom v jeho myslienkovom vyvine smerom k de-
mokratizmu. f

Rozhodujice obdobie pre Horarikov odklon nastal v rokoch® 1841—45 ked vznlkol
silny rozpor medzi mladou burZodziou a cirkvou o mieSané manZelstva. Horarik poznal
racionalistické nazory, uplatiujice sa i v madarskom nacionalnom hnuti a v spore okolo
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tejto otazky otvorene prechadza do tabora burZzoazie. Na Horarika pdsobilo najméa Stu-
dium mladohegelianskej filozofie, ale aj rad dalSich skuto€nosti. NajvacSou a najrozho-
dujacejSou, podla naSej mienky, bola skutocnost, Ze Horarik uz od svojich Studijnych
Cias stal v strede myslienkovych pradov, ktoré vtedy hybali celou uhorskou spolo¢nostiou
a ktoré boli v protiklade s postavenim a s cielami cirkvi. Horérik bol blizko politického
ruchu a nie je nahoda, Ze roku 1848 sa stal Ijedn;’/m z ideologov lavého smeru v uhorskej
burzoaznej revolucii, bojovnikom proti feudalizmu a jeho opore — cirkvi.

Ucast Horarika pri zakladani Studentského jazykovzdeldvacieho spolku v pestian-
skom seminari eSte roku 1830 jasne dokazuje, Ze uZz pocas Stadia velmi silno dozrelo
v fom burzodzne povedomie. Toto vlastne potvrdzuje aj Boj a jeho Uzko triedne burzo-
azne hrladisko.

Horarikov Boj je preto tiez jednym z dokumentov pripravy burzodznej revollcie
v Uhorsku, jej odrazom v oblasti filozofie. Je vlastne pokusom o filozofické od6vodnenie
nazorov mladej burZodzie a odrazom tych ekonomickych zmien, ktoré sa v krajine préave
vtedy odohravali. Je dokumentom ideologického vyvinu jedného z Cinitelov uhorskej re*
volucie. | ked v podstate zachycuje najma roky 1841—1845, predsa nam odhaluje, ako
z racionalneho myslitel'a, z ¢loveka, ktory Studuje a je spojeny s ludom, zakonite vyrasta
bojovnik nielen proti cirkvi a feudalizmu, ale aj proti vykoristovaniu vobec.

Velmi _taZko je jednoznaCne oznaCit a definovat ideologicky smer, ktory Horarik
vo svojom Boji zastdva. Horarik nie je filozoficky vyhraneny a v jeho Boji sa priplietaju
rozne, i protichodné ideologické smery, utopicko-socialistického zafarbenia, prvky Feu-
erbachovej filozofie a najviac mladohegelianske myslienky. V Boji Horarik eSte nepre-
rastol ani jeden z filozofickych pradov svojej doby, takze ho nemozno bez vyhrad oznacit
za demokratického humanistu, ako ho oznaCil doc. Dubnicky v obSirnej Uvodnej Stadii
Boja. Splet' ideologie, ktori Boj obsahuje, vyplyva u Horarika predovietkym z jeho ne-
vyhranenosti k urCitej politickej skupine uhorskej burzoazie v tomto obdobi. Preto iba
na zékade Boja je tazko urCit aj presréy politicky charakter Jana Horarika. Pred rokom
1848 (Boj sa uz nedotyka dalSieho obdobia jeho Zivota) podporuje ho z pochopitelnych
piiCin burzoazia bez rozdielu! Preto ma iste i s liberalnou burzoaziou vela spoloéného.
Napriek tomu, uz aj vtedy musime vidiet velkost' jeho osoby v porovnani s ostatnymi
burzodznymi ideolégmi, ktora spociva v tom, Ze on svoj boj proti cirkvi ako opore feu-
dalizmu mysli a vedie od pocCiatku Uprimne. U Horarika niet tej zakonitej kompromisnic-
kosti, ktora charakterizuje burzoaziu vo vSeobecnosti. On od zaCiatku svojho boja je viac
nez obycCajny burzodzny ideoldg. Potvrdzuje to najma rok 1848, ked hnutie mas rozdel'uje
tabor burzoaznej demokracie na dva fronty a Horarik uz smelo stoji v prvej linii najra-
dikéalnejSieho smeru. Horarikova cinnost za revoluéného roku 1848 ho uZz aj politicky
charakterizuje velmi pevne ako radikalneho demokrata.

Ak sa z takéhoto hladiska divame na Horéarikov pripad, prichadzame k zaveru, Ze
Boj i cely jeho Zivot v tomto obdobi je vlastne dokumentom individudlneho odputavania
sa prislusnika mladej burzoazie od konfesionalnej zavislosti, pricom jeho pripad je cenny
preto, Ze je pre mladl burzoaziu typicky. | Horarik vychadza z racionalizmu a odvolava
sa na prirodzené pravo Cloveka podobne ako vacSina burzoaznych ideoldgov tej doby.

Pre spravne hodnotenie Horarikovho diela i osoby je dolezité, kedy Horarik svoj
Boj pisal. Nemozno rozhodne prijat datum listov O troch nani¢hodnostiach, ktoré vznikli
pravdepodobne v Styridsiatych rokoch XIX. stor.,, a nie roku 1831, ako uvadza Horarik.
Politické a ideologické vyzrievanie Horarika z obdobia jeho druhého pobytu v Pesti
a ideologickda pribuznost’ listov O troch nani¢hodnostiach prihovara sa tiez za datufm
okolo rokov 1840. Toto datum by dalej potvrdzovala aj skutoCnost, Zze Horarik tak otvo-
rene, nezaobalene a miestami az ironicky pisal az vtedy, ked sa mu podarilo vymanit
z osidiel cirkevnej hierarchie, ked uz stdl mimo jej moci. Stalo sa tak az po roku 1837.

Rozsiahlu Gvodnl Stadiu k slovenskému prekladu Horarikovho diela napisal doc.
dr. J. Dubnicky. Informuje v nej o autorovi Boja a pok(Sa sa zaradit' toto dielo do uhor-
skych a eurépskych shvislosti. Doc. Dubnickému sa podarilo splnit’ tato Glohu iba scasti
najma preto, Ze sa nesuUstredil na podstatné znaky a myslienky Horarikovho diela, takze
Citatel’ sa dozvie sice o politickom hodnoteni, ale nema predstavu, na zaklade ¢oho Hora-
rika tak hodnotil. Bolo by sa preto ziadalo venovat viac pozornosti prave tym obdobiam,
ktoré nie si v Boji zachytené. Ide o obdobie po roku 1845 a najma o roky 1848—49. Tie
Crty, ktoré doc. Dubnicky uvadza z tohto obdobia, viac by vyvracali, nez potvrdzovali
kone¢nu charakteristiku Horarikovej osobnosti. Spravne by snad bolo uviest jeho mod-
litbu k Tudu ﬁz 31. decembra 1849, Buducnost) a také clanky zo 14 aprila, kde Ziada po-
Statnit’ kapital a premenit' ho na ludovy a pod.
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Vo svojej Stadii doc. Dubnicky tvrdi, Ze Horarik sa vo svojom Boji nestavia otvo-
rene a vyslovne na stanovisko urcitej triedy, ale jednako to svedCi o tom, Ze stal najblizSie
k burzoazii. Boj nembéZeme teda chapat ako dokument proticirkevného boja proletariatu,
ani ako Erejav prislusnika neur€itej triedy ale ako prejav burzoazneho mdyslitel’a. Prave
z tejto skutoCnosti vypl(}’/vajl] aj tie politicky slab3ie a ideologicky nie vzdy spravne za-
very Boja. Uvodna Studia prave preto mala jasnejSie ukazat na politicky a ideologicky
rast Horarika, aby potom ¢€itatel' mohol pochopit' politické zhodnotenie jeho osobnosti.
Myslime, Ze tento moment vyvinu a rastu je i dnes pre nds zavazny a z tohoto diela snad
najdolezitejSi. No na to by bolo byvalo potrebné eSte hlbSie nacriet’ do ideového pradenia
Styridsiatych rokov XIX. stor. v Uhorsku a prihliadnut’ blizSie i na slovenské prostredie,
v_ktorom vyrastal prave v tychto rokoch aj Jan Palarik, osobnost’ velmi_podobna Hora-
rikovi, ktorého vyvoj vo vztahu k cirkvi a pokrokovym pradom neSiel vSak takym sme-
rom ako u Horérika.

L Soltys

DANIEL RAPANT, SEDLIACKE POVSTANIE NA VYCHODNOM
SLOVENSKU ROKU 1831.

(I. diel Dejiny, Il. Diel zvazok 1, 2 Dokumenty). Vydalo Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied, Bratislava 1953.

Povstanie poddanych rolnikov na vychodnom Slovensku roku 1831 slovenska histo-
riografia eSte nalezite nepreskimala a nezhodnotila.LRrv?’; vyznamnej$i pokus v tomto
smere urobil vo svojej drobnej praci pokrokovy slovensky historik-A. Markus, ktory vSak
v zaCatej praci nemohol pokracovat, kedZe padol v boji za slobodu. Otazky historického
vyznamu povstania, pri€iny jeho vzniku, ako aj jeho rozsahu slovenski historici eSte ne-
doriesili, ba nevyporiadali sa dosledne ani s falSovaniami, ktorymi opriadla povstanie ma-
darska feudalna a burZodzna historiografia. Splnit’ tGto dlohu sa podujal prof. D. Rapant
vo svojej praci Sedliacke povstanie na vychodnom Slovensku roku 1831. Takto to aspon
sluboval v Gvode a takfo hovori aj zalozka obalky, kde sa doslovne piSe, Ze pracou prof.
Rapanta dostava sa nasej vede a naSej verejnosti konecne zasadného prehodnotenia a nového
zhodnotenia udalosti (rozumej: povstania) svojim spdsobom vyznamnej, no doteraz
z rozlicnych dbévodov znehodnocovanej a zaznavanej. Do akej miery splnila praca vy-
tyCeny ciel' a nakol'ko je opravnené a pravdivé hodnotenie prace na zalozke, pokisime sa
ukazat' v tejto recenzii.

Rozsiahla praca prof. Rapanta pozostava z dvoch dielov. V prvom diele podava autor
vlastné dejiny povstania a v druhom uverejiiuje pramenny material (dokumenty) o po-
vstani Prv neZ pristipime k vlastnému hodnoteniu prvého dielu, t. j. k hodnoteniu auto-
rovej prace o povstani, dotkneme sa aspof kratko vydania dokumentov v druhom diele.

Edicia dokumentov, obsiahnutd v dvoch zvézkoch druhého dielu, obsahuje celkove
162 dokumentov vztahujlcich sa na povstanie poddanych rolnikov. Co sa tyka charakteru
dokumentov edicie, ide tu o Uradny material, resp. o vyber takéhoto materialu. Jeho zo-
zbieranie, vyber a priprava pre vydanie je nesporne praca zasluzna. Zasluzna tym viac,
Ze edicia nam spristupriuje dokumenty, z ktorych znacna Cast pochadza zo zahrani¢nych
archivov. Ina¢ vSak musime hodnotit’ vlastné vydanie. KedZe tu ide Cisté o Uradny mate-
rial, teda o material feudalnych vladnacich tried, ktory podava jednostranny feudalno-
triedny pohlad na povstanie, bolo by byvalo Ziadice, aby autor dolozil dokumenty Sirsimi
a hlavne kritickymi regestami. Pravda, autor m6ze namietat, Ze tu ide o vedecku ediciu,
a nie o popularne vydanie. No domnievame sa, Ze vedeckd hodnota vydania by tym
nielenze nebola utrpela, ale opacne, eSte vzrastla. K dokumentom nebudd siahat’ len vedci,
ale iste budd z nich Cerpat’ aj naSi spisovatelia a umelci a tak ich orientacia a spravne
chapanie naplne a povahy materialu by sa tymto velmi ulahCilo. Tento nedostatok vydania
vystupuje tym viac, Ze na triednu povahu tychto dokumentov a na opatrny pristup k nim
autor _neupozornil ani v uvode.

Dalsi nedostatok vidime v tom, Ze autor nepojal do edicie ani jediny dokument,
ktory by priamo poukazoval na socialnu a hospodarsku situdciu poddanych, z ktorej po-
vstanie vyrastlo. Podla naSej mienky, ak dokumenty mali zhrfiovat zakladny material
k dejinam povstania, je velkym nedostatkom edicie, Ze autor material tohto druhu opo-
menul. Edicia dokumentov nam takto vlastne nepredstavuje material na objasnenie celej
problematiky povstania, ale ndm podava len obraz o povstani, ako ho videla, resp. vytvo-
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rila feudalna vladnica trieda. Pravda, tymto nechceme povedat, Ze edicia dokumentov i v tejto
podobe nie je cenna, no rozhodne nie je tym, ¢im by mala byt. V buducnosti bude preto
potrebne doplnit’ dokumenty vydané prof. Rapantom materialom, ktory nam ukaze tiez v pinej
Sirke socidlne a hospodarske korene povstania. Takyto material obsahuji naSe archivy, a to
zvlast' vo vztahu k povstaleckému Uzemiu, vo velkom mnoZstve. Domnievame sa, Ze kehy
bol autor siahol aj po tomto materiali, bol by sa vyvaroval mnohych chyb a nedostatkov
aj pri pisani vlastnych dejin povstania.

* K ok

V prvom diele, ako sme uz spomenuli, zaobera sa autor vlastnymi dejinami povsta-
nia a pokusil sa aj o jeho nové hodnotenie. Uz Gvodom mozno povedat, Ze je to najSirSia
praca, ktord doteraz o problematike tohto povstania vySla, a teda zachycuje priebeh
a rozsah povstania v daleko SirSej a UplnejSej miere ako doterajSia historicka literatura.

KedZe vSak Ulohou historika pri Studiu ur€itych historickych javov a udalosti je
osvetlovanie zakonitych pricinnosti ich vzniku, dalej ich spravne zaClenenie do doby,
v ktorej vznikaju a napokon zhodnotenie vyznamu a ich dosahu pre dal$i vyvoj, pokdsime
sa ukazat, do akej miery splna praca prof. Rapanta tieto Ulohy.

StarSie feudalne a burZzoazne prace madarskej historiografie vysvetlovali vychodo-
slovenské povstanie ako ndhodnujidalostV ktort vyvolava cholera, resp. travi¢ska legenda,
ktord sa v suvislosti s rozSirenim cholery medzi poddanstvom ujala. Tymto vysvetl'ovanim
vzniku povstania Umyselne zastierala hlavné priciny jeho vybuchu. Na rozdiel od tychto
prac a proti ich koncepcii snazi sa prof. Rapant odhalit’ skuto¢né korene povstania.®

Za zékladnu pricinu poklada autor celkové socialno-hospodarske poloZenie vychodo-
slovenského poddaného ludu ,v rdmci celkovych uhorskych a stredoeuropskych pomerov”.
Tento celkove spravny pristup k odhalovaniu hlavnej priciny vybuchu vychodoslovenského
povstania snazi sa autor podlozit rozborom hospodarskej a socialnej situacie Uhorska
v Case povstania, resp. pred povstanim a hladd aj vyvojové priciny tohto stavu. Kratky
historicky prierez vzniku a vyvoja feudalizmu, resp. poddanstva malo Citatel'a doviest
k chépaniu doméacich hospodarskych a socialnych pomerov na zafiatku XIX. stor., ktoré
vyvolali revoluény vybuch nespokojnych poddanskych mas na vychodnom Slovensku.

Kapitola, ktord autor venuje tymto otazkam, okrem toho, Ze je prili§ vSeobecna,
obsahuje cely rad nespravnych hodnoteni historickych javov. Autorovi sa nepodarilo dost
spravne vykreslit a sledovat’ vyvojovi nit a hlavne nepodarilo sa mu spravne- charakte-
rizovat’ odliSnosti etap i javov tohto vyvoja. Predovietkym je nespravne tvrdenie autora,
Ze v XIV. stor. sa v Uhorsku vytvara nezavisly, slobodny rolnicky stav. Opacne. V tomto
Case je v Uhorsku uz silne zakotveny feudalizmus a feuMalne porobenie rolnictva sa
upevnuje. Slobodny rolnicky stav by musel predpokladat’ i slobodnu drzbu pddy a o tom-
to v XIV. stor. nemdZzeme hovorit. Je tieZ tazko pochopit, ¢o mysli autor v tejto dobe pod
finannym hospodarenim, zruSenim zavislosti od pody a zruSenim vzadjomnej nehospodar-
skej zavislosti medzi panom a byvalym neslobodnym alebo poloslobodnym n&omcom,
¢o rozumie pod parcelovanim vel'kostatkov a o aké velkostatky ide. Tak isto za nespravne
a nejasné treba povaZovat' autorovo tvrdenie o navrate vlastnikov k majernému hospoda-
reniu v XV. a XVI. stor. Je sice pravda, Ze v XV. a XVI. stor. obilna konjunktdra viedla
k vzniku majerného hospodarenia, to vSak nebol navrat, ale novy historicky jav.

Co sa tyka hodnotenia Verbdcziho zakona a hlavne jeho dbsledkov pre rolnictvo,
nemodzeme suhlasit’ s autorovym tvrdenim, Ze -,sthrn tychto povinnosti (rozumej poddan-
skych povinnosti, minimalizovanych tymto zakonom) povodne nebol pre poddaneho nijako
prili§ tiazivy”. O vykoristovatel'skom feddalnom zriadeni sa to povedat neda a tobdZz nie
po znevolneni poddanych. Pravda, ked autor takto chape feudalny vykoristovatel'sky vy-
robny vztah, tak mu nebolo taZko charakterizovat' ho, i ked v inej suvislosti, ako patriar-
cbalny, ktory sa vyznacoval urCitymi Crtami blizkosti, l'udskosti, ba rodinnosti, O feudal-
nom vyrobnom vztahu to nemozno hovorit' ani pred Jozefom Il., ani po fom. Dalej je tiez
otazne, ¢i druhou polovicou XVIII. stor,, t. j. vladou Marie Terézie nastava, ako to hovori
autor, obrat’ k lepSiemu v prospech rolnictva. Tu si autor protireci, ked sam ukazuje, Ze
zavedenie urbara v Uhorsku malo za nasledok zhorSenie stavu poddanych, a to hlavne
v spojitosti s komasaciami a segregaciami, odnimanim kopaniCiarskej pody atd. Tak isto
za nespravne alebo aspoil za velmi nepresné treba povazovat autorovo hodnotenie tere-
zianského urbara, ked o fiom hovori, Ze jeho ,,vyznam a obsah... je vyslovne ochranar-
sky a Ze jeho cielom je odstranit’ rozlicné panské prechma(t?/... ” Vydanim urbaru neslo
0 ochranu poddaného, a ak, (€o je zdanlivé), len v zdujme dvora, aby sdm mohol z pod-
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daného sedliaka ¢o najviac vyZmykat. Je tieZz problematické, ¢i je spravne hovorit, ze za
vedenim terezidnského urbéra sa poddanské pomery uviedli k stavu z roku 1514. Myslime,
Ze k takémuto zaveru mozno dojst’ len mechanickym porovnavanim tychto dvoch zakonov.
Podl'a naSej mienky i jeden i druhy zékon zachytaval zmeny od seba kvalitativne od-
liSnych faz vyvoja feudalizmu. NajlepSie to ukazuji ustanovenia terezianského urbara
o spominanych uz komaséciach, segregaciach a pod. ako zakonnych oporach pdvodnej
akumuléacie, ktord moézeme sledovat v Uhorsku od zacCiatku XVIII. stor., ba niektoré ieJ
priznaky uz i prv. Vplyvom tychto a podobnych chyb straca sa potom autorovi linia vy-
voja, do ktorej by mal vsadit, resp. z ktorého mu malo vyrast samotné povstanie. Pravda,
tymto nechceme povedat, Zze autor neukézal na priCiny povstania, no urobil tak bez do-
statotného historického zaradenia.

Okrem uvedenych najvacsim nedostatkom tejto kapitoly, ktora mala ukazat' na v?/-
ostrenie triednych protikladov a napatd revolucnd nespokojnost ludu, ktord panovala
a vybuchovala v tomto obdobi na celom Slovensku, je, Ze nie dost' plasticky opisuje hos-
podarsku a socidlnu situaciu rolnictva. Autor sa tu spokojuje vSeobecnym a povrchovym
opisom pomerov. Urobit'" vSeobecny ramec bolo sice metodicky spravne, no téma prace
by si bola vyZadovala, aby si autor vSimal v daleko SirSej miere situaciu rolnictva na
Uzemi, na ktorom povstanie prebehlo. Bolo to potrebné uz aj preto, Zze v tejto oblasti
dosledky pbévodnej akumulécie doliehali na rolnictvo vo zvySenej miere a pauperizacia,
ozobraCovanie rolnictva dosahovali neslychané rozmery. Skoda, Ze aidor nesiahol po
povodnych dokumentoch k hospodarskej a socialnej problematike povstaleckého Uzemia.
Pouzitim tohto materialu by bol mohol konkrétne ukazat, Ze spauperizované rolnictvo,
Zeliari boli tu nateni pracovat’ az 150 dni, ba i viac rone za drobny pridel pddy (nové
znevolnenie tzv. zmluvnych Zeliarov a rolnikov), Ze urbarne rolnictvo bolo v tomto Case
-olUpené o kopanice atd.

Nakoniec eSte k tejto kapitole tolko, Ze nam mala tiez ukazat, pre€o povstanie na
vychodnom Slovensku malo viac-menej Zivelny charakter, pre€o sa na jeho Celo neposta-
vila burzoazia, ktora by tomuto hmitiu bola dala program a premenila ho na vSeobecni
burzoaznu revoliciu. Tejto otazky, hoci je pre poznanie charakteru povstania i pre osvet-
lenie jeho porazky velmi dblezita, autor sa vbbec nedotkol.

Co sa tyka otdzok priprav i vplyvov, ktoré posobili na vypuknutie pOvstania, ktoré
sU zahrnuté tiez do tejto kapitoly, celkove mdzeme sthlasit’ s autorovym rozborom. Nezda
sa nam jedine, Zeby program povstania, ako ho prilpravoval Tasnady (vodca priprav),
mal demokraticky az republikansky raz a ze by mal Tasnady na mysli prevrat veduci
priamo k republike. Pre toto autor nema dost dokladov. Opaku tohto nasvedCovala sku-
to€nost, uvadzana autorom, Ze si vodcovia v pripade vitazstva povstania chceli rozdelit
medzi sebou majetky porazenych panov, dokonca celé dediny.

V druhej Casti prace sa autor zaobera priebehom vlastnych udalosti povstania. Po-
zitivum tejto Casti mozno vidiet' len v tom, Ze nam pomaha rekonStruovat® Sirku a rozsah
povstania, ktoré zachvatilo Uzemie takmer Styroch zip, ba jeho vplyv sporadicky prenikal
I do ostatnych oblasti Uhorska. Je velka Skoda, Ze autor sa tu nevedel odpitat’ od starej
nespravnej metody burZzodznej historiografie a tak sa vyhnut' chybdm a nedostatkom,
ktorymi trpia i jeno ostatné prace. Je to predovSetkym hromadenie a objektivistické opi-
sovanie faktov, resp. nekritické parafrdzovanie pramenného materidlu!, Tato metoda
v prvom rade nuti autora, aby sa postavil k udalostiam ako ,nestranny” pozorovatel
a hovoril o nich len to, alebo tak, ako mu to diktuji dokumenty. Tymto sa, pravda, dosta-
va, i ked nevedomky, z pozicie nestranného interpretatora na stranu tych, od ktorych
dokumenty pochadzaju. Ak niekde, tu obzvlast vystupuje koncepénd a ideova nemohuc-
nost' tejto metody.

Autor, ktory sa pridfza tejto metody, cely priebeh povstania, opis jednotlivych uda-
losti vybudoval na zaklade dokumentov, ktoreé pochadzaja od prislusnikov feudalnej
vladnucej triedy, t. j. tych, proti ktorym povstanie smerovalo a ktori povstanie potlacili.
*Tym, pravda, nechceme povedat, Ze o0 tento material sa nema historik opierat, ved inac
by ani nebola myslitelna rekonsStrukcia rozsahu povstania a nebolo by mozné zodpovedat’
cely rad dalSich otazok, ktoré s povstanim suvisia, Chceme len zdbraznit, Ze k takémuto
materialu treba pristupovat’ kriticky a vyberovo. Zial, autor nepostupoval takto. Nevedel
sa kriticky vyporiadat’ s tymto feuidalno-triednym materialom, ba pri opise povstania mu
podlahol. “Zavislost' autora od tohto materialu J’e dokonca taka velka, Ze sam pri opise
Jednotlivych udalosti pouZiva terminolégiu feudalnych pomstitelov povstania.

Na ilustiaciu uvedieme niekolko Uryvkov: A
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»Ked sa mu uslo asi 30 Uderov (pastami, rukovatou vidiel), na povel istého boze-
nika prestali s bitim a vezmic Mohacsyho za vlasy, postavili ho na nohy. Po dvoch
dalSich ranach do nosa a do Gst doviedli ho do richtarovho domu... Mohacsy je tu vy-
staveny najzurivejSim slovnym Gtokom...” (z opisu udalosti vo Sv. Mare, str. 66) —
Povstalci v Kiste ,,...nemilosrdne nabili tamojSieho najomcu a jeho rodinu...” (str. 87),
— ,,Starého llosvayho... prepadavaji s rozlicnymi nadavkami a davaju ho mliatit . .
Dvere, zavreté najmladSou dcérou ,.., vylomili a za rozlicnych, Zensk( cudnost uraza-
jacich nadavok, vrhajua sa na RAu... Zurivost ludu obracia sa tu najma proti starSiemu
synovi llosvayho...” (z opisu udalosti v Klatanove na str. 85—86) — *,V Dlhom bol
tamojSi hospodarsky spravca priviazany o strom retazou a priSerne zbity/ (str. 118) —
,K bitke a tryzneniu kasndrovmu sa pripojili aj ini. Nakoniec ho vyvliekli na dvor, kde
ho Uplne dobili. Vyznamenal sa pri tom najma Jan..., ktory ho dobil. Dobijania obeti
sa zucCastiuju aj Kalavania...” (z opisu udalosti v Kluknave, str. 143—144) — ,Po
navrate vzbdrencov, spitych krvavymi vyjavmi v Kluknave, dochodi v Krompachoch
k novym vy€inom a ku krvavému zaviSeniu tragédie... Uz zahluSenému sekol Vere§ dva
razy do nadvihnutej nohy. Vrazdou Mihailevi€ovotv zlrivost' ludu sa vybdrila...” z opisu
udalosti v Krompachoch, str. 146—147). — ,,.Dvere a obloky, vnutorné zariadenie (rozumej
panského kastiel'a, pozn. recenz.) polamali, rozdrizgali, alebo posekali a znicili, spdsobiac
tak Skodu viac tisic zlatych” (z opisu udalosti v MarkuSovciach, str. 173). Takymito a po-
dobnymi opismi sa podstata udalosti zatienila a skreslila, o sa eSte stupfiuje tym, Ze
autor sa zbytoCne rozsiroval s opisovanim roznych detailov z Cinov povstaleckeho rolnictva,
z ktorych mnohé sl nepodstatné pre vedecké zhodnotenie povstania a niektoré do ve-
deckej prace vyslovne nepatria (napr. opis nechutnej scény z udalosti v Merniku na str.
116), najméa ak ma praca pinit_pedagogické a vychovné ulohy. Takto autor nevyberovym
a nekritickym pristupom a pouzivanim materialu feudalnej vladnucej triedy a dalej tym,
Ze nedostatocne, s chybami a stroho opisal socialno-hospodarske a politické postavenie
poddaného ludu_ ako pramen jeho nespokojnosti a tGzby po odplate, (pozri naSe pri-
pomienky K |. Casti prace), vytvoril z vlastného povstania skor obraz surovosti, vrazd
a pod., ktorych sa dopustili poddani na feudalnych vykoristovatel'och, a nie obraz triednej
odplaty vyvolanej feudalnym utlakom. To je podla nas najvacSi nedostatok prace, ktory
je vysledkom nespravnej historiografickej metédy autora, metddy burzoaznej faktografie.

Uvedené nedostatky prvych dvoch Casti prace sa viac-menej odrdZaju i v poslednej
Casti, kde autor hovori o potlaCeni povstania a kde sa pokiSa aj o jeho prehodnotenie
a zhodnotenie. Autor tu sice Ciastotne dokresluje priciny povstania, ukazuje strach feu-
dalnych vladnucich tried pred povstanim a jeho nasledkami a ukazuje ich snahu zahla-
dit pravé priciny povstania jednak krutym pomstenim na povstalcoch (Statarialne po-
pravy), jednak ideologickou kampariou a pod. Nemdzeme vSak sihlasit s autorovym
uzkym hodnotenim povstania. Autor sice dochadza k zaveru, Ze povstanie bolo dokladom
tizob i snah uhorského poddanstva o svoje oslobodenie a o svoje plnopravne zaradenie
do Tludskej spoloCnosti, no popiera, Ze by bolo malo nejaky V&CSi vplyv na dalsi vyvoj.
Pre toto autor rozborom urbarneho zékona snemu z roku 1832/36 nenaSiel a ani najst
nemohol fakty. Nemohol preto, lebo tymto zdkonom sa snazila feutdalna vladndca trieda
upevnit’ svoje triedne panstvo, proti ktorému bojovali poddani rolnici vo vychodosloven-
skom (vtedy uz porazenom) povstani. Hladat' jeho vplyv v tomto je nespravne. Je vSak
faktom, Ze vychodoslovenské rolnicke povstanie, tak isto ako cely rad dalSich menSich-
vacsich pohybov a revoluénych vystipeni rolnictva, nepochybne urychlovalo rozklad feu-
dalizmu, podlamovalo ideu ,vecného” triedneho panstva feuldadlov, davalo sebavedomie
poddanému rolnictva a posilfiovalo ho v jeho odpore proti feudalnemu vykoristovaniu.
Pravda, to nikde nie je zachytené v dokumentoch, no dokumentuje to velmi vyrazne dalSi
vyvoj. Ze toto autor nepochopil, vidiet' z toho, Ze zruSenie poddanstva v Uhorsku pripisuje
len vplyvom zahrani¢nych revoluénych udalosti. O tom, pravda, nehovori, Ze tento vplxv
sa tu mohol Uplatnit' len vtedy a preto, Ze v Uhorsku bola pripravena podda pre jeho
prijatie. A na tejto priprave malo nepochybne velky podiel i vychodoslovenské rolnicke
povstanie. Preto nie je spravne, ked autor hovori, ze sa vyznam vychodoslovenského
povstania, ,,najma najnovsie”, precefiuje. Domnievame sa vSak, Ze opak je pravda. Vy-
znam vychodoslovenského povstania eSte doceneny nebol, a Zial, nedocenil ho vo svojej
praci ani prof. Rapant.

Zaverom treba konstatovat, Zze hodnotenie prace na zalozke, kde sa doslovne hovori,
.28 do pravého svetla sa povstanie dostdva az pritomnou pracou”, je nespravne, pracu
precenuje, zastiera jej nedostatky.

Na pritomnej praci prof. Rapanta sa ukazalo v plnej Sirke, kde vézia korene nedo-
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statkov a chyb i jeho ostatnych starSich prac. Ukazalo sa tiez, Ze metdda, ktorou autor
pracuje, je nevedeckd a ako taka i neschopna pravdivo zachytit' a vysvetlit' historicky
vyvoj alebo jeho jednotlive javy a udalosti. Je to metoda pozitivistického zhromazdovania
faktov a ich objektivistického suchého interpretovania. Touto metodou sa sice lahko tvoria
objemné zvazky, kedze historik sa tu stava viac-menej iba zoradovaCom, interpretatorom
faktov. Pri tejto metéde mu vSak unikaju zakonnitosti vyvoja, resp. dostava sa len
k povrchnym postrehom vonkajsich kauzalnych spojitosti, ktoré potom vedu k nespravne-
mu hodnoteniu, a teda k nevedeckému vysvetl'ovaniu historického vyvoja. PridrZiavanie sa
tejto metody zabranilo aj autorovi, aby vytvoril o vychodoslovenskom rolnickom povstani
také dielo, ktoré by v plnosti odkryvalo, vysvetlovalo a zhodnocovalo tito vyznamna re-
voluénu tradiciu slovenskych dejin. | ked™ patri prof. Rapantovi zasluha a uznanie, Ze
zhromazdil velké mnoZstvo materialu k tejto historickej udalosti, samotni udalost’ vy-
chodoslovenského rolnickeho povstania holou interpretaciou a parafrazovanim tohto ma-
terialu len znehodnotil. Takto potom jeho snaha strhnut’ falosny kepienok z vychodoslo-
venského rolnickeho povstania, ktorym feudalna a po nej aj burZoazna historiografia
zahalovala jeho podstatu, mifia sa ciela, najmd ked storocny vyvoj tento feudalny kepie-
nok falodnej Iegendy uz davno rozhlodal.
Bolo chybou, Ze sa praca nepredloZila_riadnemu posudzovaniu u¢ pred jej vydanim
a Ze sa v tejto podobe dostala na nas knizny trh. Keby praca bola presla prisnym ko-
lektivnym posudzovanim uZ v rukopise, mohla sa stat’ po dokladnej revizii a prepracovani
skutoCne prinosom nielen naSej vedy, ale aj pracou, v ktorej by nas lud naSiel skutotné
vedecké a pravdivé osvetlenie jednej z mnohych vyznamnych udalosti naSich narodnych
dejin. Takto vSak ostavaju z prace prof. Rapanta cenné len dva zvdzky dokumentov,
ktoré sa budd méct pouzit pri skutoCne vedeckom spracovani dejin vychodoslovenskeho
rolnickeho povstania roku 1831.
/. Méséaros

DEJINY VOJENSKEHO UMENI. SBORNIK MATERIALU I.

(Otrokarska a feudalni spolecnost). Vydalo NaSe vojsko, Praha 1954 Stran 493,
Cena viaz. KCs 26,80.

UZ prvy zvazok dejin vojenského umenia (ktoré vyjdd spolu v piatich zvézkoch),
hovori o tom, Ze sa nam dostane do rik vyznacné dielo, ktoré sa bude podstatne liSit
od burzoaznych prac_zaoberajucich sa dejinami_vojenstva, najma tym, Ze si vSima vojen-
ské umenie znaCne SirSie, nezuzuje ho iba na Ciny vynikajdcich vojvodcov a ich strategiu
a taktiku. Kniha sa zaoberd i otazkami organizacie armady, stratégie i taktiky, vyzbroje
a vystroja a pod. VSima si dalej i samotného vojaka, na ktorom nakoniec v bitkach
najviac zalezalo, jeho pomer k veci, za ktord mal bojovat, pomer predstavenych k nemu
a pod. Okrem toho sa praca zaober4 i fudovymi a narodnooslobodzovacimi bojmi a tried-
nymi zapasmi (napr. Bolotnikovo povstanie).

Sbornik je velmi zaujimavo_a originalne spracovany po metodickej stranke. Je zo-
staveny na zaklade vi/tahov z uz napisanych prac sovietskych historikov a dostojnikov,
ktoré autori vedeli velmi dobre spojit do jednoliateho celku. Je to v tomto smere novy
typ sbornika a mozno povedat, Ze velmi Uspesny.

Recenzovany diel prace sa zaoberd vojenskym umenim otrokarskej a feudalnej spo-
locnosti. Spolu ma 15 kapitol, z ktorych je 13 venovanych vojenskému Umeniu za feu-
dalizmu, ktoré sa €leni na VOJenske umenie obdobia vzniku a rozvoja feudalnych vztahov
(VI.—XII. stor.)—2 kapitoly; feudalnej roztrieStenosti a stavovskej monarchie (XIl.—XV.
stor) — 3 kapitoly a ob obi vzniku a upevnenia absolutistickych feudalnych Statov
(XV.—XVIII stor.) —8 kapitol. Ako vidiet, airtori sa pri periodizacii svojho diela riadili
vseobecnymi hospodarsko-spolocenskymi faktormi, nie udalostami z dejin vojenstva (tak-
tickymi alebo_technickymi), v Com je dalsi podstatny rozdiel medzi burZzoaznymi a mar-
xistickymi dejinami vojenstva.

Prvy diel sa konCi, Co sa tyka vojenského umenia zapadnej Europy, sedemroCnou
vojnou, nasledUJuce v01enske udalosti si bude vSimat' druhy zvazok prace, ktory sa bude
zaoberat' vojenskym umenim kapitalistickej spolocnosti. Co sa tyka ruského vojenstva,
tu praca pokracuje az do konca XVIII. stor., prirodzene, preto, Zze v Rusku zostal v tej
dobe feudalizmus eSte uchovany. Ruskému vojenstvu, ktoré dosiahlo na konci XVIII. stor.
mrllohE ?]kvelé Gspechy (Suvorov, Rumiancev, USakov), s venované posledné dve kapi-
toly knihy.

598



Praca venuje pozornost' i husitskému vojenskému umeniu a jeho najvacSiemu pred-
stavitel'ovi Janovi ZiSkovi. Tu Cerpa i zo Studie Zdenka Nejedlého Husitski bojovnici
v Cechach, ktord bola eSte za vojny uverejnend v knihe Partizansky boj v narodnooslo-
bodzovacich vojnach zapadu.

Najvacsi vyznam knihy mozno vidiet' v tom, Ze ukazala velkost' a vojenské schopnosti
slavnych ruskych vojvodcov, ktori sa do zapadoeurdpskych dejin vojenskeho umenia Casto
ani nedostali. Shornik ukazuje, Ze ruské vojenské umenie nezaviselo od zapadoeurop-
skeho, ale Ze v Rusku sa vytvarala samostatnd vojenska Skola, na ktorej tradiciach bu-
duje slavna vojenskéa Skola sovietska.

DalSie zvédzky Dejin vojenského umenia sa bud( zaoberat' vojenskym umenim aZz do
skoncenia druhej svetovej vojny. Diel 1l. rozoberie vojenské umenie kapitalizmu (do
imperializmu), diel 11l. vojenské umenie epochy imperializmu, diel IV. sovietske vojenské
umenie v obdobi cudzej vojenskej intervencie a obcianskej vojny v SSSR, v obdobi vy-
stavby socializmu a postupného prechodu ku komunizmu a vojenské umenie kapitalistic-
kych krajin v obdobi vSeobecnej krizy kapitalizmus (i s prvym obdobim druhef'( svetovej
70jny), diel V. sovietske vojenské umenie vo Velkej vlasteneckej vojne a vojenské umenie
kapitalistickych krajin v druhom obdobi svetovej vojny. A. Spiesz
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