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VZNIK BOBULOVÝCH SLOVENSKÝCH NOVÍN

Rakúsko-uhorské vyrovnanie z roku 1867, vynútené neúspešnou za
hraničnou politikou rakúskej monarchie a s ňou spojeným hospodárskym 
rozvratom, rozhodlo na pol storočia o hospodárskom a politickom posta
vení Uhorska a národov žijúcich v jeho rámci. Rakúska monarchia sa 
vyrovnaním premenila na dva štáty, spojené osobou panovníka a tzv. 
spoločnými záležitosťami, majúce však svoje vlastné vlády a parlamenty. 
K spoločným záležitostiam, ktoré spravovali pre oba štáty spoloční mi
nistri, zodpovední delegáciám oboch parlamentov, patrili zahraničná po
litika a vojenské a finančné veci. Okrem toho sa desaťročnými zmluvami 
zariadilo aj hospodárske vyrovnanie, týkajúce sa zahraničného obchodu, 
colnej únie, úveru atď., čím si priemyslové vyspelejšia rakúska buržoázia 
zabezpečila prevahu na uhorskom trhu. Avšak napriek týmto prekážkam, 
ktorých následky sa prejavovali až do roku 1918, nastalo v Uhorsku po 
vyrovnaní definitívne obdobie rozvoja kapitalizmu. Za podpory zahra
ničného kapitálu v Uhorsku rýchlo rástol počet bánk a tovární a v sú 
vislosti s poľnohospodárskou konjunktúrou sa stavali železnice. Pre 
uhorských veľkostatkárov a peňažnú a obchodnú buržoáziu nastala mož
nosť špekulácie a rýchleho zbohatnutia, Horúčkovitá podnikateľská čin
nosť, ktorá začala po uskutočnení dualizmu, trvala až do hospodárskej 
krízy 1873.

V politickom ohľade vyrovnanie na jednej strane umožnilo voľnejší 
rozvoj politického a verejného života vôbec, na druhej strane však po
silnilo moc reakčných vládnúcich tried (veľkostatkárov a vzmáhajúcej sa 
buržoázie) nad pracujúcimi, či to už boli Maďari, Slováci, Srbi, Chorváti, 
Rumuni alebo Ukrajinci. Najviac, pravda, pocítili následky dualizmu ne
maďarské národy1, ktoré boli vydané napospas bezohľadnej národnostnej 
politike maďarských vládnúcich tried.

Nová situácia, ktorá sa vyrovnaním vytvorila, vyžadovala, aby k nej 
zaujali stanovisko aj predáci slovenského politického a kultúrneho života.

1 J. V. S t a 1 i n, Spisy V, Bratislava 1952, 241
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Predovšetkým bolo potrebné pripraviť sa na boj za presadenie národ
nostného zákona, prijateľného aj pre nemaďarské národy.

Na čele slovenského politického a kultúrneho života stála skupina 
buržoáznej inteligencie, zoskupená okolo politického časopisu Pešťbu- 
dínske vedomosti, vychádzajúceho od roku 1861 v Budíne. Táto skupina, 
predstavujúca záujmy väčšej časti slovenskej drobnej buržoázie, po roz
štiepení slovenského politického tábora na konci šesťdesiatych rokov 
začala sa nazývať Slovenská národná strana.2 K jej najvýznačnejším 
členom patrili Ján Francisci, Viliam Paulíny-Tóth, dr. Jozef Miloslav 
Hurban, Štefan M. Daxner, Franko Sasinek a i.

Politickým programom skupiny Pešťbudínskych vedomostí bolo Me
morandum, prijaté na národnom zhromaždení v Martine roku 1861. Zá
kladnými požiadavkami tohto programu bolo jednak uznanie existencie 
Slovákov ako plnoprávneho národa a uznanie práv slovenského jazyka, 
jednak vymedzenie oblasti súvisle osídlenej Slovákmi ako určitej územ
nej jednotky v rámci Uhorska, na ktorej by boli zákonom zabezpečené 
národné práva pre Slovákov (požiadavka Okolia).

Najväčšou slabinou tohto programu bola okolnosť, že za ním stála 
iba pomerne úzka vrstva slovenskej inteligencie a maloburžoázie, ktorá 
v tomto čase síce ešte stále bola významným činiteľom v slovenskom 
národnom politickom živote, ale na vtedajšom stupni spoločenského roz
voja už nevedela vytvoriť taký program, ktorý by bol mohol uviesť do 
pohybu ľudové masy, najmä roľníctvo. Preto sa tvorcovia Memoranda 
mohli pokúšať len o presadenie svojich požiadaviek buď na uhorskom 
sneme, t. j. v podstate u predstaviteľov maďarských vládnúcich tried, 
alebo vo Viedni u cisára. Prvá cesta sa ukázala bezvýslednou. Snem sa 
k požiadavkám Memoranda staval odmietavo a skôr, než mohol vec vy
riešiť, panovník ho rozpustil. Vtedy začala medzi slovenskými predákmi 
nadobúdať prevahu tá skupina, ktorá už na národnom zhromaždení v Mar
tine zastávala názor, že požiadavky Slovákov sa majú predložiť cisárovi. 
Ale aj tento pokus bol márny. Cisárovi viac záležalo na Maďaroch ako na 
Slovákoch. Napriek tomu však vedel určitými ústupkami v oblasti jazyka 
a kultúry (založenie Matice slovenskej roku 1863) udržať viedenskú 
orientáciu slovenskej politiky, hoci sa medzi Slovákmi ozývali ojedinelé 
hlasy, žiadajúce revíziu tak samotného programu, ako aj spôsobu jeho 
uskutočňovania. Až zavedenie dualizmu ukázalo definitívne nesprávnosť 
politickej koncepcie skupiny Pešťbudínskych vedomostí. V počiatočnom 
ohromení a sklamaní nad bezohľadnou politikou viedenského dvora sa 
zdalo, že v slovenskom politickom živote nastane obrat k Pešti. Redaktor 
Pešťbudínskych vedomostí M. Ferienčík zaujal stanovisko k vyrovnaniu 
článkom v 15. čísle Pešťbudínskych vedomostí, kde napísal: „Ľahko ože
lieme tie výhody, ktoré sme si sľubovali od existencie jedného veľkého

2 Príslušníci druhej strany, tzv. Novej školy slovenskej ju nazývali aj Starou 
školou.
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štátneho organizmu — plné zabezpečenie jestvovania svojho, ktoré nám 
on predsa nikdy neposkytol a poskytovať ani nikdy úprimne nezamýšľal. 
Teritoriálnu a politickú jednotu my úplne uznávame a pridržiavame sa jej 
ešte aj vtedy, keď zaokrúhlenie stolíc podľa národností a autonómiu ná
rodnú pokladáme za podstatný prostriedok stáleho rozlúštenia národnej 
otázky.“

No neskoršie sa Pešťbudínske vedomosti vrátili ku kolísavému sta
novisku, ktoré sa najlepšie javí v článku Čo žiadajú Slovania od Rakúska\ 
pretlačeným bez komentára z viedenského časopisu Zukunft.3 Autor člán
ku ubezpečuje, že Slovania sa napriek útlaku spoliehajú jedine na obno
venie mocenského postavenia ríše. Ale to je vraj podmienené uspokojením 
oprávnených žiadostí občanov. Najprv sa musia uviesť do života základné 
demokratické slobody: spolčovacia, zhromažďovacia a tlačová., Rad ďalších 
požiadaviek svedčí o tom, že autor, ktorým nemohol byť nikto iný ako 
stúpenec Pešťbudínskych vedomostí, zastával záujmy slabej slovenskej 
maloburžoázie, trpiacej nedostatkom finančných prostriedkov a konku-' 
renciou vyspelejšieho priemyslu rakúskej časti monarchie, umožnenou pre? 
Uhorsko nevýhodným cdlným systémom!. Autor žiada oslobodenie od 
nepotrebných obmedzení a slobodu zakladať hypotečné banky, „ktoré by 
nemohli slúžiť neužitočnej špekulácii jednotlivých ,vyvolených4 burziánov, 
ale vzdelávaniu pôdy, remeslám a obchodu“. Ďalej kladie požiadavku 
ochrany domácej výroby dovoznými clami, vyrovnanie štátneho rozpočtu 
a spravodlivejšieho stanovenia daní. Potom prechádza na požiadavky ná
rodné. Žiada národnú a jazykovú rovnoprávnosť, príslušný vplyv na škol
stvo prostredníctvom zástupcov ľudu a uznanie územia súvisle obýva
ného Slovanmi za administratívne a cirkevne samostatné okresy.

Keď uznaní reprezentanti slovenského verejného života nevedeli včas 
vhodne reagovať na zmenenú situáciu, nastala vhodná príležitosť pre 
vystúpenie jednak tých smerov, ktoré už prv neschvaľovali doterajší 
politický smer, jednak mladej inteligencie, ktorá cítila, že nemožno mariť 
čas čakaním.

Za tejto situácie vyšlo v Pešti 2. januára 1868 prvé číslo nových 
politických novín, Slovenských novín. Svojím vyjdením dokumentovalo, 
že sa vytvára druhé stredisko slovenského verejného života,

* * *

Majiteľom a vydavateľom nového časopisu bol staviteľ Ján Bobula. 
Tento mladý, ctižiadostivý a dravý kapitalista vedel využiť všetky vhodné 
momenty pre založenie časopisu, ktorý ako sa neskoršie ukázalo, chápal 
predovšetkým ako obchodnú vec. Příhodnost situácie nezáležala totiž iba 
na zjavnom neúspechu doterajšej slovenskej politiky, ale predovšetkým

3 PBV 1867/82.
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na politickom a hospodárskom ruchu, ktorý zavládol v Uhorsku v rokoch 
po vyrovnaní.

Pre správne pochopenie mnohých okolností, súvisiacich so založením 
Slovenských novín a s ich činnosťou, treba poznať — pokiaľ to skromný 
materiál dovoľuje4 — prostredie, v ktorom vyrastal mladý Ján Bobula, 
z ktorého si bral vzor pre svoju činnosť a odkiaľ tiež pochádzala väčšina 
jeho dočasných i trvalejších spolupracovníkov: prostredie budapeštian
skej slovenskej spoločnosti z rokov 1861—1867.

Ján Bobula prišiel do Budapešti na začiatku roku 1861 ako sedem
násťročný murársky tovariš. Vtedy žil g v Budapešti (podľa neof iciálnych 
prameňov) 20—30 tisíc Slovákov, väčšinou staviteľských a továrenských 
robotníkov, dosť silná vrstva remeselníkov a niekoľko väčších podnika- 
teľdv. Slovenská inteligencia bola v Budapešti zastúpená niekoľkými 
úradníkmi, pravotármi, redaktormi, duchovnými a vysokoškolskými štu
dentmi. Slovenskí robotníci, z ktorých mnohí pracovali v Budapešti iba 
sezónne, žili vo veľmi zlých pomeroch. Ich postavenie ilustruje zpráva 
evanjelického farára D. M. Bacháta v 74. čísle Pešťbudínskych vedomostí 
z roku 1868, v ktorých schvaľuje návrh vyzvať „predstavenstvo mesta 
Pešti, aby ľud náš pracujúci pod dozorom malo, aby tenže poriadne hospo
dy, dobrú vodu dostával a pod lekárskym dozorstvom postavený bol“ 
a dodáva: „Náš ľud však v Dolnej zemi a v Pešti pri práci svojej nielen 
mravne a duševne, ale i telesne klesá a upadá.“ V tomto prostredí sa 
pohyboval mladý Ján Bobula, ale usiloval sa za každú cenu preniknúť do 
vyššej budapeštianskej spoločnosti. Skoro po príchode do Budapešti ho 
nachádzame v spoločnosti budapeštianskej slovenskej inteligencie, re
meselníkov a kapitalistov.

Počiatky slovenského spolkového života v Budapešti boli, pravda, 
veľmi skromné. Prvý krúžok, do ktorého sa dostal aj Bobula, založil Ján 
Palárik, ktorý bol v rokoch 1851—1862 kaplánom v Pešti. V Palárikovom 
životopise, pripojenom roku 1870 k jeho Zobraným dramatickým spisom. 
Bobula spomínal na Palárikovu obľúbenosť medzi slovenským meštian
stvom a študujúcou mládežou, „ktorú veľmi často kolo seba zhromažďoval 
a bratsky s ňou zaobchádzal. Jeho učenosť, milé a srdečné zaobchodenie 
získalo mu srdce každého rozumného človeka. Z mladšej vrstvy z nás — 
píše Bobula — je mu nejeden povďačný za jeho naučenie a rady. I pisateľ

4 Najdôležitejší materiál (miesto uloženia jednotlivých dokumentov nebudeme 
už ďalej uvádzať): korešpondencia Jána Bobulu s dr. Jánom Mallým. z rokov 1863 
(4 listy) a 1869 (9 listov), uložená v Literárnom archíve Spolku sv. Vojtecha v Tr
nave (LA SSV) v pozostalosti dr. Mallého, Lad. III. Fasc. 1, č. 62—70 a Fasc. 33, 
c. 1—3; korešpondencia Jána Bobulu s Andrejom Kmeťom, uložená v Literárnom 
archíve Slovenského národného múzea v Martine (LA SNM), predovšetkým 6 lis
tov z roku 1863 a dva listy z roku 1864; tri listy Jána Bobulu J. Makovickému 
z rokov 1866—67 v LA SNM; životopis Jána Bobulu od H. Kálnokiho, Bobula Já
nos szereplése kôzéletiinkben, Budapest 1872; nekrológ Bobula János életrajza 
v Budapešti Épitészeti Szemle, Budapešť 1903/23.
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týchto riadkov po styku s ním začal myslieť o veciach v živote, a nie 
ideáloch.“5

Iný krúžok si pod vedením tovariša J. Pr. Bellu založili mladí slo
venskí remeselníci, ktorí sa schádzali „v hostinských miestnostiach M. 
Fábryho“.6 Do ich spoločnosti pribudlo roku 1859 aj niekoľko študentov, 
medzi nimi aj bratia Matuškovci. Významný bol pre krúžok rok 1860, 
keď sa po vydaní Októbrového diplomu prisťahovali do Budapešti aj 
s rodinami zakladatelia Pešťbudínskych vedomosti (1861) J. Francisci, 
V. Paulíny a M. Ferienčík a rusínsky politik Ad. Dobriansky. Za ich vede
nia sa krúžok rozrástol aj o srbských, rusínskych a rumunských študen
tov. Na programe schôdzok, ktoré sa konali v byte bohatého Srba Ostoiča 
v Budíne, boli poučné prednášky a spev. V tomto prostredí sa asi Bobula 
zoznámil s poprednými postavami vtedajšieho slovenského verejného ži
vota a ako neobyčajne agilný človek skoro upozornil na seba. Vtedy 
získal aj prvé skúsenosti s novinárskou a vydavateľskou činnosťou. Roku 
1862 založil časopis pre mládež Jánošík, z ktorého však pre nedostatok 
finančných prostriedkov a zlý odbyt vyšli iba dve čísla: prvé vo Viedni 
roku 1882, druhé v Pešti roku 1863. Tretí pripravovaný zošit už nebol 
vydaný.

Od januára roku 1863 si Bobula privyrábal výpomocou v redakcii 
Pešťbudínskych vedomostí, ktorá práca sa mu zdala taká vhodná, že sa 
pokúsil pohnúť význačného slovenského publicistu, profesora viedenského 
Pázmánea dr. Jána Mallého7 k tomu, aby založil vo Viedni alebo v Bra
tislave politický časopis. Potrebu nového časopisu odôvodňoval tak, že 
strana rastie síce v Pešti, ale inde nie. Toho istého dňa (24. júna 1863) 
písal Bobula Andrejovi Kmeťovi, ktorý vtedy študoval v Ostrihome, že 
dr. Mallý sa azda stane redaktorom, ale nie Pešťbudínskych vedomostí. 
Z toho je zrejmé, že iniciatíva založiť nový časopis nevyšla od Mallého, 
ktorý ostatne nereagoval ani nä dvakrát opakovanú výzvu, ale od Bobulu 
a že vôbec nejde o myšlienku založiť novú stranu, ako sa dosiaľ traktovalo 
na základe mylného Čulenovho výkladu listu.8 Pokračovanie Bobulovho 
listu dr. Mallému z 24. júna 1863 dáva pravdepodobnejšiu odpoveď na 
pohnútky, ktoré viedli Bobulu k návrhu na založenie časopisu. Stál totiž 
pred rozhodovaním, čo bude robiť po zložení staviteľskej skúšky a po
kladal za výhodné pracovať v redakcii vo väčšom meste. Preto sa obra-

5 Životopis je pretlačený v štúdii Mikuláša G a š p a r í k a, Ján Palárik a jeho 
boj o demokratizáciu slovenského národného života, Bratislava 1952, 59—70. Od
tiaľ je aj citát.

6 J. Pr. Bella, Niektoré rozpomienky z rokov 1858—67/, Slovenské pohľady 
XXXVIII (r. 1922).

7 Styk s dr. Mallým nadviazal Bobula na začiatku roku 1863, keď sa na jeho 
výzvu prihlásil na preklady brožúr, ktoré chcel dr. Mallý vydávať v Mravno-zá- 
bavnej knižnici.

8 Myšlienku založiť novú stranu vylučuje aj Bobulov vtedajší vzťah k redakcii 
PBV a jeho písomné prejavy. V korešpondencii s A. Kmeťom napr. nazýva seba 
a Pau'linyho panslávmi, odporúča ostrihomským študentom, aby sa učili azbuku, 
a obstaráva im ruské časopisy.
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cal s prosbou na J. Mallého: „Zložiac však skúšku, neviem, čo mám začať, 
ako landbaumeister to sa mi nechce; a potom 19 rokov — nuž rád by 
ešte dačo viac vykonať, nevedeli by ste Vy dačo poradiť?“

Zakončenie listu: „Dáva Vás pozdravovať Pozdech“, ukazuje, že sa 
Bobula už vtedy dostal do bezprostrednej blízkosti rodiny bohatého peš- 
tianskeho Slováka, ktorý sa z biednych pomerov vidieckeho kováča zá
sluhou niekoľkých svojich vynálezov vypracoval na zámožného majiteľa 
firmy, ktorá montovala a opravovala zvony vo všetkých veľkých mestách 
Európy. Táto známosť bola pre Bobulu nielen tým významná, že si za
nedlho vzal za ženu Pozdechovu dcéru a že Pozdechove peniaze neskoršie 
podporovali jeho podnikania; uviedla súčasne Bobulu do nového prostre
dia, do sveta slovenského kapitalistu, žijúceho v hlavnom meste krajiny, 
ktorý pred časom začínal práve tak s prázdnymi rukami ako Bobula.

Ďalšie listy, písané roku 1803, ukazujú, ako sa Bobula usiloval dostať 
sa za každú cenu vyššie a pokiaľ možno zostať v hlavnom meste. (Plán 
na založenie časopisu pod vedením dr. Mallého sa neuskutočnil.) Ako naj
bližší cieľ si položil študovať na technike a stať sa tak „človekom žiť mo- 
húcim medzi ľuďmi“. Tým by súčasne unikol vojenskej povinnosti. Ne
mohol, pravda, študovať bez finančnej podpory. Preto sa písomne aj 
osobne obracal so žiadosťou o intervenciu na predsedu a miestopredsedu 
Matice slovenskej biskupa Štefana Moysesa a Karola Kuzmányho, na 
všetkých známych, ktorí by mohli mať vplyv na udelenie matičného šti
pendia. Okrem toho prosil Mallého, aby mu pravidelne mesačne požičiaval 
určitú sumu, ktorú bude môcť vrátiť až na konci roku alebo po skončení 
štúdia.

Bobulov plán sa podaril. V októbri 1863 zložil skúšku na gymnáziu, 
vstúpil na budínsku maďarskú techniku a za finančnej podpory niekoľ
kých slovenských predákov a asi aj Pozdecha študoval až do roku 1867. 
V priebehu tohto štúdia sa stali určité zmeny v jeho politickej orientácii. 
Ešte pred vstupom na techniku písal 18. októbra 1863 dr. Mallému, že 
na škole nebude môcť dlho zostať, najviac rok, lebo ho tam vraj poznajú 
(rozumie sa ako slovenského vlastenca). Ale na konci roku 1864 alebo na 
začiatku roku 1865 opustil redakciu Pešťbudínskych vedomostí. Hádam 
preto, že mal málo času, ale asi aj z tej príčiny, že mu jeho doterajšie 
styky boli v škole na prekážku. V liste A. Kmeťovi zo 17. marca 1864 žiadal 
ostrihomských študentov o vhodné príspevky pre pripravované tretie 
číslo Jánošíka, „rozumie sa, že politické“. Naproti tomu v liste J. Mako
vickému 27. októbra 1866 si už kládol ža podmienku príspevkov nepo- 
litickosť.

Vtedy už išlo o príspevky do ďalšieho Bobulovho časopisu. Bobula 
totiž udržiaval styky s vysokoškolskými študentmi aj potom, keď sa po 
odsťahovaní vedúcich rozpadol Dobrianskeho krúžok a spolu s nimi vy
dával od 12. októbra 1865 v 4—5 týždňových intervaloch Mravnozábavný, 
mládeži venovaný časopis Junoš.
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Junoša kritika prijala priaznivo. Jeho úroveň všestranne rozobral na 
stránkach Pešťbudínskych vedomostí9 Pavol Dobšinský. Konštatoval, že 
najmä básne „všetky dýchajú svorným duchom národným a spolu duchom 
zbožnej mravnosti“ a d*>spel k záveru, že tento časopis treba podporovať, 
najmä keď Slováci musia posielať svoju mládež za vzdelaním do cudzích 
škôl. Junoš bol úspešný aj po finančnej stránke, čo je medzi vtedajšími 
slovenskými časopismi neobvyklý zjav. Preto prekvapuje jeho skorý zánik 
už roku 1868. Kolektív jeho vydavateľov však zostal a uzniesol sa použiť 
zvyšné peniaze (62 zl.) na založenie Divadelnej bibliotéky, v ktorej sa 
mali vydávať slovenské divadelné hry, ktoré ležali bez úžitku v rukopise 
alebo v zabudnutom almanachu, a preto nemohli plniť svoje buditeľské 
poslanie. Ale napriek tomu, že tento úmysel schválili „prední skúsení 
mužovia“ a podporoval ho aj biskup Moyses, vydávanie Divadelnej biblio
téky sa neuskutočnilo.

Na začiatku roku 1&37 musel Bobula opäť uvažovať o svojej budúc
nosti. Pôvodne mal vraj v úmysle, ako písal 25. marca 1867 J. Makovické
mu, dostať sa po skončení štúdia do svojho rodného kraja a nastúpiť 
službu v Liptovskom Mikuláši. Ale tam už sľúbili miesto inžiniera inému. 
Preto sa Bobula rozhodol ostať v Pešti a pokúšal sa obstarávať si objed
návky ako staviteľ. V lete potom podnikol študijnú cestu do Nemecka 
a Francúzska. Odtiaľ písal do niekoľkých časopisov, medziiným aj do or
gánu maďarskej krajnej ľavice Magyar Ujság, ktorého redaktor Bôszôr- 
ményi bol osobným priateľom Bobulovým.

Odchodom na študijnú cestu sa skončila prvá etapa Bobulovej čin
nosti v Budapešti, trvajúca od roku 1861 do roku 1867, čas príprav 
a štúdia.

* * *

Zo študijnej cesty sa Bobula vrátil na konci leta roku 1867 do Bu
dapešti. V tomto čase nastával v budapeštianskej slovenskej spoločnosti 
zvýšený ruch. Mladá slovenská inteligencia si uvedomovala, že Slováci 
musia nejako reagovať na novú situáciu, vytvorenú rakúsko-uhorským 
vyrovnaním. Autor listov Z Pešti, píšúci pod šifrou (J.), upozorňoval v ok
tóbrových číslach Pešťbudínskych vedomostí na to, že slovenský národ 
svojím bezradným váhaním sa od začiatku dualizmu pripravil o veľké 
výhody10 a súčasne oznamoval, že sa v Pešti i na niektorých miestach 
Slovenska robí pokus zabezpečiť zbierkami kapitál pre vydávanie slo
venského politického denníka (Pešťbudínske vedomosti vychádzali iba 
dvakrát do týždňa).

Asi v tom istom čase vyšiel zo študentského prostredia nový podnet: 
založiť spolok. Bobula sa rozhodol, že využije obe akcie v svoj prospech. 
Najprv sa ponúkol, že vstúpi do redakcie Pešťbudínskych vedomostí. Ne-

9 PBV 1866/48.
19 PBV 1867/84.
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vedno, aký prospech mala táto ponuka priniesť Pešťbudínskym vedomos
tiam, ani aké podmienky si kládol Bôbula. Pravdepodobne navrhoval 
vytvoriť akúsi akciovú spoločnosť, ktorá by vydávala Pešťbudínske ve
domosti častejšie ako v doterajších dvoch týždenných číslach. Ale na
priek tomu, že Pešťbudínske vedomosti boli vo veľmi stiesnenej finančnej 
situácii, Bobulovu ponuku neprijali. Časopis vraj ešte niekoľko rokov 
vydrží.11 Babula sa teda rozhodol, že založí vlastný časopis.

Aké boli konkrétne predpoklady pre taký krok? Výhodnosť chvíle, 
daná novou situáciou vytvorenou vyrovnaním, sme už opísali. To však 
bolo aj takmer všetko, čo hovorilo v prospech nového časopisu. Pohnút
ky vydavateľa k tejto akcii a náhľady tých, ktorí svojimi článkami udá
vali časopisu politický charakter, vylučovali, aby noviny boli schopné vy
stúpiť s programom, za ktorý by sa mohli postaviť široké masy národa 
a najmä jeho najpočetnejšia zložka, roľníctvo. Slovenská buržoázia videla 
svoje veci izolované od roľníckej otázky a hlásala, že musí najprv vyriešiť 
svoje veci a až potom pozdvihnúť ľud na svoju úroveň. Pri tomto poňatí 
sa, pravda, triedna základňa, z ktorej mohol nový časopis získať pred
platiteľov, veľmi zúžila. Do úvahy prichádzala iba maloburžoázia, nepočetná 
buržoázia a jednotlivci z radov slovenskej šľachty a lepšie situovaného 
robotníctva.

Avšak v tejto oblasti už pôsobil jeden časopis — Pešťbudínske vedo
mosti, ktorého situácia bola ťažká, pretože počet jeho odberateľov ne
dosahoval číslo 600. Je síce pravda, že popularita tohto nepružného časopi
su v poslednom čase klesla a že existovala možnosť získať v radoch sloven
ského meštianstva oveľa viac publika. V čase dosiaľ málo rozvinutého ro
botníckeho hnutia mala slovenská buržoázia ešte za čo bújovať: za roz
šírenie demokratických slobôd, za lepšie vyriešenie štátoprávnych pomerov 
a národnostnej otázky, za priaznivú možnosť hospodárskeho rozvoja kra
jiny a pod. Avšak ani nový, Bobulom vydávaný časopis nemohol stačiť na 
vyplnenie medzier v programe a činnosti Pešťbudínskych vedomostí. Slo
venské noviny so svojou kolísavou politickou líniou, často striedaným 
spojenectvom a metódou boja iba za dielové požiadavky, ktorých intenzita 
sa zo dňa na deň menila podľa toho, ako sa podľa názorov redakcie menila 
příhodnost situácie, nevedeli strhnúť na svoju stranu tie vrstvy, o ktoré 
by sa chceli opierať. A zlou prosperitou ďalších podnikov, spojených 
s činnosťou Bobulovej skupiny, nevedeli udržať trvale ani záujem tých 
jednotlivcov, ktorí so svojimi peniazmi umožnili vychádzanie časopisu. 
Preto boli Slovenské noviny od začiatku predurčené na skorý zánik. Ča
sopis, ktorý bol založený v očakávaní finančného efektu, nemohol zniesť 
dlho obdobie neprosperity. V tomto ohľade mali Pešťbudínske vedomosti 
a po nich Národnie noviny oveľa lepšiu pozíciu, pretože ich vydavatelia 
vedeli udržiavať predstavu, že sú to noviny celého národa, kým Slovenské

íl SN 1868/125.
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noviny sa označovali za súkromný podnik, ktorý nemá oprávnenie dovolá
vať sa podpory národa. Tento názor formuloval po porade s ostatnými 
predákmi národnej strany Ján Francisci v liste Bobulovi slovami12: 
„V terajších okolnostiach dva politické časopisy udržať nemôžeme ... je 
na škodu viacej časopisov vydávať preto, že sa tým i tak skromné sily 
delia a tratia; predsa ak dakto sebe politický časopis vydávať chce, nech 
robí podľa svojho dobrazdania, bez nárokov na solidárnu materiálnu 
podporu národa

Časopis teda nemal do budúcnosti dobré vyhliadky. Ale Bobula na 
varovné slová odpovedal dr. Mallému: „Alebo divy, alebo fiasko.“13 Sú
časne s novinami navrhoval založiť aj účastinnú tlačiareň.14 Vtedy však 
ešte nenašiel dosť spoločníkov, ktorí by na to mali odvahu. Preto musel 
tento plán ešte cez rok odpočívať.

+ * *

Na založenie nového časopisu bolo treba získať povolenie vlády, 
zabezpečiť podnik finančne, zabezpečiť dostatočný počet predplatiteľov 
a dopisovateľov, vytvoriť redakciu a získať niekoľko význačných spolu
pracovníkov, ktorí by dali časopisu smer a zaručili jeho úroveň.

Najľahšie bolo z toho získať povolenie Ministerstva vnútra. Vláde 
zrejme vyhovovalo predpokladané rozštiepenie slovenského politického 
tábora ešte v čase pred začatím prerokovania národnostného zákona. Preto 
bola bez prieťahov kladne vybavená 12. decembra 1867 Bobulová žiadosť, 
zložená šablónovitým slohom,15 Pravda, kaucia na časopis sa musela 
zložiť. Vysokú čiastku 10 000 zlatých zaplatil Bobulov svokor Pozdech.

Ťažšie bolo získavanie čitateľskej obce. Bobula sa usiloval získať 
predplatiteľov dvojakým spôsobom. Na svdjich mimobudapeštianskych 
známych sa obracal obšírnymi listami ako na ľudí „pracujúcich pre ná
rod a hotových v každej chvíli sa obetovať pre jeho blaho“ s oznámením, 
že bude vydávať ,,nový slovenský politický národne-demokratický, v kaž
dom ohľade nezávislý časopis pod menom Slovenské noviny“ a k niekoľ
kým výtlačkom programu pripájal prosbu o získavanie nových predpla
titeľov.16 V maďarských kruhoch propagoval Slovenské noviny redaktor 
Magyar Ujságu L. Bôszôrményi, ale bez úspechu.

Na získavanie predplatiteľov v Budapešti chcel Bobula využiť Slo-

12 List J. Francisciho J. Bobulovi z 9. septembra 1870; podľa konceptu ulože
ného v LA SNM.

13 Túto vetu pripomínal Bobulovi dr. Mallý v liste z 13. augusta 1869. V kon
cepte listu, uloženého v LA SSV, chýba časť listu s uvedenou vetou.

14 Bobula sa v súčasnom čase zaujímal aj o iné podniky: bol členom spoloč
nosti, ktorá chcela pri Ostrihome zriadiť továreň na cement. SN 1869/74.

15 Štátny archív v Budapešti (OL), BM III. ikfô, 16a, 6 1867.
16 V LA Národného múzea v Prahe sú takéto listy s úplne zhodným textom 

dvakrát, pre dr. Purkyňu, profesora lesníckej školy v Bílej a pre redaktora Pa
mátek archeologických Fr. Zoubka. V LA SNM je podobný list pre J. Makovického.
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venský spolok, ktorý sa zakladal na návrh poslucháča práv Matúša Dulu- 
Hohoša, neskoršieho význačného predstaviteľa Slovenskej národnej stra
ny. Aby si zabezpečil účasť na schôdzke, ktorá mala prerokovať Dulov 
návrh stanov spolku, ponúkol Bobula na konanie schôdzky svoj byt. Jeho 
pričinením sa v návrhu urobilo niekoľko zmien a ako heslo spolku sa 
stanovilo heslo Slovenských novín: „Svornosť, rovnosť, voľnosť.“17 Bobulu 
potom zvolili prvým predsedom spolku.

Členstvo spolku sa skladalo zhruba z dvoch skupín: z vysokoškol
ských študentov, niekoľkých ďalších príslušníkov inteligencie a zo slo
venských remeselníkov a väčších podnikateľov.

Začiatok činnosti spolku bol veľmi sľubný. Počet jeho členov vzrástol 
na sto. Na začiatku januára 1868 predložil výbor vláde na schválenie 
stanovy a Slovenské noviny komentovali túto udalosť poznámkou:18 „Úfame 
sa, že teraz nám neodvetia tak na žiadosť ako pred piatimi rokmi, že 
totiž v Pešti vrchnosť nepozná Slovákov, len drevorubačov.“ Ešte nie
koľkokrát sa v oboch slovenských časopisoch objavili zprávy o nádejných 
počiatkoch spolku, ale stále bolo zrejmejšie, že Bobuloví sa nepodarilo 
to, čo si od spolku sľuboval: strhnúť ho celkom na svoju stranu. Hoci 
za ním stála časť členstva a niektorí študenti sa stali členmi redakcie 
alebo spolupracovníkmi Slovenských novín, spolok ako celok ostal skôr 
stúpencom Pešťbudínskych vedomostí.

Sklamaný Bobula si pre získanie spolku na stranu Slovenských novín 
zvolil veľmi nepopulárnu metódu, ktorá neobyčajne a s definitívnou plat
nosťou uškodila jeho povesti v slovenských kruhoch. Od začiatku febru
ára začal medzi členstvom spolok ohovárať a vyhlasovať o ňom, že sa 
právom nazýva na verejnosti ruským spolkom, lebo jeho členovia sú 
prívrženci Pešťbudínskych vedomostí, t. j. novín panslavistickéhO', ruského 
a vlastizradného smeru. Na konci februára potom spolu s piatimi svojimi 
najhorlivejšími stúpencami odišiel zo spolku a začal proti nemu ešte 
bezohľadnejšiu kampaň, pri ktorej mu bol vhodný hocaký argument. 
Deň po jeho vystúpení uverejnili maďarské časopisy Hon a Magyar Újság 
„osvedčenie“ vystúpivších „slovenských mešťanov a priemyselníkov“, 
že vystúpili zo spolku, lebo nesúhlasili so smerom, ktorý v ňom presa
dzovalo niekoľko stúpencov Pešťbudínskych vedomostí, a že založia 
uhorsko'-vlastenecký slovenský národný spolok v smere Slovenských 
novín.19

Nový spolok, nazvaný Slovenský národne-demokratický spolok, bol 
založený už 1. marca 1868 a do vedenia jeho výboru boli zvolení bohatý 
majiteľ továrne na zápalky Jozef Zarzetský,20 J. Pozdech a J. Bobula.

17 PBV 1868/28, príloha.
18 SN 1868/1.
19 PBV 1868/18, Z Pešti 1. marca (x + y).
20 V Zarzetského továrni, ktorá vyrábala denne 14—15 miliónov zápaliek, pra

covalo 1200 robotníkov, väčšinou Slovákov (SN 1868/4, inzerát). Spôsob, akým zí
skal časť svojich robotníkov, znie neuveriteľne. Využil hlad, ktorý zúril na Slo-
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Na druhej schôdzke spolku sa schválil návrh redaktora Slovenských novín 
Ladislava Jeszenszkého, že spolok požiada osobitnou adresou vládu, aby 
predložila verejnosti informácie o vyšetrovaní panslavistických agitácií 
a aby potrestala vinníkov.

Oba tieto ničomné zákroky, adresa vláde21 i osvedčenie, ktoré jej ne
priamy útok obracalo na Slovenský spolok a Pešťbudínske vedomosti, zna
menali pre Bobulu a celú skupinu Slovenských novín stratu priazne u veľ
kej časti slovenskej verejnosti.

Slovenský spolok nemohol na bezohľadné útoky Bobulovej skupiny 
mlčať a odpovedal na stránkach Pešťbudínskych vedomostí. Hlavným 
argumentom jeho obhajob bolo vyhlásenie, že Slovenský spolok bol ne
politický a že motívom Bobulovho vystúpenia je pomsta za to, že sa mu 
nepodarilo „celý spolok zneužiť za nástroj jeho nového politického kšeftu“. 
Do prudkých a stále sa zostrujúcich sporov medzi Slovenskými novinami 
ako orgánom Slovenského národne-demokratického spolku a Pešťbudín- 
skymi vedomosťami ako tribúny Slovenského spolku boli zatiahnutí aj 
dopisovatelia mimo Budapešti. Tak sa začal pre oba časopisy škodlivý 
dlhotrvajúci zápas.

Dôležitým zistením je skutočnosť, že základným motívom tohto zá
pasu nebol spočiatku boj o politické zásady, ale o čitateľskú obec. Zalo
ženie Slovenských novín totiž väčšina slovenskej verejnosti ešte nechá
pala ako pokus o vytvorenie druhého národno-politického centra Slová
kov a ako podnik namierený proti Pešťbudínskym vedomostiam. Avšak 
vystúpenie Bobulových prívržencov zo Slovenského spolku a založenie 
Slovenského nár.-dem. spolku a v súvislosti s tým rozpútaný časopisecký 
boj ukázal zrejme, že Bobulová vystúpenie je nevyhnutne sprevádzané 
rozštiepením slovenského tábora. Je prirodzené, že sympatie väčšiny 
verejnosti sa obrátili na stranu surovo napadnutého Slovenského' spolku. 
To sa prejavilo aj v tom, že Pešťbudínske vedomosti, ktoré si dosiaľ tak
mer nevšimli existenciu Slovenských novín, začali s nimi ostro polemi
zovať a často nešetrnými osobnými výpadmi reagovali na ich formujúce 
sa politické stanovisko, ktoré sa jasnejšie špecifikovalo po uverejnení 
niekoľkých článkov Slanického-Mallého.

vensku roku 1846 (najmä na Orave), a nútil zúfalé matky našiť do Budapešti 
svoje deti do maďarských rodín. Vtedy Zarzetský „rad-radom skupoval deti od 
matiek po 2-3 zl. ... Takýmto spôsobom vyše 300 detí nakúpil. K menším postavil 
opatrovkyne, odrastenejšie upotrebil na dorábanie škatuliek na zápalky.“ Pre svo
jich robotníkov založil Zarzetský kolóniu v peštianskom predmestí Terézváros 
a neskoršie, v čase bytovej núdze, ešte ďalšie na mieste, kde prv mal tehelňu. Pri
rodzene, na tom nestrácal, práve naopak, získaval, práve tak, ako aj na svojich 
odchovancoch, ako prezrádza autor týchto zpráv Ján Bobula: „Tí ľudia, ktorých 
odchoval, mu spravodlivo robili.“ (Almanach Minerva, Životopis J. Zarzetského, 
Budapešť 1869.)

21 Adresu skutočne poslali a štátny tajomník Ministerstva vnútra K. Zeyk po
žiadal ministra osvety Eôtvôsa o dodanie materiálu; dostal však odpoveď, že nija
ký konkrétny materiál nie je k dispozícii (OL VK eln. 339/1868).
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V spolkových a časopiseckých bojoch stratili Slovenské noviny hneď 
na začiatku roku 1868 väčšinu výhod, ktoré mali oproti Pešťbudínskym 
vedomostiam ako nový časopis, nenesúci zodpovednosť za politické chyby 
z minulých rokov. Meradlom neúspechu Slovenských novín môže byť 
konečný krajne nepriaznivý výsledok Bobulovho úsilia o získanie čo naj
širšej čitateľskej základne (vedome na úkor Pešťbudínskych vedomostí).

Valné zhromaždenie Slovenského spolku sa rozhodlo Slovenské no
viny neodoberať a na stránkach Pešťbudínskych vedomostí sa množili 
prejavy antipatie voči Slovenským novinám. Autor závažných článkoy 
Nové úkazy a Clara -pacta končil polemiku so Slovenskými novinami slo
vami, že už nebude na ďalšie články odpovedať, lebo Slovenské noviny 
už nečíta a nestrpí ich vo svojom dome od chvíle, keď sa dozvedel o ich 
udavačskej činnosti proti Slovenskému spolku.22 Ak však bol pomer stú
pencov Pešťbudínskych vedomostí k Slovenským novinám taký, ukazuje 
sa tým aj rub niekoľkokrát opakovaného tvrdenia dr. Mallého*, že Slo
venské noviny neodviedli čitateľov Pešťbudínskym vedomostiam, ale že 
si svoju čitateľskú obec museli vytvoriť samy, a to z radov tých, ktorým 
program Pešťbudínskych vedomostí nevyhovoval a ktorí by sa inak pre 
slovenskú obec nedali získať.

V čase konfliktu medzi dvoma tvoriacimi sa skupinami budapeštian
skych Slovákov vyšlo najavo i veľa z okolností súvisiacich so získavaním 
spolupracovníkov a členov redakcie Slovenských novín. Z početných, 
často protichodných zpráv v oboch časopisoch vysvitá asi toto: Keď 
Bobulu odmietli v Pešťbudínskych vedomostiach, ktoré sa po dlhom 
rokovaní postavili proti ponúknutej fúzii (ako sa žaluje v liste 11. de
cembra 1867 J. Makovickému), rozhodol sa vydávať vlastný časopis, ktorý 
chcel nazvať Národní Slovák. Vypracoval jeho program a poslal ho kon
com novembra 1867 dr. J. M. Hurbanovi so žiadosťou o kritiku a súčasne 
ho „pochlebnými slovami“ vyzval, aby sa pripojil k novému časopisu. Na 
Hurbana ako na prvého sa obrátil z dvoch príčin. Jednak chcel pre ča
sopis využiť jeho veľkú autoritu v slovenskej verejnosti, jednak príliš 
kládol na váhu pochvalné uznanie, ktoré o ňom predniesol Hurban v sep
tembri 1867 na večierku peštianskych Slovákov, konanom v Pozdecho- 
vom dome. Jednako je tento Bobulov krok prekvapujúci, lebo Hurban stál 
vtedy na najpravejšom krídle slovenskej politiky, t. j. bol zo všetkých 
slovenských politikov najďalej od programu, s ktorým neskoršie vystúpili 
Slovenské noviny. To je nielen ďalším dôkazom malej vyhranenosti Bo
bulových politických názorov, ale aj toho, že mu išlo predovšetkým o prí
ťažlivosť časopisu pre odberateľov. Smer bol až druhoradou otázkou.

Hurban však účasť na novom časopise odmietol. V otázke programu 
varoval Bobulu pred možnosťou uchýliť sa od Memoranda a radil mu, „aby 
hľadel stranu svoju, o ktorej písal, že má i peniaze i hlavy, spojiť s Pešť-

22 PBV 1868/22. Šifru D. používal Š. M. Daxner. Dr. Mallý však v jednom svo - 
jom liste písal, že sa dozvedel, že autorom týchto článkov nebol Daxner.
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budínskymi vedomosťami a tak aby spojenou silou strán Pešťbudínske 
vedomosti častejšie a rezkejšie vychodili“.23

Po nepodarenom pokuse získať dr. J. M. Hurbana nemohol Bobula 
riskovať ďalšie márne hľadanie kritika programu a spolupracovníka Ná
rodného Slováka medzi slovenskými predákmi, ak nechcel ohroziť počia
tok vydávania časopisu od začiatku roku 1868. Preto si musel, hoci sú
časne vyjednával s dr. Jánom Mallým a Jánom Palárikom, zabezpečiť 
spolupracovníkov vo svojom najbližšom okolí.

Najvýznamnejší z nich bol propagátor myšlienky založenia sloven
ského denníka, autor listov Z Pešti, uverejňovaných v Pešťbudínskych 
vedomostiach pod šifrou (J.). Bol to pravdepodobne niektorý z posluchá
čov práv, ktorý sa účastnil už aj dávnejšej činnosti Bobulovho krúžku. 
Závažnosť jeho úlohy pri založení nového časopisu spočívala v tom, že 
vypracoval jeho program a napísal programový článok do prvého čísla. 
Tento spolupracovník Slovenských novín sa však už od začiatku februára 
1868 rozišiel s Bobulom a svoju činnosť pri zakladaní novín potom opí
sal v 14. a 15. čísle Pešťbudínskych vedomostí s úmyslom dokázať, že 
ním vypracovaný program Slovenských novín sa nelíši od programu 
Pešťbudínskych vedomostí a že nemôže byť podkladom pre založenie 
strany líšiacej sa svojou politikou od národnej strany.

O vzniku pragramu Slovenských novín napísal: ,,Ja som bol zver
bovaný za spolupracovníka Slovenských novín. Prvé moje spolupracov
níčke dielo malo by urobiť poznámky k programu ,Národnieho Slováka4, 
ktorý vypracoval sám p. Bobula. Program tento- p. Bobulu, ako je na
pospol známe, neobsahoval nič iného než ,vecné a demokratické4 ne
zmysly. P. Bobula kládol hlavnú váhu na takú politiku, ktorá by ubezpe
čila existenciu jednotlivca, t. j. človeku hriešny, drž sa pazúrmi takej 
politiky, aby si mal čo zubami hrýzť.24 Miesto poznámok som teda musel 
zostaviť celý program a miesto mena ,Národní Slovák4 položil som Slo
venské noviny.“

Ako pramene programu Slovenských novín autor uviedol: a) svoj list 
Z Pešti, uverejnený v PBV 1867/84, b) program istého časopisu (t. j. 
Pešťbudínskych vedomostí), c) spis Bohuslava P. Červenáka Zrcadlo Slo
venska (Pešť 1844, vydal J. M. Hurban), d) Národní listy, e) svoje „ju- 
ridické písma a poznámky44.

23 PBV 1868/31—32.
24 Charakteristika J. Bubulu a jeho politiky je napriek nepriateľskému zafar

beniu (autor zaujíma v článku povýšené stanovisko inteligenta voči „murárovi“, 
hoci J. Bubula vyštudoval techniku!) veľmi výstižná a súhlasí s niekoľkými ďalší
mi súčasnými svedectvami o osobe zakladateľa Slovenských novín. Text programu 
Národného Slováka sa nezachoval a nemožno teda zistiť, nakoľko sa líšil od pro
gramu Slovenských novín. Podľa článku útočiaceho v prílohe 28. čísla PBV na dr. 
Mallého (jeho autorom Všeličo bol azda Dula-Hohoš) bol vraj obsahom prvého 
bodu programu Národného Slováka boj proti Pešťbudínskym vedomostiam a ich 
zničenie. Takýto program by sa však nemohol poslať ;na kritiku dr. Hurbanovi. Ani 
iné okolnosti nesvedčia o vierohodnosti tejto zprávy.
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Tento program, ktorý dal potom Bobula bez obsahových zmien 
a s dátom 7. decembra 1867 vytlačiť a rozosielať, bol tak formulovaný, 
aby neodradil ani stúpencov Pešťbudínskych vedomostí, ani tých, ktorí 
stáli proti nim. Okrem zámernej neurčitosti formulácie vyplýva nepres
nosť predstáv aj z neujasnenosti politických a historických pojmov (napr. 
požiadavka národného federalizmu pri zachovaní integrity štátu).

Úvod programu odvracia od časopisu podozrenie z úmyslu rozštie
piť slovenský tábor a proklamuje takú politiku, ktorú môže zastávať 
každý slovenský národovec a vlastenec bez toho, aby podkopal svoju 
existenciu a aby sa pritom nemusel zriecť svojho národa. Cieľ, ktorý 
chce časopis dosiahnuť, bol stanovený veľmi neurčite: šťastie a blaže
nosť slovenského národa. Prostriedkom na jeho dosiahnutie má byť do
hoda a vyrovnanie s Maďarmi, čo vraj vyhlasujú i Hurban i Kossuth. 
Spojenectvo s krajnou ľavicou maďarskou nie je v programe otvorene 
vyhlásené, naznačuje ho však zdôraznenie zákonov z roku 1848 ako 
politického základu uhorského štátu. Požiadavka ich revízie a doplnenia 
sa stanovuje iba všeobecne, bez konkrétneho určenia, čoho sa majú 
zmeny týkať.25

Program Slovenských novín sa hlási aj k martinskému Memorandu 
ako k politickému programu Slovákov, avšak s dodatkom, že nesmie 
dôjsť k narušeniu integrity uhorského kráľovstva. Želané vnútorné uspo
riadanie uhorského štátu si predstavuje značne nereálne. Bez toho, že 
by sa položila požiadavka územného ohraničenia jednotlivých uhorských 
národov, má sa z uhorského štátu utvoriť národná federácia, ale pri za
chovaní politickej jednoty, t. j. spoločného snemu a vlády. Pomer uhor
ského štátu k Rakúsku sa má vyriešiť personálnou úniou. Sporná požia
davka „Okolia“ sa v programe neobjavuje. Program žiada iba autonómiu 
stolíc. Termín „Okolie“ sa opatrne opisuje výrazom „otcovské územie 
slovenského národa, vymedzené Tisou, Moravou, Tatrami a Dunajom“. 
Tak sa stal program prijateľným tak odporcom stanovenia hraníc Okolia 
(Palárik, Mallý), ako aj umiernenejším stúpencom Pešťbudínskych vedo
mostí26 a budil pred verejnosťou dojem zhody s národnou stranou v naj
podstatnejšom bode. Ostatné všeobecné a konkrétne požiadavky boli pri
jateľné pre každého Slováka.

25 Dr. Mallý žiadal aj revíziu a doplnenie ústavy z roku 1848, je však nespráv
ne označovat ho za jej odporcu (pozri článok Naše postavenie II, SN 1868/11.) Ne
bezpečenstvo zákonov z roku 1848 pre Slovákov videl v tom, že zavádzali do škôl 
a do právneho a úradného života výlučne maďarčinu a tým sťažovali Slovákom 
možnosť dosiahnuť vzdelanie a uvádzali ich do nevýhody pri pojednávaniach na sú
doch a pred úradmi.

26 Napr. Fr. V. Sasinek v článku Úprimné slovo To veľactenému p. J. Bobulovi, 
red. Slovenských novín písal, že podľa programu Slovenských novín predpokladal, 
že časopis bude stáť na pozícii Memoranda, pokiaľ sa ním — ako je v programe 
uvedené — neruší integrita uhorského kráľovstva a politická jednota. To však podľa 
Sasinkovej mienky nevylučuje požiadavku Okolia. Pojem „otcovské územie“ v pro
grame považuje za synonymum Okolia. P,В V 1868/27.
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Okrem autora programu spolupracovalo so Slovenskými novinami ešte 
niekoľko ďalších príslušníkov mladej slovenskej inteligencie, najmä štu
denti. Študentov zamestnával Bobula prácou v redakcii a administrácii 
a písaním príspevkov do Slovenských novín veľmi rád. Boli totiž lacnou 
pracovnou silou (často prichádzali do redakcie sami so žiadosťou o po
skytnutie príležitosti zárobku)27 a pritom to boli ľudia s určitým vzde
laním.

Do augusta 1869 pracoval v redakcii Slovenských novín ako vedúci 
rubriky zahraničných zpráv a revízor tlače neskorší význačný redaktor 
Národných novín Ambróz V. Pietor, vtedy ešte poslucháč práv a určitý 
čas aj iný poslucháč práv, agilný organizátor slovenského študentského 
života v Budapešti Franko Kabina.

Významnejšiu úlohu v redakcii Slovenských novín v prvom a druhom 
roku trvania časopisu hral Fr. J. Strakovi, tiež poslucháč práv. Od mája 
1868 bol hlavným spolupracovníkom a od konca toho istého roku sa stal 
v rámci zmien, ktoré mali nastať v redakcii Slovenských novín, aj ich 
redaktorom namiesto Bobulu.28 Na začiatku septembra 1869 ho však Bo
bula z redakcie prepustil.29

Trvalejším spolupracovníkom Slovenských novín (až do januára 
1871, keď nastúpil miesto profesora v Szentesi v Csongrádskej stolici) 
bol Norbert Balažovič.

Dočasnosť pobytu spolupracovníkov Slovenských novín v Budapešti, 
ich časté osobné nezhody s Bobulom a niekedy aj zmena politických ná
zorov spôsobovali, že redakcia Slovenských novín sa stále rozpadala a bo
lo ju treba neustále doplňovať. Už za necelý prvý polrok existencie časo
pisu opustilo jeho redakciu šesť spolupracovníkov, odpudených bojom 
medzi Slovenskými novinami a Pešťbudinskymi vedomosťami.

Väčšina článkov v Slovenských novinách sa tlačila pod pseudony
mami; z častejšie používaných možno identifikovať tieto: Slanický = dr. 
Mallý, Latiborský = M. Philadelphy, Bystroň = Fr. R. Osvald, Urpin- 
ský = A. S. Osvald. Ostatné (Brezovský, Bukovinský, Hrončan, Púchov
ský, Tekovčan, Koprivský, Perenaz, Stimpfer, Svorný) sa nepodarilo roz
lúštiť.

27 Bobula opísal A. Kmeťovi vzťah takéhoto študenta k redakcii: „Krč- 
méry sa neodtrhol od Slovenských novín, ale on písal do novín za peniaze; je štu
dent a prišiel mi povedať, že nemá z čoho žiť; aby som mu teda trocha uľahčil 
postavenie, dal som mu vždy témy k článkom a prepracované som ich uverejňoval 
a za jeden platil 1 zl.“ Krčméry si potom našiel lepšie platené kondície a prestal 
písať do Slovenských novín. (List z 20. apríla 1871 v korešpondencii A. Kmeťa 
v LA SNM.)

28 Podľa dohovoru bratislavskej schôdzky predstaviteľov Slovenských novín a 
Pešťbudínskych vedomostí mal od 1. januára 1869 prevziať vedenie Slovenských 
novín dr. Mallý.

29 Príčinou prepustenia Strakoviča boli jeho osobné nezhody s Bobulom, ktoré 
sa prejavovali ešte v ďalších rokoch v spolkovom živote budapeštianskych Slová
kov. Strakovič bol zrejme chránencom dr. Mallého a azda práve dočasný rozchod 
dr. Mallého s Bobulom v auguste 1869 umožnil jeho prepustenie.
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V redakcii Slovenských novín pôsobili prechodne aj dvaja profesio
nálni novinári. Prvým z nich bol Viliam Erben, redaktor mladočeského, 
v Pešti vychádzajúceho časopisu Obrana.30 Už koncom roku 1867 sa stre
távame s jeho odporúčaniami v listoch, kotrými Bobula získava pred
platiteľov Slovenských novín v Čechách. V apríli 1896 však Slovenské 
noviny opustil (bol vraj nespokojný s platom)31 a písal potom proti nim 
do niekoľkých časopisov (do Obrany, Wanderera, Zukunftu a i.).

V rokoch 1868 a 1869 bol v Slovenských novinách zamestnaný La
dislav Jeszenský, bývalý farár z Nyíregyházy. Keď začiatkom roku 1868 
zanikol pre nedostatok čitateľov jeho týždenník Priateľ ľudu, písaný 
v maďarónskom duchu, Jeszenszký prešiel k Slovenským novinám a vy
zval svojich čitateľov, ktorých nebolo ani tristo, aby ho nasledovali. 
O svojom predchádzajúcom časopise napísal, že ho vydával preto, aby 
„mohol náš ľud zastaviť na ceste do tábora Vedomostiarov a ho pre vlasť 
a národ zachovať“.32 Do Slovenských novín napísal rad článkov, medzi 
ktorými vyniká dlhá stať o význame novín pre slovenský ľud.33 Dokazuje 
v nej zo stanoviska liberálneho meštiaka demokratickosť zákonov roku 
í.848, ktoré odňali rozhodovanie o štátnych veciach z rúk šľachtickej men
šiny a dali ho „všetkým obyvateľom tejto našej vlasti“. Na otázku, „ako 
sa môže jeden vlastenec zaujímať o záležitosti krajinské ... a posúdiť 
ich, keď ich nepozná“, odpovedá, že o všetkom potrebnom sa možno po
učiť v novinách, pravda, len dobrých, nesubvenco váných *a dochádza k zá
veru, že pre slovenské meštianstvo je nevyhnutné predplácanie a čítanie 
Slovenských novín.

Keď však Jeszenszkého pre nezhody vo vedení akciovej tlačiarne 
Novej školy — Minervy — zosadili z miesta riaditeľa, odišiel od Sloven
ských novín a písal proti Bobulovi v Pešťbudínskych vedomostiach. Skoro 
potom zomrel.

Úroveň časopisu a jeho príťažlivosť pre čitateľov však nestačili za
bezpečiť ani profesionálni ani amatérski spolupracovníci a dopisovatelia 
druhého radu. Bobula musel získať niekoľko dopisovateľov z radov do
statočne význačných a populárnych osobností,34 ktorým by nadto nemusel

30 Obrana, politický časopis pre náš ľud, vychádzala od 1. decembra 1867 v Pešti 
a od 2. novembra 1869 až do zániku 18. decembra 1871 v Prahe. Jej redaktor V. 
Erben sa potom stal vydavateľom a nakladateľom Grégrových Národných listov.

31 SN 1869/38.
32 SN 1869/48.
33 Otvorený list k Mik. Jeszenszkému v B. Bystrici. SN 1869/20, 23, 26 a 27.
34 Bobula si bol plne vedomý príťažlivosti populárnych mien a vedel to vy

užívať. Oprávnene — hoci s nadsádzkou — mu vytýkal Dula-Hohoš: „Pol Sloven
ska zaviedli ste udávaním, že prvší mužovia národa stoja za vaším podujatím, 
úplne ho schvaľujú. Týmto tvrdením ste lovili predplatiteľov a spolupracovníkov/ 
PBV 1868/28, príloha.

Na reklamné ciele slúžilo aj Kossuthovo meno. Slovenské noviny uverejnili 
v 2. čísle z jeho odpovedi na Bobulov list vhodné úryvky, ktoré tak, ako^ boli uve
dené, robili dojem, že Kossuth súhlasí s Bobulovým programom. (Ďalší text 
Kossuthovho listu z 24. decembra 1867 je uverejnený v Kossuthových Zobraných 
spisoch, Kossuth Lajos Iratai VIII, Budapest, Athaeneum 1900.
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za ich príspevky platiť. Medziiným sa pokúsil získať pre dopisovanie do 
Slovenských novín aj českého politického emigranta J. V. Friča, vtedy 
žijúceho v Berlíne.35 Tento pokus sa nepodaril. Skutočným úspechom 
bolo však získanie dvoch najvýznačnejších predstaviteľov nespokojnosti 
s doterajším vedením slovenskej politiky Jána Palárika a dr. Jána 
Mallého.

Otázka úlohy Jána Palárika a dr. Jána Mallého pri zakladaní Sloven
ských novín a ich pomer k novému politickému smeru nebol celkom 
jasný ani ich súčasníkom a celkom nie je jasný ani dnes. Z doterajšieho 
výkladu je zrejmé, že ani Palárik ani Mallý sa zakladania Slovenských 
novín aktívne nezúčastnili — všetka iniciatíva vyšla od J. Bobulu36 — a že 
boli prizvaní takmer k hotovej veci. Obidvaja spočiatku váhali pripojiť 
sa k podniku, ktorý nepovažovali za dosť seriózne pripravený a zabez
pečený a pokúšali sa Bobulu od neho odradiť alebo aspoň prehovoriť na 
to, aby ho urobil v skromnejšom meradle. Dr. Mallý potom po poldruha 
roku napísal Bobuloví o svojom počiatočnom vzťahu k Slovenským no
vinám toto: „Keď ste mi Vy v decembri 1867 oznámili svoj nastávajúci 
podnik, odrádzal som robiť ho nanáhlo, ako sa mi to zdalo byť a upozor
ňoval som Vás, že takto zavedený Vás môže strhnúť do1 škody. Vy ste 
potom začali na svoju ruku a žiadali ste odo mňa neskoršie len články. 
Toto bol môj prvotný pomer k Novinám. Že nevládzem na ich peňažité 
podporovanie, riekol som Vám od prvopočiatku a sľúbil som len dopla
tok na štvrtý stĺpec, v čom i slovo1 dodržím.“37

Ani Palárik sa zakladania Slovenských novín nezúčastnil a v osved
čení z 16. septembra 1888, uverejnenom v Slovenských novinách (č. 115), 
odmietol obvinenie stúpencov Pešťbudínskych vedomostí, že Bobula za
ložil časopis na jeho návod. „Naopak, ia som mu obšírnym listom podobné 
podujatie odrádzal a namiesto toho mu radil, aby vydával v podobnom 
politickom smere populárny politický týždenník.“

Keď však Bobula svoj podnik presadil, pripojili sa k časopisu obi
dvaja a dúfali, že svojou autoritou ovplyvnia jeho zameranie a že Bobula

35 V liste zo 16. mája 1868, ktorým odpovedá na Fričov list z 1. mája, Bobula 
píše: „Mňa nevýslovne bude tešiť Pane!, jestli časopis náš poctíte so svojimi prá
cami. Lež Bohužiaľ vopred sa Vám musím osvedčiť, že platiť za články teraz ešte 
nemôžeme, bo sme príliš chudobní a nikto nás nepodporuje.“ (List je uložený vo 
Fričovej korešpondencii v LA NM v Prahe.) Bobula sa s Fričom zoznámil pravde
podobne prostredníctvom svojich známych z maďarskej krajnej ľavice, predovšet
kým Virgita Szilágyiho, ktorý bol vtedy tiež v Berlíne. (Bobulové a Fričove politic
ké názory sa v niektorých bodoch stýkali, najmiä v odpore k rakúskej monarchii 
a k vyrovnaniu a na druhej strane k „panslavizmu“. Dopisovateľom Slovenských 
novín sa Frič nestal, ani keď neskôr (roku 1872) udržiaval za pobytu v Pešti s Bo- 
bulom také časté styky, že to až vzbudilo pozornosť polície. Jedine do almanachu 
Minerva poslal roku 1869 príspevok.

36 Toto tvrdenie nie je nijako prehnané. O tom svedči jednak dávnejšia Bobu
lová časopisecká činnosť, ale najmä jeho neskoršie úsilie o premenu Slovenských 
novín na denník a pokus o získanie Andreja Kmeťa na vydávanie hospodárskeho 
časopisu. Bobula založil aj prvý maďarský staviteľský časopis Épitészeti Szemle.

37 List z korešpondencie dr. Mallého z 27. júla 1869.
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sa stane iba administratívnym vedúcim. Aspoň dr. Maily sa vždy usiloval 
o prvé slovo v redakcii a niekoľkokrát ponúkol Bobuloví takéto rozde
lenie úloh.

Čo priviedlo Palárika a Mallého do tábora Slovenských novín? Bol 
to predovšetkým nesúhlas s doterajšou slovenskou politikou, datujúci sa 
u Palárika už od memorandového zhromaždenia roku 1861 a u dr. Mallého, 
ktorý nebol v Martine roku 1861, najmenej od roku 1864, keď sa ukázalo, že 
politika predstaviteľov slovenského národa, pasívne spoliehajúca na Vie
deň, neviedla k žiadaným výsledkom. Uskutočnenie rakúsko-uhorského 
vyrovnania znamenalo porážku politiky národnej strany, dosvedčilo opráv
nenosť Palárikovej a Mallého kritiky (bez ohľadu na to, či by cesta, ktorú 
chceli v slovenskej politike presadzovať oni, bola viedla k lepším výsled
kom) a dávalo im morálne oprávnenie vystúpiť z politického ústrania 
a začať činnosť podľa svojich politických predstáv a názorov. To, pravda, 
nebolo možné na stránkach Pešťbudínskych vedomostí, s ktorými sa roz
išli. Najmä dr. Mallý sa cítil veľmi dotknutý tým, že jeho články (,,po 
trojročnom mojom dopisovaní, keď ma Obecenstvo slávilo“) z rokov 
1861—63 nenašli v redakcii Pešťbudínskych vedomostí pochopenie 
a uznanie. Redaktor Ferienčík vtedy napísal, že nevie, „kam to vlastne 
smeruje“ a dovolil uverejniť proti Mallému surové výpady. Mallý ešte 
roku 1870, keď dostal Ferienčíkov zmierlivý list, horko spomínal, že ho 
Ferienčík dávno vypudil z časopiseckého poľa a po dlhé roky sa mu ne
zdala Mallého práca pre národ potrebnou.38

Aj Palárik už dávno pociťoval potrebu nového slovenského politic
kého orgánu, ktorý by nebol pod Hurbanovým vplyvom, a v liste svojmu 
priateľovi Viktorinymu 16. apríla 1865 písal: „Teraz však je najzvrchova- 
nejšia poťreba nejaký nový — už hocaký — časopis slovenský k zastá- 
vaniu liberálnych zásad založiť. Neverím, že by rozumnejší Slováci od 
toho Hurbana sa s ošklivením neodvrátili a nepristúpili k našim zásta
vám.“39

Mallému a Palárikovi teda prichádzal nový časopis koniec-koncov 
vhod a keď v programe Slovenských novín nebolo takých bodov, s kto
rými by nemohli zásadne súhlasiť, prekonali počiatočnú nedôveru k Bo
bulovinu podniku.

Politické názory Palárika a dr. Mallého neboli totožné, ale napriek 
tomu možno stanoviť niekoľko spoločných bodov. Obidvaja sa zhodovali 
v tom, že čas pred začatím prerokovania národnostného zákona (1868) 
a pred voľbami (1869) vyžaduje energické konanie, akého vedúci činitelia 
národnej strany neboli schopní. Dr. Mallý v kritike Peštbudínskych ve
domostí napísal, že „v každej dôležitejšej otázke držali sa pasívne, keď

38 Podľa konceptu listu dr. Mallého Gotčárovi z 20. marca 1870, uloženého v LA 
SSV, korešpondencia dr. Mallého, fasc. 32, č. 2.

39 Citované podľa už uvedenej Gašparíkovej štúdie Ján Palárik, Bratislava 
1952, 37.
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by bol býval čas k práci, a až ,po skutku4 márne lamentujú a zúfale 
popúšťajú viac, než treba“.40

Základom politického stanoviska dr. Mallého a Palárika bola téza, že 
slovenský národ nemôž.© čakať žiadnu pomoc od viedenského dvora, 
ktorý až dosiaľ Slovákov vždy iba využíval na svoje ciele, ale že sa musí 
postarať sám o seba v rámci uhorského štátu. Na to mu je potrebná 
„uvedomelosť, zaujatosť a odhodlanosť, vôbec mravná sila národa samé
ho, jeho železná vytrvalosť a solidarita s ostatnými nemaďarskými ná
rodnosťami a vôbec hľadanie priateľov a verných spojencov tu doma“. 
Slovenský národ je „údom uhorského štátu a tento si chceme na základe 
úplnej rovnoprávnosti a národnej slobody tak zriadiť, aby nám tu všet
kým, či Maďarom, či Slovanom a Rumunom dobre bolo“. Najvýhodnejšou 
štátnou formou by bola federácia uhorských národov a vzhľadom na Ra
kúsko holá personálna únia.41

Vo svojich politických predstavách vychádzali Palárik a Mallý 
z predpokladu, že medzinárodná a vnútropolitická situácia núti Maďarov, 
aby vyhľadávali priazeň nemaďarských uhorských národov a že úlohou 
Slovákov je vyhľadať si medzi maďarskými politickými stranami takú, 
ktorá by bola ochotná zabezpečiť Slovákom najviac národných práv. Za 
takú pokladali začiatkom roku 1868 frakciu parlamentnej opozície, tzv. 
krajnú ľavicu.42 Doterajší národný program, vyjadrený v Memorande, 
pokladali za daného stavu síl za neuskutočniteľný a tvrdili, že jedna 
z jeho požiadaviek, vymedzenie tzv. slovenského Okolia,43 je neprijateľná 
nielen pre hociktorú maďarskú stranu, ale aj pre mnohých slovenských 
voličov. Preto považovali za potrebné stanoviť požiadavky Slovákov tak, 
aby neodradili jednak slovenských voličov od voľby národných kandidá
tov, jednak maďarských spojencov v parlamente pri prerokovaní národ
nostného zákona. Súčasnou hornou hranicou národných požiadaviek malo 
byť iba zavedenie slovenčiny na súdoch a v stoliciach a slovenské školy,44 
alebo (podľa Palárikovej formulácie)45 municipálna samospráva a admi-

40 List dr. Mallého J. Bobuloví z 18. júla 1869 (podľa konceptu).
41 Ján Palárik, Nová škola, SN 1868/36.
42 Pokiaľ dr. Mallý vo svojich článkoch píše o maďarskej ľavej strane, nemá 

tým na mysli Tiszovu stranu, ktorú Slovenské noviny považujú za rovnako nepria
teľskú voči Slovákom ako deákovskú vládnu stranu, ale krajnú ľavicu, ktorej or
gánom bol časopis Magyar Újság. (Pozri Mallého článok Horúce gaštany, SN 
1868/32.)

43 Mallého vystúpenie s návrhom na vypustenie požiadavky Okolia zo sloven
ského národného programu (článok Slovenské okolie I. II., SN 1868/28 a 29 z 5. 
a 7. marca) malo veľký vplyv na ďalší priebeh časopiseckého boja medzi Pešťbu- 
dínskymi vedomosťami a Slovenskými novinami. Vedľa seriózne písaných polemic
kých článkov síce oba časopisy aj naďalej odtláčali ostré osobne zamerané a často 
veľmi urážlivé útoky, avšak spory do značnej miery nadobudli charakter boja o po
litický program. Podrobnosti pozri v íBokesovom spise Pokusy o Slovensko-ma
ďarské vyrovnanie r. 1861—8 (vydala Matica slovenská 1941), 102—9.

44 Dr. J. Mallý, Úsudok o Slovenských novinách, SN 1868/32.
45 Ján P a 1 á r i k, Nová škola, SN 1868/36.
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nistrácia a národná výchova mládeže v slovenskom jazyku na všetkých 
nižších a vyšších školách na Slovensku.46

Až tieto Mallého a Palárikove názory, uverejnené v rade článkov, 
rozvinuli dosiaľ málo určitý program Slovenských novín a dali im jedno
značné politické zameranie, líšiace sa od smeru Pešťbudínskych vedo
mostí. Mýlili sa však tí, ktorí videli v dr. Mailom (v informovanejších 
slovenských kruhoch sa skoro vedelo, kto sa skrýva za pseudonymom 
Slanický) a Palárikovi vedúcich činiteľov skupiny, ktorá sa vytvorila okolo 
Slovenských novín. Skutočnou dušou všetkých podnikov stúpencov Slo
venských novín bol J. Bobula, ktorého výraznou vlastnosťou bola schop
nosť využívať, pretvárať pre svoju potrebu a uskutočňovať myšlienky 
a nápady iných a ktorý aj tentokrát využil pre činnosť svojej skupiny 
politické názory dr. Mallého a Palárika, pokiaľ mu vyhovovali, a ich po
pularitu.

Spolupracovníkov a dopisovateľov Slovenských novín si vyberal Bo
bula sám, i keď niektorí z nich (Jeszenszký, Philadelphy, Hložanský) dr. 
Mallému nevyhovovali. Tak isto o uverejňovaní článkov rozhodoval sám 
majiteľ, vydavateľ a redaktor časopisu J. Bobula. Hlavnou jeho snahou 
pritom bolo, aby vhodnou náplňou a zameraním zabezpečil Slovenským 
novinám odbyt. Tomuto hľadisku vedel obetovať aj prospech dobrej veci 
a odmietal podrobiť sa názorom dr. Mallého.47

Najvýraznejšie sa prejavil malý vplyv dr. Mallého a Palárika na re
dakciu Slovenských novín v otázke časopiseckého boja. Predáci Pešťbu
dínskych vedomostí, hoci sami dovolili uverejňovať vo svojom časopise 
hrubé osobné útoky na stúpencov Slovenských novín, medziiným aj na 
dr. Mallého a Palárika, vyžadovali práve od nich, aby urobili v redakcii 
Slovenských novín poriadok a nedovoľovali výpady proti národnej strane.

46 Požiadavka slovenských škôl a preceňovanie vplyvu národnej výchovy v slo
venských školách je charakteristická pre všetkých stúpencov Slovenských novín. 
Dr. Mallý však pripisoval školám a vzdelaniu ešte iný význam než možnosť národ
nej výchovy. Na jednej strane upozorňoval, že otázka slovenských škôl je pre Slo
vákov otázkou života a hladu a ukazoval, že „prospěšně pre štát vyžiť nemôže ani 
roľník bez vedomosti roľníckej, ani priemyselník bez vedomosti priemyselníckej“ 
(SN 1873/8). Na druhej strane však zdôrazňoval, že škola sa môže stať význam
ným ideologickým činiteľom v boji proti otrave ľudu „lakomými nádejami na deľ
bu panského majetku“. Strach šľachty z následkov vzdelanosti ľudu rozptyľoval 
slovami, že „národná vzdelanosť nielenže nemôže vypadnúť zemianstvu na škodu, 
ale aj jeho majetok nadobúda ním väčšiu cenu, čím vzdelanejší je ľud, medzi kto
rým žije... Len krivá vzdelanosť pospolitého ľudu mohla by sa šľachte zdať po
vážlivá: ale takáto vzdelanosť bola by ešte viac nebezpečná národu samému“. SN 
1869/34.

47 Keď dr. Mallý kritizoval stanovisko Slovenských novín v otázke liptovskej 
voľby ako národnej veci škodlivé, hájil Bobula v liste z 22. augusta 1869 toto sta
novisko charakteristickým spôsobom: „ ... verejný orgán musí to robiť, k čomu ho 
jeho obecenstvo núti... Ja som v Lipt. Mikuláši mal 20 predplatiteľov pred voľbou 
a po voľbe mi došlo vyše 50 a 5 podpôr na Noviny a keby som bol Vašu radu i na 
čiastočnú pasivitu nedodržal a vyjavil všetko, čo Liptáci písali, bol by som mal 
vyše sto predplatení. V zadržaní Vašeji rady bol by som i starých 20 stratil a v pro
tivnom tábore ani jedného nezískal...“
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Avšak ani dr. Maily, ktorý býval vo Viedni a do Budapešti sa dostal len 
málokedy, ani Palárik zo svojej fary v Majcichove pri Trnave nemali 
toľko vplyvu, aby mohli vyplniť túto úlohu a dostali sa do nepríjemnej 
situácie, lebo ich vlastná strana žiadala od nich zásah do boja. Palárik, 
keď jeho napomínanie k mieru a vzájomnému rešpektovaniu nenachádzalo 
na žiadnej strane dostatočnú ozvenu, zostal trocha stranou zápasu, a to 
až do svojej smrti 7. decembra 1870, Tým popudil proti sebe Bobulu, 
ktorý v jeho konaní videl napomáhanie strane Pešťbudínskych vedomostí. 
Najviac sa Bobulu dotkol spoločný záväzok Palárika a dr. Mallého, že 
opustia Slovenské noviny, ak Bobula nebude chcieť zachovávať mier 
s Pešťbudínskymi vedomosťami.

Dr. Mallý, hoci aj on zavrhoval pomer, aký sa vyvinul medzi obidvoma 
slovenskými časopismi, pokúšal sa spočiatku brániť Bobulových stúpen
cov, niekedy aj zrejme v rozpore so svojím presvedčením. Neskoršie sať 
pravda, musel sám brániť proti útokom na svoje náhľady a na svoju 
osobu. Bobulovi sa však zdala jeho obhajoba málo rozhodná a keď sa 
Mallého kritika obrátila niekoľkokrát aj proti nemu, dospel Bobula na 
konci roku 1868 k presvedčeniu, že jeho stúpenci sa získavajú do tábora 
Pešťbudínskych vedomostí (ktoré skutočne robili takéto pokusy) a obra
cajú sa proti nemu.

Napätie medzi dr. Maliým a Bobulom v polovici roku 1869 ešte vzrást
lo. Na to bolo niekoľko príčin. Predovšetkým preto, že Bobula, brániaci 
nehodným spôsobom prestíž Novej školy proti pokusom národnej strany 
privlastniť si spoločne začatú akciu (zakladanie slovenského gymnázia 
v Kláštore pod Znievom), náhle vystúpil s málo opodstatnenými námiet
kami a odmietol uverejniť Mallého články, ktoré založenie školy v Kláš
tore podporovali. Dr. Mallý na Bobulovu argumentáciu, že by jeho články 
vzbudili v čitateľskej obci Slovenských novín odpor, odpovedal: „Ja som 
spolu presvedčený, že by ste Vy mi neboli písali takú obavu, keby ne
bola základná. Ale z toho spolu vysvitá, že môj hlas nemá u obecenstva 
Slovenských novín takú závažnosť, akú musí mať hlas prvších pracovní
kov po každej stránke. To je všade pravidlom u všetkých časopisov 
a stránka, ktorá to neuznáva, musí sa skôr neskôr rozpadnúť. Nechtiac 
teda priviesť takúto krízu k výbuchu, nepozostáva mi nič inšie, ako pre
stať písať.“48 V spojitosti s tým dr. Mallý odmietol aj Bobulovu požia
davku zvolať schôdzku, ktorá mala finančne zabezpečiť Slovenské noviny, 
Dr. Mallý splnil svoje predsavzatie: prestal písať do Slovenských novín 
až do konca roku 1872, keď prevzal ich vedenie. Jeho odmlčanie však 
neznamenalo prerušenie styku s Novou školou. 14 septembra uverejnil 
dr. Mallý v Slovenských novinách vyhlásenie, ktorým vyvracal zprávu 
časopisu Pokrok, ktorá oznamovala, že sa vraj rozišiel s Novou školou 
a s Bobulom. „Pravda síce, že mne okrem niektorých krokov Slovenských

48 List dr. Mallého J. Bohulovi z 13. augusta 1869 (podľa konceptu).
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novín najmä ostré hádky neboli po vôli,“ písal dr. Maily, ale dodal, že on 
mohol žiadať iný pomer k Peštbudínskym vedomostiam od časopisu, do 
ktorého píše, nie však tí, ktorí majú na sporoch najmenej toľko viny ako 
Slovenské noviny. Jeho odmlčanie nebolo zapríčinené vplyvom redak
torov Pešťbudínskych vedomostí, ale nezhodou s redakciou Slovenských 
novín v otázke jeho neuverejnených článkov o mieste zakladaného gymná
zia. Napokon dr. Mallý vyhlásil, že sa nerozchádza „s tými zásadami, 
ktoré od p. Palárika, odo mňa a viacero iných dopisovateľov vystavené 
boli v Slovenských novinách čo príznaky novej školy a ako som bol pred
tým, tak som aj teraz ešte presvedčený, že ten spôsob, akým bol vedený 
orgán starej školy až do počiatku Slovenských novín a je zväčša až po
dnes, neprospeje národu.“49

Postavenie dr. Mallého k peštianskemu centru Novej školy charak
terizuje jeho korešpondencia s Bobulom z roku 1869. Hoci prvá polovica 
tohto roku bola pre Bobulovu skupinu neobyčajne rušná a plná horúč
kovitej činnosti, súvisiacej so zmenou politického kurzu, s voľbami, s roz
kolom v Slovenskom nár. dem. spolku a jeho zánikom, so zakladaním 
účastinnej tlačiarne Minerva atď., Bobula o všetkých týchto udalostiach 
dr. Mallého ani slovom neinformuje. To je nápadne, i keď prvý zachovaný 
Bobulov list z roku 1869 je až z konca júna.

Toto všetko ukazuje, že dr. Mallý a J. Palárik napriek tomu, že boli 
najvýznačnejšími osobnosťami medzi stúpencami Slovenských novín a mali 
rozhodujúci význam pri vytýčení hlavných črt ich politického zamerania, 
neboli rozhodujúcimi činiteľmi v skupine., ktorá sa roku 1868 nazývala 
Novou školou slovenskou. V jednotlivých, často aj veľmi dôležitých ve
ciach každodennej činno-sti strany a časopisu bol ich vplyv malý. Možno 
to vysvetliť tým, že boli k Slovenským novinám pútaní predovšetkým 
svojimi politickými záujmami, kým záujem väčšiny budapeštianskych 
stúpencov Slovenských novín, ktorých predstaviteľom bol Bobula, bol 
obrátený (s postupom času stále viacej) na hospodársku stránku Novej 
školy, určujúcu ich pomer k strane.

* * *

Jednou z hlavných téz Slovenských novín bolo, že Slováci si musia 
nájsť svoje miesto v rámci uhorského štátu a teda sa musia dohodnúť 
s Maďarmi. V zásade to bolo správnejšie stanovisko než doterajší postoj 
národnej strany, orientovanej na Viedeň. Avšak o pokrokovosti tohto 
stanoviska by bolo možné hovoriť iba vtedy, keby sa Nová škola po
kúšala o dohodu nie s maďarskými liberálmi, ale s maďarským ľudom.

49 Redakcia komentovala vyhlásenie dr. Mallého v tom istom čísle Slovenských 
novín ako neuspokojivé. Článok v Pokroku pripisovali Slovenské noviny Peštbu
dínskym vedomostiam a reagovali naň prudkým článkom Hložanského, hýriacim 
silnými titulmi (diabli, intriganti, fúrie, špióni, škrtítelía a demoralizanti sloven
ského národa atď.). SN 1869/98, pod šifrou.
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Ale o tom vo vtedajšom čase nemohlo byť ani reči. Zaujímavé je stano- 
visko Slovenských novín k tejto otázke: „Národ slovenský sa má zmieriť, 
zjednotiť, vyrovnať. S kým? S Maďarmi? Národ slovenský s Maďarmi nie 
je v spore, my nie sme oddelení od uhorskej dŕžavy . . . Teda nie náš ná
rod, ale naša inteligencia (t. j. šľachta) z jednej i druhej strany, pánovia: 
Radvanský, Kuba, Kvaššay, Ocskay a národovci — Čulen, Sasinek, Mudroň, 
Jesenský atď., nech sa zmieria, zjednotia a vyrovnajú na základe nášho 
historického práva, obsiahnutého v základnej ústave svätoštefanskej a 
princípu národnosti.“50

V praxi vyzerali pokusy Novej školy o dohodu s Maďarmi tak, že 
sa usilovala vždy nadviazať spojenectvo s tou z maďarských strán, 
ktorá sa z nejakej okamžitej príčiny zdala ochotná urobiť Slovákom 
ústupky. Bola to politika podľa receptu, „kto dá viac, alebo ponúknutie 
zabezpečí“51 a viedla od neúspechu k neúspechu, lebo Nová škola zďale
ka neznamenala v politickom živote toľko, aby bol hocktorý jej partner 
nútený plniť sľuby.

Keď na začiatku roku 1868 vstupovali Slovenské noviny do života, 
hrala hlavnú úlohu v uhorskom politickom živote Deákova strana, strana 
veľkostatkárov, statkárov a bankárov, ktorých dielom bolo rakúsko-uhor- 
ské vyrovnanie. Snahou tejto strany a v dôsledku toho i cieľom vládnej 
politiky bolo udržať situáciu vytvorenú vyrovnaním.

Druhou najsilnejšou stranou bola opozičná strana ľavého centra, 
vedená Kolomanom Tiszom, Opierala sa hlavne o statkársku šľachtu 
a zdĺženú džentry. Opozícia tejto strany nebola však pre vládu nebez
pečná, lebo v rozhodujúcich otázkach sa obe najsilnejšie strany vždy 
zhodli. A Tiszova opozícia proti vyrovnaniu vláde koniec-koncov vy
hovovala, lebo oslabovala vplyv a popularitu skutočnej opozície, ktorú 
tvorila tzv. krajná ľavica. Skutočný vzájomný vzťah týchto dvoch najsil
nejších strán videli Slovenské noviny napodiv dobre. Už 14. januára 1868 
písali, že Tiszova strana sa v politike málo líši od deákovcov a v národ
nostnej otázke je ešte horšia.52 Škodí maďarskej národnej strane (t. j. 
krajnej ľavici) a všetkým ostatným národným stranám. Je v opozícii iba 
v maličkostiach, v podstate je dualistická ako deákovci.

Skutočná opozícia proti vyrovnaniu sa sústredila okolo krajnej ľavice, 
okolo tzv. „Strany roku 1848“, nazývanej tak preto, že jej predstavi
telia, Madarász József, Szilágyi Virgil, Bôszorményi László a i., vyhlásili, 
že sa stavajú za ústavu roku 1848. V praxi to znamenalo predovšetkým, 
že stoja proti spoločným ministerstvám, delegáciám a proti všetkým 
hospodárskym a politickým zväzkom, ktoré úzko viazali Uhorsko k Ra
kúsku. Na rozdiel od Kossutha uznávali spoločného panovníka.

Kossuth, ktorý sympatizoval s ich činnosťou, podporoval ich a radil

50 SN 1870/49.
51 SN 1872/43.
52 Dr. M a 11 ý, Naše postavenie 7/, SN 1868/11.
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im, písal z emigrácie do ich časopisov, ale ukazoval aj na nedostatoč
nosť ich politiky, presviedčal ich, že ústava z roku 1848 je len polovičné 
riešenie a že opravdivú nezávislosť Uhorska možno zabezpečiť iba úplným 
oddelením od Rakúska. Ale verejnosť považovala Kossutha za hlavu 
Strany roku 1848, ktorá si jeho meno bez jeho súhlasu napísala na štít.

Strana roku 1848 sa opierala hlavne o schudobnené zemianstvo-, bo
hatších roľníkov a mestskú maloburžoáziu. Veľký vplyv mala aj na chu
dobnejšie vrstvy roľníctva a bezzemkov, priťahovaných Kossuthovým 
menom, s ktorými tieto vrstvy spájali lepšiu budúcnosť: oslobodenie 
z jarma veľkostatkárov, rozdelenie ich majetkov a pôdy a národnú ne
závislosť. Roku 1868 sa hnutie za demokratické požiadavky roľníkov 
rozrástlo, najmä na niektorých miestach Veľkej nížiny tak, že sa muselo 
krvavo potlačiť vojskom. Ale Strana roku 1848 sa nevedela postaviť na 
čelo roľníckeho hnutia, ktorého sa sama bála. Rovnako sa potom ne
odvážila koncom roku 1868 postaviť za záujmy nemaďarských národov 
pri prerokovaní návrhov národnostného zákona. Tým sa značne skom
promitovala a stratila pre národné strany príťažlivosť. Avšak na začiatku 
roku 1868 boli ku krajnej ľavici upreté oči všetkých radikálnych zlo
žiek uhorského politického života. S ňou spojila svoje záujmy aj strana 
Slovenských novín v prvom roku svojho trvania. Zdalo sa, že bude môcť 
s krajnou ľavicou súhlasiť v otázke štátoprávnej a najmä s jej postojom 
k národnostiam.

Reálny obsah spojenectva strany Slovenských novín s maďarskou 
krajnou ľavicou mal byť hlavne v tom, že pri prerokovaní opráv a zmien 
zákonov z roku 1848 mala krajná ľavica podporovať Slovákov, aby do
siahli veľké zmeny tých zákonov, ktoré poškodzovali ich národné a ja
zykové záujmy. Slováci naproti tomu mali podporovať proti vládnej 
strane snahy krajnej ľavice o presadenie od najmenších zmien, ktoré 
by mali postihnúť zákony týkajúce sa občianskych slobôd.53

Skoro sa však začala prejavovať nedôslednosť politiky krajnej ľa
vice voči národnostiam a najhorlivejší propagátor spojenectva s touto 
stranou J. Bobula písal už 16. mája 1868 J. V. Fričovi do Berlína list,51 
plný sklamania a nadhadzujúci možnosť dohody s vládnou stranou, 
„ . . . Bohužial, ja . . . nevidím ešte žiadne výsledky. Maďari i ľavičiari akosi 
sa nás štítia; mne to už mnohí aj vyjavili, že oni nechcú s nami nič mať, 
že my nemáme právo od Maďara nič žiadať. . . Madarász, vodca ľavi- 
čiakov, sa vyslovil, že bude proti sněmovému návrhu hlasovať, bo ten 
dáva národnostiam moc.55... Naša mládež vidiac chladnosť ľavičiakov 
k nám nás opúšťa a pripojuje sa k starej škole... Tak sa mi zdá, že
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celá ľavica so 4 (!!!) výnimkami nás chce len použiť.56 V programe by 
nebol značný rozdiel len v tom, že Sz57 nechce, aby sa zákonom vyslovili 
slovenské stolice. Som mu odpísal, že keď sa toto nestane, tak my nedo
staneme nič, lebo vo všetkých stoliciach sa povedie maďarská reč, 
kdežto je už len veľký nezmysel hlasovať v Orave, Liptove atď., kde je 
číročistá Slovač, či tam má byť reč maďarská alebo slovenská úradnou. 
Veď len už i táto žiadosť poukazuje na podvodnosť a nespravodlivosť. To 
je také, ako keby sa v Debrecíne malo hlasovať o tom, či tam má byť 
reč slovenská alebo maďarská. My nemôžeme od tejto žiadosti odstúpiť. 
Veď takúto rovnoprávnosť nám ponúkajú aj deákovci; a keď ľavičiaci 
nechcú dať viac, len to, čo deákovci, tak sa nepotrebujeme dať za nich 
zavierať, ale budeme môcť zrovna držať s deákovcami

Oficiálne však — napriek týmto obavám — bol vzťah všetkých ve
dúcich činiteľov Slovenských novín k deákovcom i Tiszovmu ľavému 
centru až do sklonku roku 1866 odmietavý a ako spojenec bola v Slo
venských novinách propagovaná krajná ľavica.

Aj Bobulov pokus o založenie prvej modernej slovenskej politickej 
strany s pevnou členskou organizáciou bol ovplyvnený vzťahom ku 
krajnej ľavici. Budapeštiansky Slovenský nár.-dem. spolok, ktorý za
ložili Bobuloví stúpenci s úmyslom vybudovať z neho ústredie podobných 
spolkov na území Slovenska, bol svojím názvom i politickým zameraním 
jedným z početných demokratických a honvédskych spolkov a krúžkov 
Strany roku 1848, ktoré vtedy vznikali v súvislosti s agitačnou činnosťou 
maďarskej krajnej ľavice a sústreďovali v mestách nespokojnú malobur
žoáziu a inteligenciu. Ako vzor slúžil Bobulovej skupine pokus honvéd
skych spolkov o založenie celouhorskej organizácie.

Na propagáciu Slovenského nár.-dem. spolku používali agilní čle
novia jeho výboru Slovenské noviny, plagáty a letáky, posielali na Slo
vensko prihlášky a výtlačky stanov spolku s výzvou, aby slovenská 
maloburžoázia a inteligencia v slovenských stoliciach a obciach zakla
dala spolky podľa budapeštianskeho vzoru. Táto akcia však trvala príliš 
krátky čas, než aby mohla mať úspech vo väčšom meradle, a tak zostal 
budapeštiansky Slovenský nár.-dem. spolok ojedinelý.

V jeho mene sa konali všetky akcie stúpencov Slovenských novín 
až do rozchodu s krajnou ľavicou. Až keď vedenie spolku začalo nadvä
zovať styky s vládnymi činiteľmi a program i meno Slovenského nár.-

56 O rok hodnotil B obula opustenie spojenectva s krajnou ľavicou takto: „La
vica by až podnes bola s nami..., ale bez toho, aby ona bola dačo za nás urobila. 
Prajné nám jednotlivé hlasy (nebohý Bôszôrményi, Szilágyi, Kossuth) nemožno za 
celú stranu brať, bo títo neboli vstave nič urobiť...“ (List dr. J. Mallého z 12. 
júna 1869.)

57 Szilágyi Virgil, pozri poznámku č. 35. Azda pod týmto tlakom zo strany 
krajnej ľavice Bobula skutočne vypustil z návrhu národnostného zákona, ktorý 
bol 12. mája 1868 uverejnený v Slovenských novinách a potom menom Slov. nár.- 
dem. spolku poslaný snemu, hocaké požiadavky územnej autonómie.
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dem. spolku mu začalo byť nepohodlné, prijala Bobulová skupina oficiálne 
názov Nová škola slovenská,58 ktorý predtým používali väčšinou iba stú
penci Pešťbudínskych vedomostí v pejoratívnom zmysle slova. Od po
sledného čísla roku 1868 vychádzali Slovenské noviny s podtitulom Or
gán Novej školy slovenskej.

* * *

Záujem všetkých uhorských národov bol od konca roku 1857 upretý 
na blížiace sa prerokovanie národnostného zákona, ktorý mal zavŕšiť 
rakúsko-uhorské vyrovnanie vyriešením národnostnej otázky. Z okruhu 
stúpencov Slovenských novín vyšiel zaujímavý návrh, ktorý bol uve
rejnený 16. apríla 1868 s podpisom Tiež jeden Honvéd.59 Návrh odpo
rúčal, aby nemaďarské národy Uhorska neprenechávali riešenie národ
nostnej otázky uhorskému snemu, v ktorom sedia sami Maďari a maďa- 
róni, ale aby vyjadrili svoje požiadavky samy ako úprimnú radu maďarským 
poslancom, „ktorú si oni aj ultimátom nazvať môžu“. Autor žiada zvo
lanie národných sjazdov Slovákov (do Liptovského Mikuláša), Srbov 
a Chorvátov (do Karlovic), Rumunov (do Balázsfalvy) a Rusínov (do Mu- 
kačeva) na 18. mája 1868 pod predsedníctvom hlavného župana tej-ktorej 
stolice. Úlohou národných sjazdov malo byť „vyvoliť výbor spomedzi vo
liaceho národa, aby vypracoval program o budúcej administrácii a národ
nom hospodárení zastupujúceho národa“. Aktívne i pasívne volebné právo 
mali mať iba osobne prítomní na sjazde. Zvolené jedenásťčlenné národné 
výbory jednotlivých národov mali vypracovať do 30 dní národné pro
gramy s ohľadom na zachovanie celistvosti štátu, na federáciu a soli
daritu všetkých uhorských národov bez ujmy hocktorej vrstvy ľudu a na 
potreby ich zdarného vývoja. Vypracovaním programu a ich predložením 
predsedovi vlády mala funkcia národných výborov skončiť. Vláda mala 
predložené programy postúpiť na sankcionovanie snemu i kráľovi, aby 
nadobudli platnosť zákona. Keby sankcionovanie nebolo vykonané do 14 dní 
od predloženia, majú elaboráty národných výborov vstúpiť do platnosti 
automaticky.

Tento návrh, hoci pozoruhodný, nemal nádeje na uskutočnenie. A to 
nielen preto, že na zorganizovanie takej veľkej akcie bolo už málo času 
(1 mesiac) a že k takému významnému kroku neradil nejaký uznaný 
vodca národa, ale anonymný dopisovateľ iba štvrť roka vychádzajúceho 
časopisu. Hlavnou prekážkou by bol v každom prípade štátny aparát, 
ktorý by konanie národných zhromaždení s takýmto cieľom sotva po-

58 O pôvode názvu Novej školy napísal Ján Palárik, že takto sa nazývali na 
martinskom národnom zhromaždení roku 1861 tí, ktorí nesúhlasili úplne s doteraj
ším smerom slovenskej politiky. Keď potom na začiatku roku 1868 začali Pešťbu- 
dínske vedomosti uvádzať Slovenské noviny do súvislosti s* Novou školou, Palárik 
nemal proti tomu námietky, hoci vraj hlavní prívrženci Novej školy sa k Sloven
ským novinám správali dosial iba pasívne a s rezervou.

59 SN 1868/46.
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volil. Ani v prípade ich uskutočnenia by neexistovala moc, ktorá by 
vedela uznesenie snemov a národných výborov presadiť. Neexistovalo 
široké ľudové hnutie, ktoré by bolo ochotné spojiť svoje záujmy so 
záujmami maloburžoázie a buržoázie, príp. aj šľachty a podporovať ich 
formuláciu národných požiadaviek. To dokázalo jasne už martinské ná
rodné zhromaždenie a od roku 1861 triedna diferenciácia v národe ešte 
vzrástla.

Návrh Slovenských novín vzbudil síce v slovenskej verejnosti po
zornosť a uvažovalo sa hlavne o tom, či ide o požiadavku celkom novej 
formulácie národného programu, alebo či by sa malo aj naďalej vychádzať 
z Memoranda. Ale ďalej než k úvahám sa nedospelo. Ani redakcia Sloven
ských novín nepodnikla nijaké kroky k realizácii, keď videla, že akcia nevy
volala patričný ohlas. Konečné slovo o návrhu na zvolanie národných 
sjazdov predniesol predseda stáleho výboru memorandového zhromažde
nia Ján Francisci. Bolo to však už v čase, keď jeho slovo nemohlo na si
tuácii nič zmeniť. Na začatie činnosti bolo už neskoro. V Otvorenom liste 
Pánu Jánovi N. J. Bobulovi, redaktorovi Slovenských novín, uverejnenom 
12. mája 1868 v Pešťbudínskych vedomostiach, vyhlásil, že ani jeden 
z 22 žijúcich členov slovenského národného výboru neuznal za potrebné 
zvolať národné zhromaždenie a ich mlčanie má väčšiu váhu než hlasy 
anonymov v Slovenských novinách. Požiadavky slovenského národa sa 
už právoplatne vyjadrili roku 1861 v Memorande. A ak ide Slovenským 
novinám o ústupky Maďarom, netreba na to kráľovskú sankciu. Fran
cisci ďalej právnickým rozborom dokázal aj formálne nedostatky ná
vrhov a zastavil sa nakoniec pri § 13, ktorý stanovil autojmatické nado
budnutie platnosti elaborátu pre prípad, že sa nebude sankcionovať. 
Oprávnene položil tu otázku: „Ako to zaistiť? Či azda treba užiť násilie?“ 
Avšak túto myšlienku okamžite zavrhol: „V krajine s normálnou admini
stráciou poctivý občan nemôže myslieť na násilie.“ Myšlienka na vy
nútenie národných práv širokým ľudovým hnutím bola Franciscimu (ale 
aj stúpencom Slovenských novín) príliš vzdialená. Rozhodné bolo pre neho 
mlčanie 22 žijúcich členov slovenského národného výboru. Preto aj 
k Francisciho osobnému presvedčeniu: „Uskutočnenie, ale úprimné a úplné 
rovnoprávnosti národov, najmä vo vzťahu na náš slovenský národ, ne
vidím ináč možným, len realizovaním Svätomartinského memoranda“, 
ktorým s konečnou platnosťou zamietol možnosť a potrebu novej for
mulácie národných požiadaviek, možno s rovnakým oprávnením položiť 
jeho otázku: ako to zaistiť?

* * *

Keď sa Slovenským novinám nepodarilo získať iniciatívu v riešení 
národnostnej otázky v celouhorskom meradle, nevzdali sa tohto plánu 
aspoň v meradle slovenskom. Prvou etapou uskutočňovania plánu malo
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byť vypracovanie národného programu a potom malo nasledovať zvolanie 
národného kongresu.

S vlastnou formuláciou národného programu vystúpili Slovenské no
viny už 12. mája 1868. Tento program, uverejnený pod názvom Návrh 
zákona, bol asi dielom Jána Bobulu. Obsahoval požiadavky národné, ďalej 
administratívne a školské. Chýbali v ňom však hocaké požiadavky územ
nej autonómie. Veľmi starostlivo bol formulovaný článok o národnej rovno
právnosti, podľa ktorého žije v Uhorsku niekoľko národov navzájom po
liticky a občiansky rovnoprávnych a tvoriacich spolu jeden celok. Reálne 
boli aj Bobulové návrhy na reformu volebného poriadku a zlepšenie da
ňového systému. Najradikálnejšie však boli reformy školské. Štát mal 
Slovákom založiť a vydržiavať celý rad nižších i vyšších škôl, nad ktorými 
mal mať dozor štát a národ prostredníctvom výboru zvoleného národným 
kongresom.

Ale ani tento Bobulov návrh nezískal žiadanú ozvenu v celom národe. 
Jedine Slovenský nár. dem. spolok ho oficiálne poslal uhorskému snemu 
s odôvodnením, že sněmový odbor, zvolený pred troma rokmi na vypra
covanie návrhu národnostného zákona, dosiaľ nič nevykonal. Inak sa 
k návrhu verejne prihlásili iba liptovské obce, v ktorých boli agilní stú
penci Slovenských novín, a asi o mesiac neskoršie ho v rovnakom znení 
posla1 i snemu.60 A tak aj tieto akcie znova len dokumentovali roztriešte
nosť slovenského tábora.

Pokus o presadenie slovenského kongresu sa skončil s ešte menším 
úspechom. Najvýznačnejšou akciou na jeho uskutočnenie bola schôdzka 
J. Bobulu s liptovskou šľachtou 7. septembra 1868 v kúpeľoch Lúčky. 
Tu predniesol Bobula za prítomnosti podžupana Vendelína Kisela, Ärpada 
Kubínyiho, Mórica Palugyaya, farára Štefana Hýroša, Viktora Mihalka 
a J. Baligoviča program strany Slovenských novín a propagoval návrh 
zvolať kongres na ustálenie požiadaviek slovenského národa. Na námietky 
proti Memorandu a Okoliu sa po prvé zriekol Okolia. Odpovedal, že „kvôli 
národnej a vlasteneckej svornosti a tak aj pre náš blahobyt spoločný 
pri zabezpečení národnej rovnoprávnosti (je ochotný) upustiť od požia
davky Okolia: je teda proti Okoliu“.61

Stanovisko šľachty vyložil o niekoľko dní neskoršie v Slovenských 
novinách (č. 123) „jeden z tých aristokratov, čo boli v Lúčkach“, ako od
poveď časopisu Zukunft. Vyhlásil Memorandum, s ktorým šľachta nikdy 
nesúhlasila a súhlasiť nebude, za vôlu jednotlivcov a nie celého národa 
a žiadal vypísanie volieb do kongresu. Hocakú možnosť spojenectva so 
stranou Pešťbudínskych vedomostí kategoricky odmietal a ako podmien-

60 Dr. Bakes v diele Dejiny Slovákov a Slovenska, str. 250 mylne uvádza, že 
liptovská petícia je obsahovo zhodná so spišskou a že v oboch je požiadavka Oko
lia nahradená požiadavkou zaokrúhlenia žúp. Správne má byť uvedené, že liptovská 
petícia je totožná s návrhom zákona Slovenského nár.-dem. spolku a nežiada ani 
zaokrúhlenie stolíc (,,'súc proti okoliu a zaokrúhleniu stolíc“, pozri SN 1868/74).

SN 1868/112.
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ku dohody šľachty so stranou Slovenských novín stanovil jej (vraj už 
vyslovený) nesúhlas s Memorandom a Okolím a nenadväzovanie spoje
nectva s národnou stranou. V ďalšom čísle Slovenských novín Latiborský 
(M. Philadelphy) znova odôvodňoval potrebu spojenia so šľachtou a zvo
lanie kongresu a dokonca nadhodil, aby voľby do neho vypísala vláda.

Schôdzka J. Bobulu s liptovskými zemanmi mala vyriešiť v sloven
skom verejnom živote už dávno spornú otázku zapojenia šľachty do ná
rodného hnutia. Je zaujímavé, že dohodu dojednával práve Bobula, hoci 
tento mal, vzhľadom na svoje názory, k šľachte ďalej ako napr. propa
gátor tohto spojenectva dr. Mallý alebo aj Palárik. Tvrdenie, že Bobula 
zakladal Slovenské noviny za účasti a podpory Szentiványiovcov alebo 
iných slovenských šľachticov, hoci sa Bobula v tomto čase už poznal 
s Adolfom Szentiványim,62 sú nedoložené a bezpodstatné. To vyplynulo 
už z predchádzajúceho výkladu. Spôsob, ako ťažko sa obstarávali peniaze 
na vydávanie Slovenských novín63 a napokon aj fakt spojenectva s ma
ďarskou krajnou ľavicou, vylučoval takúto spoluprácu. Bobula rozvíjal 
svoju činnosť skôr medzi buržoáziou, maloburžoáziou, inteligenciou alebo 
aj medzi robotníctvom. Proti jeho náklonnosti k šľachte naproti tomu 
svedčí fakt, že Viliam Pauliny ešte roku 1869 hrozil uverejnením nejakých 
Bobulových a Boorových listov, v ktorých ,,búria proti šľachte“.64 Zmena 
v Bobulovém konaní na jeseň 1868 teda nebola vyvolaná zmenou jeho ná
zorov, ale vypočítavosťou.

Slovenská šľachta bola nepočetná skupina, ale zato zo všetkých slo
venských spoločenských vrstiev politicky najvplyvnejšia. Z jej radov po
chádzalo aj niekoľko poslancov,65 čo sa muselo brať do úvahy pri zvolávaní 
zamýšľaného národného kongresu a najmä pri pokuse o ovplyvnenie prie
behu prerokovania národnostného zákona a hlasovania o1 ňom. Pre Bobulu 
však mali nemenší význam finančné možnosti šľachty, ktorá sa mohla 
dobre uplatniť pri jeho zamýšľaných podnikoch. To bolo hlavným mo~

62 Pozri Bobulovo Ohradenie, v ktorom sa bránil proti obvineniu, že ho zakúpili 
Maďari. Schádzal sa vraj nielen so Szentiványim, ale aj s Bôszôrményim, so Szilá- 
gyim a inými poslancami tak maďarskej ľavice, ako aj s deákovcami, i s mnohý
mi maďarskými úradníkmi, so Srbmi, Rusínmi, Rumunmi, Čechmi a Nemcami. 
(SN 1868/102).

Naproti tomu o neskoršom druhom význačnom stúpencovi Bobulových podnikov 
Pavlovi Madoesányim písali Slovenské noviny ešte v čase schôdzky v Lúčkach ne
priaznivo. SN 1868/144.

63 Redakcii Slovenských novín sa nepodarilo podnietiť začatie zbierky, z ktorej 
výnosu sa mal časopis vydávať. Preto sa redakcia obrátila na jednotlivých význač
nějších priaznivcov časopisu so žiadosťou, aby sa stali účastinármi Slovenských 
novín. Dividendu, pravda, títo „akcionári“ nikdy nedostali.

64 List V. Paulinyho-Tótha z 22. XII. 1869, v ktorom oznamuje dr. J. Mallé- 
mu, že uverejní dva listy od Straikoviča, v ktorých Boor a Bobula búria proti 
šľachte, ba čo viac, odovzdá ich jej predstaviteľom, pravdepodobne M. Szentiványi- 
mu.

65 Ide pravdepodobne o poslancov Jozefa Justha, Z. Zmeškala, P. Madocsá- 
nyiho a i.
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tívom Bobulovej akcie za získanie šľachty pre podporu strany Slovenských 
novín.

Naproti tomu dr. Maily a Palárik66 sa vždy znova a znova chápali 
myšlienky na možnosť získať šľachtu pre slovenské národné hnutie. 
V prípade dr. Mallého, o ktorom sa v minulosti písalo, že bol demokrat 
od kosti, išlo o vedome reakčnú propagáciu spojenctva chamtivej, ale 
dosiaľ slabej slovenskej buržoázie s úpadkovou odnárodnenou šľachtou 
na účet slovenského ľudu. Toto sa prejavilo výrazne najmä po voľbách 
roku 1869. Vtedy dr. Mallý z faktu, že sa na Slovensku dosiaľ neobjavili 
požiadavky deľby panského majetku, vyvodil záver, že vraj ešte možno 
spojiť záujmy šľachty so záujmami národa. Preto sa obracia na šľachtu 
so slovami: „Podajme si ruky, národ i šľachta, a hájme sa navzájom je
den druhého“, a sľubuje, že „národná svojskosť stane sa ohradou bezpeč
nosti nášmu zemianstvu proti tým komunistickým pohybom“. Pre šľachtu, 
pravda, niet veľa času na váhanie, „záhubná iskra je hodená .. .“67

Spojenectvo šľachty s Novou školou bolo však vopred odsúdené na 
neúspech. Hoci pomaďarčení zemania mali vo svojich politických náhľa
doch bližšie k budapeštianskej slovenskej buržoázii než k národnej stra
ne, ešte bližšia im bola vláda, od ktorej čakali zabezpečenie svojej 
existencie. A tak formálne vyhlásenie liptovských zemanov na jeseň 1868 
v Lúčkach, že sú ochotní podporovať stanoviská Slovenských novín, bolo 
okrem získania niekoľkých predplatiteľov to jediné, čo šľachta pre stranu 
Slovenských novín urobila. Stranou Slovenských novín propagovaný slo
venský národný kongres sa neuskutočnil ani za pomoci šľachty. Dr. Mallý 
v liste poslancovi Zmeškalovi 28. marca 1870 konštatoval s poľutovaním, 
že „liptovská zemianska schôdzka ustrojená pred voľbami sa tak celkom 
bez výsledku rozplynula v povetrí“.68

Aj Bobulov program z roku 187069 priznal, že želané spojenie šľachty 
s národom sa dosiaľ neuskutočnilo a v jeho volebnom programe z roku 
1872 táto požiadavka už úplne chýbala, Iba dvaja zo slovenskej šľachty, 
poslanci Adolf Szentiványi, čestný predseda účastinnej tlačiarne Minerva 
a P. Madocsányi, miestopredseda a najväčší účastinár Minervy a dlhoročný 
predseda budapeštianskej pomocnej pokladnice, od roku 1869 sa činne 
účastnili na činnosti Novej školy.

Kým J. Bobula v Lúčkach dohovoril spolok so šľachtou za podmienky, 
že strana Slovenských novín sa nespojí so stranou Pešťbudínskych ve
domostí, na strane oboch slovenských politických časopisov sa už 
podnikali konkrétne kroky k uirčitej dohode. Pokusy o zmierenie sa

66 Tvrdenie M. Gašparíka, c. d. 39, že „Palárika už nezaujímal problém získania 
zemanov a šľachty pre slovenský národ“, je nesprávne. Už r. 1861 na memorando- 
vom zhromaždení prikladal Palárik veľký význam prítomnosti šľachty. O spojení 
šľachty s národom sa znova zmieňoval v článku „Odvet ip. Júl. Plošicovi na Sta
novisko Starej slovenskej školy“, SN 1868/78.

67 S 1 a n i c k ý, Po voľbách, SN 1869/34.
68 List v archíve SSV v Trnave. Pozostalosť dr. J. Mallého.
69 SN 1870/69.
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viedli pod dojmom blížiaceho sa rozhodovania o národnostnom zákone, 
ale aj tu stáli v pozadí finančné momenty. V druhom a treťom štvrťroku 
roku 1868 sa totiž v dôsledku časopiseckých bojov citeľne znížil rovnako 
malý počet predplatiteľov oboch časopisov a ich situácia sa stala kritickou.

Prvý podnet k ukončeniu sporov dala porada konaná 24. septembra 
1868 v Martine.70 Rokovania sa zúčastnil aj Viliam Pauliny, ale dodatočne 
navrhol zmenu martinských dohôd. Preto sa dohodlo, že zástupcovia Pešť- 
budínskych vedomostí a Slovenských novín sa zídu znova a prerokujú 
jednak otázku zmierenia oboch časopisov a prípadne aj ich fúzie, jednak 
urobia prípravy na voľby roku 1868. Dohovorená porada sa uskutočnila 
v dňoch 8. a 9. novembra 1868 v Bratislave. Aby sa nemohla vyhlásiť za 
kongres, viedla sa bez predsedu a protokolu a stručnú zprávu o nej na
písal do Slovenských novín (č. 137) dr. Maliý a do Pešťbudínskych ve
domostí (č. 92) o niečo obšírnejšie J. M. Hurban.71 Schôdzky sa zúčastnili 
za Pešťbudínske vedomosti Ján Francisci, dr. J. M. Hurban, D. Lichard, 
dr. Seberíny, dr. Mudroň, a redaktor Ferienčík. Slovenské noviny zastu
povali dr. Maliý, J. Palárik, farár Novák, profesor Štefan Chovanec a kaplán 
G. Pifko. Bobula sa však nedostavil. Dr. Maliý ospravedlnil jeho neúčasť 
tým, že vraj Bobula v rade takýchto, v literárnych bojoch vycvičených 
mužov nebol by schopný osobne zastupovať svoje mienky. To však je asi 
práve taká pravda ako neskoršie Bobulovo tvrdenie, že neprišiel, lebo 
ho v Bratislave chceli otráviť. Skutočnou príčinou bolo1, že Bobula nesú
hlasil ani s vopred mu známymi návrhmi na riešenie situácie oboch ča
sopisov, ani s návrhom predvolebných opatrení. Ešte pred bratislavskou 
schôdzkou v Odpovedi Zukunftu72 vyhlásil, že odmieta návrh zriadiť ko
mitét, ktorý by rozhodol o zániku buď Slovenských novín alebo Pešťbu
dínskych vedomostí: „Rozhodne víťazstvo alebo úpadok politických prin
cípov časopisov.“ Skepticky sa postavil aj k otázke možnosti zriadenia 
slovenského centrálneho volebného výboru. Druhou príčinou Bobulovej 
neprítomnosti bol azda jeho záujem na udržaní styku so šľachtou. Ani 
príčina neprítomnosti V. Paulinyho (choroba jeho ženy), udávaná druhou 
stranou, nebola pravdivá. Pauliny vraj poslal v čase prípravy schôdzky,

70 O tejto schôdzke sa možno najviac dozvedieť z listov V. Paulinyho J. Fran- 
ciscimu z 19. novembra 1869, uloženého v korešpondencii J. Francisciho v LA SNM. 
Tento list, písaný Pauliným, ale bez uvedenia adresáta, bol zrejme zostavený na 
základe obšírneho Francisciho listu o schôdzke. Jeho úlohou bolo asi ukázať Fran- 
ciscimu, akou formou Pauliny, ktorý sám na schôdzke nebol, informoval niekto
rých stúpencov národnej strany o priebehu a výsledkoch bratislavského rokovania. 
Z toho vyplýva zmätená stavba listu, keď isa strieda oslovovanie v prvej osobe 
s rozprávaním v tretej osobe. Za rozhodujúce pre určenie Francisciho ako adresáta 
listu a autora programu novín považujem tieto miesta listu. „Včera som dostal 
prvú zprávu o Bratislavskej porade (sám som nemohol na nej účasť brať pre 
ochorenie mi ženy.. Vypisujem z tejto... spoľahlivej zprávy nasledujúce:“ ... a 
„Mudroň oznámil nám hneď Tvoj, nám poslaný a mnohými Turčanmi podpísaný 
program k fúzii a tak sme mali o ňom (Lichard, Hurban, Francisci a Mudroň) 
poradu...“.

71 SN 1868/137.
72 SN 1868/125.

HISTORICKY ČASOPIS III. 4. 519



hoci sa konala na jeho podnet, dva listy v jednej obálke, z ktorých v jed
nom oznamoval, že príde, v druhom, že nevie, či príde.73 Tak ostali dvaja 
z najvýznačnejších činiteľov oboch časopisov zmluvou nezaviazaní.

Iniciatívu na schôdzke mali stúpenci Pešťbudínskych vedomostí. Prvý 
deň sa dlho do noci radili Francisci, Hurban, Lichard a Mudroň o programe 
pre prípad splynutia oboch časopisov. Najpálčivejší sporný bod riešil tento 
program v podstate v zmysle dávnejších rád Palárikových a Sasinkových. 
Stúpenci Pešťbudínskych vedomostí nemali urgovať Okolie a stúpenci 
Slovenských novín naproti tomu nemali vystupovať proti tejto požiadavke. 
Spoločne zastávanou požiadavkou mala byť autonómia municípií a národná 
administrácia. Text tohto programu už vopred vypracoval Francisci a dal 
podpísať mnohým martinským stúpencom Pešťbudínskych vedomostí. 
Štvorčlenná komisia sa uzniesla prijať ho za program Pešťbudínskych ve
domostí.

Na druhý deň ráno sa zišlo do Ferienčíkovej izby všetkých jedenásť 
účastníkov schôdzky. Prvým bodom rokovania bolo dosiahnutie dohody 
medzi časopismi. Za redakciu Vedomostí sa zaviazal na dodržiavame mieru 
M. Ferienčík, Redaktor Slovenských novín Bobula nebol prítomný, a preto 
museli Palárik s dr. Mallým sľúbiť, že opustia Slovenské noviny, ak Bo
bula nedodrží mier.

Najdlhšie trvalo rokovanie o možnostiach splynutia oboch časopisov, 
s ktorými v zásade všetci prítomní súhlasili. Finančná situácia oboch ča
sopisov však nedovoľovala uskutočniť fúziu okamžite. Bola totiž obava, 
že by Pozdech v prípade odstránenia Bobulu zo Slovenských novín žiadal 
späť čiastku, ktorú zložil na kauciu časopisu; na druhej strane kaucia 
Pešťbudínskych vedomostí bola dosiaľ vinkulovaná. Preto mal dr Mallý 
zatiaľ od nového roku iba formálne prevziať vedenie Slovenských novín 
s tým, že fúzia sa uskutoční, až nastane vhodný okamžik. Zatiaľ mal1' oba 
časopisy vyrovnávať svoje deficity. Keby potom došlo k fúzii, bude sa 
spojením vzniknutý časopis volať Národnie noviny a podrží si spomenutý, 
Franciscim vypracovaný program.

Návrh na vytvorenie osobitného slovenského ústredného výboru pre 
zriadenie volieb padol. Jeho členmi by boli aj tak tí, ktorí budú kandi
dovať do snemu, Preto sa dohodlo, aby národne prebudená inteHnencia 
každého okresu sama zvolila kandidáta, ktorý by mal najväčšiu nádej na 
volebný úspech, a oznámila svoju voľbu redakciám oboch slovenských 
časopisov.

Napriek tomu, že následky doterajších sporov sa nedali ľahko odstrá
niť, bratislavská dohoda vyzerala sľubne. Ale zjednaný mier bol iba do
časný. Odpadnutí predplatitelia sa tiež nevracali, a preto sa nezlepšilo 
ani finančné postavenie časopisov a nemohlo dôjsť ani k prípravám na 
ich splynutie. Bobula sa síce — podľa dohovoru — na konci roku 1868 
vzdal redakcie Slovenských novín v prospech Fr. Jozefa Strakoviča, ale

73 List dr. Mallého M. Ferienčíkovi z mája 1868.
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dr. Maily sa neodvážil prevziať vedenie finančne nezabezpečených novín 
a po pol roku za nezhôd s Bobulom dokonca odmietal zodpovednosť za 
ich existenciu.

* * *

Ďalekosiahle plány stúpencov Slovenských novín boli teda bezúspěšné 
a ani národná strana sa roku 1868 už nezmohla na nijakú ďalšiu akciu, 
hoci politický život v Uhorsku bol naplnený prípravami na sněmové pre
rokovanie národnostného zákona. Aktivitu prejavovali iba rumunskí a srb
skí poslanci, z ktorých spoločnej činnosti vyšiel návrh národností (men
šinový návrh). Tento potom spolu s predlohou vypracovanou národnost
ným výborom a s Dedkovým elaborátom vzali za základ sněmového 
rokovania. Niekoľko iných návrhov sa priamo odmietlo. Priebeh rokovania 
na sneme pozorne sledovala tlač a Slovenské noviny prinášali denne re
feráty o rečiach poslancov. Výsledok rokovania bol pre obe slovenské 
strany velkým sklamaním. Pri hlasovaní 28. novembra 1868 bol veľkou 
väčšinou 267 hlasov prijatý Deákov návrh. Za menšinový návrh hlasovalo 
iba 24 nemaďarských poslancov. Spojenectvo s krajnou ľavicou úplne skla
malo.

Národnostný zákon, ako ho schválil snem a ihneď sankcionoval a vy
hlásil panovník, ani zďaleka neposkytoval nemaďarským národom prí
ležitosť slobodného národného vývoja. Bol málo< zakrývaným prejavom 
úsilia maďarských vládnúcich tried poistiť si zákonom nadprávie nad ne
maďarskými národmi. V odpovedi na protesty nemaďarských poslancov 
vyhlásil K. Tisza, že prirodzenými činiteľmi zákonného nadprávia Maďarov 
je ich počet, väčšia vzdelanosť a majetok. Hlavný nedostatok zákona 
spočíval v tom, že všetci obyvatelia Uhorska boli zahrnutí do nedeliteľ
ného politického uhorského národa na nedeliteľnom území štátu. To 
znamená, že zákon uznával občiansku rovnoprávnosť národností, ale ne
poznal iný národ než maďarský. Existencia ostatných národných celkov 
sa tým poprela.74

Použitie jazykov nemaďarských národov sa povolilo v určitých me
dziach v obci a župe, kdežto štátnym a úradným jazykom sa stanovila 
jedine maďarčina. Ale i tie ustanovenia, ktoré teoreticky zaručili Nemá- 
d'arom určité práva, strácali hodnotu, lebo sa nestanovili inštitúcie kon
trolujúce ich uskutočňovanie v praxi a tresty pre ich porušovateľov. 
A tak maďarská vláda prosto odložila zákon ad acta.

Obe slovenské strany reagovali na národnostný zákon svojím spô
sobom. Stanovisko národnej strany vyjadril v 98. čísle Pešťbudínskych 
vedomostí redaktor Ferienčík. Vyhlásil, že výsledok sněmového rokovania 
dal za pravdu neústupnosti národnej strany a obvinil poslancov zo slo
venských krajov, že nezastávali záujmy Slovákov.

74 Platnosť zákona sa nevzťahuje na Chorvátsko, Slavónsko a Dalmátsko, lebo 
s reakčnými chorvátskymi kruhmi ujednala Andrássyho vláda vyrovnanie už prv, 
aby mohla ľahšie vystúpiť proti ostatným národom.
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Menom Slovenských novín zhodnotil situáciu Ján Bobula. Priznal 
neúspech politiky nemaďarských národov, avšak neuspokojil sa holým, 
hoci výrazným prejavom nespokojnosti. Označil hneď dve ústredné po
žiadavky strany Slovenských novín pre budúcnosť, a politickú iniciatívu 
svojmu časopisu zabezpečil začatím podpisovej kampane za slovenské 
školy. V článku Po riešení národnej otázky75 napísal: „Naše požiadavky 
nestoja v žiadnom odpore s podmienkami krajinskej správy a zákonodar
stva! Tieto žiadosti však nie sú vyplnené! Preto my, nechtiac sa zriecť 
svojej vlastnej národnosti a nechtiac sa zmaďarčiť, zjavne vyslovujeme, 
že snemom vynesený zákon o zrovnoprávnení nemaďarských národností 
nás vonkoncom neuspokojuje a že zotrváme i naďalej pri svojich požia
davkách. Na čo budeme teraz i v budúcnosti klásť najväčšiu váhu, to sú 
župy a školy.“ V nasledujúcom čísle Slovenských novín potom postavil 
pred vládu požiadavku jasnej formulácie a dôsledného uskutočňovania 
§ 15 národnostného zákona, hovoriaceho o školách a vyučovacej reči v ob
lastiach súvisle obývaných Nemaďarmi.76 Aby táto požiadavka mala patričnú 
váhu, pripojil k nej vzorový text petície za slovenské školy, akú mali 
podpisovať slovenské mestá, obce, spolky a jednotlivci. Petičná akcia 
mala spočiatku malé výsledky, ale v apríli 1869 už mohla delegácia Novej 
školy predložiť ministrovi osvety Eotvôsovi petíciu so 70 000 podpismi.

% S*í ífí

O politickom stanovisku strany Slovenských novín po vyhlásení ná
rodnostného zákona rozhodla I. konferencia strany, zvolaná bez ozná
menia v Slovenských novinách Slovenským nár.-dem. spolkom na 5. de
cembra 1868. Konferencii predsedal továrník Zarzetský, avšak nezúčastnil 
sa jej dr. Mallý. Najdôležitejším rozhodnutím konferencie bolo vyhlásenie 
samostatnej politiky: aby sa strana Slovenských novín „nepridŕžala 
žiadnej strany, lebo sú jej všetky nepriaznivé, ale kráčala cele samostatne 
ako národná opozícia77..apelujúc na verejnú mienku a samotný ma
ďarský národ, že s vyneseným národnostným zákonom sa uspokojiť nemô
žeme, napriek tomu, že ho akceptujeme“.78

„Samostatná politika“ to však bola iba pre verejnosť. V skutočnosti 
išlo nielen o rozchod už prv ohlasovaný rozličnými náznakmi s maďarskou 
krajnou ľavicou, ktorá sa prejavila ako slabý a nespoľahlivý spojenec. 
Bol to prvý pokus o výhodnú zámenu svojho spojenca za nejaké ústupky 
od vlády. Vedenie strany Slovenských novín potrebovalo na udržanie dote
rajšej a zaistenie svojej zamýšľanej činnosti takéto spojenectvo, ktoré za
ručovalo со najväčšie výhody a čo najmenšie prekážky. To bolo hlavnou

75 SN 1868/150.
76 V skutočnosti ide o § 17.
77 SN 1872/175.
78 SN 1869/37.
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príčinou, prečo vedenie strany Slovenských novín dočasne zmenilo taktiku 
a od konca roku 1868 miesto doterajšieho hľadania spojencov proti vláde 
začalo pokusy o dosiahnutie ústupkov v národnostných požiadavkách 
(aby bolo možné predviesť slovenskej verejnosti nejaké konkrétne vý
sledky činnosti strany) a podporu svojho podnikania u samej vlády a jej 
jednotlivých členov.

Toto spojenectvo bolo však veľmi rozdielne od prvšieho. Vzťah ku 
krajnej ľavici bol opodstatnený tým, že politický program tejto strany 
bol v mnohých bodoch zhodný s politickými predstavami čelných stúpen
cov Slovenských novín. Tieto črty nachádzame v politických náhľadoch 
propagovaných v Slovenských novinách aj po roku 1868, napr. v Bobulo
vých programoch z roku 1870 a 1872. Naproti tomu pokus o spojenectvo 
s deákovcami bol riskantný obchod, v ktorom sa málo významná skupina 
pokúšala využiť dočasný záujem všemožnej vládnej strany, ku ktorej 
programu ju inak nič nepútalo. Skutočný pomer Novej školy k vláde vy
jadroval Bobulov list dr. Mallému z 12. júla 1869, v ktorom Bobula písal, 
že jedine u vlády ,,sa môže dačo vykonať pre nás teraz“. Nesmie sa, prav-= 
da, vláde prezradiť, „ako sme sa my hotovili proti nej, ako zatraťujeme jej 
zákony, ale nič nerobíme, lebo nás Vedomosti v tom zahatili, t„ j. dopo
mohli vláde. Naopak, my jej musíme dokázať, že by sme mohli proti nej 
takto a takto robiť, ale nechceme, lebo dúfame od nej dačo dostať, školy, 
úrady. Proti centralizácii sa dá popritom vždy poriadne bojovať“. Ta
kýto pokus musel však skončiť buď rozchodom, buď zánikom slabšieho 
partnera. Prvé sa stalo po roku 1869, druhé po roku 1872.

Na konci roku 1868 sa však výpočet na možnosť zisku z nového, pred 
verejnosťou príliš nepropagovaného spojenectva zdal správny. Vláda sa 
tvárila v čase blížiacich sa volieb tak, ako by chcela s Novou školou vy
jednávať o ústupkoch Slovákom. Na začiatku marca 1869 prijal ministerský 
predseda Andrássy delegáciu Novej školy, vedenú továrnikmi Zarzetským 
a Pozdechom a sľúbil zriadiť Slovákom školy a umožniť im prístup k vyš
ším úradom. Iným dôkazom vládnej priazne bolo, že niektorí význační 
politici (Deák, Andrássy, Gorove) sľúbili účasť na účastinárskej tlačiarni, 
ktorú zakladal Bobula. A nielen sľubov, ale aj konkrétnej pomoci sa 
dostalo Slovenským novinám od vlády. Rozhodnutím úradu ministerského 
predsedu79 bol s platnosťou od 1. januára prevedený z práve zaniknutého 
provládneho slovenského časopisu Krajan na Slovenské noviny známkový 
úver vo výške 230 zl. mesačne. Slovenské noviny úver bez rozpakov 
prijali. Ak však vláda počítala s tým, že ši za 230 zl. Slovenské noviny 
kúpi, sklamala sa. Už vo februári 1869 sa musela zaoberať pre ňu ne
priaznivou situáciou v slovenskej tlači. Minister osvety Eôtvôs navrhol 
založiť „vzhľadom na potrebu paralyzovať vplyv, ktorý vykonáva na hor- 
nozemských Slovákov tlač prebúdzajúca národnostné trenice, s malou

79 OL — ME — 8. I. a, z 3. januára 1869. OL — 2822/TPM z 10. I. 1869.
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obeťou spojené vlastenecké slovenské noviny“. Štátny tajomník minister
stva vnútra Szlávy v referáte ministerskému predsedovi Andrássymu pre
javil s týmto návrhom súhlas a odôvodnil to tým, „že na začiatku roku 
zanikol jediný prijateľne zameraný slovenský časopis Krajan a slovenská 
denná tlač (teda aj Slovenské noviny) je výlučne v rukách slovenskej 
opozície . . ., ktorá pokračuje nerušene medzi vidieckym slovenským oby
vateľstvom v nebezpečnom úsilí, zameranom na zvádzanie myslí a od
cudzovanie od Maďarov . . .“80

Ale aj vedenie Novej školy sa v priebehu roku 1868 sklamalo chu
dobnými výsledkami svojho prvého pokusu o provládny kurz a Slovenské 
noviny roku 1870 prešli znova na stanovisko opozície. Treba však pozna
menať, že toto provládně zameranie bolo skôr len záležitosťou určitých 
zložiek vedenia Novej školy (Zarzetský, Pozdech, Babula) než strany ako 
celku. Ani všteci členovia Slovenského nár.-dem. spolku nesúhlasili s po
stupom svojho vedenia. Prvé známky názorovej nejednoty v spolku sa 
prejavili ešte pred oficiálnym vyhlásením odklonu od spojenctva s kraj
nou ľavicou na mimoriadnom valnom zhromaždení 22. novembra 1868. 
Išlo vtedy o závažnú otázku. Mestská vrchnosť vrátila spolku nepotvr
dené stanovy s rozhodnutím ministra vnútra baróna Wenckheima, že 
stnovy Slovenského nár.-dem. spolku nemožno schváliť, lebo sa podobajú 
Stanovám zakázaného peštianskeho Demokratického krúžku,81 Najväčšou 
prekážkou uznania stanov bolo, že spolok sa odvolával na zákony roku 
1848. Okrem toho povoľoval členstvo nielen učňom a tovarišom, ktorí 
majú účasť v politických spolkoch, zakázanú zákonom, ale dokonca aj 
tým, ktorí nebývajú v Budapešti. A to podľa mienky posudzovateľa stanov 
z mestskej rady zasluhuje pozornosť vzhľadom na súčasné hnutie slovan
ských národov.

Na valnom zhromaždení sa prejavili dva názory. Jedni chceli pred
ložiť ministerstvu stanovy znova a bez zmeny. Iní navrhovali opustiť 
odvolávanie sa na zákony roku 1848 a postaviť sa na základ zákonov roku 
1867. Rozličnosť názorov na valnom zhromaždení nebola prekonaná a na 
návrh J. Bobulu sa vyriešenie problému odložilo až do vyjdenia spolčo- 
vacieho zákona. Do tých čias sa nemalo na Stanovách spolku nič meniť. 
Vedenie spolku, pravda, vtedy už vedelo, že spojenectvo s krajnou ľavicou 
bude prerušené.

Nevyriešené otázky Slovenského nár.-dem. spolku nestratili na aktu
álnosti, ale v predvolebnej kampani roku 1869 sa ešte vyostrili. Zmena 
orientácie bola pre mnohých členov spolku z radov maloburžoázie veľmi 
nepopulárna. Márne sa výbor domnieval, že zachráni jednotu spolku za
kázaním „agitácie“ v jeho miestnostiach. Zarzetský a Pozdech už stáli 
na strane deákovcov a pri voľbe dali svoj hlas jednému z nich, Gorovemu.

80 OL—ME—172. I. b, zo dňa 4. februára 1869.
81 OL—BM. III. kfo — 1868 — 3266. Demokratický krúžok bol maďarský ľa

vicový spolok, vedený liberálnou buržoáziou.
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Bobula váhal pod tlako-m odporu: „Pretože ani jeden z kandidátov nie je 
našinec, nemáme v mene spolku za nikoho hlasovať; súkromne však nech 
každý hlasuje podľa svojho svedomia a presvedčenia.“82 Keď bol potom 
predsa napadnutý, že začal s Kossuthom a teraz propaguje deákovcov, 
odmietol vôbec voliť. Ostrej kritiky, uverejnenej po voľbách niekoľkými 
členmi spolku v časopise Zukunft a Koruna, sa tým však už neuchránil. 
Hoci odpovedal na kritiku niekoľkokrát sám a v jeho prospech vystúpili 
aj niektorí jeho prívrženci, jeho autorita bola znova silne otrasená. Ne
pomohlo ani odsúdenie autorov článku, ktorých súdne stíhal. Zukunft 
o ňom napísal: „Nesie všetkým právom osud dvoj zmyselných charakte
rov, totiž zaslúženú nedôveru.“ Tejto nedôvery sa Bobula už nikdy ne
zbavil.

Pretože po búrlivom výstupe v Slovenskom nár.-dem. spolku traja 
hlavní členovia predsedníctva abdikovali, zvolili 25. apríla nový výbor 
na čele s redaktorom L. Jeszenszkým, ale vtedy už stál spolok pred zá
nikom. Za danej situácie sa jeho ďalšia činnosť stala nemožnou a o schvá
lenie stanov sa už vedenie spolku ani neusilovalo. Namiesto Slovenského 
nár.-dem. spolku sa mal založiť iný, pre potrebu vedenia „nezávadný“ 
spolok, ktorý sa mal tiež rozšíriť po celom území Slovenska a stať sa 
spojivom akcionárov zakladanej tlačiarne a odberateľov jej publikácií. 
Avšak tento spolok, ktorý sa mal volať Uhorská Lipa, zanikol prv, než 
začal činnosť. Príčinou jeho neúspechu bolo asi jeho nevýrazné politické 
zameranie. Strana Slovenských novín získala roku 1868 časť stúpencov, 
najmä z radov maloburžoázie tým, že jednoznačne stála na pozícii kraj
nej ľavice. Avšak po rozchode s ňou nemalo vedenie odvahu žiadať od 
svojich stúpencov príklon k deákovcom, a preto vyhlásilo samostatnú 
politiku. Politický rozklad sa dovŕšil v čase volieb, keď bol Bobula nútený 
vyhlásiť, že príslušnosť k Slovenskému nár.-dem. spolku nikoho nezavä
zuje voliť kandidáta určitej strany. Tým sa politické stanovisko stalo 
súkromnou vecou jednotlivcov a nemohlo sa stať spojivom členom strany. 
A pretože spodok, ktorého členovia sa nemohli zísť na jednotnom po
litickom programe, nemohol byť politický, znamenal zánik Slovenského 
nár.-dem. spolku a neúspech Uhorskej Lipy súčasne neúspech Bobulovho 
pokusu o vytvorenie politickej strany s pevnou členskou organizáciou.

Rozchod s maďarskou krajnou ľavicou a s tým súvisiaci rozklad 
Slovenského nár.-dem. spolku v prvej polovici roku 1869 zavŕšil prvé 
obdobie existencie strany, vytvorenej okolo Slovenských novín. Toto ob
dobie sa charakterizovalo pokusom o aktívnu politickú činnosť v spo
jenectve s vtedy najradikálnejšou maďarskou buržoáznou stranou, krajnou 
ľavicou. Naproti tomu hospodárske a podnikateľské zameranie Novej 
školy, ktoré bolo v ďalších rokoch také výrazné, dosiaľ neprevládalo, 
hoci na konci tohto obdobia sa už tieto tendencie prejavovali. (Stanovy

82 SN 1869/36.
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Slovenského nár.-dem. spolku sa rozšírili o bod, ktorým sa začala pod
porná činnosť; od začiatku roku 1869 sa začalo rokovanie o založení ak
ciovej tlačiarne.)

Napriek tomu však nemožno oddeľovať politickú stránku založenia Slo
venských novín od hospodárskeho pozadia tejto akcie. Slovenské noviny 
sa založili ako zárobkový podnik aktívneho jednotlivca, ktorý vedel vy
užiť vhodnú situáciu, t. j. zmenu politických pomerov, ako aj názory 
a autoritu niektorých význačných predstaviteľov opozičných smerov v slo
venskom politickom živote. Bobula sa však húževnaté usiloval o udržanie 
Slovenských novín, i keď boli pasívne; noviny mali pre neho totiž ešte 
iný, dôležitejší význam: boli predpokladom pre možnosť ďalšieho pod
nikania. Spájali ho s celým Slovenskom, propagovali jeho akcie a podniky 
(Minervu, pomocné pokladnice, banku Sloveniu), dodávali mu určitú po
litickú a spoločenskú váhu. Toho si bol Bobula vedomý. „Denník je moc, 
pred ktorou má každý rešpekt,“ písal 29. júna 1869 dr. Mallému. Ak však 
Slovenské noviny zaniknú, „nik sa nebude s nami ani zhovárať“. Tvrdilo 
sa, že Bobula dychtil po politickej kariére. Skutočnosti ďaleko bližší je 
výklad, že Bobula potreboval určitú autoritu a popularitu, aby dodal dô
veryhodnosť svojmu podnikaniu. Politická činnosť mu bola iba nástrojom 
na dosiahnutie iných cieľov.

To bola aj jedna z podstatných črt, ktorou sa hnutie, ktorého bol 
Bobula predstaviteľom, líšilo od činnosti jednotlivcov, ktorí pred rokom 
1868 nesúhlasili so slovenskou politikou, t. j. od tzv. Palárikovej Novej 
školy z čias po 1861, ktorá nikdy nedospela k nejakému pokusu o orga
nizáciu a ktorej hlavní prívrženci podľa vyjadrenia J. Palárika z 24. marca 
1868 „k Slovenským novinám sa posiaľ držali len pasívne a s rezervou“.83

Činnosť strany Slovenských novín sa už neopierala predovšetkým 
o slovenskú inteligenciu. Najviac jej stúpencov pochádzalo z radov malo
buržoázie a buržoázie uhorského hlavného mesta a niektorých sloven
ských miest. Často uvádzané obvinenie z účasti šľachty na založení Slo
venských novín sa ukázalo neopodstatnené. Až od začiatku roku 1869 za
čala spolupráca dvoch slovenských zemanov s Novou školou, ale aj vtedy 
išlo predovšetkým o veci účastinárskej tlačiarne Minervy a peňažného 
podniku pomocnej pokladnice.

Na založení Slovenských novín nemala aktívnu účasť ani vláda. Bliž
šie styky s jej jednotlivými členmi nadviazalo vedenie Novej školy až na 
sklonku roku 1868 a na začiatku roku 1869, ale tieto vzťahy k vláde boli 
iba prechodné.

Úzka triedna .základňa, za ktorej mohli Slovenské noviny vzhľadom 
na svoj program získavať stúpencov, spôsobovala, že časopis vlastne stále 
živoril. Najväčší nedostatok programu strany Slovenských novín nebol 
v tom, že sa zriekala požiadavky Okolia a vyhlasovala, že sa treba usilovať

83 SN 1868/36.
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o také ciele, na aké má národ dosť síl, ale v tom, že liberálna meštiacka 
politika predstaviteľov Novej školy (práve tak ako politika národnej stra
ny) nevedela spojiť národný program s takými hospodárskymi a spoločen
skými požiadavkami, za ktoré by sa mohol postaviť slovenský ľud. Tu 
bola politika Novej školy vopred odsúdená na neúspech.

Ústupok od požiadavky Okolia84 bol síce závažnou otázkou (zabez
pečenie určitých národných práv je možné iba na určitom vymedzenom 
území), avšak stanovenie slovenských stolíc a ich národnostné zaokrúhle
nie aj bez oficiálneho názvu koniec-koncov nebolo požiadavkou oveľa men
šou, než bola požiadavka Okolia (v podstate bez správnej a verejnopráv
nej kompetencie), ako sa formulovala v martinskom Memorande. Dielový 
význam tejto otázky ustupuje do pozadia pred hlavným nedostatkom po
litiky oboch slovenských strán.

Prínos Slovenských novín spočíval predovšetkým v tom, že vniesli 
do slovenského politického života iniciatívu, vedeli pred svojich stúpencov 
postaviť najbližšie úlohy a organizovať akcie na ich plnenie, priniesli mo
dernejšie poňatie politickej strany a politickej činnosti (podpisové kam
pane, letáky, plagáty).

Založením Slovenských novín však došlo aj k rozštiepeniu sloven
ského tábora. Tým sa maďarskej vláde uľahčilo vytvorenie takej situácie, 
pri ktorej nemusela brat ohľad na požiadavky Slovákov.

Владислав Заплетал

ВОЗНИКНОВЕНИЕ „СЛОВАЦКОЙ ГАЗЕТЫ” ЯНА БОБУЛЫ

В начале 1868 г. вышел в Пеште первый номер „Словацкой газеты” (2-ое января), 
которая стала органом новой политической партии словацкой буржуазии, известной 
под именем „Новая школа”. Основателем „Словацкой газеты” и партии „Новая школа” 
являлся молодой амбициозный словацкий строитель-предприниматель Ян Бобула. Свою 
жизненную и политическую карьеру Ян Бобула, пришедший в 1861 г. в Будапешт в ка
честве каменщика-подмастерья, начал строить прежде всего с завязывания личных зна
комств. Он познакомился с некоторыми словацкими политическими деятелями — капи
талистическими предпринимателями, какими были напр. владелец спичечной фабрики 
Йозеф Ларзецкий и владелец известной литейной фирмы Йозеф Поздех на дочери 
которого Бобула и женился. С их помощью Бобула не только окончил политехнику, но 
они также оказали решительную помощь в издании „Словацкой газеты”.

Почва для возникновения „Словацкой газеты” была подготовлена недовольством 
части словацкой буржуазии односторонней ориентацией Словацкой национальной партии 
на Вену и полным провалом ее политики после австро-венгерского соглашения 1867 года. 
„Словацкая газета” с самого начала пропагандировала союз с венгерскими господству
ющими классами и в своей программе даже выпустила требование т. наз. околья. В на
чале своего вступления на политическую арену „Словацкая газета” отождествлялась 
с программой самой радикальной венгерской буржуазии, т. наз. Крайней левой, име-

84 Jeden z najvýznamnejších predstaviteľov Novej školy Ján Palárik ostatne 
zreteľne prehlásil, že odmietnutie Okolia nepokladá za konečné riešenie a že počíta 
s postupným rozširovaním programu. V článku Nová škola (SN 1868/36) odmietol 
otázku Okolia vôbec zaradiť do sporných bodov, v ktorých sa Nová škola odlišuje 
od národnej strany. Zastával však názor, že Slováci si nesmú dočasne neuskutoč
niteľnou požiadavkou viazať ruky a odsudzovať sa k politickej nečinnosti.
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нуемой также партией 1848 года, которая выступала против австро-венгерского согла
шения и за политическую и экономическую самостоятельность Венгрии. Однако, когда 
Крайняя левая при обсуждении национального закона не поддержала требования не
мадьярских народов, „Новая школа” с ней разошлась и провозгласила „самостоятель
ную политику. Эта „самостоятельная политика” проявилась прежде всего в стремлении 
использовать предвыборный период с тем, чтобы добиться от правительства некоторых 
уступок. Однако, новый политический курс привел к тому, что основанное Бобулой 
„Словацкое национальное демократическое общество”, которое возникло по образцу 
обществ венгерской Крайней левой и которое должно было стать общесловацкой орга
низацией сторонников „Новой школы” в середине 1869 г. распалось. С ним одновременно 
пал и план Бобулы создать партию с устойчивой членской основой.

Ян Бобула основанием „Словацкой газеты” преследовал не столько политические, 
сколько финансовые цели. Основным содержанием острых политических дискуссий, кото
рые велись в первой половине 1868 г. между „Пештбудинскими ведомостями” и „Сло
вацкой газетой” была конкурентная борьба. Ян Бобула использовал авторитет Яна 
Паларика и Яна Маллего, которые хотя и создавали политический профиль „Словацкой 
газеты”, тем не менее их влияние на деятельность „Новой школы” было значительно 
меньше, чем предполагали их современники.

К сторонникам Бобулы принадлежала прежде всего словацкая либеральная буржуа
зия, мелкая буржуазия и часть интеллигенции. Что касается словацкого дворянства, то 
лишь несколько его представителей примыкало к „Новой школе” (Сентивани, Мадо- 
чани), и то прежде всего из экономических соображений. Попытка Бобулы привлечь, 
на свою сторону словацкое дворянство в сентябре 1868 г. не увенчалась успехом. Вен
герское правительство не оказало существенного влияния на возникновение „Словацкой 
газеты”, но приветствовало раскол в лагере словацкой буржуазии.

„Словацкая газета” — орган либеральной буржуазии и мелкой буржуазии, служув- 
шая интересам нескольких предприимчивых предпринимателей, страдала тем же основ
ным недостатком, как и „Пешт-будинские ведомости” и, следовательно, не смогла вос
полнить пробела в их программе. Прежде всего она не сумела выразить интересов 
самой многочисленной части словацкого народа — рабочих и крестьян — и приобрести* 
таким образом, широкую классовую базу для своей деятельности. Поэтому и в стремле
нии к договору с мадьярами речь шла лишь о договоре с господствующими классами* 
а не с мадьярским народом. Это сказывалось в уступчивости в тех требованиях, которые 
представители мадьярских господствующих классов отвергали в самом принципе 
(околье). И потому вклад „Словацкой газеты” и „Новой школы”, состоявший в борьбе 
за осущёствление повседневных требований и в понимании политической партии и поли
тической деятельности в новом, более современном духе, не восполнил ущерба, нане
сенного временным расколом в словацком лагере.

VLADISLAV ZAPLETAL

DIE GRUNDUNG VON BOBULA’S SLOWAKISCHER ZEITUNG
Zusamm enfass im g

Am An fang des Jahres 1868 erschien in Budapest die erste Nummer der 
Slowakischen Zeitung (am 2. Januar), die zum offiziellen Organ der neuen poli- 
tischen Partei der slowakischen Bourgeoisie, der sog. Neuen Schule, ward. Die 
Zeitung wurde samt der Partei vom j ungen, ambitiosen slowakischen Architekten 
Ján Bobula gegrundet. Bobula, der im Jahre 1861 als Maurerlehrliing nach Budapest 
gekommen war, begann seine Laufbahn und poliitische Karriere auf persônlichen 
Bekannitschaften aufzubauen. In Budapest erhielt er Eintritt in die Gesellschaft 
einiger Vertreter des slowakischen Lebens und kapitalistischer Unterniehmer, be- 
sonders des Zuodiholzf abrikanten Jozef Zarzetský und des Besitzers einer bekannten 
Glockengiesserei Jozef Pozdech, der später zu seinem Schwiegervater ward. Mit 
ihrer Hilfe konnte Boibula die technische Hochschule absolvieren; später halien sie 
ihm auch bei der Herausgabe der Slowakischen Zeitung.

Die Unzufriedenheit eines Teiles der slowakischen Bourgeoisie hatte den Boden 
fiir die Griindung der Slowakischen Zeitung vorbereitet; diese Unzufriedenheit war 
gegen die einseitige Orientation der Slowakischen Nationalpartei nach Wien und 
dem vollkommenen Zusammensturz ihrer Politik nach dem osterreich-ungarischen
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Ausgleich geriehtet. Die Slowakische Zeitimg propagierte vom Beginn die Verbun- 
denheit miit den ungarisehen herrschenden Klassen und trat in ihren Forderungen 
auch von der sog. Umgebung zuriick. Bein Eintritt in das offentliche politische Le- 
ben bekannte sich Bobula’s Slowakische Zeitimg zum Programm der radikalsten 
ungarisehen burgerlichen Partei, der sog. extremen Linken, die sich auch Partei 
des Jahres 1848 nannte imd die gegen ďen ôs ter reich-ungarisehen Auisgleich Stel- 
lung genommen hatte und fur eine politische und wirtschaftliche Selbständigkeit 
Ungams Partei ergriff. Als jedoch die extreme Linke bei den Verhandlungen liber 
das Nationalitätengesetz die Forderungen der nichtungarischen Vôlker nicht unter- 
stiitzite, veirliess die Neue Schule am Ende des Jahres die extreme Linke und ver- 
kundete eine »selbständige Politik«. Diese »selbständige Politik « äusserte siich vor 
allem darin, dass sich die Neue Schule bemuhte, die Stiimmimg vor den Wahlen 
dazu auszuniitzen, um von der Regierung einige Zugeständniisse zu erreichen. Der 
neue politische Kurs hatte jedoch zur Folge, dasis der durch Bobula gegriindete 
Slowakische Nationialdemokratische Verein, der nach dem Vorbild der Vereime der 
extremen Linken emtsitanden war und zur gesamtstaatlichen Organisation dier An- 
hänger der Neuen Schule werden solíte, sich Mitte 1869 aufloste. Darnit wurde aucb 
Bobula’s Plan auf die Bildung einer Partei mit einer festen Mitgliedergrun'dlage 
zunichte.

Urspriinglich hatte Bobula mit der Griindung der Slov/akisohen Zeitung keine 
politischen, sondem finanziellen Ziele verfolgt. Auch bei' den scharfen politischen 
Auseinandersetzungen zwischen den Pestofener Nachrichten (Pešťbudínske Veido- 
mositi) und der Slowakischen Zeitung (Slovenské Noviny), die in der ersten Hälfte 
des Jahres 1868 gefiihrt wurden, bildete der Konkurenzkampf den Hintergrund. 
Ján Bobula wollte nur die Autorität von Ján Palárik und Ján Maily ausnutzen, 
und, obwohl sie politisch die Slowakische Zeitung repräsentierten, war ihr Einfluss 
auf die Tätigkeit der Neuen Schule viel geringer, als dies von den Zeiitgenossen vor- 
ausgesetzt wurde.

Zu Bobula’s Partei gehôrte vor allem die slowakische liberate Bourgeoisie und 
Kleinbourgeoisie und einige Angehorige der Intelligenz. Auch einzelne adelige Guts- 
besitzer bekannten sich zur Neuen Schule (Szentiványi, Madocsányi), iund zwar vor 
allem aus wirtschaftlichen Grunden (Minerva). Bobula’s Versuch um die Gewin- 
nung des slowakischen Adels im September 1868 misslang. Die Budapester Regie- 
rung hatte keinen Einfluss auf die Griindung der Slowakischen Zeiitung; die Spal- 
tung in den Reihen der slowakischen Bourgeoisie wurde von ihr begrusst.

Die Slowakische Zeitung, Organ der liberalen Kleinbourgeoisie, die den In- 
teressen einiger unternehmungslustiger Personlichkeiten diente, litt an demselben 
grundsätzlichen Mangel wie die Pešťbudínske Vedomosti; sie konnte daher die Lucke 
in ihrern Programm nicht ersetzen. Vor allem war sie nicht imstande, die Interes- 
sen der breitesten Schichten des slowakischen Volkes, der Bauern und Arbeiter 
auszudriicken, und auf diese. Art eine breite Klassenbasiis fiir die eigene Tätigkeit 
zu gewinnen. Daher hiandelte es siich auch bei den Bestrebungen um eine Einigung 
mit den Ungam nur um eine Einigung mit eihigen Teilen der ungarisehen herr
schenden Klassen, nicht aiber milt dem ungarisehen Volk. Dies äusserte sich vor 
allem in der Nachgiebigkeit betreffs der Forderungen, die von den Vertretern der 
ungarisehen herrschenden Klassen a priori abgelehnt wurden. Daher konnte auch 
der Beiitrag der Slowakischen Zeitung und ihrer Partei zum slowakischen offent- 
lichen Leben, die Initiative im Kampfe fiir die Verwirklichung der Forderungen 
des Tages und eine moderne Auffassung der politischen Parted und der politischen 
Tätigkeit im allgemeinen, die aus der provisorischen Spaltung dm slowakischen 
Volke entstandenen Schäden nicht ersetzen.
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