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Rakusko-uhorské vyrovnanie z roku 1867, vynutené nelspesSnou za-
hrani¢nou politikou raklskej monarchie a s fiou spojenym hospodarskym
rozvratom, rozhodlo na pol storoCia o hospodarskom a politickom posta-
veni Uhorska a narodov Zzijucich v jeho ramci. Rakiska monarchia sa
vyrovhanim premenila na dva Staty, spojené osobou panovnika a tzv.
spolocnymi zaleZitostami, majlce vSak svoje vlastné vlady a parlamenty.
K spoloénym zalezitostiam, ktoré spravovali pre oba Staty spoloéni mi-
nistri, zodpovedni delegacidam oboch parlamentov, patrili zahrani€na po-
litika a vojenské a finanCné veci. Okrem toho sa desatro€nymi zmluvami
zariadilo aj hospodarske vyrovnanie, tykajuce sa zahrani¢ného obchodu,
colnej Unie, Gveru atd., ¢im si priemyslové vyspelejSia raklska burzoazia
zabezpecila prevahu na uhorskom trhu. AvSak napriek tymto prekazkam,
ktorych néasledky sa prejavovali az do roku 1918, nastalo v Uhorsku po
vyrovnani definitivne obdobie rozvoja kapitalizmu. Za podpory zahra-
ni¢ného kapitdlu v Uhorsku rychlo rastol pocCet bank a tovarni a v su-
vislosti s polnohospodarskou konjunktlirou sa stavali Zeleznice. Pre
uhorskych velkostatkarov a pefiazni a obchodni( burzoaziu nastala moz-
nost” Spekulacie a rychleho zbohatnutia, Horuckovita podnikatel'ska Cin-
nost, ktora zaCala po uskutoCneni dualizmu, trvala az do hospodarskej
krizy 1873.

V politickom ohlade vyrovnanie na jednej strane umoznilo volnejsi
rozvoj politického a verejného Zivota vébec, na druhej strane vSak po-
silnilo moc reakénych vladnucich tried (velkostatkarov a vzmahajlcej sa
burZoazie) nad pracujucimi, ¢i to uz boli Madari, Slovaci, Srbi, Chorvati,
Rumuni alebo Ukrajinci. Najviac, pravda, pocitili ndsledky dualizmu ne-
madarské narodyl, ktoré boli vydané napospas bezohladnej narodnostnej
politike madarskych vladnucich tried.

Nova situacia, ktora sa vyrovnanim vytvorila, vyzadovala, aby k nej
zaujali stanovisko aj predaci slovenského politického a kultirneho Zivota.

1J. V. Stalin, Spisy V, Bratislava 1952, 241
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Predovsetkym bolo potrebné pripravit sa na boj za presadenie narod-
nostného zékona, prijatel'ného aj pre nemadarské narody.

Na Cele slovenského politického a kultarneho Zivota stala skupina
burZzodznej inteligencie, zoskupena okolo politického casopisu PeStbu-
dinske vedomosti, vychadzajuceho od roku 1861 v Budine. Tato skupina,
predstavujlica zaujmy vacSej Casti slovenskej drobnej burZzoazie, po roz-
Stiepeni slovenského politického tdbora na konci Sestdesiatych rokov
zaCala sa nazyvat Slovenskd narodna strana.? K jej najvyznacnejSim
Clenom patrili Jan Francisci, Viliam Pauliny-Toth, dr. Jozef Miloslav
Hurban, Stefan M. Daxner, Franko Sasinek a i.

Politickym programom skupiny PeStbudinskych vedomosti bolo Me-
morandum, prijaté na narodnom zhromazdeni v Martine roku 1861. Z&-
kladnymi poZiadavkami tohto programu bolo jednak uznanie existencie
Slovakov ako plnopravneho naroda a uznanie prav slovenského jazyka,
jednak vymedzenie oblasti suvisle osidlenej Slovakmi ako urcitej Uzem-
nej jednotky v ramci Uhorska, na ktorej by boli zakonom zabezpeCené
narodné prava pre Slovakov (poziadavka Okolia).

Najvacsou slabinou tohto programu bola okolnost, Ze za nim stala
iba pomerne Uzka vrstva slovenskej inteligencie a maloburzoazie, ktora
v tomto Case sice eSte stale bola vyznamnym cCinitel'om v slovenskom
narodnom politickom Zivote, ale na vtedajSom stupni spoloCenského roz-
voja uz nevedela vytvorit' taky program, ktory by bol mohol uviest' do
pohybu ludové masy, najma rolnictvo. Preto sa tvorcovia Memoranda
mohli pokdsat’ len o presadenie svojich pozZiadaviek bud' na uhorskom
sneme, t. j. v podstate u predstavitelov madarskych vladnucich tried,
alebo vo Viedni u cisara. Prvd cesta sa ukazala bezvyslednou. Snem sa
k poZiadavkdm Memoranda staval odmietavo a skér, neZz mohol vec vy-
rieSit, panovnik ho rozpustil. Vtedy zaCala medzi slovenskymi predakmi
nadobudat’ prevahu t4 skupina, ktora uz na ndrodnom zhromazdeni v Mar-
tine zastavala nazor, ze poziadavky Slovakov sa maju predlozit’ cisarovi.
Ale aj tento pokus bol marny. Cisarovi viac zéalezalo na Madaroch ako na
Slovakoch. Napriek tomu v8ak vedel urCitymi Ustupkami v oblasti jazyka
a kultdry (zaloZzenie Matice slovenskej roku 1863) udrzat viedensku
orientaciu slovenskej politiky, hoci sa medzi Slovakmi ozyvali ojedinelé
hlasy, ziadajuce reviziu tak samotného programu, ako aj spdsobu jeho
uskuto€niovania. Az zavedenie dualizmu ukazalo definitivne nespravnost
politickej koncepcie skupiny PeStbudinskych vedomosti. V pociatoénom
ohromeni a sklamani nad bezohladnou politikou viedenského dvora sa
zdalo, Ze v slovenskom politickom Zivote nastane obrat k PeSti. Redaktor
PeStbudinskych vedomosti M. FerienCik zaujal stanovisko k vyrovnaniu
¢lankom v 15. Cisle PeStbudinskych vedomosti, kde napisal: ,,Lahko oZe-
lieme tie vyhody, ktoré sme si slubovali od existencie jedného velkého

2 Prislusnici druhej strany, tzv. Novej Skoly slovenskej ju nazyvali aj Starou
Skolou.
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Stdtneho organizmu — plné zabezpeCenie jestvovania svojho, ktoré nam
on predsa nikdy neposkytol a poskytovat ani nikdy Uprimne nezamyslal.
Teritoridlnu a politicki jednotu my Uplne uznavame a pridrZziavame sa jej
eSte aj vtedy, ked zaokrahlenie stolic podla narodnosti a autonémiu na-
rodnu pokladame za podstatny prostriedok stadleho rozluStenia narodnej
otazky."

No neskorsSie sa PesStbudinske vedomosti vratili ku kolisavému sta-
novisku, ktoré sa najlepSie javi v Clanku Co Ziadaju Slovania od Rakuska\
pretlaenym bez komentara z viedenského Casopisu Zukunft.3 Autor ¢lan-
ku ubezpeCuje, Ze Slovania sa napriek utlaku spoliehaju jedine na obno-
venie mocenského postavenia rie. Ale to je vraj podmienené uspokojenim
opravnenych ziadosti obanov. Najprv sa musia uviest' do Zivota zakladné
demokratické slobody: spolCovacia, zhromaZdovacia a tlaova., Rad dalSich
poZiadaviek svedCi o tom, Ze autor, ktorym nemohol byt nikto iny ako
stipenec PeStbudinskych vedomosti, zastaval zaujmy slabej slovenskej
maloburzoazie, trpiacej nedostatkom financnych prostriedkov a konku-'
renciou vyspelejSieho priemyslu raklskej €asti monarchie, umoZnenou pre?
Uhorsko nevyhodnym cdinym systémom!. Autor Ziada oslobodenie od
nepotrebnych obmedzeni a slobodu zakladat" hypotecné banky, ,,ktoré by
nemohli slUzit" neuzitoCnej Spekulacii jednotlivych vyvolenychi burzianov,
ale vzdelavaniu pbdy, remeslam a obchodu* Dalej kladie poZiadavku
ochrany domécej vyroby dovoznymi clami, vyrovnanie Statneho rozpoctu
a spravodlivejSieho stanovenia dani. Potom prechadza na poziadavky na-
rodné. Ziada narodn( a jazykovu rovnopravnost, prislusny vplyv na 3kol-
stvo prostrednictvom zastupcov ludu a uznanie (zemia suvisle obyva-
ného Slovanmi za administrativne a cirkevne samostatné okresy.

Ked uznani reprezentanti slovenského verejného Zivota nevedeli v€as
vhodne reagovat’ na zmenend situaciu, nastala vhodna prilezitost pre
vystlpenie jednak tych smerov, ktoré uZ prv neschvalovali doterajsi
politicky smer, jednak mladej inteligencie, ktora citila, Ze nemozno marit
Cas Cakanim.

Za tejto situacie vySlo v PeSti 2. januara 1868 prvé cislo novych
politickych novin, Slovenskych novin. Svojim vyjdenim dokumentovalo,
Ze sa vytvara druhé stredisko slovenského verejného Zivota,

* A x

Majitelom a vydavatelom nového Casopisu bol stavitel’ Jan Bobula.
Tento mlady, ctiZziadostivy a dravy kapitalista vedel vyuzit' vSetky vhodné
momenty pre zaloZenie Casopisu, ktory ako sa neskorSie ukazalo, chéapal
predovsetkym ako obchodn( vec. Pfihodnost situdcie nezaleZala totiZ iba
na zjavnom neuspechu doterajSej slovenskej politiky, ale predovietkym

3 PBV 1867/82.
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na politickom a hospodarskom ruchu, ktory zavladol v Uhorsku v rokoch
po vyrovnani.

Pre spravne pochopenie mnohych okolnosti, stvisiacich so zaloZenim
Slovenskych novin a s ich Cinnostou, treba poznat — pokial’ to skromny
material dovoluje — prostredie, v ktorom vyrastal mlady Jan Bobula,
z ktorého si bral vzor pre svoju Cinnost’ a odkial’ tiez pochadzala vacsSina
jeho docasnych i trvalejSich spolupracovnikov: prostredie budapestian-
skej slovenskej spolocnosti z rokov 1861—1867.

Jan Bobula priSiel do Budapesti na zaCiatku roku 1861 ako sedem-
nastrocny murarsky tovaris. Vtedy Zilg v Budapesti (podla neoficialnych
pramenov) 20—30 tisic Slovakov, vacsinou stavitel'skych a tovarenskych
robotnikov, dost’ silna vrstva remeselnikov a niekolko vécSich podnika-
teldv. Slovenska inteligencia bola v Budapesti zastupena niekolkymi
aradnikmi, pravotarmi, redaktormi, duchovnymi a vysokoSkolskymi Stu-
dentmi. Slovenski robotnici, z ktorych mnohi pracovali v Budapesti iba
sezonne, Zili vo velmi zlych pomeroch. Ich postavenie ilustruje zprava
evanjelického farara D. M. Bachéata v 74. Cisle PeStbudinskych vedomosti
z roku 1868, v ktorych schvaluje navrh vyzvat ,predstavenstvo mesta
Pesti, aby l'ud na$ pracujuci pod dozorom malo, aby tenZe poriadne hospo-
dy, dobrd vodu dostdval a pod lekarskym dozorstvom postaveny bol“
a dodava: ,,Na§ lud v8ak v Dolnej zemi a v Pesti pri praci svojej nielen
mravne a duSevne, ale i telesne klesd a upadd.“ V tomto prostredi sa
pohyboval mlady Jan Bobula, ale usiloval sa za kazdd cenu preniknat do
vys8ej budapestianskej spolo€nosti. Skoro po prichode do Budapesti ho
nachddzame v spolocnosti budapesStianskej slovenskej inteligencie, re-
meselnikov a kapitalistov.

Pociatky slovenského spolkového Zivota v Budapesti boli, pravda,
velmi skromné. Prvy krdzok, do ktorého sa dostal aj Bobula, zaloZil Jan
Palérik, ktory bol v rokoch 1851—1862 kaplanom v Pesti. V Palarikovom
Zivotopise, pripojenom roku 1870 k jeho Zobranym dramatickym spisom.
Bobula spominal na Pal&rikovu oblUbenost medzi slovenskym meStian-
stvom a Studujdcou mladeZou, ,,ktord velmi Casto kolo seba zhromazdoval
a bratsky s nou zaobchadzal. Jeho ucenost, milé a srde¢né zaobchodenie
ziskalo mu srdce kazdého rozumného Cloveka. Z mladSej vrstvy z nas —
piSe Bobula — je mu nejeden povdany za jeho naucenie a rady. | pisatel

4 Najdolezitejsi material (miesto ulozenia jednotlivych dokumentov nebudeme
uz dalej uvadzat): koreSpondencia Jana Bobulu s dr. Janom Mallym. z rokov 1863
4 Iistyg a 1869 (9 listov), ulozena v Literarnom archive Spolku sv. Vojtecha v Tr-
nave (LA SSV) v pozostalosti dr. Mallého, Lad. Ill. Fasc. 1, ¢. 62—70 a Fasc. 33,
c. 1—3; koreSpondencia Jana Bobulu s Andrejom Kmetom, uloZend v Literarnom
archive Slovenského narodného muzea v Martine (LA SNM), predovsetkym 6 lis-
tov z roku 1863 a dva listy z roku 1864; tri listy Jana Bobulu J. Makovickému
z rokov 1866—67 v LA SNM; Zivotopis Jana Bobulu od H. Kalnokiho, Bobula Ja-
nos szereplése kozéletiinkben, Budapest 1872; nekrolég Bobula Janos életrajza
v Budapesti Epitészeti Szemle, BudapesSt' 1903/23.
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tychto riadkov po styku s nim zaCal mysliet' o veciach v Zivote, a nie
idedloch.”5

Iny krdzok si pod vedenim tovariSa J. Pr. Bellu zaloZili mladi slo-
venski remeselnici, ktori sa schadzali ,v hostinskych miestnostiach M.
Fabryho“.6 Do ich spolo€nosti pribudlo roku 1859 aj niekol'ko Studentov,
medzi nimi aj bratia MatuSkovci. Vyznamny bol pre kruZzok rok 1860,
ked sa po vydani Oktébrového diplomu pristahovali do Budapesti aj
s rodinami zakladatelia PeStbudinskych vedomosti (1861) J. Francisci,
V. Pauliny a M. Feriencik a rusinsky politik Ad. Dobriansky. Za ich vede-
nia sa krazok rozrastol aj o srbskych, rusinskych a rumunskych Studen-
tov. Na programe schddzok, ktoré sa konali v byte bohatého Srba Ostoica
v Budine, boli pou¢né prednasky a spev. V tomto prostredi sa asi Bobula
zoznamil s poprednymi postavami vtedajSieho slovenského verejného Zi-
vota a ako neobycCajne agilny Clovek skoro upozornil na seba. Vtedy
ziskal aj prvé skusenosti s novinarskou a vydavatel'skou ¢innostou. Roku
1862 zaloZil Casopis pre mladez Janosik, z ktorého vSak pre nedostatok
finanénych prostriedkov a zly odbyt vysli iba dve Cisla: prvé vo Viedni
roku 1882, druhé v PeSti roku 1863. Treti pripravovany zoSit uz nebol
vydany.

Od januara roku 1863 si Bobula privyrabal vypomocou v redakcii
PeStbudinskych vedomosti, ktord praca sa mu zdala taka vhodna, Ze sa
pokausil pohnut” vyznatného slovenského publicistu, profesora viedenského
Pazménea dr. Jana Mallého? k tomu, aby zaloZil vo Viedni alebo v Bra-
tislave politicky Casopis. Potrebu nového Casopisu oddvodnoval tak, Ze
strana rastie sice v PeSti, ale inde nie. Toho istého diia (24. juna 1863)
pisal Bobula Andrejovi Kmetovi, ktory vtedy Studoval v Ostrihome, Ze
dr. Mally sa azda stane redaktorom, ale nie PeStbudinskych vedomosti.
Z toho je zrejmé, Ze iniciativa zalozit' novy Casopis nevysSla od Mallého,
ktory ostatne nereagoval ani nd dvakrat opakovanu vyzvu, ale od Bobulu
a ze vbbec nejde o myslienku zaloZit' novu stranu, ako sa dosial’ traktovalo
na zéklade mylného Culenovho vykladu listu.§ Pokracovanie Bobulovho
listu dr. Mallému z 24. jana 1863 dava pravdepodobnejSiu odpoved na
pohnutky, ktoré viedli Bobulu k navrhu na zaloZenie Casopisu. Stal totiz
pred rozhodovanim, ¢o bude robit po zlozeni stavitel'skej skisky a po-
kladal za vyhodné pracovat’ v redakcii vo vacSsom meste. Preto sa obra-

5 Zivotopis je pretlageny v stadii Mikuldsa Gasparika, Jan Palarik a jeho
boj o demokratizaciu slovenského narodného Zivota, Bratislava 1952, 59—70. Od-
tial’ je aj citat.

6 J."Pr. Bella, Niektoré rozpomienky z rokov 1858—&67/, Slovenské pohlady
XXXV (r. 1922

1 Styk s dr. ?\/Iallym nadviazal Bobula na zaciatku roku 1863, ked sa na jeho
vyzvu prihlasil na preklady brozar, ktoré chcel dr. Mally vydavat v Mravno-za-
bavnej kniznici.

8" Myslienku zalozit' novu stranu vyluCuje aj Bobulov vtedajsi vztah k redakcii
PBV a jeho pisomné prejavy. V koreSpondencii s A. Kmetom napr. nazyva seba
a Pau'linyho panslavmi, odporu€a ostrihomskym Studentom, aby sa ucili azbuku,
a obstarava im ruské Casopisy.
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cal s prosbou na J. Mallého: ,,ZlozZiac vSak skusku, neviem, ¢o mam zacat,
ako landbaumeister to sa mi nechce; a potom 19 rokov — nuZ rad by
eSte daco viac vykonat, nevedeli by ste Vy daco poradit™?"

Zakoncenie listu: ,Déva Vé&s pozdravovat' Pozdech“, ukazuje, Ze sa
Bobula uz vtedy dostal do bezprostrednej blizkosti rodiny bohatého pes-
tianskeho Slovéka, ktory sa z biednych pomerov vidieckeho kovaca za-
sluhou niekol'kych svojich vynélezov vypracoval na zdmozného majitela
firmy, ktora montovala a opravovala zvony vo vsetkych velkych mestach
Eurépy. Tato zndmost’ bola pre Bobulu nielen tym vyznamnd, Ze si za-
nedlho vzal za Zenu Pozdechovu dcéru a Ze Pozdechove peniaze neskorSie
podporovali jeho podnikania; uviedla si¢asne Bobulu do nového prostre-
dia, do sveta slovenského kapitalistu, Zijuceho v hlavnhom meste krajiny,
ktory pred Casom zacinal prave tak s prazdnymi rukami ako Bobula.

Dalsie listy, pisané roku 1803, ukazuji, ako sa Bobula usiloval dostat’
sa za kazdu cenu vySSie a pokial moZno zostat' v hlavhom meste. (Plan
na zaloZenie Casopisu pod vedenim dr. Mallého sa neuskutocnil.) Ako naj-
bliZsi ciel’ si poloZil Studovat’ na technike a stat’ sa tak ,,Clovekom Zit' mo-
hdcim medzi Fudmi. Tym by suCasne unikol vojenskej povinnosti. Ne-
mohol, pravda, Studovat' bez finan€nej podpory. Preto sa pisomne aj
osobne obracal so Ziadostou o intervenciu na predsedu a miestopredsedu
Matice slovenskej biskupa Stefana Moysesa a Karola Kuzményho, na
vSetkych znadmych, ktori by mohli mat vplyv na udelenie mati¢ného Sti-
pendia. Okrem toho prosil Mallého, aby mu pravidelne mesacne poZiCiaval
ur€itd sumu, ktora bude moct vrétit' aZz na konci roku alebo po skonceni
Studia.

Bobulov plan sa podaril. V oktobri 1863 zlozil skiusku na gymnaziu,
vstupil na budinsku madarski techniku a za financnej podpory niekol-
kych slovenskych predakov a asi aj Pozdecha Studoval aZz do roku 1867.
V priebehu tohto Stadia sa stali urCité zmeny v jeho politickej orientacii.
ESte pred vstupom na techniku pisal 18. oktébra 1863 dr. Mallému, Ze
na Skole nebude moct dlho zostat, najviac rok, lebo ho tam vraj poznaju
(rozumie sa ako slovenského vlastenca). Ale na konci roku 1864 alebo na
zaCiatku roku 1865 opustil redakciu PeStbudinskych vedomosti. Hadam
preto, Ze mal malo Casu, ale asi aj z tej priCiny, Ze mu jeho doterajSie
styky boli v Skole na prek&zku. V liste A. Kmetovi zo 17. marca 1864 Ziadal
ostrihomskych Studentov o vhodné prispevky pre pripravované tretie
Cislo Janosika, ,,rozumie sa, Ze politické”. Naproti tomu v liste J. Mako-
vickému 27. oktobra 1866 si uZ kladol Za podmienku prispevkov nepo-
litickost'.

Vtedy uZ iSlo o prispevky do dalSieho Bobulovho Casopisu. Bobula
totiZz udrziaval styky s vysokoSkolskymi Studentmi aj potom, ked sa po
odstahovani vedudcich rozpadol Dobrianskeho krdzok a spolu s nimi vy-
daval od 12. oktdbra 1865 v 4—5 tyzdiiovych intervaloch Mravnozébavny,
mladeZi venovany ¢asopis Junos.
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JunoSa kritika prijala priaznivo. Jeho Uroven vSestranne rozobral na
strankach PeStbudinskych vedomosti9 Pavol DobSinsky. Konstatoval, ze
najma basne ,,v3etky dychaju svornym duchom narodnym a spolu duchom
zboZnej mravnosti“ a d*>spel k zaveru, Ze tento Casopis treba podporovat)
najma ked Slovaci musia posielat’ svoju mladeZ za vzdelanim do cudzich
8kol. Junod bol aspedny aj po financnej strdnke, o je medzi vtedajSimi
slovenskymi Casopismi neobvykly zjav. Preto prekvapuje jeho skory zanik
uz roku 1868. Kolektiv jeho vydavatel'ov v8ak zostal a uzniesol sa pouZit
zvysné peniaze (62 zI.) na zaloZenie Divadelnej bibliotéky, v ktorej sa
mali vydavat' slovenské divadelné hry, ktoré lezali bez GZitku v rukopise
alebo v zabudnutom almanachu, a preto nemohli plnit’ svoje buditel'ské
poslanie. Ale napriek tomu, Ze tento Umysel schvalili ,,predni skuseni
muzovia“ a podporoval ho aj biskup Moyses, vydavanie Divadelnej biblio-
téky sa neuskutocnilo.

Na zaCiatku roku 1&37 musel Bobula opat’ uvaZovat' o svojej buduc-
nosti. Pévodne mal vraj v umysle, ako pisal 25. marca 1867 J. Makovické-
mu, dostat’ sa po skonCeni Stadia do svojho rodného kraja a nastupit
sluzbu v Liptovskom Mikuldsi. Ale tam uZ slabili miesto inZiniera inému.
Preto sa Bobula rozhodol ostat’ v PeSti a pokuSal sa obstaravat’ si objed-
navky ako stavitel. V lete potom podnikol Studijni cestu do Nemecka
a Franclzska. Odtial' pisal do niekolkych Casopisov, medziinym aj do or-
ganu madarskej krajnej lavice Magyar Ujsag, ktorého redaktor BOszor-
ményi bol osobnym priatefom Bobulovym.

Odchodom na Studijni cestu sa skoncila prva etapa Bobulovej Cin-
nosti v Budapesti, trvajuca od roku 1861 do roku 1867, Cas priprav
a Studia.

EE

Zo Studijnej cesty sa Bobula vratil na konci leta roku 1867 do Bu-
dapesti. V tomto Case nastaval v budapestianskej slovenskej spolo¢nosti
zvySeny ruch. Mlada slovenska inteligencia si uvedomovala, Ze Slovéci
musia nejako reagovat’ na nov0 situdciu, vytvorenu rakusko-uhorskym
vyrovnanim. Autor listov Z Pesti, piSaci pod Sifrou (J.), upozorioval v ok-
tébrovych cCislach PeStbudinskych vedomosti na to, Ze slovensky néarod
svojim bezradnym véhanim sa od zaCiatku dualizmu pripravil o velké
vyhodyl) a suCasne oznamoval, Ze sa v PeSti i na niektorych miestach
Slovenska robi pokus zabezpeCit' zbierkami kapital pre vydavanie slo-
venského politického dennika (PeStbudinske vedomosti vychadzali iba
dvakrat do tyzdna).

Asi v tom istom Case vySiel zo Studentského prostredia novy podnet:
zaloZit' spolok. Bobula sa rozhodol, Ze vyuZije obe akcie v svoj prospech.
Najprv sa ponukol, Ze vstipi do redakcie PeStbudinskych vedomosti. Ne-

9 PBV 1866/48.
19 PBV 1867/84.
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vedno, aky prospech mala tdto ponuka priniest PeStbudinskym vedomos-
tiam, ani aké podmienky si kladol Bobula. Pravdepodobne navrhoval
vytvorit' akusi akciovu spoloCnost, ktora by vydavala PeStbudinske ve-
domosti CastejSie ako v doterajSich dvoch tyZzdennych Cislach. Ale na-
priek tomu, Ze PeStbudinske vedomosti _boli vo velmi stiesnenej financnej
situdcii, Bobulovu ponuku neprijali. Casopis vraj eSte niekolko rokov
vydrzi.ll Babula sa teda rozhodol, Ze zalozi vlastny Casopis.

Aké boli konkrétne predpoklady pre taky krok? Vyhodnost' chvile,
dand novou situdciou vytvorenou vyrovnanim, sme uZ opisali. To v3ak
bolo aj takmer vsetko, ¢o hovorilo v prospech nového €asopisu. Pohnut-
ky vydavatela k tejto akcii a nahlady tych, ktori svojimi ¢lankami udéa-
vali Casopisu politicky charakter, vyluCovali, aby noviny boli schopné vy-
stapit’ s programom, za ktory by sa mohli postavit" Siroké masy néroda
a najma jeho najpocetnejSia zlozka, rolnictvo. Slovenskd burzoézia videla
svoje veci izolované od rol'nickej otdzky a hlasala, Ze musi najprv vyriesit
svoje veci a az potom pozdvihnat' 'ud na svoju droveii. Pri tomto pofati
sa, pravda, triedna zékladna, z ktorej mohol novy Casopis ziskat' pred-
platitelov, vel'mi z0Zila. Do Gvahy prichadzala iba maloburZoézia, nepocetna
burzoazia a jednotlivci z radov slovenskej Slachty a lepSie situovaného
robotnictva.

Avsak v tejto oblasti uz pbsobil jeden Casopis — Pestbudinske vedo-
mosti, ktorého situacia bola tazka, pretoze pocet jeho odberatelov ne-
dosahoval Cislo 600. Je sice pravda, Ze popularita tohto nepruzného €asopi-
su v poslednom Case klesla a Ze existovala moznost' ziskat v radoch sloven-
ského mestianstva ovela viac publika. V Case dosial’ méalo rozvinutého ro-
botnickeho hnutia mala slovenskad burzoazia eSte za Co bujovat: za roz-
Sirenie demokratickych slobdd, za lepSie vyrieSenie Stdtopravnych pomerov
a narodnostnej otazky, za priaznivi moznost hospodarskeho rozvoja kra-
jiny a pod. AvSak ani novy, Bobulom vydavany Casopis nemohol stacit' na
vyplnenie medzier v programe a ¢innosti PeStbudinskych vedomosti. Slo-
venské noviny so svojou kolisavou politickou liniou, Casto striedanym
spojenectvom a metddou boja iba za dielové pozZiadavky, ktorych intenzita
sa zo dna na defi menila podla toho, ako sa podla nazorov redakcie menila
pfihodnost situacie, nevedeli strhnat na svoju stranu tie vrstvy, o ktoré
by sa chceli opierat. A zlou prosperitou dalSich podnikov, spojenych
s Cinnostou Bobulovej skupiny, nevedeli udrzat trvale ani zaujem tych
jednotlivcov, ktori so svojimi peniazmi umoznili vychadzanie Casopisu.
Preto boli Slovenské noviny od zaCiatku predurCené na skory zanik. Ca-
sopis, ktory bol zaloZeny v oCakavani financného efektu, nemohol zniest
dlho obdobie neprosperity. V tomto ohlade mali PeStbudinske vedomosti
a po nich Narodnie noviny ovela lepSiu poziciu, pretoZe ich vydavatelia
vedeli udrziavat' predstavu, Ze su to noviny celého naroda, kym Slovenské

il SN 1868/125.
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noviny sa oznaCovali za sukromny podnik, ktory nema opravnenie dovola-
vat' sa podpory naroda. Tento ndzor formuloval po porade s ostatnymi
preddkmi narodnej strany Jan Francisci v liste Bobulovi slovamil2:
»V terajSich okolnostiach dva politické Casopisy udrzat nemdzeme ... je
na Skodu viacej Casopisov vydavat preto, Ze sa tym i tak skromné sily
delia a tratia; predsa ak dakto sebe politicky Casopis vydavat chce, nech
robi podla svojho dobrazdania, bez narokov na solidarnu materialnu
podporu naroda

Casopis teda nemal do buddcnosti dobré vyhliadky. Ale Bobula na
varovné slovd odpovedal dr. Mallému: ,Alebo divy, alebo fiasko.“13 Su-
Casne s novinami navrhoval zaloZit' aj GCastinnd tlaCiaren.l4 Vtedy v3ak
eSte nenaSiel dost’ spolo€nikov, ktori by na to mali odvahu. Preto musel
tento plan eSte cez rok odpocivat.

Na zaloZenie nového Casopisu bolo treba ziskat povolenie vlady,
zabezpeCit' podnik financne, zabezpeCit' dostatocny pocet predplatitel'ov
a dopisovatel'ov, vytvorit' redakciu a ziskat' niekolko vyznacnych spolu-
pracovnikov, ktori by dali Casopisu smer a zarucili jeho UGroven.

NajlahSie bolo z toho ziskat' povolenie Ministerstva vnatra. Vlade
zrejme vyhovovalo predpokladané rozstiepenie slovenského politického
tabora eSte v Case pred zaCatim prerokovania narodnostného zékona. Preto
bola bez prietahov kladne vybavena 12. decembra 1867 Bobulova Ziadost,
zloZzend Sablonovitym slohom,l5 Pravda, kaucia na Casopis sa musela
zlozit, Vysoku Ciastku 10 000 zlatych zaplatil Bobulov svokor Pozdech.

TaZSie bolo ziskavanie Citatel'skej obce. Bobula sa usiloval ziskat
predplatitel'ov dvojakym spésobom. Na svdjich mimobudapestianskych
znamych sa obracal obSirnymi listami ako na ludi ,,pracujldcich pre na-
rod a hotovych v kazdej chvili sa obetovat’ pre jeho blaho* s oznamenim,
Ze bude vydavat' ,,novy slovensky politicky narodne-demokraticky, v kaz-
dom ohlade nezavisly Casopis pod menom Slovenské noviny“ a k niekol-
kym vytlaCkom programu pripajal prosbu o ziskavanie novych predpla-
titelov.16 V madarskych kruhoch propagoval Slovenské noviny redaktor
Magyar Ujsagu L. Bbszorményi, ale bez Uspechu.

Na ziskavanie predplatitelov v Budapesti chcel Bobula vyuZzit' Slo-

12 List J. Francisciho J. Bobulovi z 9. septembra 1870; podla konceptu uloZe-
ného v LA SNM.

13 Tato vetu pripominal Bobulovi dr. Mally v liste z 13. augusta 1869. V kon-
cepte listu, ulozeného v LA SSV, chyba Cast’ listu s uvedenou vetou.

14 Bobula sa v stgasnom Gase zaujimal aj o iné podniky: bol ¢lenom spoloc-
nosti, ktord chcela pri Ostrihome zriadit tovaren na cement. SN 1869/74.

1 Statny archiv v Budapesti (OL), BM IlI. ikfo, 16a, 6 1867.

16 V LA Néarodného mizea v Prahe st takéto Ilsty s uplne zhodnym textom
dvakrat, pre dr. Purkynu, profesora lesnickej Skoly v Bilej a pre redaktora Pa-
matek archeologickych Fr. Zoubka. V LA SNM je podobny list pre J. Makovického.
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vensky spolok, ktory sa zakladal na navrh posluch&fa prav Matisa Dulu-
Hoho3a, neskorSieho vyznacného predstavitela Slovenskej narodnej stra-
ny. Aby si zabezpeCil Uc¢ast na schddzke, ktord mala prerokovat’ Dulov
navrh stanov spolku, ponukol Bobula na konanie schddzky svoj byt. Jeho
pri¢inenim sa v navrhu urobilo niekolko zmien a ako heslo spolku sa
stanovilo heslo Slovenskych novin: ,,Svornost, rovnost, volnost.“ll Bobulu
potom zvolili prvym predsedom spolku.

Clenstvo spolku sa skladalo zhruba z dvoch skupin: z vysoko3kol-
skych Studentov, niekolkych dalSich prislusnikov inteligencie a zo slo-
venskych remeselnikov a vacSich podnikatelov.

Zaciatok Cinnosti spolku bol velmi slubny. Pocet jeho Clenov vzrastol
na sto. Na zaCiatku januara 1868 predloZil vybor vlade na schvalenie
stanovy a Slovenské noviny komentovali tato udalost’ poznamkou:18 ,,Ufame
sa, Ze teraz ndm neodvetia tak na Ziadost' ako pred piatimi rokmi, Ze
totiz v Pesti vrchnost' nepozna Slovakov, len drevorubaCov.” ESte nie-
kol'kokrat sa v oboch slovenskych Casopisoch objavili zpravy o nadejnych
pociatkoch spolku, ale stale bolo zrejmejSie, Zze Bobulovi sa nepodarilo
to, €o si od spolku sluboval: strhnit’" ho celkom na svoju stranu. Hoci
za nim stala Cast’ Clenstva a niektori Studenti sa stali Clenmi redakcie
alebo spolupracovnikmi Slovenskych novin, spolok ako celok ostal skor
stupencom PeStbudinskych vedomosti.

Sklamany Bobula si pre ziskanie spolku na stranu Slovenskych novin
zvolil velmi nepopuladrnu metddu, ktord neobycCajne a s definitivnou plat-
nostou uSkodila jeho povesti v slovenskych kruhoch. Od zaciatku febru-
ara zaCal medzi Clenstvom spolok ohovarat a vyhlasovat o fom, Ze sa
prdvom nazyva na verejnosti ruskym spolkom, lebo jeho &lenovia su
privrzenci PeStbudinskych vedomosti, t. j. novin panslavistickéhO', ruského
a vlastizradného smeru. Na konci februara potom spolu s piatimi svojimi
najhorlivejSimi stupencami odiSiel zo spolku a zaCal proti nemu eSte
bezohladnejSiu kampan, pri ktorej mu bol vhodny hocaky argument.
Defi po jeho vystupeni uverejnili madarské casopisy Hon a Magyar Ujsag
»osvedCenie* vystapivsich ,slovenskych meStanov a priemyselnikov*,
Ze vystapili zo spolku, lebo nesuhlasili so smerom, ktory v fiom presa-
dzovalo niekolko stdpencov PeStbudinskych vedomosti, a Ze zaloZia
uhorsko'-vlastenecky slovensky narodny spolok v smere Slovenskych
novin.19

Novy spolok, nazvany Slovensky narodne-demokraticky spolok, bol
zaloZeny uz 1. marca 1868 a do vedenia jeho vyboru boli zvoleni bohaty
majitel’ tovarne na zépalky Jozef Zarzetsky,20 J. Pozdech a J. Bobula.

11 PBV 1868/28, priloha.

18 SN 1868/1.

19 PBV 1868/18, Z Pesti 1. marca (x+Y).

20 V Zarzetského tovarni, ktord vyrdbala denne 14—15 miliénov zapaliek, pra-
covalo 1200 robotnikov, vacsSinou Slovakov (SN 1868/4, inzerat). Spbsob, akym zi-
skal cCast' svojich robotnikov, znie neuveritel'ne. Vyuzil hlad, ktory zaril na Slo-
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Na druhej schddzke spolku sa schvalil ndavrh redaktora Slovenskych novin
Ladislava Jeszenszkého, Ze spolok poZiada osobitnou adresou vladu, aby
predloZila verejnosti informacie o vySetrovani panslavistickych agitacii
a aby potrestala vinnikov.

Oba tieto niComné zakroky, adresa vladea i osvedCenie, ktoré jej ne-
priamy Gtok obracalo na Slovensky spolok a PeStbudinske vedomosti, zna-
menali pre Bobulu a celt skupinu Slovenskych novin stratu priazne u vel™-
kej Casti slovenskej verejnosti.

Slovensky spolok nemohol na bezohladné utoky Bobulovej skupiny
mic¢at a odpovedal na strankach PeStbudinskych vedomosti. Hlavnym
argumentom jeho obhajob bolo vyhlasenie, Zze Slovensky spolok bol ne-
politicky a Ze motivom Bobulovho vystipenia je pomsta za to, Ze sa mu
nepodarilo ,,cely spolok zneuZit' za néstroj jeho nového politického kSeftu*.
Do prudkych a stale sa zostrujucich sporov medzi Slovenskymi novinami
ako organom Slovenského narodne-demokratického spolku a PeStbudin-
skymi vedomostami ako tribuny Slovenského spolku boli zatiahnuti aj
dopisovatelia mimo BudapeSti. Tak sa zaCal pre oba Casopisy Skodlivy
dlhotrvajlci zapas.

Délezitym zistenim je skutonost, Ze zakladnym motivom tohto z&-
pasu nebol spocCiatku boj o politické zéasady, ale o Citatel'sk( obec. Zalo-
Zenie Slovenskych novin totiz vacSina slovenskej verejnosti eSte neché-
pala ako pokus o vytvorenie druhého narodno-politického centra Slova-
kov a ako podnik namiereny proti PeStbudinskym vedomostiam. Avsak
vystlpenie Bobulovych privrZzencov zo Slovenského spolku a zaloZenie
Slovenského nar.-dem. spolku a v savislosti s tym rozpUtany Casopisecky
boj ukazal zrejme, Ze Bobulova vystlpenie je nevyhnutne sprevadzané
rozStiepenim slovenského tdbora. Je prirodzené, Ze sympatie vacsiny
verejnosti sa obratili na stranu surovo napadnutého Slovenského' spolku.
To sa prejavilo aj v tom, Ze PeStbudinske vedomosti, ktoré si dosial’ tak-
mer nevSimli existenciu Slovenskych novin, zaCali s nimi ostro polemi-
zovat' a Casto neSetrnymi osobnymi vypadmi reagovali na ich formujlce
sa politické stanovisko, ktoré sa jasnejSie Specifikovalo po uverejneni
niekol’kych €lankov Slanického-Mallého.

vensku roku 1846 (najma na Orave), a nutil zafalé matky naSit do Budapesti
svoje deti do madarskych rodin. Vtedy Zarzetsky ,rad-radom skupoval deti od
matiek po 2-3 zl. Takymto spdsobom vySe 300 deti nakdpil. K mensim postavil
opatrovkyne, odrastene15|e upotrebil na dorabanie Skatuliek na zapalky.” Pre svo-
jich robotnikov zalozil Zarzetsky koldniu v peStianskom predmesti Terézvaros
a neskorsie, v Case bytovIJ nudze, eSte dalSie na mieste, kde prv mal tehelfiu. Pri-
rodzene, na tom nestraca préve naopak, ziskaval, préve tak, ako aj na svojich
odchovancoch, ako prezradza autor tychto zprav Jan Babula: ,Ti ludia, ktorych
odchoval, mu spravodlivo robili.“ (Almanach Minerva, Zivotopis J. Zarzetského,
Budapest’ 1869.)

2 Adresu skuto¢ne poslali a Statny tajomnik Ministerstva vnutra K. Zeyk po-
ziadal ministra osvety E6tvdsa o dodanie materialu; dostal vSak odpoved, Ze nija-
ky konkrétny material nie je k dispozicii (OL VK eln. 339/1868).
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V spolkovych a Casopiseckych bojoch stratili Slovenské noviny hned
na zacCiatku roku 1868 vacSinu vyhod, ktoré mali oproti PeStbudinskym
vedomostiam ako novy Casopis, neneslci zodpovednost’ za politické chyby
z minulych rokov. Meradlom nelspechu Slovenskych novin moze byt
kone€ny krajne nepriaznivy vysledok Bobulovho Usilia o ziskanie ¢o naj-
SirSej Citatel'skej zékladne (vedome na ukor PeStbudinskych vedomosti).

Valné zhromazdenie Slovenského spolku sa rozhodlo Slovenské no-
viny neodoberat’ a na strankach PeStbudinskych vedomosti sa mnoZili
prejavy antipatie vocCi Slovenskym novinam. Autor zdvaznych Cc¢lankoy
Nové Ukazy a Clara -pacta kon€il polemiku so Slovenskymi novinami slo-
vami, Zze uz nebude na dalSie Clanky odpovedat, lebo Slovenské noviny
uz necita a nestrpi ich vo svojom dome od chvile, ked sa dozvedel o ich
udavacskej €innosti proti Slovenskému spolku.22 Ak vSak bol pomer std-
pencov PeStbudinskych vedomosti k Slovenskym novinam taky, ukazuje
sa tym aj rub niekolkokrat opakovaného tvrdenia dr. Mallého*, Ze Slo-
venské noviny neodviedli Citatel'ov PeStbudinskym vedomostiam, ale Ze
si svoju Citatel'ski obec museli vytvorit' samy, a to z radov tych, ktorym
program PeStbudinskych vedomosti nevyhovoval a ktori by sa inak pre
slovenskd obec nedali ziskat.

V Case konfliktu medzi dvoma tvoriacimi sa skupinami budapestian-
skych Slovékov vyslo najavo i vela z okolnosti stvisiacich so ziskavanim
spolupracovnikov a C¢lenov redakcie Slovenskych novin. Z pocetnych,
Casto protichodnych zprdv v oboch Casopisoch vysvitad asi toto: Ked
Bobulu odmietli v PeStbudinskych vedomostiach, ktoré sa po dlhom
rokovani postavili proti ponuknutej fazii (ako sa zaluje v liste 11. de-
cembra 1867 J. Makovickému), rozhodol sa vydavat' vlastny Casopis, ktory
chcel nazvat' Narodni Slovak. Vypracoval jeho program a poslal ho kon-
com novembra 1867 dr. J. M. Hurbanovi so Ziadostou o kritiku a sucasne
ho ,,pochlebnymi slovami“ vyzval, aby sa pripojil k novému casopisu. Na
Hurbana ako na prvého sa obratil z dvoch pri€in. Jednak chcel pre &a-
sopis vyuzit' jeho velkd autoritu v slovenskej verejnosti, jednak prilis
kladol na vahu pochvalné uznanie, ktoré o fiom predniesol Hurban v sep-
tembri 1867 na vecierku peStianskych Slovakov, konanom v Pozdecho-
vom dome. Jednako je tento Bobulov krok prekvapujici, lebo Hurban stal
vtedy na najpravejSom kridle slovenskej politiky, t. j. bol zo vSetkych
slovenskych politikov najdalej od programu, s ktorym neskorSie vystapili
Slovenské noviny. To je nielen dalsim dbékazom malej vyhranenosti Bo-
bulovych politickych nazorov, ale aj toho, Ze mu iSlo predovSetkym o pri-
taZlivost' Casopisu pre odberatel'ov. Smer bol aZz druhoradou otézkou.

Hurban v8ak GcCast' na novom casopise odmietol. V otazke programu
varoval Bobulu pred moZnostiou uchylit' sa od Memoranda a radil mu, ,,aby
hladel stranu svoju, o ktorej pisal, Ze ma i peniaze i hlavy, spojit' s PeSt-

2 PBV 1868/22. Sifru D. pouzival S. M. Daxner. Dr. Mally viak v jednom svo-
jom liste pisal, Ze sa dozvedel, ze autorom tychto ¢lankov nebol Daxner.
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budinskymi vedomostami a tak aby spojenou silou strdn PeStbudinske
vedomosti CastejSie a rezkejSie vychodili*“.23

Po nepodarenom pokuse ziskat’ dr. J. M. Hurbana nemohol Bobula
riskovat' dalSie marne hladanie kritika programu a spolupracovnika Na-
rodného Slovdka medzi slovenskymi predadkmi, ak nechcel ohrozit" pocia-
tok vydavania Casopisu od zaliatku roku 1868. Preto si musel, hoci su-
Casne vyjednaval s dr. Janom Mallym a Janom Palarikom, zabezpecCit
spolupracovnikov vo svojom najblizSom okoli.

NajvyznamnejSi z nich bol propagator myslienky zaloZenia sloven-
ského dennika, autor listov Z Pesti, uverejiovanych v PeStbudinskych
vedomostiach pod Sifrou (J.). Bol to pravdepodobne niektory z poslucha-
Cov prav, ktory sa UcCastnil uz aj davnejSej Cinnosti Bobulovho kruzku.
Zavaznost' jeho ulohy pri zaloZeni nového Casopisu spo€ivala v tom, Ze
vypracoval jeho program a napisal programovy c¢lanok do prvého Cisla.
Tento spolupracovnik Slovenskych novin sa vSak uz od zaCiatku februara
1868 roziSiel s Bobulom a svoju €innost’ pri zakladani novin potom opi-
sal v 14. a 15. Cisle PeStbudinskych vedomosti s Umyslom dokazat, Ze
nim vypracovany program Slovenskych novin sa neliS§i od programu
PeStbudinskych vedomosti a Ze nemdze byt podkladom pre zaloZenie
strany liSiacej sa svojou politikou od néarodnej strany.

O wvzniku pragramu Slovenskych novin napisal: ,,Ja som bol zver-
bovany za spolupracovnika Slovenskych novin. Prvé moje spolupracov-
nicke dielo malo by urobit pozndmky k programu ,Néarodnieho Slovakal,
ktory vypracoval sam p. Bobula. Program tento- p. Bobulu, ako je na-
pospol zname, neobsahoval ni¢ iného nez ,vecné a demokratickél ne-
zmysly. P. Bobula kladol hlavnu vahu na takud politiku, ktord by ubezpe-
Cila existenciu jednotlivca, t. j. Cloveku hrieSny, drZz sa pazarmi takej
politiky, aby si mal €o zubami hryzt.24 Miesto pozndmok som teda musel
zostavit’ cely program a miesto mena ,Narodni Slovéaki poloZil som Slo-
venské noviny.“

Ako pramene programu Slovenskych novin autor uviedol: a) svoj list
Z Pesti, uverejneny v PBV 1867/84, b) program istého Casopisu (t. j.
Pestbudinskych vedomosti), ¢) spis Bohuslava P. Cervenaka Zrcadlo Slo-
venska (PeSt 1844, vydal J. M. Hurban), d) Narodni listy, e) svoje ,,ju-
ridické pisma a poznamky#.

3 PBV 1868/31—32.

% Charakteristika J. Bubulu a jeho politiky je napriek nepriatel'skému zafar-
beniu (autor zaujima v clanku povysené stanovisko iInteligenta voci ,,murarovi®,
hoci J. Bubula vystudoval techniku!) velmi vystizna a suhlasi s niekolkymi dalsi-
mi suCasnymi svedectvami o osobe zakladatela Slovenskych novin. Text programu
Narodného Slovaka sa nezachoval a nemozno teda zistit, nakolko sa liSil od pro-
gramu Slovenskych novin. Podl'a €lanku utoCiaceho v prilohe 28. Cisla PBV na dr.
Mallého (jeho autorom VS&eliCo bol azda Dula-HohoS) bol vraj obsahom prvého
bodu programu Narodného Slovaka boj proti PeStbudinskym vedomostiam a ich
znicenie. Takyto program by sa v8ak nemohol poslat’ ;na kritiku dr. Hurbanovi. Ani
iné okolnosti nesvedcia o vierohodnosti tejto zpravy.
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Tento program, ktory dal potom Bobula bez obsahovych zmien
a s datom 7. decembra 1867 vytlaCit' a rozosielat, bol tak formulovany,
aby neodradil ani stupencov Pestbudinskych vedomosti, ani tych, ktori
stali proti nim. Okrem zamernej neurcitosti formulacie vyplyva nepres-
nost’ predstav aj z neujasnenosti politickych a historickych pojmov (napr.
pozZiadavka narodného federalizmu pri zachovani integrity Statu).

Uvod programu odvracia od &asopisu podozrenie z umyslu rozstie-
pit slovensky tabor a proklamuje takd politiku, ktord moZe zastavat
kazdy slovensky narodovec a vlastenec bez toho, aby podkopal svoju
existenciu a aby sa pritom nemusel zriect svojho naroda. Ciel, ktory
chce Casopis dosiahnut, bol stanoveny velmi neurCite: Stastie a blaze-
nost' slovenského naroda. Prostriedkom na jeho dosiahnutie ma byt do-
hoda a vyrovnanie s Madarmi, ¢o vraj vyhlasuju i Hurban i Kossuth.
Spojenectvo s krajnou lavicou madarskou nie je v programe otvorene
vyhlasené, naznaCuje ho vSak zdéraznenie zdkonov z roku 1848 ako
politického zé&kladu uhorského Statu. PoZiadavka ich revizie a doplnenia
sa stanovuje iba vSeobecne, bez konkrétneho urcenia, ¢oho sa maju
zmeny tykat'.2

Program Slovenskych novin sa hlasi aj k martinskému Memorandu
ako Kk politickemu programu Slovakov, avSak s dodatkom, Ze nesmie
dojst’ k naruSeniu integrity uhorského kralovstva. Zelané vnutorné uspo-
riadanie uhorského Statu si predstavuje znaCne nerealne. Bez toho, Ze
by sa poloZila poZiadavka Uzemného ohraniCenia jednotlivych uhorskych
narodov, méa sa z uhorského Statu utvorit’ narodna federacia, ale pri za-
chovani politickej jednoty, t. j. spolo¢ného snemu a vlady. Pomer uhor-
ského Statu k Rakusku sa ma vyrieSit personalnou Uniou. Sporna poZia-
davka ,,Okolia“ sa v programe neobjavuje. Program Ziada iba autonémiu
stolic. Termin ,,Okolie“ sa opatrne opisuje vyrazom ,,otcovské Uzemie
slovenského néaroda, vymedzené Tisou, Moravou, Tatrami a Dunajom®
Tak sa stal program prijatelnym tak odporcom stanovenia hranic Okolia
(Palérik, Mally), ako aj umiernenejSim stdapencom PeStbudinskych vedo-
mosti2 a budil pred verejnostou dojem zhody s narodnou stranou v naj-
podstatnejSom bode. Ostatné vSeobecné a konkrétne poZiadavky boli pri-
jatel'né pre kazdého Slovéka.

%5 Dr. Mally ziadal aj reviziu a doplnenie Ustavy z roku 1848, je vSak nesprav-
ne oznacovat ho za jej odporcu (pozri ¢lanok NaSe postavenie Il, SN 1868/11.) Ne-
bezpeCenstvo zakonov z roku 1848 pre Slovakov videl v tom, Ze zavadzali do 3kol
a do pravneho a uradného zivota vyluéne madarCinu a tym stazovali Slovdkom
moznost’ dosiahnut’ vzdelanie a uvadzali ich do nevyhody pri pojednavaniach na su-
doch a pred Gradmi. ;

% Napr. Fr. V. Sasinek v ¢lanku Uprimné slovo To velactenému p. J. Bobulovi,
red. Slovenskych novin pisal, Ze podla programu Slovenskych novin predpokladal,
Ze Casopis bude stat’ na pozicii Memoranda, pokial sa nim — ako je v programe
uvedené — nerusi integrita uhorského kralovstva a politicka jednota. To vsSak podla
Sasinkovej mienky nevylu€uje poziadavku Okolia. Pojem ,,otcovské Uzemie“ v pro-
grame povaZzuje za synonymum Okolia. P,.BV 1868/27.
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Okrem autora programu spolupracovalo so Slovenskymi novinami este
niekol’ko dalSich prislusnikov mladej slovenskej inteligencie, najma Stu-
denti. Studentov zamestnaval Bobula pracou v redakcii a administracii
a pisanim prispevkov do Slovenskych novin vel'mi rad. Boli totiZz lacnou
pracovnou silou (Casto prichaddzali do redakcie sami so Ziadostou o po-
skytnutie prilezitosti zarobku)27 a pritom to boli ludia s ur€itym vzde-
lanim.

Do augusta 1869 pracoval v redakcii Slovenskych novin ako veddci
rubriky zahrani¢nych zprév a revizor tlaCe neskorsi vyznalny redaktor
Néarodnych novin Ambréz V. Pietor, vtedy eSte posluchac prav a urcity
Cas aj iny posluch&l prav, agilny organizator slovenského Studentského
Zivota v Budapesti Franko Kabina.

VyznamnejSiu Ulohu v redakcii Slovenskych novin v prvom a druhom
roku trvania Casopisu hral Fr. J. Strakovi, tiez posluchac prav. Od méja
1868 bol hlavnym spolupracovnikom a od konca toho istého roku sa stal
v ramci zmien, ktoré mali nastat’” v redakcii Slovenskych novin, aj ich
redaktorom namiesto Bobulu.28 Na zaCiatku septembra 1869 ho vSak Bo-
bula z redakcie prepustil.?

Trvalej§im spolupracovnikom Slovenskych novin (aZz do januara
1871, ked' nastapil miesto profesora v Szentesi v Csongradskej stolici)
bol Norbert BalaZovic.

Docasnost’ pobytu spolupracovnikov Slovenskych novin v Budapesti,
ich Casté osobné nezhody s Bobulom a niekedy aj zmena politickych na-
zorov sposobovali, Ze redakcia Slovenskych novin sa stdle rozpadala a bo-
lo ju treba neustale doplfiovat. Uz za necely prvy polrok existencie Caso-
pisu opustilo jeho redakciu Sest’ spolupracovnikov, odpudenych bojom
medzi Slovenskymi novinami a PeStbudinskymi vedomostami.

Vacsina Clankov v Slovenskych novinach sa tlaCila pod pseudony-
mami; z CastejSie pouzivanych mozno identifikovat' tieto: Slanicky = dr.
Mally, Latiborsky = M. Philadelphy, Bystron = Fr. R. Osvald, Urpin-
sky = A. S. Osvald. Ostatné (Brezovsky, Bukovinsky, Hroncan, Puchov-
sky, Tekovcan, Koprivsky, Perenaz, Stimpfer, Svorny) sa nepodarilo roz-
[Gstit’.

21 Bobula opisal A. Kmetovi vztah takéhoto Studenta k redakcii: ,,Kr¢-
méry sa neodtrhol od Slovenskych novin, ale on pisal do novin za peniaze; je Stu-
dent a priSiel mi povedat, Ze neméa z Coho Zzit; aby som mu teda trocha ulahcil
postavenie, dal som mu vzdy témy k Clankom a prepracované som ich uverejioval
a za jeden platil 1 zI.“ Kréméry si potom naSiel lepSie platené kondicie a prestal
pisat’ do Slovenskych novin. (List z 20. aprila 1871 v koreSpondencii A. Kmeta
v LA SNM.)

28 Podl'a dohovoru bratislavskej schddzky predstavitel'ov Slovenskych novin a
Pestbudinskych vedomosti mal od 1. januara 1869 prevziat' vedenie Slovenskych
novin dr. Mally.

2 PriCinou prepustenia StrakoviCa boli jeho osobné nezhody s Bobulom, ktoré
sa prejavovali eSte v dalSich rokoch v spolkovom Zivote budapeStianskych Slova-
kov. Strakovi¢ bol zrejme chranencom dr. Mallého a azda prave docCasny rozchod
dr. Mallého s Bobulom v auguste 1869 umoznil jeho prepustenie.
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V redakcii Slovenskych novin pdsobili prechodne aj dvaja profesio-
nalni novinari. Prvym z nich bol Viliam Erben, redaktor mladoceského,
v Pesti vychadzajuceho Casopisu Obrana.3) Uz koncom roku 1867 sa stre-
tdvame s jeho odporucaniami v listoch, kotrymi Bobula ziskava pred-
platiteFov Slovenskych novin v Cechach. V aprili 1896 v3ak Slovenské
noviny opustil (bol vraj nespokojny s platom)3l a pisal potom proti nim
do niekolkych Casopisov (do Obrany, Wanderera, Zukunftu a i.).

V rokoch 1868 a 1869 bol v Slovenskych novindch zamestnany La-
dislav Jeszensky, byvaly farar z Nyiregyhazy. Ked zaCiatkom roku 1868
zanikol pre nedostatok Ccitatelov jeho tyZzdennik Priatel’ l'udu, pisany
v madaronskom duchu, Jeszenszky preSiel k Slovenskym novindm a vy-
zval svojich Citatelov, ktorych nebolo ani tristo, aby ho nasledovali.
O svojom predchadzajucom cCasopise napisal, Ze ho vydaval preto, aby
»mohol nd$ lud zastavit' na ceste do tdbora Vedomostiarov a ho pre vlast
a narod zachovat*“.32 Do Slovenskych novin napisal rad ¢lankov, medzi
ktorymi vynika dlha stat’ o vyzname novin pre slovensky l'ud.33 Dokazuje
v nej zo stanoviska liberdlneho meStiaka demokratickost” zakonov roku
.848, ktoré odnali rozhodovanie o Statnych veciach z rak Slachtickej men-
Siny a dali ho ,,vSetkym obyvatelom tejto naSej vlasti“. Na otazku, ,,ako
sa mbze jeden vlastenec zaujimat o zaleZitosti krajinské ... a posudit
ich, ked ich nepozn&“, odpoveda, Ze o vSetkom potrebnom sa moZno po-
ucit’ v novinéach, pravda, len dobrych, nesubvencovanych*a dochadza k z&-
veru, Ze pre slovenské meStianstvo je nevyhnutné predpléacanie a Citanie
Slovenskych novin.

Ked vSak Jeszenszkého pre nezhody vo vedeni akciovej tlaCiarne
Novej Skoly — Minervy — zosadili z miesta riaditel'a, odiSiel od Sloven-
skych novin a pisal proti Bobulovi v PeStbudinskych vedomostiach. Skoro
potom zomrel.

Uroveri ¢asopisu a jeho pritazlivost pre Citatelov vsak nestadili za-
bezpeCit' ani profesionalni ani amatérski spolupracovnici a dopisovatelia
druhého radu. Bobula musel ziskat’" niekolko dopisovatel'ov z radov do-
statoCne vyznacnych a popularnych osobnosti,3 ktorym by nadto nemusel

3 Obrana, politicky Casopis pre nas l'ud, vychadzala od 1. decembra 1867 v PeSti
a od 2. novembra 1869 az do zaniku 18. decembra 1871 v Prahe. Jej redaktor V.
Erben sa potom stal vydavatelom a nakladatel'om Grégrovych Narodnych listov.

31 SN 1869/38.

3 SN 1869/48.

3 Otvoreny list k Mik. Jeszenszkému v B. Bystrici. SN 1869/20, 23, 26 a 27.

3 Bobula si bol plne vedomy pritazlivosti popularnych mien a vedel to vy-
uzivat. Opravnene — hoci s nadsadzkou — mu vytykal Dula-Hohos: ,,Pol Sloven-
ska zaviedli ste udavanim, Ze prvSi muZovia naroda stoja za vaSim podujatim,
Uplne ho schvaluja. Tymto tvrdenim ste lovili predplatitelov a spolupracovnikov/
PBV 1868/28, priloha.

Na reklamné ciele sluzilo aj Kossuthovo meno. Slovenské noviny uverejnili
v 2. Cisle z jeho odpovedi na Bobulov list vhodné Gryvky, ktoré tak, ako” boli uve-
dené, robili’ dojem, Ze Kossuth suhlasi s Bobulovym programom. (Dalsi text
Kossuthovho listu z 24. decembra 1867 je uverejneny v Kossuthovych Zobranych
spisoch, Kossuth Lajos Iratai VIII, Budapest, Athaeneum 1900.
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za ich prispevky platit. Medziingym sa pokusil ziskat' pre dopisovanie do
Slovenskych novin aj Ceského politického emigranta J. V. FriCa, vtedy
Zijuceho v Berline.3> Tento pokus sa nepodaril. Skuto€nym dspechom
bolo v3ak ziskanie dvoch najvyznacnejSich predstavitel'ov nespokojnosti
s doterajSim vedenim slovenskej politiky Jana Palarika a dr. Jana
Mallého.

Otdzka ulohy Jana Palarika a dr. Jana Mallého pri zakladani Sloven-
skych novin a ich pomer k novému politickému smeru nebol celkom
jasny ani ich sucasnikom a celkom nie je jasny ani dnes. Z doterajSieho
vykladu je zrejmé, Ze ani Palarik ani Mally sa zakladania Slovenskych
novin aktivne nezucCastnili — vSetka iniciativa vysla od J. Bobuluf — a Ze
boli prizvani takmer k hotovej veci. Obidvaja spocCiatku vahali pripojit
sa k podniku, ktory nepovaZovali za dost’ seribzne pripraveny a zabez-
peCeny a pokusali sa Bobulu od neho odradit’ alebo aspori prehovorit’ na
to, aby ho urobil v skromnejSom meradle. Dr. Mally potom po poldruha
roku napisal Bobulovi o svojom pociatocnom vztahu k Slovenskym no-
vinam toto: ,Ked ste mi Vy v decembri 1867 ozndmili svoj nastavajdci
podnik, odradzal som robit' ho nanédhlo, ako sa mi to zdalo byt a upozor-
fioval som Vaés, Ze takto zavedeny Vas mozZe strhnuat do Skody. Vy ste
potom zacali na svoju ruku a Ziadali ste odo mia neskorsie len Clanky.
Toto bol méj prvotny pomer k Novindm. Ze nevladzem na ich penaZité
podporovanie, riekol som Vam od prvopocCiatku a sFubil som len dopla-
tok na Stvrty stlpec, v ¢om i slovo dodrzim.“37

Ani Palérik sa zakladania Slovenskych novin nezucastnil a v osved-
Ceni z 16. septembra 1888, uverejnenom v Slovenskych novinach (€. 115),
odmietol obvinenie stdpencov Pestbudinskych vedomosti, Ze Bobula za-
loZil Casopis na jeho navod. ,,Naopak, ia som mu obSirnym listom podobné
podujatie odradzal a namiesto toho mu radil, aby vydaval v podobnom
politickom smere populédrny politicky tyZdennik.”

Ked vSak Bobula svoj podnik presadil, pripojili sa k Casopisu obi-
dvaja a dufali, Ze svojou autoritou ovplyvnia jeho zameranie a Ze Bobula

¥ V liste zo 16. maja 1868, ktorym odpoveda na Fricov list z 1. maja, Bobula
pise: ,,Mna nevyslovne bude teSit' Pane!, jestli Casopis na$ poctite so svojimi préa-
cami. Lez Bohuzial’ vopred sa Vam musim osvedCit, Ze platit’ za Clanky teraz eSte
nemdzeme, bo sme priliS chudobni a nikto nas nepodporuje.” (List je uloZeny vo
Fricovej koreSpondencii v LA NM v Prahe.) Bobula sa s Fricom zoznamil pravde-
podobne prostrednictvom svojich znamych z madarskej krajnej lavice, predovset-
kym Virgita Szilagyiho, ktory bol vtedﬁ tiez v Berline. (Bobulové a Fricove politic-
ke nazory sa v niektorych bodoch stykali, najmid v odpore k rakiskej monarchii
a k vyrovnaniu a na druhej strane k ,,panslavizmu®. Dopisovatelom Slovenskych
novin sa Fri¢ nestal, ani ked neskoér (roku 1872) udrziaval za pobytu v Pesti s Bo-
bulom také Casté styky, Ze to az vzbudilo pozornost policie. Jedine do almanachu
Minerva poslal roku 1869 prispevok.

¥ Toto tvrdenie nie je nijako prehnané. O tom svedCi jednak davnejSia Bobu-
lova Casopisecka cinnost, ale najma jeho neskorSie Usilie o premenu Slovenskych
novin na dennik a pokus o ziskanie Andreja Kmeta na vydavanie hospodarskeho
Casopisu. Bobula zaloZil aj prvy madarsky stavitel'sky €asopis Epitészeti Szemle.

31 List z koreSpondencie dr. Mallého z 27. jala 1869.
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sa stane iba administrativnym vedicim. Aspon dr. Maily sa vzdy usiloval
o prvé slovo v redakcii a niekolkokrat pondkol Bobulovi takéto rozde-
lenie dloh.

Co priviedlo Palarika a Mallého do tabora Slovenskych novin? Bol
to predovSetkym nesuhlas s doterajSou slovenskou politikou, datujici sa
u Palérika uz od memorandoveho zhromazdenia roku 1861 a u dr. Mallého,
ktory nebol v Martine roku 1861, najmenej od roku 1864, ked sa ukazalo, Ze
politika predstavitel'ov slovenského naroda, pasivne spoliehajica na Vie-
den, neviedla k Ziadanym vysledkom. Uskuto¢nenie rakusko-uhorského
vyrovnania znamenalo porazku politiky narodnej strany, dosvedcilo oprav-
nenost’ Palarikovej a Mallého kritiky (bez ohladu na to, €i by cesta, ktoru
chceli v slovenskej politike presadzovat oni, bola viedla k lepSim vysled-
kom) a davalo im moralne opravnenie vystlpit z politického Ustrania
a zacat’ Cinnost’ podla svojich politickych predstdv a ndzorov. To, pravda,
nebolo mozné na strankach PeStbudinskych vedomosti, s ktorymi sa roz-
isli. Najma dr. Mally sa citil velmi dotknuty tym, Ze jeho &lanky (,,po
trojro€nom mojom dopisovani, ked ma Obecenstvo slavilo®“) z rokov
1861—63 nenasli v redakcii PeStbudinskych vedomosti pochopenie
a uznanie. Redaktor FerienCik vtedy napisal, Ze nevie, ,kam to vlastne
smeruje” a dovolil uverejnit’ proti Mallému surové vypady. Mally eSte
roku 1870, ked dostal FerienCikov zmierlivy list, horko spominal, Ze ho
FerienCik davno vypudil z Casopiseckého pola a po dlhé roky sa mu ne-
zdala Mallého praca pre néarod potrebnou.3

Aj Palérik uz davno pocitoval potrebu nového slovenského politic-
kého organu, ktory by nebol pod Hurbanovym vplyvom, a v liste svojmu
priatelovi Viktorinymu 16. aprila 1865 pisal: ,,Teraz vSak je najzvrchova-
nejSia potreba nejaky novy — uZ hocaky — cCasopis slovensky k zasta-
vaniu liberadlnych zasad zaloZit. Neverim, Ze by rozumnejsi Slovaci od
toho Hurbana sa s oSklivenim neodvratili a nepristapili k naSim zéasta-
vam.“3

Mallému a Palérikovi teda prichadzal novy Casopis koniec-koncov
vhod a ked v programe Slovenskych novin nebolo takych bodov, s kto-
rymi by nemohli z&sadne suhlasit, prekonali pociato¢nd nedbveru k Bo-
bulovinu podniku.

Politické nézory Palarika a dr. Mallého neboli totozné, ale napriek
tomu mozno stanovit niekolko spolo¢nych bodov. Obidvaja sa zhodovali
v tom, Ze Cas pred zaCatim prerokovania narodnostného zdkona (1868)
a pred volbami (1869) vyZaduje energické konanie, akého veduci Cinitelia
narodnej strany neboli schopni. Dr. Mally v kritike PeStbudinskych ve-
domosti napisal, Ze ,v kazdej dblezitejSej otadzke drzali sa pasivne, ked

3 Podl'a konceptu listu dr. Mallého Gotcarovi z 20. marca 1870, uloZeného v LA
SSV, koreSpondencia dr. Mallého, fasc. 32, €. 2. ) . .

3 Citované podla uz uvedenej GaSparikovej Studie Jan Palarik Bratislava
1952, 37.
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by bol byval Cas k praci, a az ,po skutkul marne lamentuju a zufale
popUstaju viac, neZz treba“.4)

Zakladom politického stanoviska dr. Mallého a Palérika bola téza, Ze
slovensky narod nem6z.© cCakat Ziadnu pomoc od viedenského dvora,
ktory az dosial’ Slovakov vzdy iba vyuZival na svoje ciele, ale Ze sa musi
postarat’ sam o0 seba v ramci uhorského Statu. Na to mu je potrebna
,uvedomelost, zaujatost’ a odhodlanost, vobec mravna sila naroda samé-
ho, jeho zZelezna vytrvalost' a solidarita s ostatnymi nemadarskymi na-
rodnostami a vébec hladanie priatel'ov a vernych spojencov tu doma“
Slovensky néarod je ,,udom uhorského Statu a tento si chceme na zaklade
Uplnej rovnopravnosti a narodnej slobody tak zriadit, aby nam tu vset-
kym, ¢i Madarom, ¢i Slovanom a Rumunom dobre bolo*. NajvyhodnejSou
Statnou formou by bola federédcia uhorskych narodov a vzhladom na Ra-
kusko holéd personalna Unia.il

Vo svojich politickych predstavach vychadzali Palarik a Mally
z predpokladu, Ze medzinarodna a vnutropoliticka situacia nati Madarov,
aby vyhladavali priazen nemadarskych uhorskych narodov a Ze Ulohou
Slovakov je vyhladat si medzi madarskymi politickymi stranami takd,
ktora by bola ochotna zabezpecit Slovakom najviac narodnych prav. Za
tak( pokladali zaCiatkom roku 1868 frakciu parlamentnej opozicie, tzv.
krajnt Tlavicu.l2 DoterajSi narodny program, vyjadreny v Memorande,
pokladali za daného stavu sil za neuskutoCnitelny a tvrdili, Ze jedna
z jeho poZiadaviek, vymedzenie tzv. slovenského Okolia,43 je neprijatel’na
nielen pre hociktord madarsk( stranu, ale aj pre mnohych slovenskych
voliCov. Preto povazovali za potrebné stanovit' poZiadavky Slovakov tak,
aby neodradili jednak slovenskych volicov od volby narodnych kandida-
tov, jednak madarskych spojencov v parlamente pri prerokovani narod-
nostného zékona. Suc€asnou hornou hranicou narodnych poZiadaviek malo
byt iba zavedenie slovenCiny na stidoch a v stoliciach a slovenské Skoly,#
alebo (podla Palarikovej formulacie)$ municipalna samosprava a admi-

4 List dr. Mallého J. Bobulovi z 18. jula 1869 (podl'a konceptu).

41 Jan Paléarik, Nova Skola, SN 1868/36.

4 Pokial’ dr. Mally vo svojich €lankoch piSe o madarskej l'avej strane, nema
tym na mysli Tiszovu stranu, ktor( Slovenske noviny povazuju za rovnako nepria-
tel'skd voCi Slovdkom ako deakovskl vladnu stranu, ale krajna lavicu, ktorej or-
glaggg/rgz )bol Casopis Magyar Ujsag. (Pozri Mallého clanok Horluce gastany, SN

43 Mallého vystupenie s navrhom na vypustenie poziadavky Okolia zo sloven-
ského narodného programu (€lanok Slovenské okolie I. 1l., SN 1868/28 a 29 z 5.
a 7. marca) malo velky vplyv na dalSi priebeh Casopiseckého boja medzi PeStbu-
dinskymi vedomostami a Slovenskymi novinami. Vedla seridzne pisanych polemic-
kych Clankov sice oba Casopisy aj nadalej odtlacali ostré osobne zamerané a Casto
vel'mi urdzlivé utoky, avSak spory do znaCnej miery nadobudli charakter boja o po-
liticky program. Podrobnosti pozri v iBokesovom spise Pokusy o Slovensko-ma-
darské vyrovnanie r. 1861—8 (vydala Matica slovenska 1941), 102—29.

4 Dr. J. Mally, Usudok o Slovenskych novinach, SN 1868/32.

45 Jan Paléarik, Nova sSkola, SN 1868/36.
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nistrdcia a narodna vychova mladeze v slovenskom jazyku na vSetkych
nizSich a vysSich Skolach na Slovensku.s

Az tieto Mallého a Palarikove nazory, uverejnené v rade Clankov,
rozvinuli dosial’ malo ur&ity program Slovenskych novin a dali im jedno-
znacné politické zameranie, liSiace sa od smeru PeStbudinskych vedo-
mosti. Mylili sa vSak ti, ktori videli v dr. Mailom (v informovanejSich
slovenskych kruhoch sa skoro vedelo, kto sa skryva za pseudonymom
Slanicky) a Palarikovi vedudcich Cinitelov skupiny, ktora sa vytvorila okolo
Slovenskych novin. Skuto¢nou duSou vSetkych podnikov stupencov Slo-
venskych novin bol J. Bobula, ktorého vyraznou vlastnostou bola schop-
nost' vyuZzivat, pretvarat pre svoju potrebu a uskutoCrovat myslienky
a napady inych a ktory aj tentokrat vyuZil pre &innost' svojej skupiny
politické ndzory dr. Mallého a Palérika, pokial mu vyhovovali, a ich po-
pularitu.

Spolupracovnikov a dopisovatelov Slovenskych novin si vyberal Bo-
bula sam, i ked niektori z nich (Jeszenszky, Philadelphy, HloZansky) dr.
Mallému nevyhovovali. Tak isto o uverejiiovani ¢lankov rozhodoval sam
majitel’, vydavatel' a redaktor Casopisu J. Bobula. Hlavnou jeho snahou
pritom bolo, aby vhodnou napliou a zameranim zabezpecil Slovenskym
novinam odbyt. Tomuto hladisku vedel obetovat aj prospech dobrej veci
a odmietal podrobit’ sa ndzorom dr. Mallého.s

NajvyraznejSie sa prejavil maly vplyv dr. Mallého a Palarika na re-
dakciu Slovenskych novin v otazke Casopiseckého boja. Predéci PeStbu-
dinskych vedomosti, hoci sami dovolili uverejiovat vo svojom casopise
hrubé osobné Utoky na stdpencov Slovenskych novin, medziingm aj na
dr. Mallého a Palérika, vyZadovali prave od nich, aby urobili v redakcii
Slovenskych novin poriadok a nedovolovali vypady proti narodnej strane.

4 Poziadavka slovenskych $kol a precenovanie vplyvu narodnej vychovy v slo-
venskych Skolach je charakteristicka pre vsetkych stupencov Slovenskych novin.
Dr. Mally vSak pripisoval Skolam a vzdelaniu eSte iny vyznam neZz moznost narod-
nej vychovy. Na jednej strane upozortioval, Ze otdzka slovenskych $kél je pre Slo-
vakov otazkou zivota a hladu a ukazoval, Ze ,,prospéSné pre Stat vyzit' nemoze ani
rol'nik bez vedomosti rolnickej, ani priemyselnik bez vedomosti priemyselnickej“
(SN 1873/8). Na druhej strane vSak zddrazroval, Ze Skola sa mbze stat’ vyznam-
nym ideologickym cinitel'om v bofi proti otrave l'udu ,,lakomymi nadejami na del-
bu panského majetku® Strach Slachty z nasledkov vzdelanosti l'udu rozptyloval
slovami, Ze ,,narodna vzdelanost' nielenZze neméze vypadnit zemianstvu na skodu,
ale aj jeho majetok nadobida nim vacSiu cenu, ¢im vzdelanejsi je I'ud, medzi kto-
rym Zije... Len kriva vzdelanost pospolitého l'udu mohla by sa SlFachte zdat' po-
vgééi/\éé: ale takato vzdelanost’ bola by eSte viac nebezpecna narodu samému®. SN
1 4.

41 Ked' dr. Mally kritizoval stanovisko Slovenskych novin v otazke liptovskej
volby ako narodnej veci Skodlivé, hajil Bobula v liste z 22. augusta 1869 toto sta-
novisko charakteristickym spésobom: ,, ... verejny organ musi to robit, k comu ho
jeho obecenstvo nuti... Ja som v Lipt. Mikulasi mal 20 predplatitel'ov pred volbou
a po vol'be mi doslo vySe 50 a 5 podpbr na Noviny a keby som bol VasSu radu i na
CiastoCnu pasivitu nedodrzal a vyjavil vSetko, ¢o Liptaci pisali, bol by som mal
vySe sto predplateni. V zadrzani VaSeji rady bol by som i starych 20 stratil a v pro-
tivnom tabore ani jedného neziskal...”
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Avsak ani dr. Maily, ktory byval vo Viedni a do Budapesti sa dostal len
mélokedy, ani Palarik zo svojej fary v Majcichove pri Trnave nemali
tol’ko vplyvu, aby mohli vyplnit' tato Glohu a dostali sa do neprijemnej
situacie, lebo ich vlastna strana Ziadala od nich zasah do boja. Palarik,
ked jeho napominanie k mieru a vzajomnému reSpektovaniu nenachadzalo
na Ziadnej strane dostatocnl ozvenu, zostal trocha stranou zépasu, a to
az do svojej smrti 7. decembra 1870, Tym popudil proti sebe Bobulu,
ktory v jeho konani videl napomahanie strane PeStbudinskych vedomosti.
Najviac sa Bobulu dotkol spolotny zavézok Palarika a dr. Mallého, Ze
opustia Slovenské noviny, ak Bobula nebude chciet zachovavat’ mier
s PeStbudinskymi vedomostami.

Dr. Mally, hoci aj on zavrhoval pomer, aky sa vyvinul medzi obidvoma
slovenskymi Casopismi, pokuSal sa spoCiatku branit' Bobulovych stupen-
cov, niekedy aj zrejme v rozpore so svojim presvedcenim. NeskorSie sat
pravda, musel sam bréanit proti utokom na svoje nahlady a na svoju
osobu. Bobulovi sa vSak zdala jeho obhajoba malo rozhodna a ked sa
Mallého kritika obréatila niekolkokrat aj proti nemu, dospel Bobula na
konci roku 1868 k presvedCeniu, Ze jeho stupenci sa ziskavaju do tabora
PeStbudinskych vedomosti (ktoré skutoCne robili takéto pokusy) a obra-
caju sa proti nemu.

Napatie medzi dr. Maliym a Bobulom v polovici roku 1869 eSte vzrast-
lo. Na to bolo niekolko pri¢in. PredovSetkym preto, Ze Bobula, braniaci
nehodnym spbésobom prestiz Novej Skoly proti pokusom narodnej strany
privlastnit’ si spoloCne zaCatl akciu (zakladanie slovenského gymnéazia
v Klastore pod Znievom), ndhle vystlpil s malo opodstatnenymi namiet-
kami a odmietol uverejnit Mallého Clanky, ktoré zaloZenie Skoly v KIas-
tore podporovali. Dr. Mally na Bobulovu argumentaciu, Ze by jeho Clanky
vzbudili v Citatel'skej obci Slovenskych novin odpor, odpovedal: ,,Ja som
spolu presvedCeny, Ze by ste Vy mi neboli pisali taki obavu, keby ne-
bola zakladna. Ale z toho spolu vysvita, Ze méj hlas nemé u obecenstva
Slovenskych novin takd zavaZznost, akd musi mat hlas prvSich pracovni-
kov po kaZdej stranke. To je vSade pravidlom u v3etkych Casopisov
a strdnka, ktora to neuznédva, musi sa skor neskér rozpadnit. Nechtiac
teda priviest’ takdto krizu k vybuchu, nepozostava mi ni¢ inSie, ako pre-
stat’ pisat.“48 V spojitosti s tym dr. Mally odmietol aj Bobulovu poZia-
davku zvolat' schédzku, ktord mala financne zabezpeCit' Slovenské noviny,
Dr. Mally splnil svoje predsavzatie: prestal pisat’ do Slovenskych novin
az do konca roku 1872, ked prevzal ich vedenie. Jeho odmlcCanie vSak
neznamenalo preruSenie styku s Novou Skolou. 14 septembra uverejnil
dr. Mally v Slovenskych novinach vyhléasenie, ktorym vyvracal zpravu
Casopisu Pokrok, ktord oznamovala, Ze sa vraj roziSiel s Novou Skolou
a s Bobulom. ,,Pravda sice, Ze mne okrem niektorych krokov Slovenskych

#§ List dr. Mallého J. Bohulovi z 13. augusta 1869 (podla konceptu).
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novin najma ostré hadky neboli po voli,“ pisal dr. Maily, ale dodal, Ze on
mohol Ziadat' iny pomer k PeStbudinskym vedomostiam od Casopisu, do
ktorého piSe, nie vSak ti, ktori maja na sporoch najmenej tolko viny ako
Slovenské noviny. Jeho odmiCanie nebolo zapriCinené vplyvom redak-
torov PeStbudinskych vedomosti, ale nezhodou s redakciou Slovenskych
novin v otazke jeho neuverejnenych ¢lankov o mieste zakladaného gymna-
zia. Napokon dr. Mally vyhlasil, Zze sa nerozchadza ,s tymi zasadami,
ktoré od p. Palarika, odo mna a viacero inych dopisovatel'ov vystavené
boli v Slovenskych novinach o priznaky novej Skoly a ako som bol pred-
tym, tak som aj teraz eSte presvedceny, Ze ten spdsob, akym bol vedeny
organ starej Skoly aZz do pociatku Slovenskych novin a je zvacsa aZz po-
dnes, neprospeje narodu.“49

Postavenie dr. Mallého k peStianskemu centru Novej Skoly charak-
terizuje jeho koreSpondencia s Bobulom z roku 1869. Hoci prva polovica
tohto roku bola pre Bobulovu skupinu neobyc€ajne rudnd a plnd horug-
kovitej Cinnosti, stvisiacej so zmenou politického kurzu, s volbami, s roz-
kolom v Slovenskom néar. dem. spolku a jeho zé&nikom, so zakladanim
GCastinnej tlaciarne Minerva atd., Bobula o vSetkych tychto udalostiach
dr. Mallého ani slovom neinformuje. To je napadne, i ked prvy zachovany
Bobulov list z roku 1869 je az z konca juana.

Toto vSetko ukazuje, ze dr. Mally a J. Palarik napriek tomu, ze boli
najvyznacnejSimi osobnostami medzi stupencami Slovenskych novin a mali
rozhodujuci vyznam pri vytyCeni hlavnych &rt ich politického zamerania,
neboli rozhodujucimi Cinitel'mi v skupine., ktora sa roku 1868 nazyvala
Novou Skolou slovenskou. V jednotlivych, Casto aj velmi délezitych ve-
ciach kazdodennej Cinno-sti strany a Casopisu bol ich vplyv maly. MoZno
to vysvetlit' tym, Ze boli k Slovenskym novinam puatani predovsetkym
svojimi politickymi z&ujmami, kym z&ujem vacsSiny budapestianskych
stipencov Slovenskych novin, ktorych predstavitefom bol Bobula, bol
obrateny (s postupom cCasu stéle viacej) na hospodarsku strdnku Novej
Skoly, ur€ujdcu ich pomer k strane.

* K x

Jednou z hlavnych téz Slovenskych novin bolo, Ze Slovaci si musia
najst’ svoje miesto v ramci uhorského Statu a teda sa musia dohodnut
s Madarmi. V zasade to bolo spravnejSie stanovisko nez doterajSi postoj
narodnej strany, orientovanej na Vieden. AvSak o pokrokovosti tohto
stanoviska by bolo mozné hovorit iba vtedy, keby sa Nova Skola po-
kuSala o dohodu nie s madarskymi liberalmi, ale s madarskym [Fudom.

4 Redakcia komentovala vyhléasenie dr. Mallého v tom istom Cisle Slovenskych
novin ako neuspokojivé. Clanok v Pokroku pripisovali Slovenské noviny PeStbu-
dinskym vedomostiam a reagovali nan prudkym c¢lankom HloZanského, hyriacim
silnymi titulmi (diabli, intriganti, farie, Spioéni, Skrtitelia a demoralizanti sloven-
ského naroda atd.). SN 1869/98, pod Sifrou.
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Ale o tom vo vtedajSom Case nemohlo byt ani reCi. Zaujimavé je stano-
visko Slovenskych novin k tejto otazke: ,,Narod slovensky sa ma zmierit,
zjednotit, vyrovnat. S kym? S Madarmi? Narod slovensky s Madarmi nie
je v spore, my nie sme oddeleni od uhorskej dfZzavy ... Teda nie na$ néa-
rod, ale naSa inteligencia (t. j. Sl'achta) z jednej i druhej strany, panovia:
Radvansky, Kuba, Kvassay, Ocskay a narodovci — Culen, Sasinek, Mudrori,
Jesensky atd., nech sa zmieria, zjednotia a vyrovnaji na zaklade nasho
historického préava, obsiahnutého v z&kladnej Ustave svéatoStefanskej a
principu narodnosti.“50

V praxi vyzerali pokusy Novej Skoly o dohodu s Madarmi tak, Ze
sa usilovala vZdy nadviazat' spojenectvo s tou z madarskych strén,
ktord sa z nejakej okamzitej priCiny zdala ochotnd urobit Slovakom
Gstupky. Bola to politika podla receptu, ,.kto da viac, alebo ponuknutie
zabezpeCi“sl a viedla od nelUspechu k nelspechu, lebo Nova Skola zdale-
ka neznamenala v politickom Zivote tolko, aby bol hocktory jej partner
nateny plnit" sluby.

Ked na zaCiatku roku 1868 vstupovali Slovenské noviny do Zivota,
hrala hlavni alohu v uhorskom politickom Zivote Dedkova strana, strana
velkostatkarov, statkdrov a bankérov, ktorych dielom bolo rakisko-uhor-
ské vyrovnanie. Snahou tejto strany a v doésledku toho i cielom vladnej
politiky bolo udrzat’ situdciu vytvorend vyrovnanim.

Druhou najsilnejSou stranou bola opozi¢na strana lavého centra,
vedena Kolomanom Tiszom, Opierala sa hlavne o statkarsku Slachtu
a zdlZzent dZentry. Opozicia tejto strany nebola vSak pre vlddu nebez-
pecnd, lebo v rozhodujucich otdzkach sa obe najsilnejSie strany vzdy
zhodli. A Tiszova opozicia proti vyrovnaniu vladde koniec-koncov vy-
hovovala, lebo oslabovala vplyv a popularitu skuto€nej opozicie, ktora
tvorila tzv. krajna lavica. Skuto¢ny vzajomny vztah tychto dvoch najsil-
nejsich stran videli Slovenské noviny napodiv dobre. UZ 14. januara 1868
pisali, Ze Tiszova strana sa v politike malo liSi od deakovcov a v narod-
nostnej otazke je eSte horSia.52 Skodi madarskej narodnej strane (t. j.
krajnej lavici) a vSetkym ostatnym narodnym strandm. Je v opozicii iba
v maliCkostiach, v podstate je dualistickd ako deakovci.

Skuto€né opozicia proti vyrovnaniu sa sustredila okolo krajnej lavice,
okolo tzv. ,Strany roku 1848“ nazyvanej tak preto, Ze jej predstavi-
telia, Madarész Jozsef, Szilagyi Virgil, Boszorményi L&szl6 a i., vyhlasili,
Ze sa stavaju za Ustavu roku 1848. V praxi to znamenalo predovsetkym,
Ze stoja proti spolonym ministerstvam, delegaciam a proti vSetkym
hospodarskym a politickym zvazkom, ktoré Gzko viazali Uhorsko k Ra-
kisku. Na rozdiel od Kossutha uznévali spolo¢ného panovnika.

Kossuth, ktory sympatizoval s ich €innostou, podporoval ich a radil

50 SN 1870/49.

51 SN 1872/43.
52 Dr. M ally, NaSe postavenie 7/, SN 1868/11.
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im, pisal z emigracie do ich Casopisov, ale ukazoval aj na nedostatoC-
nost’ ich politiky, presviedcal ich, Ze Ustava z roku 1848 je len polovicné
rieSenie a Ze opravdivl nezavislost Uhorska mozno zabezpecit' iba Uplnym
oddelenim od Rakuska. Ale verejnost povaZzovala Kossutha za hlavu
Strany roku 1848, ktora si jeho meno bez jeho suhlasu napisala na Stit.

Strana roku 1848 sa opierala hlavne o schudobnené zemianstvo-, bo-
hatSich rolnikov a mestski maloburzoaziu. Velky vplyv mala aj na chu-
dobnejSie vrstvy rolnictva a bezzemkov, pritahovanych Kossuthovym
menom, s ktorymi tieto vrstvy spdjali lepSiu buddcnost: oslobodenie
z jarma vel'kostatkarov, rozdelenie ich majetkov a pddy a narodnd ne-
zavislost. Roku 1868 sa hnutie za demokratické poZiadavky rolnikov
rozrastlo, najma na niektorych miestach Velkej niZiny tak, Ze sa muselo
krvavo potlaCit’ vojskom. Ale Strana roku 1848 sa nevedela postavit na
Celo rolnickeho hnutia, ktorého sa sama bala. Rovnako sa potom ne-
odvézila koncom roku 1868 postavit za zaujmy nemadarskych narodov
pri prerokovani navrhov narodnostného zakona. Tym sa znatne skom-
promitovala a stratila pre narodné strany pritazlivost. AvSak na zaCiatku
roku 1868 boli ku krajnej lavici upreté oc€i vSetkych radikalnych zlo-
Ziek uhorského politického Zivota. S fou spojila svoje zaujmy aj strana
Slovenskych novin v prvom roku svojho trvania. Zdalo sa, Zze bude moct
s krajnou lavicou suhlasit’ v otdzke Statopravnej a najma s jej postojom
k néarodnostiam.

Redlny obsah spojenectva strany Slovenskych novin s madarskou
krajnou lavicou mal byt hlavne v tom, Ze pri prerokovani oprav a zmien
zakonov z roku 1848 mala krajnd lavica podporovat Slovdkov, aby do-
siahli velké zmeny tych zakonov, ktoré poSkodzovali ich narodné a ja-
zykové zaujmy. Slovaci naproti tomu mali podporovat’ proti vladnej
strane snahy krajnej lavice o presadenie od najmenSich zmien, ktoré
by mali postihnat’ zakony tykajluce sa obcianskych slobdd.53

Skoro sa vSak zaCala prejavovat’ nedoslednost’ politiky krajnej [la-
vice voCi narodnostiam a najhorlivejsi propagator spojenectva s touto
stranou J. Bobula pisal uz 16. maja 1868 J. V. FriCovi do Berlina list,51
plny sklamania a nadhadzujici moZnost dohody s vladnou stranou,
» ... BohuZial, ja ... nevidim eSte Ziadne vysledky. Madari i l'aviciari akosi
sa nas Stitia; mne to uZ mnohi aj vyjavili, Ze oni nechcd s nami ni¢ mat,
Ze my nemame pravo od Madara ni¢ Ziadat. . Madardsz, vodca lavi-
Ciakov, sa vyslovil, Ze bude proti snémovému navrhu hlasovat, bo ten
dava narodnostiam moc.55... NaSa mladeZz vidiac chladnost laviCiakov
k nam nas opusta a pripojuje sa k starej Skole... Tak sa mi zd4, Ze

5 Tamtiez.
5% LA NM v Prahe, koreSpondencia J. V. Frica.
% Pozri F. IBokes, c. d., 109.
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celd lavica so 4 (1) vynimkami nas chce len pouZzit.’6 V programe by
nebol znacny rozdiel len v tom, Ze Sz57 nechce, aby sa zdkonom vyslovili
slovenské stolice. Som mu odpisal, Ze ked sa toto nestane, tak my nedo-
staneme ni¢, lebo vo vSetkych stoliciach sa povedie madarska rec,
kdezto je uz len velky nezmysel hlasovat v Orave, Liptove atd., kde je
CiroCista Slovac, ¢i tam méa byt reC madarska alebo slovenska Gradnou.
Ved len uZ i tato Ziadost' poukazuje na podvodnost’ a nespravodlivost. To
je také, ako keby sa v Debrecine malo hlasovat' o tom, i tam ma byt
re¢ slovenskd alebo madarskd. My neméZzeme od tejto Ziadosti odstupit.
Ved' taklto rovnopravnost ndm ponukaju aj dedkovci; a ked [laviciaci
nechcl dat' viac, len to, ¢o dedkovci, tak sa nepotrebujeme dat’ za nich
zavierat, ale budeme moct zrovna drzat s dedkovcami

Oficidlne vSak — napriek tymto obavdm — bol vztah vSetkych ve-
dacich Cinitelov Slovenskych novin k dedkovcom i Tiszovmu [Favému
centru aZz do sklonku roku 1866 odmietavy a ako spojenec bola v Slo-
venskych novindch propagovana krajna lavica.

Aj Bobulov pokus o zaloZenie prvej modernej slovenskej politickej
strany s pevnou Clenskou organiziciou bol ovplyvneny vztahom ku
krajnej Tlavici. BudapeStiansky Slovensky nér.-dem. spolok, ktory za-
loZili Bobulovi stipenci s admyslom vybudovat' z neho Ustredie podobnych
spolkov na Uzemi Slovenska, bol svojim ndzvom i politickym zameranim
jednym z pocetnych demokratickych a honvédskych spolkov a krdzkov
Strany roku 1848, ktoré vtedy vznikali v stvislosti s agitatnou €innostou
madarskej krajnej lavice a sUstredovali v mestach nespokojna malobur-
Z0aziu a inteligenciu. Ako vzor slizil Bobulovej skupine pokus honvéd-
skych spolkov o zaloZenie celouhorskej organizacie.

Na propagaciu Slovenského nar.-dem. spolku pouzivali agilni Cle-
novia jeho vyboru Slovenské noviny, plagaty a letdky, posielali na Slo-
vensko prihld8ky a vytlacky stanov spolku s vyzvou, aby slovenska
maloburZoézia a inteligencia v slovenskych stoliciach a obciach zakla-
dala spolky podla budapeStianskeho vzoru. Této akcia v3ak trvala prilis
kratky Cas, nez aby mohla mat Uspech vo vacSom meradle, a tak zostal
budapestiansky Slovensky nar.-dem. spolok ojedinely.

V jeho mene sa konali vSetky akcie stUpencov Slovenskych novin
az do rozchodu s krajnou lavicou. Az ked vedenie spolku zaCalo nadva-
zovat' styky s vladnymi Ccinite'mi a program i meno Slovenského nar.-

% O rok hodnotil Bobula opustenie spojenectva s krajnou lavicou takto: ,,La-
vica by az podnes bola s nami..., ale bez toho, aby ona bola daco za nas urobila.
Prajné nam jednotlivé hlasy (nebohy Bészérményi, Szilagyi, Kossuth) nemozno za
celu stranu brat, bo tito neboli vstave ni¢ urobit...“ (List dr. J. Mallého z 12.
juna 1869.)

5 Szilagyi Virgil, pozri poznamku ¢. 35. Azda pod tymto tlakom zo strany
krajnej lavice Bobula skuto¢ne vypustil z navrhu narodnostného zakona, ktory
bol 12. maja 1868 uverejneny v Slovenskych novinach a potom menom Slov. nar.-
dem. spolku poslany snemu, hocaké poziadavky Uzemnej autondémie.
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dem. spolku mu zacalo byt nepohodIné, prijala Bobulova skupina oficialne
nazov Nova Skola slovenska,’8 ktory predtym pouZzivali vaéSinou iba stu-
penci PeStbudinskych vedomosti v pejorativnom zmysle slova. Od po-
sledného Cisla roku 1868 vychadzali Slovenské noviny s podtitulom Or-
gan Novej Skoly slovenskej.

* K Kk

Zaujem vsetkych uhorskych narodov bol od konca roku 1857 uprety
na bliziace sa prerokovanie narodnostného zakona, ktory mal zavfsit
rakdsko-uhorské vyrovnanie vyrieSenim narodnostnej otazky. Z okruhu
stipencov Slovenskych novin vySiel zaujimavy navrh, ktory bol uve-
rejneny 16. aprila 1868 s podpisom TieZz jeden Honvéd.5d Navrh odpo-
rucal, aby nemadarské narody Uhorska neprenechavali rieSenie narod-
nostnej otazky uhorskému snemu, v ktorom sedia sami Madari a mada-
roni, ale aby vyjadrili svoje poZiadavky samy ako Gprimni radu madarskym
poslancom, ,ktord si oni aj ultimdtom nazvat mézu“. Autor Ziada zvo-
lanie narodnych sjazdov Slovdkov (do Liptovského Mikuldsa), Srbov
a Chorvatov (do Karlovic), Rumunov (do Balazsfalvy) a Rusinov (do Mu-
kaceva) na 18. maja 1868 pod predsednictvom hlavného Zupana tej-ktorej
stolice. Ulohou narodnych sjazdov malo byt ,vyvolit" vybor spomedzi vo-
liaceho naroda, aby vypracoval program o buducej administracii a narod-
nom hospodareni zastupujuceho nédroda“. Aktivne i pasivne volebné pravo
mali mat’ iba osobne pritomni na sjazde. Zvolené jedenést€lenné narodné
vybory jednotlivych narodov mali vypracovat do 30 dni narodné pro-
gramy s ohladom na zachovanie celistvosti Statu, na federaciu a soli-
daritu vSetkych uhorskych narodov bez ujmy hocktorej vrstvy l'udu a na
potreby ich zdarného vyvoja. Vypracovanim programu a ich predloZzenim
predsedovi vlady mala funkcia nérodnych vyborov skoncit. VIada mala
predloZzené programy postlpit' na sankcionovanie snemu i kralovi, aby
nadobudli platnost’ zdkona. Keby sankcionovanie nebolo vykonané do 14 dni
od predloZenia, maju elaboraty narodnych vyborov vstlpit' do platnosti
automaticky.

Tento navrh, hoci pozoruhodny, nemal nadeje na uskutoCnenie. A to
nielen preto, Ze na zorganizovanie takej velkej akcie bolo uz mélo Casu
(1 mesiac) a Ze k takému vyznamnému kroku neradil nejaky uznany
vodca naroda, ale anonymny dopisovatel iba Stvrt’ roka vychadzajiuceho
Casopisu. Hlavnou prekdZzkou by bol v kazdom pripade Statny aparat,
ktory by konanie narodnych zhromazdeni s takymto cielom sotva po-

5% O povode nazvu Novej Skoly napisal Jan Palérik, Ze takto sa nazyvali na
martinskom narodnom zhromazdeni roku 1861 ti, ktori nesuhlasili Uplne s doteraj-
§im smerom slovenskej politiky. Ked potom na zaCiatku roku 1868 zacali PeStbu-
dinske vedomosti uvadzat Slovenské noviny do suvislosti s Novou Skolou, Palarik
nemal proti tomu némietky, hoci vraj hlavni privrZzenci Novej Skoly sa k Sloven-
skym novinam spravali dosial iba pasivne a s rezervou.

5 SN 1868/46.
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volil. Ani v pripade ich uskutoCnenia by neexistovala moc, ktora by
vedela uznesenie snemov a narodnych vyborov presadit. Neexistovalo
Siroké ludové hnutie, ktoré by bolo ochotné spojit svoje zaujmy so
zaujmami maloburzoéazie a burZzodzie, prip. aj Slachty a podporovat’ ich
formulaciu narodnych poziadaviek. To dokazalo jasne uz martinské na-
rodné zhromazdenie a od roku 1861 triedna diferencidcia v narode eSte
vzrastla.

Navrh Slovenskych novin vzbudil sice v slovenskej verejnosti po-
zornost” a uvazovalo sa hlavne o tom, Ci ide o poziadavku celkom novej
formulécie narodného programu, alebo ¢i by sa malo aj nadalej vychadzat
z Memoranda. Ale dalej nez k Gvahdm sa nedospelo. Ani redakcia Sloven-
skych novin nepodnikla nijaké kroky k realizécii, ked' videla, Ze akcia nevy-
volala patricny ohlas. Konetné slovo o navrhu na zvolanie narodnych
sjazdov predniesol predseda stadleho vyboru memorandového zhromazde-
nia Jan Francisci. Bolo to vSak uz v Case, ked' jeho slovo nemohlo na si-
tuécii ni¢ zmenit. Na zaCatie Cinnosti bolo uZz neskoro. V Otvorenom liste
Panu Janovi N. J. Bobulovi, redaktorovi Slovenskych novin, uverejnenom
12. maja 1868 v PeStbudinskych vedomostiach, vyhlasil, Ze ani jeden
z 22 Zijucich clenov slovenského narodného vyboru neuznal za potrebné
zvolat' narodné zhromazdenie a ich miCanie mé& vacSiu vahu neZz hlasy
anonymov Vv Slovenskych novindch. PoZiadavky slovenského néroda sa
uz pravoplatne vyjadrili roku 1861 v Memorande. A ak ide Slovenskym
novinam o Ustupky Madarom, netreba na to kralovsk( sankciu. Fran-
cisci dalej pravnickym rozborom dokézal aj forméalne nedostatky na-
vrhov a zastavil sa nakoniec pri § 13, ktory stanovil autojmatické nado-
budnutie platnosti elaboratu pre pripad, Ze sa nebude sankcionovat.
Opréavnene poloZil tu otazku: ,Ako to zaistit? Ci azda treba uZit' nasilie?"
Av8ak tato myslienku okamZite zavrhol: ,V Kkrajine s norméalnou admini-
straciou poctivy obCan nemdze mysliet na nésilie.“ Myslienka na vy-
natenie narodnych prav Sirokym ludovym hnutim bola Franciscimu (ale
aj stupencom Slovenskych novin) prili§ vzdialend. Rozhodné bolo pre neho
ml€anie 22 Zijucich Clenov slovenského narodného vyboru. Preto aj
k Francisciho osobnému presvedceniu: ,,Uskuto€nenie, ale Uprimné a Gplné
rovnopravnosti narodov, najmé vo vztahu na naS slovensky narod, ne-
vidim ind&¢ moznym, len realizovanim Svdatomartinského memoranda“,
ktorym s kone€nou platnostou zamietol moZznost a potrebu novej for-
mulédcie narodnych poZiadaviek, moZzno s rovnakym opravnenim polozit
jeho otdzku: ako to zaistit?

Ked sa Slovenskym novindm nepodarilo ziskat iniciativu v rieSeni
narodnostnej otadzky v celouhorskom meradle, nevzdali sa tohto planu
aspoii v meradle slovenskom. Prvou etapou uskutoChovania planu malo
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byt vypracovanie narodného programu a potom malo nasledovat’ zvolanie
narodného kongresu.

S vlastnou formuléciou narodného programu vystupili Slovenské no-
viny uz 12. maja 1868. Tento program, uverejneny pod nazvom Navrh
zakona, bol asi dielom Jana Bobulu. Obsahoval poZiadavky narodné, dalej
administrativne a Skolské. Chybali v fiom vSak hocaké poZiadavky uzem-
nej autonémie. Velmi starostlivo bol formulovany ¢lanok o narodnej rovno-
pravnosti, podla ktorého Zije v Uhorsku niekolko narodov navzajom po-
liticky a obciansky rovnopravnych a tvoriacich spolu jeden celok. Realne
boli aj Bobulové navrhy na reformu volebného poriadku a zlepSenie da-
fiového systému. NajradikalnejSie vSak boli reformy Skolské. Stat mal
Slovdkom zaloZit' a vydrZiavat' cely rad niZSich i vysSich $kél, nad ktorymi
mal mat’ dozor Stat a narod prostrednictvom vyboru zvoleného narodnym
kongresom.

Ale ani tento Bobulov ndvrh neziskal Ziadand ozvenu v celom nérode.
Jedine Slovensky nar. dem. spolok ho oficidlne poslal uhorskému snemu
s odbvodnenim, Ze snémovy odbor, zvoleny pred troma rokmi na vypra-
covanie navrhu narodnostného zaékona, dosial’ ni¢ nevykonal. Inak sa
k navrhu verejne prihlésili iba liptovské obce, v ktorych boli agilni stu-
penci Slovenskych novin, a asi 0 mesiac neskorSie ho v rovnakom zneni
poslali snemu.60 A tak aj tieto akcie znova len dokumentovali roztrieSte-
nost’ slovenského tabora.

Pokus o presadenie slovenského kongresu sa skoncil s eSte mensim
Gspechom. NajvyznaCnejSou akciou na jeho uskuto€nenie bola schbdzka
J. Bobulu s liptovskou Slachtou 7. septembra 1868 v kupeloch LuCky.
Tu predniesol Bobula za pritomnosti podZupana Vendelina Kisela, Arpada
Kubinyiho, Mdrica Palugyaya, farara Stefana HyroSa, Viktora Mihalka
a J. Baligovia program strany Slovenskych novin a propagoval névrh
zvolat’ kongres na ustalenie poZiadaviek slovenského naroda. Na nédmietky
proti Memorandu a Okoliu sa po prvé zriekol Okolia. Odpovedal, Ze ,kvéli
narodnej a vlasteneckej svornosti a tak aj pre nad$S blahobyt spolocny
pri zabezpeCeni narodnej rovnopravnosti (je ochotny) upustit’ od poZia-
davky Okolia: je teda proti Okoliu“.6l

Stanovisko Slachty vyloZil o niekolko dni neskorSie v Slovenskych
novinach (€. 123) ,,jeden z tych aristokratov, ¢o boli v Luckach®, ako od-
poved Casopisu Zukunft. Vyhlasil Memorandum, s ktorym SlFachta nikdy
nesuhlasila a suhlasit’ nebude, za vOlu jednotlivcov a nie celého néroda
a Ziadal vypisanie volieb do kongresu. Hocaki moZnost spojenectva so
stranou PeStbudinskych vedomosti kategoricky odmietal a ako podmien-

60 Dr. Bakes v diele Dejiny Slovakov a Slovenska, str. 250 mylne uvadza, Ze
liptovska peticia je obsahovo zhodna so spiSskou a Ze v oboch jedpoiiadavka Oko-
lia nahradena poziadavkou zaokruhlenia zup. Spravne ma byt uvedené, Ze liptovska
peticia je totozna s navrhom zakona Slovenského nar.-dem. spolku a neziada ani
zaokruhlenie stolic (,,'sic proti okoliu a zaokrdhleniu stolic®, pozri SN 1868/74).
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ku dohody Slachty so stranou Slovenskych novin stanovil jej (vraj uz
vysloveny) nesthlas s Memorandom a Okolim a nenadvédzovanie spoje-
nectva s narodnou stranou. V dalSom Cisle Slovenskych novin Latiborsky
(M. Philadelphy) znova odévodioval potrebu spojenia so Slachtou a zvo-
lanie kongresu a dokonca nadhodil, aby volby do neho vypisala vlada.

Schédzka J. Bobulu s liptovskymi zemanmi mala vyrieSit' v sloven-
skom verejnom Zivote uz davno spornd otadzku zapojenia Slachty do néa-
rodného hnutia. Je zaujimavé, Ze dohodu dojednaval prave Bobula, hoci
tento mal, vzhl'adom na svoje nazory, k $lachte dalej ako napr. propa-
gator tohto spojenectva dr. Mally alebo aj Palarik. Tvrdenie, Ze Bobula
zakladal Slovenské noviny za UCasti a podpory Szentivanyiovcov alebo
inych slovenskych Slachticov, hoci sa Bobula v tomto Case uZz poznal
s Adolfom Szentivanyim,62 sG nedoloZené a bezpodstatné. To vyplynulo
uz z predchadzajuceho vykladu. Spésob, ako tazko sa obstardvali peniaze
na vydavanie Slovenskych novint3 a napokon aj fakt spojenectva s ma-
darskou krajnou lavicou, vyluCoval takdto spolupracu. Bobula rozvijal
svoju Cinnost’ skdr medzi burzoaziou, maloburzoaziou, inteligenciou alebo
aj medzi robotnictvom. Proti jeho néklonnosti k SlFachte naproti tomu
svedCi fakt, ze Viliam Pauliny eSte roku 1869 hrozil uverejnenim nejakych
Bobulovych a Boorovych listov, v ktorych ,buaria proti SFachte”64 Zmena
v Bobulovém konani na jesen 1868 teda nebola vyvoland zmenou jeho néa-
zorov, ale vypocitavostou.

Slovenska Slachta bola nepocCetnd skupina, ale zato zo v3etkych slo-
venskych spolocenskych vrstiev politicky najvplyvnejSia. Z jej radov po-
chéadzalo aj niekolko poslancov,65 ¢o sa muselo brat’ do Uvahy pri zvolavani
zamysSlaného narodného kongresu a najméa pri pokuse o ovplyvnenie prie-
behu prerokovania narodnostného zakona a hlasovania o fiom. Pre Bobulu
vSak mali nemensi vyznam finanné moZnosti Slachty, ktora sa mohla
dobre uplatnit’ pri jeho zamyslanych podnikoch. To bolo hlavnym mo~

62 Pozri Bobulovo Ohradenie, v ktorom sa branil proti obvineniu, ze ho zakupili
Madari. Schéadzal sa vraj nielen so Szentivanyim, ale aj s Boszormenylm so Szila-
gyim a inymi poslancami tak madarskej lavice, ako aj s deakovcami, i s mnohy-
mi madarskymi Gradnikmi, so Srbmi, Rusinmi, Rumunmi, Cechmi a Nemcami.
(SN 1868/102).

Naproti tomu o_neskorSsom druhom vyznacnom stapencovi Bobulovych podnikov
Pavlovi Madoesanyim pisali Slovenské noviny eSte v case schédzky v Luckach ne-
priaznivo. SN 1868/144.

63 Redakcii Slovenskych novin sa nepodarilo_podnietit’ zaCatie zbierky, z ktorej
vynosu sa mal_Casopis vydavat. Preto sa redakcia obratila na jednotlivych vyznac-
nejsich priaznivcov Casopisu so Ziadostou, aby sa stali GCastinarmi Slovenskych
novin. Dividendu, pravda, tito ,,akcionéari“ nikdy nedostali.

64 List V. Paullnyho -Tétha z 22. XII. 1869, v ktorom oznamuje dr. J. Mallé-
mu, Ze uverejni dva listy od Straikovica, v ktorych Boor a Bobula bdria proti
Sl'achte, ba ¢o viac, odovzda ich jej predstavitelom, pravdepodobne M. Szentivanyi-
mu.

_h65 Ide pravdepodobne o poslancov Jozefa Justha, Z. Zmeskala, P. Madocsa-
nyiho a i.
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tivom Bobulovej akcie za ziskanie Sl'achty pre podporu strany Slovenskych
novin.

Naproti tomu dr. Maily a Palériké6 sa vZzdy znova a znova chapali
myslienky na moznost' ziskat' Slachtu pre slovenské narodné hnutie.
V pripade dr. Mallého, o ktorom sa v minulosti pisalo, Ze bol demokrat
od kosti, iSlo o vedome reakCnu propagaciu spojenctva chamtivej, ale
dosial’ slabej slovenskej burZoazie s uUpadkovou odnarodnenou S$lachtou
na Ucet slovenského ludu. Toto sa prejavilo vyrazne najma po volbach
roku 1869. Vtedy dr. Mally z faktu, Ze sa na Slovensku dosial' neobjavili
pozZiadavky delby panského majetku, vyvodil zaver, Ze vraj eSte mozno
spojit’ zaujmy Slachty so zaujmami naroda. Preto sa obracia na Slachtu
so slovami: ,,Podajme si ruky, narod i Slachta, a hajme sa navzajom je-
den druhého®, a slubuje, Ze ,,narodna svojskost stane sa ohradou bezpec-
nosti ndSmu zemianstvu proti tym komunistickym pohybom®. Pre $lachtu,
pravda, niet vela Casu na véhanie, ,,zdhubnd iskra je hodend .. .“67

Spojenectvo Slachty s Novou Skolou bolo v3ak vopred odsudené na
neuspech. Hoci pomadaréeni zemania mali vo svojich politickych nahla-
doch blizSie k budapestianskej slovenskej burzoazii nez k narodnej stra-
ne, eSte bliZzSia im bola vldda, od ktorej Cakali zabezpeCenie svojej
existencie. A tak formalne vyhlasenie liptovskych zemanov na jeseri 1868
v Luckach, Ze su ochotni podporovat’ stanoviskd Slovenskych novin, bolo
okrem ziskania niekol'kych predplatitelov to jediné, ¢o Slachta pre stranu
Slovenskych novin urobila. Stranou Slovenskych novin propagovany slo-
vensky narodny kongres sa neuskutoCnil ani za pomoci $lachty. Dr. Mally
v liste poslancovi ZmeSkalovi 28. marca 1870 konStatoval s polutovanim,
Ze ,liptovskd zemianska schddzka ustrojena pred volbami sa tak celkom
bez vysledku rozplynula v povetri“.68

Aj Bobulov program z roku 187069 priznal, Ze Zelané spojenie Slachty
s narodom sa dosial' neuskuto¢nilo a v jeho volebnom programe z roku
1872 tato poziadavka uZz uUplne chybala, Iba dvaja zo slovenskej Slachty,
poslanci Adolf Szentivanyi, Cestny predseda UCastinnej tlaCiarne Minerva
a P. Madocsanyi, miestopredseda a najvacsi Uc€astinar Minervy a dlhoro¢ny
predseda budapestianskej pomocnej pokladnice, od roku 1869 sa Cinne
GCastnili na ¢innosti Novej Skoly.

Kym J. Bobula v Luckach dohovoril spolok so Sl'achtou za podmienky,
Ze strana Slovenskych novin sa nespoji so stranou PeStbudinskych ve-
domosti, na strane oboch slovenskych politickych ¢asopisov sa uz
podnikali konkrétne kroky k uirCitej dohode. Pokusy o0 zmierenie sa

66 Tvrdenie M. GaSparika, c. d. 39, ze ,,Palarika uz nezaujimal problém ziskania
zemanov a Slachty pre slovensky narod“ je nespravne. Uz r. 1861 na memorando-
vom zhromazdeni prikladal Palarik velky vyznam pritomnosti Sl'achty. O spojeni
Slachty s narodom sa znova zmienoval v Clanku ,,Odvet ip. Jal. PloSicovi na Sta-
novisko Starej slovenskej Skoly“, SN 1868/78.

67 Slanicky, Po volbach, SN 1869/34.

88 List v archive SSV v Trnave. Pozostalost’ dr. J. Mallého.

69 SN 1870/69.
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viedli pod dojmom bliZiaceho sa rozhodovania o ndrodnostnom zé&kone,
ale aj tu stali v pozadi financné momenty. V druhom a tretom Stvrtroku
roku 1868 sa totiz v dbsledku Casopiseckych bojov citel'ne zniZil rovnako
maly pocet predplatitel'ov oboch €asopisov a ich situacia sa stala kritickou.

Prvy podnet k ukonceniu sporov dala porada konana 24. septembra
1868 v Martine.’l0 Rokovania sa zucastnil aj Viliam Pauliny, ale dodatocne
navrhol zmenu martinskych dohéd. Preto sa dohodlo, Ze zastupcovia Pest-
budinskych vedomosti a Slovenskych novin sa zidu znova a prerokuju
jednak otdzku zmierenia oboch Casopisov a pripadne aj ich fuzie, jednak
urobia pripravy na volby roku 1868. Dohovorend porada sa uskutoCnila
v diioch 8. a 9. novembra 1868 v Bratislave. Aby sa nemohla vyhlasit' za
kongres, viedla sa bez predsedu a protokolu a stru¢nu zpravu o nej na-
pisal do Slovenskych novin (€. 137) dr. Maliy a do PeStbudinskych ve-
domosti (€. 92) o nieCo obSirnejSie J. M. Hurban.’l Schddzky sa zucastnili
za PeStbudinske vedomosti Jan Francisci, dr. J. M. Hurban, D. Lichard,
dr. Seberiny, dr. Mudron, a redaktor FerienCik. Slovenské noviny zastu-
povali dr. Maliy, J. Palarik, farar Novék, profesor Stefan Chovanec a kaplan
G. Pifko. Bobula sa vSak nedostavil. Dr. Maliy ospravedinil jeho neucast
tym, Ze vraj Bobula v rade takychto, v literarnych bojoch vycvicenych
muzov nebol by schopny osobne zastupovat’ svoje mienky. To vSak je asi
prave takd pravda ako neskorSie Bobulovo tvrdenie, Ze nepriSiel, lebo
ho v Bratislave chceli otravit. SkutoCnou pri¢inou bolo, Ze Bobula nesu-
hlasil ani s vopred mu zndmymi ndvrhmi na rieSenie situacie oboch Ca-
sopisov, ani s navrhom predvolebnych opatreni. ESte pred bratislavskou
schodzkou v Odpovedi Zukunftu72 vyhlasil, Ze odmieta navrh zriadit' ko-
mitét, ktory by rozhodol o zaniku bud Slovenskych novin alebo PeStbu-
dinskych vedomosti: ,,Rozhodne vitazstvo alebo Upadok politickych prin-
cipov Casopisov.”“ Skepticky sa postavil aj k otdzke moZnosti zriadenia
slovenského centralneho volebného vyboru. Druhou pri¢inou Bobulovej
nepritomnosti bol azda jeho z&ujem na udrzani styku so SlFachtou. Ani
pri¢ina nepritomnosti V. Paulinyho (choroba jeho Zeny), udavand druhou
stranou, nebola pravdiva. Pauliny vraj poslal v €ase pripravy schodzky,

10 O tejto schédzke sa mozno najviac dozvediet' z listov V. Paulinyho J. Fran-
ciscimu z 19. novembra 1869, uloZzeného v koreSpondencii J. Francisciho v LA SNM.
Tento list, pisany Paulinym, ale bez uvedenia adresata, bol zrejme zostaveny na
zéklade obSirneho Francisciho listu o schédzke. Jeho ulohou bolo asi ukazat Fran-
ciscimu, akou formou Pauliny, ktory sam na schédzke nebol, informoval niekto-
rych stupencov narodnej strany o priebehu a vysledkoch bratislavského rokovania.
Z toho vyplyva zméatena stavba listu, ked isa strieda oslovovanie v prvej osobe
s rozpravanim v tretej osobe. Za rozhodujﬂce pre urCenie Francisciho ako adresata
listu a autora programu novin povazujem tieto miesta listu. ,VCera som dostal
prva zpravu o Bratislavskej porade (sam som nemohol na nej Gcast brat pre
ochorenie mi Zeny.. Vypisujem z tejto... spolahlivej zpravy nasledujice:” ... a
»-Mudroi ozndmil nam hned Tvoj, nam poslany a mnohymi Tur€anmi podpisany
program k fluzii a tak sme mali o fom (Lichard, Hurban, Francisci a Mudron
poradu..

71 SN 1868/137.

7 SN 1868/125.
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hoci sa konala na jeho podnet, dva listy v jednej obéalke, z ktorych v jed-
nom oznamoval, Ze pride, v druhom, Ze nevie, Ci pride.’3 Tak ostali dvaja
Z najvyznacnejSich Cinitel'ov oboch Casopisov zmluvou nezaviazani.

Iniciativu na schddzke mali stupenci PeStbudinskych vedomosti. Prvy
den sa dlho do noci radili Francisci, Hurban, Lichard a Mudron o programe
pre pripad splynutia oboch Casopisov. NajpalCivejSi sporny bod riesil tento
program v podstate v zmysle davnejSich rad Palarikovych a Sasinkovych.
Stupenci PeStbudinskych vedomosti nemali urgovat’” Okolie a stupenci
Slovenskych novin naproti tomu nemali vystupovat’ proti tejto poZiadavke.
Spolo€ne zastdvanou poZiadavkou mala byt autonémia municipii a narodna
administricia. Text tohto programu uz vopred vypracoval Francisci a dal
podpisat’ mnohym martinskym stipencom Pestbudinskych vedomosti.
Stvor€lenna komisia sa uzniesla prijat' ho za program PeStbudinskych ve-
domosti.

Na druhy def rano sa ziSlo do FerienCikovej izby vSetkych jedenast
GCastnikov schdédzky. Prvym bodom rokovania bolo dosiahnutie dohody
medzi Casopismi. Za redakciu Vedomosti sa zaviazal na dodrZziavame mieru
M. FerienCik, Redaktor Slovenskych novin Bobula nebol pritomny, a preto
museli Palérik s dr. Mallym slubit, Ze opustia Slovenské noviny, ak Bo-
bula nedodrzi mier.

Najdlhsie trvalo rokovanie o moZnostiach splynutia oboch Casopisov,
s ktorymi v zésade vSetci pritomni suhlasili. Finan€na situacia oboch Ca-
sopisov vSak nedovol'ovala uskutoCnit’ fuziu okamZzite. Bola totiZz obava,
Ze by Pozdech v pripade odstranenia Bobulu zo Slovenskych novin Ziadal
spat’ Ciastku, ktoru zlozZil na kauciu Casopisu; na druhej strane kaucia
PeStbudinskych vedomosti bola dosial vinkulovana. Preto mal dr Mally
zatial' od nového roku iba formalne prevziat vedenie Slovenskych novin
s tym, Ze fuzia sa uskutoCni, aZz nastane vhodny okamZik. Zatial' mal' oba
Casopisy vyrovnavat svoje deficity. Keby potom doSlo k flzii, bude sa
spojenim vzniknuty Casopis volat Narodnie noviny a podrzi si spomenuty,
Franciscim vypracovany program.

Navrh na vytvorenie osobitného slovenského Ustredného vyboru pre
zriadenie volieb padol. Jeho ¢lenmi by boli aj tak ti, ktori budd kandi-
dovat do snemu, Preto sa dohodlo, aby narodne prebudend inteHnencia
kaZzdého okresu sama zvolila kandidata, ktory by mal najvacSiu nadej na
volebny Uspech, a oznamila svoju volbu redakcidm oboch slovenskych
casopisov.

Napriek tomu, Ze nasledky doterajSich sporov sa nedali 'ahko odstra-
nit, bratislavska dohoda vyzerala slubne. Ale zjednany mier bol iba do-
Casny. Odpadnuti predplatitelia sa tieZ nevracali, a preto sa nezlepSilo
ani finan€né postavenie Casopisov a nemohlo ddjst’ ani k pripravam na
ich splynutie. Bobula sa sice — podla dohovoru — na konci roku 1868
vzdal redakcie Slovenskych novin v prospech Fr. Jozefa StrakoviCa, ale

73 List dr. Mallého M. Ferienc¢ikovi z maja 1868.
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dr. Maily sa neodvazil prevziat' vedenie financne nezabezpeCenych novin
a po pol roku za nezhéd s Bobulom dokonca odmietal zodpovednost za
ich existenciu.

* K x

Dalekosiahle plany stipencov Slovenskych novin boli teda bezisp&sné
a ani narodna strana sa roku 1868 uZz nezmohla na nijakd dalSiu akciu,
hoci politicky Zivot v Uhorsku bol naplneny pripravami na snémové pre-
rokovanie narodnostného zakona. Aktivitu prejavovali iba rumunski a srb-
ski poslanci, z ktorych spolo€nej Cinnosti vySiel navrh narodnosti (men-
Sinovy navrh). Tento potom spolu s predlohou vypracovanou narodnost-
nym vyborom a s Dedkovym elabordtom vzali za z&klad snémového
rokovania. Niekolko inych navrhov sa priamo odmietlo. Priebeh rokovania
na sneme pozorne sledovala tla¢ a Slovenské noviny prinaSali denne re-
feraty o reCiach poslancov. Vysledok rokovania bol pre obe slovenské
strany velkym sklamanim. Pri hlasovani 28. novembra 1868 bol velkou
vacsinou 267 hlasov prijaty Deékov navrh. Za menSinovy néavrh hlasovalo
iba 24 nemadarskych poslancov. Spojenectvo s krajnou lavicou Uplne skla-
malo.

Néarodnostny zakon, ako ho schvélil snem a ihned sankcionoval a vy-
hlasil panovnik, ani zdaleka neposkytoval nemadarskym narodom pri-
lezitost’ slobodného néarodného vyvoja. Bol mélo< zakryvanym prejavom
Gsilia madarskych vladnucich tried poistit’ si zakonom nadpravie nad ne-
madarskymi narodmi. V odpovedi na protesty nemadarskych poslancov
vyhlasil K. Tisza, Ze prirodzenymi Cinite'mi zakonného nadpravia Madarov
je ich pocet, vacSia vzdelanost a majetok. Hlavny nedostatok zakona
spocival v tom, Ze vSetci obyvatelia Uhorska boli zahrnuti do nedelitel*
ného politického uhorského néroda na nedelitelnom Uzemi Statu. To
znamena, Ze zdkon uznaval obliansku rovnopravnost' narodnosti, ale ne-
poznal iny narod neZz madarsky. Existencia ostatnych narodnych celkov
sa tym poprela.i4

PouZitie jazykov nemadarskych nérodov sa povolilo v ur€itych me-
dziach v obci a Zupe, kdeZto Statnym a Uradnym jazykom sa stanovila
jedine madarcCina. Ale i tie ustanovenia, ktoré teoreticky zarucili Nema-
d'arom urCité prava, stracali hodnotu, lebo sa nestanovili institicie kon-
trolujuce ich uskutoChovanie v praxi a tresty pre ich poruSovatelov.
A tak madarska vlada prosto odlozila zakon ad acta.

Obe slovenské strany reagovali na narodnostny zékon svojim spo-
sobom. Stanovisko narodnej strany vyjadril v 98. Cisle PeStbudinskych
vedomosti redaktor FerienCik. Vyhlasil, Ze vysledok snémového rokovania
dal za pravdu neustupnosti narodnej strany a obvinil poslancov zo slo-
venskych krajov, Ze nezastavali zaujmy Slovékov.

74 Platnost’ zakona sa nevztahuje na Chorvatsko, Slavonsko a Dalmatsko, lebo
s reak¢nymi chorvatskymi kruhmi ujednala Andrassyho vlada vyrovnanie uz prv,
aby mohla l'ahSie vystapit' proti ostatnym narodom.
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Menom Slovenskych novin zhodnotil situaciu Jan Bobula. Priznal
neuspech politiky nemadarskych narodov, avSak neuspokojil sa holym,
hoci vyraznym prejavom nespokojnosti. OznaCil hned dve Ustredné po-
Ziadavky strany Slovenskych novin pre buducnost, a politick( iniciativu
svojmu Casopisu zabezpeCil zaCatim podpisovej kampane za slovenské
Skoly. V Clanku Po rieSeni narodnej otazky? napisal: ,,NaSe poziadavky
nestoja v Ziadnom odpore s podmienkami krajinskej spravy a zakonodar-
stva! Tieto Ziadosti vSak nie su vyplnené! Preto my, nechtiac sa zriect
svojej vlastnej néarodnosti a nechtiac sa zmadarcit, zjavne vyslovujeme,
Ze snemom vyneseny zakon o zrovnopravneni nemadarskych narodnosti
nas vonkoncom neuspokojuje a Ze zotrvdme i nadalej pri svojich pozia-
davkach. Na €o budeme teraz i v budulcnosti klast' najvacsiu vahu, to su
zupy a Skoly.“ V nasledujucom cisle Slovenskych novin potom postavil
pred vladu pozZiadavku jasnej formuléacie a dbsledného uskutocriovania
§ 15 narodnostného zékona, hovoriaceho o Skolach a vyucovacej reci v ob-
lastiach suvisle obyvanych Nemadarmi.76 Aby tato poziadavka mala patri¢nu
vahu, pripojil k nej vzorovy text peticie za slovenské Skoly, akd mali
podpisovat’ slovenské mesta, obce, spolky a jednotlivci. Peti¢na akcia
mala spoCiatku malé vysledky, ale v aprili 1869 uZz mohla delegécia Novej
Skoly predloZit” ministrovi osvety Eotvésovi peticiu so 70 000 podpismi.

% St ifi

O politickom stanovisku strany Slovenskych novin po vyhlaseni na-
rodnostného zakona rozhodla |. konferencia strany, zvoland bez ozné-
menia v Slovenskych novindch Slovenskym nér.-dem. spolkom na 5. de-
cembra 1868. Konferencii predsedal tovarnik Zarzetsky, avSak nezucastnil
sa jej dr. Mally. NajdblezitejSim rozhodnutim konferencie bolo vyhléasenie
samostatnej politiky: aby sa strana Slovenskych novin ,.nepridfzala
Ziadnej strany, lebo su jej vSetky nepriaznivé, ale kracala cele samostatne
ako narodna opozicia77 - - apelujic na verejnd mienku a samotny ma-
darsky narod, Ze s vynesenym narodnostnym zakonom sa uspokojit' nemé-
Zeme, napriek tomu, Ze ho akceptujeme*.78

»Samostatnd politika“ to vSak bola iba pre verejnost. V skuto€nosti
iSlo nielen o rozchod uz prv ohlasovany rozlicnymi ndznakmi s madarskou
krajnou lavicou, ktora sa prejavila ako slaby a nespolahlivy spojenec.
Bol to prvy pokus o vyhodni zamenu svojho spojenca za nejaké Ustupky
od vlady. Vedenie strany Slovenskych novin potrebovalo na udrzanie dote-
rajSej a zaistenie svojej zamyslanej Cinnosti takéto spojenectvo, ktoré za-
ruovalo co najvacSie vyhody a ¢o najmenSie prekazky. To bolo hlavnou

75 SN 1868/150.
76 V skuto€nosti ide o § 17.
77 SN 1872/175.
78 SN 1869/37.
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pric¢inou, pre€o vedenie strany Slovenskych novin docasne zmenilo taktiku
a od konca roku 1868 miesto doterajSieho hladania spojencov proti vlade
zaCalo pokusy o dosiahnutie Ustupkov v narodnostnych poZiadavkéach
(aby bolo mozné predviest' slovenskej verejnosti nejaké konkrétne vy-
sledky cCinnosti strany) a podporu svojho podnikania u samej vlady a jej
jednotlivych ¢lenov.

Toto spojenectvo bolo vSak velmi rozdielne od prvSieho. Vztah ku
krajnej lavici bol opodstatneny tym, Ze politicky program tejto strany
bol v mnohych bodoch zhodny s politickymi predstavami Celnych stapen-
cov Slovenskych novin. Tieto ¢rty nachddzame v politickych ndhladoch
propagovanych v Slovenskych novinach aj po roku 1868, napr. v Bobulo-
vych programoch z roku 1870 a 1872. Naproti tomu pokus o spojenectvo
s dedkovcami bol riskantny obchod, v ktorom sa malo vyznamna skupina
pokusala vyuZit doCasny zaujem vSemoznej vladnej strany, ku ktorej
programu ju inak ni¢ neputalo. Skutocny pomer Novej Skoly k vlade vy-
jadroval Bobulov list dr. Mallému z 12. jala 1869, v ktorom Bobula pisal,
Ze jedine u vlady ,,sa mbéze daCo vykonat' pre nas teraz‘“. Nesmie sa, prav-=
da, vlade prezradit, ,,ako sme sa my hotovili proti nej, ako zatratujeme jej
zdkony, ale ni¢ nerobime, lebo nds Vedomosti v tom zahatili, t, j. dopo-
mohli vlade. Naopak, my jej musime dokazat, Ze by sme mohli proti nej
takto a takto robit, ale nechceme, lebo dufame od nej daCo dostat, Skoly,
Urady. Proti centralizacii sa da popritom vZdy poriadne bojovat*. Ta-
kyto pokus musel v8ak skonCit' bud' rozchodom, bud zéanikom slab3ieho
partnera. Prvé sa stalo po roku 1869, druhé po roku 1872.

Na konci roku 1868 sa v8ak vypocet na moznost' zisku z nového, pred
verejnostiou priliS nepropagovaného spojenectva zdal spravny. Vlada sa
tvérila v Case bliZiacich sa volieb tak, ako by chcela s Novou $kolou vy-
jednavat’ o Ustupkoch Slovakom. Na zaciatku marca 1869 prijal ministersky
predseda Andréassy delegéaciu Novej Skoly, vedenu tovarnikmi Zarzetskym
a Pozdechom a sl'tbil zriadit’ Slovakom Skoly a umozZnit' im pristup k vys-
Sim dradom. Inym dbkazom vladnej priazne bolo, Ze niektori vyznacni
politici (Dedk, Andrassy, Gorove) slubili Gcast’ na UcCastinarskej tlaCiarni,
ktora zakladal Bobula. A nielen slubov, ale aj konkrétnej pomoci sa
dostalo Slovenskym novindm od vlady. Rozhodnutim dradu ministerského
predsedu? bol s platnostou od 1. januara prevedeny z prave zaniknutého
provladneho slovenského Casopisu Krajan na Slovenské noviny znamkovy
Gver vo vySke 230 zI. mesaCne. Slovenské noviny Uver bez rozpakov
prijali. Ak v8ak vlada pocitala s tym, Ze Si za 230 zl. Slovenské noviny
kiapi, sklamala sa. Uz vo februari 1869 sa musela zaoberat' pre fiu ne-
priaznivou situaciou v slovenskej tlai. Minister osvety EO6tv6s navrhol
zalozZit' ,,vzhladom na potrebu paralyzovat' vplyv, ktory vykonava na hor-
nozemskych Slovakov tla¢ prebudzajdca narodnostné trenice, s malou

9 OL — ME — 8. I. a, z 3. januara 1869. OL — 2822/TPM z 10. I. 1869.
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obetou spojené vlastenecké slovenské noviny*. Statny tajomnik minister-
stva vnuatra Szlavy v referate ministerskému predsedovi Andrassymu pre-
javil s tymto ndvrhom sahlas a odbvodnil to tym, ,Ze na zaCiatku roku
zanikol jediny prijatel'ne zamerany slovensky Casopis Krajan a slovenska
dennd tlac (teda aj Slovenské noviny) je vyluéne v rukach slovenskej
opozicie . . ., ktora pokraCuje nerusene medzi vidieckym slovenskym oby-
vatel'stvom v nebezpeCnom Usili, zameranom na zvadzanie mysli a od-
cudzovanie od Madarov .. .“80

Ale aj vedenie Novej Skoly sa v priebehu roku 1868 sklamalo chu-
dobnymi vysledkami svojho prvého pokusu o provladny kurz a Slovenské
noviny roku 1870 preSli znova na stanovisko opozicie. Treba vSak pozna-
menat’, Ze toto provladné zameranie bolo skér len zéleZitostou urcitych
zlozZiek vedenia Novej Skoly (Zarzetsky, Pozdech, Babula) neZ strany ako
celku. Ani vsteci Clenovia Slovenského nar.-dem. spolku nesuhlasili s po-
stupom svojho vedenia. Prvé znamky nazorovej nejednoty v spolku sa
prejavili eSte pred oficialnym vyhlasenim odklonu od spojenctva s kraj-
nou lavicou na mimoriadnom valnom zhromazdeni 22. novembra 1868.
ISlo vtedy o zavaznu otdzku. Mestska vrchnost' vrétila spolku nepotvr-
dené stanovy s rozhodnutim ministra vnutra baréna Wenckheima, Ze
stnovy Slovenského nar.-dem. spolku nemozno schvélit, lebo sa podobaju
Stanovdm zakazaného peStianskeho Demokratického kruzku,8l NajvacSou
prekazkou uznania stanov bolo, Ze spolok sa odvolaval na zdkony roku
1848. Okrem toho povoloval €lenstvo nielen ucfiom a tovariSom, ktori
maju ucast’ v politickych spolkoch, zakdzanl zakonom, ale dokonca aj
tym, ktori nebyvaji v Budapesti. A to podl'a mienky posudzovatela stanov
z mestskej rady zasluhuje pozornost vzhl'adom na sucasné hnutie slovan-
skych néarodov.

Na valnom zhromaZdeni sa prejavili dva nazory. Jedni chceli pred-
loZit ministerstvu stanovy znova a bez zmeny. Ini navrhovali opustit
odvolavanie sa na zakony roku 1848 a postavit’ sa na zaklad zakonov roku
1867. Rozlicnost' ndzorov na valnom zhromaZdeni nebola prekonand a na
navrh J. Bobulu sa vyrieSenie problému odlozilo az do vyjdenia spolco-
vacieho zakona. Do tych Cias sa nemalo na Stanovach spolku ni¢ menit.
Vedenie spolku, pravda, vtedy uZ vedelo, Ze spojenectvo s krajnou lavicou
bude prerusené.

NevyrieSené otazky Slovenského nar.-dem. spolku nestratili na aktu-
alnosti, ale v predvolebnej kampani roku 1869 sa eSte vyostrili. Zmena
orientacie bola pre mnohych ¢lenov spolku z radov maloburzoazie velmi
nepopularna. Méarne sa vybor domnieval, Ze zachrani jednotu spolku za-
kdzanim ,agitacie“ v jeho miestnostiach. Zarzetsky a Pozdech uz stéli
na strane deakovcov a pri volbe dali svoj hlas jednému z nich, Gorovemu.

8 OL—ME—172. I. b, zo diia 4. februdra 1869. =~ .
. 8 OL—BM. Ill. kfo — 1868 — 3266. Demokraticky kruzok bol madarsky la-
vicovy spolok, vedeny liberalnou burZzoaziou.
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Bobula véhal pod tlako-m odporu: ,,PretoZe ani jeden z kandidatov nie je
naSinec, nemame v mene spolku za nikoho hlasovat’; sukromne vSak nech
kazdy hlasuje podla svojho svedomia a presvedCenia.“82 Ked bol potom
predsa napadnuty, Ze zaCal s Kossuthom a teraz propaguje deakovcov,
odmietol vébec volit. Ostrej kritiky, uverejnenej po volbach niekolkymi
Clenmi spolku v Casopise Zukunft a Koruna, sa tym vSak uZ neuchrénil.
Hoci odpovedal na kritiku niekol’kokrat sam a v jeho prospech vystapili
aj niektori jeho privrZzenci, jeho autorita bola znova silne otrasend. Ne-
pomohlo ani odsudenie autorov ¢&lanku, ktorych sudne stihal. Zukunft
o fiom napisal: ,,Nesie vSetkym prdvom osud dvojzmyselnych charakte-
rov, totiz zasliZzenu neddveru.“ Tejto neddvery sa Bobula uz nikdy ne-
zbavil.

Pretoze po bdrlivom vystupe v Slovenskom néar.-dem. spolku traja
hlavni Clenovia predsednictva abdikovali, zvolili 25. aprila novy vybor
na Cele s redaktorom L. Jeszenszkym, ale vtedy uZ stél spolok pred za-
nikom. Za danej situdcie sa jeho dalSia Cinnost’ stala nemoznou a o schva-
lenie stanov sa uz vedenie spolku ani neusilovalo. Namiesto Slovenského
nar.-dem. spolku sa mal zaloZit' iny, pre potrebu vedenia ,,nezavadny*
spolok, ktory sa mal tieZ roz8irit po celom Uzemi Slovenska a stat’ sa
spojivom akcionarov zakladanej tladiarne a odberatelov jej publikacii.
Avsak tento spolok, ktory sa mal volat Uhorskd Lipa, zanikol prv, neZ
zaCal Cinnost. PriCinou jeho nelspechu bolo asi jeho nevyrazné politické
zameranie. Strana Slovenskych novin ziskala roku 1868 Cast’ stlpencov,
najmé z radov maloburzoazie tym, Ze jednoznacne stéla na pozicii kraj-
nej lavice. AvSak po rozchode s fou nemalo vedenie odvahu Ziadat' od
svojich stupencov priklon k dedkovcom, a preto vyhlasilo samostatnu
politiku. Politicky rozklad sa dovfsil v Case volieb, ked bol Bobula nateny
vyhlésit, Ze prislusnost’ k Slovenskému nér.-dem. spolku nikoho nezavé-
zuje volit kandidata urCitej strany. Tym sa politické stanovisko stalo
stikromnou vecou jednotlivcov a nemohlo sa stat’ spojivom €lenom strany.
A pretoZe spodok, ktorého clenovia sa nemohli zist na jednotnom po-
litickom programe, nemohol byt politicky, znamenal zé&nik Slovenského
nar.-dem. spolku a neuspech Uhorskej Lipy sucasne neuspech Bobulovho
pokusu o vytvorenie politickej strany s pevnou cClenskou organizaciou.

Rozchod s madarskou krajnou lavicou a s tym sOvisiaci rozklad
Slovenského nar.-dem. spolku v prvej polovici roku 1869 zavfSil prvé
obdobie existencie strany, vytvorenej okolo Slovenskych novin. Toto ob-
dobie sa charakterizovalo pokusom o aktivhu politickl Cinnost v spo-
jenectve s vtedy najradikalnejSou madarskou burzodznou stranou, krajnou
lFavicou. Naproti tomu hospodarske a podnikatel'ské zameranie Novej
Skoly, ktoré bolo v dalSich rokoch také vyrazné, dosial' neprevladalo,
hoci na konci tohto obdobia sa uz tieto tendencie prejavovali. (Stanovy

8 SN 1869/36.
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Slovenského nar.-dem. spolku sa rozsirili o bod, ktorym sa zaCala pod-
porna Cinnost; od zaCiatku roku 1869 sa zacalo rokovanie o zaloZeni ak-
ciovej tlaCiarne.)

Napriek tomu v8ak nemozno oddel'ovat’ politicku stranku zaloZenia Slo-
venskych novin od hospodarskeho pozadia tejto akcie. Slovenské noviny
sa zalozili ako zarobkovy podnik aktivneho jednotlivca, ktory vedel vy-
uzit vhodnu situéciu, t. j. zmenu politickych pomerov, ako aj nazory
a autoritu niektorych vyznacnych predstavitel'ov opozi¢nych smerov v slo-
venskom politickom Zivote. Bobula sa vSak huzevnaté usiloval o udrzanie
Slovenskych novin, i ked boli pasivne; noviny mali pre neho totiz eSte
iny, dolezitejSi vyznam: boli predpokladom pre moznost dalSieho pod-
nikania. Spajali ho s celym Slovenskom, propagovali jeho akcie a podniky
(Minervu, pomocné pokladnice, banku Sloveniu), dodavali mu ur¢itd po-
liticki a spoloCensku véhu. Toho si bol Bobula vedomy. ,,Dennik je moc,
pred ktorou ma kazdy reSpekt,” pisal 29. juna 1869 dr. Mallému. Ak vSak
Slovenské noviny zaniknd, ,,nik sa nebude s nami ani zhovérat*. Tvrdilo
vyklad, Ze Bobula potreboval urcita autoritu a popularitu, aby dodal do-
veryhodnost’ svojmu podnikaniu. Politickd Cinnost’ mu bola iba nastrojom
na dosiahnutie inych ciel'ov.

To bola aj jedna z podstatnych ¢rt, ktorou sa hnutie, ktorého bol
Bobula predstavitelom, liSilo od €innosti jednotlivcov, ktori pred rokom
1868 nesuhlasili so slovenskou politikou, t. j. od tzv. Palérikovej Novej
Skoly z Cias po 1861, ktora nikdy nedospela k nejakému pokusu o orga-
nizéciu a ktorej hlavni privrzenci podla vyjadrenia J. Palarika z 24. marca
1868 ,,k Slovenskym novinam sa posial’ drzali len pasivne a s rezervou*.83

Cinnost strany Slovenskych novin sa uZ neopierala predovietkym
o slovensku inteligenciu. Najviac jej stipencov pochéadzalo z radov malo-
burzoazie a burZoazie uhorského hlavného mesta a niektorych sloven-
skych miest. Casto uvadzané obvinenie z UCasti $l'achty na zaloZeni Slo-
venskych novin sa ukézalo neopodstatnené. AZ od zaCiatku roku 1869 za-
Cala spolupraca dvoch slovenskych zemanov s Novou Skolou, ale aj vtedy
iSlo predovdetkym o veci UCastinarskej tlaCiarne Minervy a penaZzného
podniku pomocnej pokladnice.

Na zaloZeni Slovenskych novin nemala aktivnu UcCast” ani vlada. Bliz-
Sie styky s jej jednotlivymi €lenmi nadviazalo vedenie Novej 3koly aZ na
sklonku roku 1868 a na zaCiatku roku 1869, ale tieto vztahy k vlade boli
iba prechodné.

Uzka triedna .zakladha, za ktorej mohli Slovenské noviny vzhladom
na svoj program ziskavat stupencov, spésobovala, Ze Casopis vlastne stale
Zivoril. Najvacsi nedostatok programu strany Slovenskych novin nebol
v tom, Ze sa zriekala poziadavky Okolia a vyhlasovala, ze sa treba usilovat

8 SN 1868/36.
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o také ciele, na aké m& narod dost sil, ale v tom, Ze liberdlna meStiacka
politika predstavitel'ov Novej Skoly (prave tak ako politika narodnej stra-
ny) nevedela spojit’ narodny program s takymi hospodarskymi a spolocen-
skymi poZiadavkami, za ktoré by sa mohol postavit' slovensky lud. Tu
bola politika Novej Skoly vopred odstdena na nelspech.

Ustupok od poziadavky Okoliass bol sice zdvaznou otazkou (zabez-
pe€enie urCitych narodnych prav je mozné iba na urCitom vymedzenom
Gzemi), avSak stanovenie slovenskych stolic a ich ndrodnostné zaokruhle-
nie aj bez oficialneho nazvu koniec-koncov nebolo poziadavkou ovela men-
Sou, neZ bola poZiadavka Okolia (v podstate bez spravnej a verejnoprav-
nej kompetencie), ako sa formulovala v martinskom Memorande. Dielovy
vyznam tejto otadzky ustupuje do pozadia pred hlavhym nedostatkom po-
litiky oboch slovenskych stran.

Prinos Slovenskych novin spoCival predovietkym v tom, Ze vniesli
do slovenského politického Zivota iniciativu, vedeli pred svojich stipencov
postavit’ najbliZSie ulohy a organizovat akcie na ich plnenie, priniesli mo-
dernejSie ponatie politickej strany a politickej Cinnosti (podpisové kam-
pane, letaky, plagaty).

ZaloZenim Slovenskych novin vSak doSlo aj k rozStiepeniu sloven-
ského tdbora. Tym sa madarskej vlade ulahCilo vytvorenie takej situécie,
pri ktorej nemusela brat ohl'ad na pozZiadavky Slovakov.

Bnagucnas 3anietan
BO3HWKHOBEHWE ,,C/IOBALIKOV TA3ETbI” AHA BOBY/Ibl

B Hauane 1868 r. Bobiwen B [lewTe nepsblii Homep ,,CnoBauKoi rasetbl” (2-0e siHBaps),
KOTOpas CcTasa OpraHoM HOBO/ MOMUTUYECKOW MNapTUM CNOBaLKOA OypXKyasnu, W3BECTHON
nog vmeHem ,,Hosas wkona”. OcHoBaTenem ,,CnoBaukoi rasetbl” W naptum ,,HoBas Likona”
ABAANCA MOMOAOA aMOMLMO3HLIA CNOBaLKWA CTpouTenb-npeanpuHuMatens AH Bobyna. Csowo
YKM3HEHHYIO 1 MONMTUYECKYH Kapbepy AH Bobyna, mpuwegwmii B 1861 r. B ByaanewT B Ka-
YecTBe KaMeHLUMKa-NoaMacTepbs, Hadan CTPOUTb MpPeX[e BCEro C 3aBA3blBAHUA JIMYHBLIX 3HA-
KoMCTB. OH MO3HAKOMW/CA C HEKOTOPbIMU CMIOBALKUMW MONUTUYECKUMU [LEATENAMU — Kanu-
TAIMCTUYECKUMN NPeANPUHMMATENAMM, KakUMU Oblin  Hamp. BAafenew, CnvuyeyHoi (abpukm
Voseth Jlapseukuii W Bnagenel, W3BeCTHON nuTeiiHoW upmMbl Mosed Mosgex Ha  gouepw
KoToporo bobyna u >xeHuncs. C ux nomolibto Bobyna He TONMbKO OKOHYMN MOMUTEXHUKY, HO
OHU TaKXKe OKasanM peLunTeNbHY0 NOMOWb B M3faHuM ,,CnoBauKol rasetbl”.

Mousa AN BO3HWKHOBeHMs ,,CnoBauKol raseTbl” 6Oblna MOArOTOB/MEHA HEAOBOMLCTBOM
4acTU C0BaLKOW Byp>Kyasum OfHOCTOPOHHEW opueHTaumeli CnoBauKoin HauMOHaNbHOW napTum
Ha BeHy u NONHbIM NPOBA/IOM €e MOJIMTUKM MOCNe aBCTPO-BEHIepPCKOro cornawleHus 1867 ropa.
,»CrnoBalkaa rasera” ¢ camoro Hayana npornaraHiuMposaia COH3 C BEHTepPCKUMMU TOCMOACTBY-
IOWMMM K/laccamy 1 B CBOE MporpamMme Aaxke BbiMycTuna TpeboBaHMEe T. Ha3. OKoMbsA. B Ha-
Yyasie CBOEro BCTYM/EHWS Ha MONUTUYECKYHO apeHy ,,CnoBaukas rasera” OTOXAECTB/ANACH
C MporpaMmoli camoii pagvKabHON BEeHrepckou OypxKyasuw, T. Ha3. KpailHein neBoii, ume-

8 Jeden z najvyznamnejSich predstavitel'ov Novej Skoly Jan Palarik ostatne
zretel'ne prehlasil, Ze odmietnutie Okolia nepoklada za koneCné rieSenie a Ze pocita
s postupnym rozSirovanim programu. V ¢lanku Nova Skola (SN 1868/36) odmietol
otazku Okolia vbbec zaradit’ do spornych bodov, v ktorych sa Nova Skola odliSuje
od nérodnel strany. Zastaval vSak nazor, Ze Slovéaci si nesmiU docasne neuskutoc-
nitel'nou poziadavkou viazat' ruky a odsudzovat’ sa k politickej necinnosti.
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HyeMoii Takke napTuein 1848 ropa, KoTopas BbICTynana MPOTUB aBCTPO-BEHrEPCKOro COorna-
LIeHMA M 3a NONUTMYECKYKD W 3KOHOMMWYECKYHD CaMOCTOsTeNbHOCTb BeHrpun. OpfHako, Korpa
KpaiiHsis neBass npu 0O6GCYX[EHWM HaUMOHa/IbHOTO 3aKOHa He MoafepXkana Tpe6oBaHWs He-
MafbAPCKUX Hapoaos, ,,HoBasi WKoMa” ¢ Heli pasownacb 4 MpoBo3rfacuna ,,CamoCTOSTE b-
HYl0 NOAWUTMKY. 3Ta ,,CaMOCTOATENIbHAA MOMMTUKA” MNPOSABUIACL MPEXAe BCEro B CTPEM/IEHUN
MCMONb30BaTh MPeABbIOOPHbI/ Mepuod ¢ Tem, 4T0Obl JOBUTHCS OT MPaBUTENLCTBA HEKOTOPbIX
ycTynok. OfHaKo, HOBbI MOMNTWYECKWIA Kypc MpUBEN K TOMY, 4TO OCHOBaHHOe Bo6ynoii
,»C/0BaLIKOE  HALMOHAIbHOE IEMOKPATUYECKOe O0OLIECTBO”, KOTOpOe BO3HWKIO N0 06pasuy
06LLeCcTB BeHrepckoii KpaliHel NneBoii M KOTOpPOe AO/MKHO 6blI0 CTaTb O06LLEC/I0BALIKON opra-
Hu3auyeli CTOPOHHUKOB ,,HOBOW LKonbI” B cepeanHe 1869 r. pacnanocb. C HAM OLHOBPEMEHHO
nan u nnaH bobynbl co3gaTb NapTWO C YCTOWYMBOWA YNEHCKOW OCHOBOVA.

A Bobyna ocHoBaHveM ,,CnoBaLKoi raseTbl” nNpecnefoBan He CTOMbKO MNOAMTUYECKME,
CKO/MIbKO (hMHaHCOBbIE Lienn. OCHOBHbIM COAEPXKaHMEM OCTPbIX MO/IMTUYECKUX AUCKYCCURA, KOTO-
pble BEAWCb B MepBOi nosoBuHe 1868 r. mexay ,[MMewToyanHckummn segomocTamm” u ,,Cno-
BaLlKOM raseToin” Oblna KOHKYpeHTHasi 6Gopbba. fAH Bobyna wcnonb3oBan aBTOPUTET HAHa
Manapuka n fAHa Mannero, KoTopble XOTA U CO3A4aBain MOMUTUYECKWIA Mpogmnb ,,CnoBauKoi
raseTbl”, TEM He MeHee WX BAWAHME Ha AesTenbHOCTb ,,HOBOM LWIKOMLI® 6bII0 3HAYUTELHO
MeHblLIe, YeM Mpegnosarain ux COBPEMEHHUKW.

K cTopoHHMKam B06ynbl NpuHagnexana npeXxae BCEro croBaukas mbepanbHas Oypxxya-
318, MefkKas Oyp)Kyasusa W 4acTb WHTeNnureHumn. YTo KacaeTcs CoBauKOro ABOPAHCTBE, TO
NLWb HECKONIbKO ero npefcTaBuTeNeil mpumbikano K ,Hosoi wkone” (CeHTuBaHu, Mapo-
YaHWM), N TO MpexAe BCEr0 W3 3KOHOMMYECKMX CO06pakeHMid. [MonbiTka Bo6ynbl npuBieYb,
Ha CBOK CTOPOHY CNOBaLKOe [ABOPSIHCTBO B CeHTsOpe 1868 r. He yBeH4Yasacb ycnexom. Bex-
repckoe MNpaBMTENbCTBO He OKAa3aio CYLLECTBEHHOrO B/IMAHUA HA BO3HWKHOBEHWE ,,CNnoBaLiKol
raseTbl”, HO MPWBETCTBOBAIO PACKO/N B /larepe CrnosaLKov Gypxxyasuu.

»,CrnoBauKas raseta” — opraH mbepasbHON OypXKyasum W MefKOi OypxKyasuu, CryXXyB-
LIas MHTepecaM HECKONIbKMX MPeanpuUMUMBbLIX NPeAnpUHAMaTeneil, cTpafana Tem >Xe OCHOB-
HbIM HefOCTaTKOM, Kak u ,,lMewT-6yaMHCKMe BegoMOCTM” W, CrefoBaTeslbHO, He CMorfia BOC-
nosHWTL npobena B MXx nporpamme. [pexae BCEro OHa He CyMena BbIPasuTb WHTEPECOB
caMoli MHOFOQYMCNEHHOI 4YaCTW CM0BALLKOTO Hapofa — paboymx W KpecTbsiH — W npuobpecTn™
TakyM 00pasoM, LIMPOKYH KnaccoByr) 6a3y Ans CBOen fedaTenbHoCTW. osToMy u B CTpemne-
HUM K [OroBOPY C Majbspamy peyb Lifa AWb O [AOTOBOPE C TOCMOACTBYIOLWMMMK Kraccamm™
a He C MagbfpCKMM HapofOM. I3TO CKasblBa/10Cb B YCTYNUMBOCTU B TeX TpeboBaHWUsAX, KOTOpble
NnpescTaBuTeNM  MagbApPCKMX TOCMOACTBYIOLWMX K/1acCOB  OTBepraiM B CaMOM  MpUHLMMe
(okonbe). N nmotomy BKnag ,,CnoBauKoi rasetbl” u ,,HOBOW LUKO/MbI”, COCTOSBLUMIA B 6Opb6E
33 OCyWECTB/EHME MOBCEAHEBHbIX TPEGOBAHWIA U B MOHUMAHUW MONTUYECKON MapTM W MO/N-
TUYECKOM [eATeNbHOCTM B HOBOM, 60/ee COBPEMEHHOM [yXe, He BOCMOAHWA Yliepba, HaHe-
CEHHOr0 BPEMEHHbIM PAacKO/IOM B CNOBALLKOM farepe.

VLADISLAV ZAPLETAL
DIE GRUNDUNG VON BOBULA'S SLOWAKISCHER ZEITUNG

Zusammenfassimg

Am Anfang des Jahres 1868 erschien in Budapest die erste Nummer der
Slowakischen Zeitung (am 2. Januar), die zum offiziellen Organ der neuen poli-
tischen Partei der slowakischen Bourgeoisie, der sog. Neuen Schule, ward. Die
Zeitung wurde samt der Partei vom jungen, ambitiosen slowakischen Architekten
Jan Bobula gegrundet. Bobula, der im Jahre 1861 als Maurerlehrliing nach Budapest
gekommen war, begann seine Laufbahn und poliitische Karriere auf persdnlichen
Bekannitschaften aufzubauen. In Budapest erhielt er Eintritt in die Gesellschaft
einiger Vertreter des slowakischen Lebens und kapitalistischer Unterniehmer, be-
sonders des Zuodiholzfabrikanten Jozef Zarzetsky und des Besitzers einer bekannten
Glockengiesserei Jozef Pozdech, der spater zu seinem Schwiegervater ward. Mit
ihrer Hilfe konnte Boibula die technische Hochschule absolvieren; spater halien sie
ihm auch bei der Herausgabe der Slowakischen Zeitung.

Die Unzufriedenheit eines Teiles der slowakischen Bourgeoisie hatte den Boden
fiir die Griindung der Slowakischen Zeitung vorbereitet; diese Unzufriedenheit war
gegen die einseitige Orientation der Slowakischen Nationalpartei nach Wien und
em vollkommenen Zusammensturz ihrer Politik nach dem osterreich-ungarischen
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Ausgleich geriehtet. Die Slowakische Zeitimg propagierte vom Beginn die Verbun-
denheit miit den ungarisehen herrschenden Klassen und trat in ihren Forderungen
auch von der sog. Umgebung zuriick. Bein Eintritt in das offentliche politische Le-
ben bekannte sich Bobula’s Slowakische Zeitimg zum Programm der radikalsten
ungarisehen burgerlichen Partei, der sog. extremen Linken, die sich auch Partei
des Jahres 1848 nannte imd die gegen den Osterreich-ungarisehen Auisgleich Stel-
lung genommen hatte und fur eine politische und wirtschaftliche Selbstandigkeit
Ungams Partei ergriff. Als jedoch die extreme Linke bei den Verhandlungen liber
das Nationalitatengesetz die Forderungen der nichtungarischen Voélker nicht unter-
stiitzite, veirliess die Neue Schule am Ende des Jahres die extreme Linke und ver-
kundete eine »selbstandige Politik«. Diese »selbstandige Politik« &dusserte siich vor
allem darin, dass sich die Neue Schule bemuhte, die Stiimmimg vor den Wahlen
dazu auszuniitzen, um von der Regierung einige Zugestandniisse zu erreichen. Der
neue politische Kurs hatte jedoch zur Folge, dasis der durch Bobula gegriindete
Slowakische Nationialdemokratische Verein, der nach dem Vorbild der Vereime der
extremen Linken emtsitanden war und zur gesamtstaatlichen Organisation dier An-
hanger der Neuen Schule werden solite, sich Mitte 1869 aufloste. Darnit wurde aucb
Bobula’'s Plan auf die Bildung einer Partei mit einer festen Mitgliedergrun'dlage
zunichte.

Urspriinglich hatte Bobula mit der Griindung der Slov/akisohen Zeitung keine
politischen, sondem finanziellen Ziele verfolgt. Auch bei' den scharfen politischen
Auseinandersetzungen zwischen den Pestofener Nachrichten (PeStbudinske Veido-
mositi) und der Slowakischen Zeitung (Slovenské Noviny), die in der ersten Halfte
des Jahres 1868 gefiihrt wurden, bildete der Konkurenzkampf den Hintergrund.
Jan Bobula wollte nur die Autoritat von Jan Palarik und Jan Maily ausnutzen,
und, obwohl sie politisch die Slowakische Zeitung reprasentierten, war ihr Einfluss
auf die Tatigkeit der Neuen Schule viel geringer, als dies von den Zeiitgenossen vor-
ausgesetzt wurde.

Zu Bobula’'s Partei gehdrte vor allem die slowakische liberate Bourgeoisie und
Kleinbourgeoisie und einige Angehorige der Intelligenz. Auch einzelne adelige Guts-
besitzer bekannten sich zur Neuen Schule (Szentivanyi, Madocsanyi), iund zwar vor
allem aus wirtschaftlichen Grunden (Minerva). Bobula’s Versuch um die Gewin-
nung des slowakischen Adels im September 1868 misslang. Die Budapester Regie-
rung hatte keinen Einfluss auf die Griindung der Slowakischen Zeiitung; die Spal-
tung in den Reihen der slowakischen Bourgeoisie wurde von ihr begrusst.

Die Slowakische Zeitung, Organ der liberalen Kleinbourgeoisie, die den In-
teressen einiger unternehmungslustiger Personlichkeiten diente, litt an demselben
grundsatzlichen Mangel wie die PeStbudinske VVedomosti; sie konnte daher die Lucke
in ihrern Programm nicht ersetzen. Vor allem war sie nicht imstande, die Interes-
sen der breitesten Schichten des slowakischen Volkes, der Bauern und Arbeiter
auszudriicken, und auf diese. Art eine breite Klassenbasiis fiir die eigene Tatigkeit
zu gewinnen. Daher hiandelte es siich auch bei den Bestrebungen um eine Einigung
mit den Ungam nur um eine Einigung mit eihigen Teilen der ungarisehen herr-
schenden Klassen, nicht aiber milt dem ungarisehen Volk. Dies &usserte sich vor
allem in der Nachgiebigkeit betreffs der Forderungen, die von den Vertretern der
ungarisehen herrschenden Klassen a priori abgelehnt wurden. Daher konnte auch
der Beiitrag der Slowakischen Zeitung und ihrer Partei zum slowakischen offent-
lichen Leben, die Initiative im Kampfe fiir die Verwirklichung der Forderungen
des Tages und eine moderne Auffassung der politischen Parted und der politischen
Tatigkeit im allgemeinen, die aus der provisorischen Spaltung dm slowakischen
Volke entstandenen Schéden nicht ersetzen.
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