
TIBOR HAJDÚ

ÚLOHA RÁD V MAĎARSKEJ OKTÓBROVEJ BURŽOÄZNO- 
DEMOKRATICKEJ REVOLÚCII

Hrôzy prvej svetovej vojny veľmi mnohým ľuďom jasne ukázali, že 
vojna a bieda sú nevyhnutnými sprievodcami kapitalizmu, že k mieru 
a šťastiu národov vedie cesta cez hrob kapitalistického systému.

Ruský ľud bol prvý, ktorý pod vedením proletariátu a jeho hrdinskej 
strany striasol zo seba putá vykorisťovania. Októbrová revolúcia ukázala 
príklad utláčaným celého sveta a otvorila novú epochu i v dejinách nášho 
ľudu.

Maďarskí robotníci a roľníci medzi prvými nasledovali príklad svojich 
ruských bratov. Od prvopočiatku sa s úspechom opierali o rady robotní
kov, vojakov a roľníkov, ktoré začali utvárať podľa príkladu ruských 
sovietov po víťazstve Októbrovej revolúcie. Dôležitú úlohu hrali rady 
v štrajkových bojoch roku 1918, v povstaniach vojakov a námorníkov.

Kapitalisti a veľkostatkári sa darmo pokúšali pomocou sociálnodemo
kratických agentov ochromiť a potlačiť revolučné hnutie ľudu. Krvavý 
teror, zrada sociálnych demokratov, prenasledovanie revolucionárov do
časne predĺžili život monarchie, no nemohli ju zachrániť.

Národy monarchie porozumeli, že revolúcia ľudu môže zničiť systém 
opierajúci sa o národný a triedny útlak. Hrdinský zápas robotníkov v ja
nuári a v júni volal do boja každého utláčaného. V októbri už všetok 
lud čakal pripravený na revolúciu. Monarchia prežívala svoje posledné 
dni.

V mesiacoch pred revolúciou sa po celej krajine pokúšali utvoriť rady 
a počas štrajku v januári sa v Maďarsku aj utvorili prvé robotnícke 
rady. Utváranie budapeštianskych rád robotníkov začali a zorganizovali 
revoluční socialisti, ktorí bojovali proti zradnej politike sociálnodemo
kratickej strany. Podľa ruského príkladu sa rady robotníkov utvorili i n i 
vidieku. Rady bojovali za pokračovanie v štrajkoch, za vybojovanie 
mieru.

I po skončení štrajku sa utvárali rady robotníkov a vojakov.
Sociálnodemokratická strana, ktorá bola nepriateľom revolúcie, stavala 

sa i proti utváraniu rád. Jej zradcovskí vodcovia sa báli, že robotníci, 
zoskupení okolo rád, organizovane sa postavia proti politike sociálno
demokratickej strany, ktorá slúžila záujmom vládnúcich tried. Práve 
preto sociálnodemokratická strana v čase júnového štrajku sama utvorila 
rady, avšak postarala sa o to, aby rady pri prízvukovaní revolučných hesiel 
zlikvidovali boj robotníkov. Táto politika ukazuje, že strana sociálnych 
demokratov sa neodvážila napriek revolučným požiadavkám robotníkov 
otvorene hlásať svoju kompromisnú politiku a zdanlivo kráčajúc spoločne 
s masami zradila ich, lebo chcela zabrániť, aby sa jej vedenie más 
nevyšmyklo z rúk. Tento pomer k radám po celý preskúmaný čas ostal
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charakteristický v politike sociálnodemokratickej strany; keď už ne
možno prekaziť utvorenie rád, treba vstúpiť do rád a docieliť to, aby sa 
tam miesto skutočného boja v pravom zmysle slova mlátila prázdna 
slama. Táto politika sa však už v júni ukázala nebezpečnou. V Budapešti 
sa podarilo použiť radu na zastavenie štrajku, ale v Gyóri (Ráb) rada, 
utvorená na pokyn ústredia, nebola ochotná zastaviť štrajk, len vtedy, 
keď už v celej krajine štrajkujúci nastúpili do práce.

Keďže od júla do októbra neboli väčšie revolučné pohyby, hnutie na 
utváranie rád nemohlo dosiahnuť veľké výsledky. Avšak myšlienka utvá
rania rád sa medzi robotníkmi stávala stále populárnejšou.

Zástupcovia robotníctva dňa 13. októbra na zhromaždení sociálnodemo
kratickej strany, ktoré bolo zvolané hlavne preto, aby sa schválila dohoda 
ujednaná s občianskymi stranami (tá sa totiž protivila februárovému 
uzneseniu), postavili sa proti koalícii a zaujali stanovisko za revolúciu 
a rady.1

Vedúci sociálnodemokratickej strany a strany Károlyiho, ktorí poznali 
položenie monarchie a náladu ľudu, vedeli, že revolúcia môže skoro 
vypuknúť. Keď sa im to nepodarilo urobiť zrozumiteľným vláde, pri tom 
že sa snažili hnutie más odzbrojiť, snažili sa uchopiť i vedenie do svojich 
rúk, aby mohli aspoň mierniť robotníkov a vojakov a zachrániť kapita
listický poriadok. Keďže spomedzi všetkých politických strán ich považo
vali v najväčšej miere za „«ľavičiarov“, táto ich snaha neostala úplne bez
výsledná. Keď všetky utláčané národy monarchie utvorili svoje národné 
rady, dňa 25. októbra 1918 sociálnodemokratická strana, strana Károlyiho 
a bezvýznamná strana radikálov utvorili Maďarskú národnú radu. Táto 
organizácia mala za cieľ využiť revolučné pohyby más na presvedčenie 
(a na zastrašenie) kráľa, aby za ministerského predsedu menoval Ká
rolyiho, a tak prekazila vypuknutie revolúcie, rozleptala sily revolúcie. 
Úfali, že ľud sa uspokojí s „demokratickou” vládou. Masy skutočne 
mnoho očakávali od takejto vlády, ale preto, lebo očakávali od nej revo
lučné činy. Avšak pri utváraní Národnej rady, ako píše Tivadar Batthyány: 
„ .. . prítomní sa na môj návrh rozhodli, že z navrhovanej novej orga
nizácie sa vylúči každá revolučná veleita . .. Naše stanovisko bolo teda 
rozhodne protirevolučné.”2

V posledných októbrových dňoch v Budapešti boli demonštrácie na 
dennom poriadku. Dňa 27. októbra na kongrese Národnej rady schválili

1 Pravičiar Štefan Milotay vo svojich novinách takto opisuje zhromaždenie stra
ny: . .Všetci řečnici tu hovorili o tom, že revolučný proletariát nepotrebuje žiad
nych spojencov so žiadnou stranou. I sám osebe je dosť silný na to, aby vzal vládu 
krajiny do svojich rúk a zničil všetky snahy a priania, ktoré sa protivia jeho pre
svedčeniu. Načo my potrebujeme, pýtali sa, grófa Michala Károlyiho a jeho bandu, 
pozostávajúcu z niekoľkých hlavných slúžnych a z niekoľkých džentrikov? Akú silu 
zastupujú? Preč s nimi, nech žije revolúcia! Nech žije soviet! Sláva svätému 
Rusku, odkiaľ vychádza slnko a prichádza vykúpenie. Z desiatich rečníkov tak 
hovorilo osem...“ (Uj Nemzedék, 26. októbra 1918).

2 Tivadar Batthyány, Beszámolóm, Budapest, bez udania roku, 1. zv., 248.
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program Národnej rady. V rozličných častiach krajiny rad-radom vy
puklo povstanie. Revolučná vlna strhla so sebou i vojsko.

Robotníci, roľníci a vojaci, ktorým Októbrová revolúcia ukázala cestu, 
dokázali, že páni a ich prisluhovači sú len hračkami proti ohromnej sile 
jednotného, uvedomelého, revolučný boj bojujúceho ľudu. Ľud, tvorca 
dejín, vzal do vlastných rúk vedenie svojho, osudu a otvoril novú kapitolu 
v dejinách svojej vlasti. Revolúcia ľudu zmietla sprisahanie grófov a so
ciálnych demokratov.

Toto hnutie, ktoré sa rozšírilo takmer medzi celým pracujúcim ľu
dom, bolo svojou formou organizácie v podstate živelné, lebo nemalo 
ústredný, všetko riadiaci orgán a ani do posledného dňa neboli v jednotli
vých závodoch, mestách a obciach organizácie, ktoré by boli schopné 
ovládnuť revolučné masy.

Nemožno však revolučný pohyb považovať za živelný z toho hľadiska, 
že revolučné masy sledovali jednotný a určitý program. Ich programom 
bola Veľká októbrová socialistická revolúcia, program ruských komunis
tov. Tento program poznala celá krajina: vojaci, ktorí sa vrátili domov 
zo Sovietskeho Ruska, zvestovali maďarským robotníkom, roľníkom, že 
v Sovietskom Rusku skoncoval ľud s imperialistickou vojnou, kapitalis
tom vzal továrne a robotníci sa oslobodili spod vykorisťovania, pôdu veľ
kostatkárov rozdelili roľníkom, zrútili systém samovlády, utvorili republi
ku rád robotníkov, vojakov a roľníkov a zrušili národný útlak. To bol 
cieľ, za uskutočnenie ktorého sa i v Maďarsku pustili do boja maďarskí, 
rumunskí, slovanskí a nemeckí pracujúci. Masy sa mobilizovali v prvom 
rade pod vplyvom ruského príkladu.

Keďže revolúciu zradili všetky strany, chopil sa organizovania rád 
ľud, predovšetkým robotníctvo. Teraz už bolo možné otvorene organizovať 
rady, lebo masy ich vedeli ubrániť a aj ich ubránili pred útokmi starého 
poriadku.

Veľkú úlohu hrala v revolúcii budapeštianska Rada vojakov, ktorú 
25. októbra utvorili mladí dôstojníci. V podstate ich väčšinu tvorili bur
žoázni demokrati, no videli, že revolúcia je nevyhnutná a boli ochotní 
zúčastniť sa na nej. Nechceli viac, ako vydobyť nezávislosť a buržoáznu 
premenu, ale v záujme dosiahnutia týchto cieľov boli ochotní zúčastniť 
sa i ozbrojeného povstania. Ich cieľom bolo zorganizovať v Budapešti 
ozbrojenú silu pripravovanej revolúcie. Ponúkli svoju pomoc Národnej 
rade. Národná rada však nechcela ani počuť o ozbrojenom povstaní. 
Károlyi o tom píše:

„Rada vojakov najprv chcela zasadať v mojom dome. Nemal som mno
ho dôvery k nim a o jaden-dva dni sa mi podarilo ich vysídliť. Nikdy som 
sa nezúčastnil na žiadnom ich zasadaní, a celkom úprimne řečeno, Ná
rodná rada ich až do posledného dňa nepovažovala za vážnych ľudí. 
Národná rada ani nemala nič spoločného s Radou vojakov.”3

3 Michal Károlyi, Egy egész világ ellen, zv. I, Viedeň 1923, 445.
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Vedúci revolučného boja robotníctva, ktorí nedôverovali károlyiovským 
a jásziovským zástupcom buržoázie, ako vždy i v tomto prípade boli 
ochotní spolupracovať so skutočne revolučnými živlami občianstva a inte
ligencie. Revoluční socialisti, členovia dávnej opozície sociálnodemokra
tickej strany, a socialisti revolučného cítenia na čele s Eugenom Landle- 
rom, ktorí zaujali opačné stanovisko voči vedúcim strany, ktorí ju zrá
dzali, boli proti revolúcii a bojovali proti jej vypuknutiu, nadviazali styky > 
s Radou vojakov. Takto sa v predvečer revolúcie utvoril jednotný front 
najlepších prakov robotníckeho hnutia. Rada vojakov súhlasila s vedením 
socialistov zastupujúcich masy robotníctva a títo z Rady vojakov vytvorili 
vedúci orgán ozbrojenej prípravy revolúcie. Organizačná práca Rady vo
jakov rýchlo docielila veľké úspechy medzi vojenskými útvarmi v Buda
pešti.

„ . .. jeden za druhým sa hlásili u nás dôstojníci, mužstvo a onedlho 
bolo zorganizované pripojenie sa osemdesiatich útvarov brannej moci. 
Tými mohli disponovať v ktoromkoľvek okamihu, čakali len na rozkaz.”

Tieto rýchle úspechy ukazujú, nakoľko dozrela situácia na revolúciu.
„I samých vedúcich Rady vojakov prekvapilo, že skoro všetky väčšie 

útvary budapeštianskej posádky a brachiálnej pohotovosti sa pridali na 
stranu revolúcie.”4

Dôstojníci a vojaci pridružujúcich sa útvarov označili svojich dôver
níkov a prostredníctvom nich mali styk s radou. Takto sa Rada vojakov 
za niekoľko dní stala uznanou vodkyňou vojakov budapeštianskej po
sádky.

29. októbra večer dôverníci väčších tovární a Rada vojakov mali pora
du. Rozhodli sa, že na 4. novembra zorganizujú ozbrojené povstanie. 
Avšak robotníci považovali tento čas za neskorý. Začali s organizovaním 
robotníckych rád.

Také rozsiahle organizovanie nemohlo ostať utajené. Nariadili zatknúť 
členov Rady vojakov, avšak nenašiel sa vojenský útvar, ktorý by bol 
splnil tento rozkaz. Vedeli, že za Radou vojakov stojí väčšia sila ako 
veliteľstvo mesta — ozbrojený ľud.

I budapeštianske robotníctvo sa začalo ozbrojovať, predovšetkým po
mocou robotníkov zbrojovky. Polícia sa dozvedela, že zo zbrojovky zmizli 
pušky. Károlyi sa osobne snažil nahovoriť robotníkov, aby vrátili zbrane, 
ale bezvýsledne. Národná rada nebola schopná zamedziť šírenie revo
lučného hnutia. Károlyi 29. októbra odkázal do Viedne Júliusovi And rás- 
symu, že stratil.moc nad „rozvratnými živlami”, revolúcia má čo najskôr 
vypuknúť.

V organizovaní robotníctva sa zvlášť aktívne zúčastnila mládež. Pohli sa 
i pokrokoví študenti. 25. sa utvorila Študentská rada vysokoškolskej 
mládeže, počítajúca 50 členov. Rada študentov „rozhoďa, že bude poža
dovať prepustenie zatknutých mladíkov galileistov na slobodu. Súčasne sa

4 A diadalmas forradalom kônyve, red. Oskár Gellért, Budapest 1918, 145.
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uzniesli i na tom, že proti cenzúre, keďže sa urobili pokusy na jej vzkrie
senie, začnú najostrejší boj.”5

Rada študentov „ ... zúčastnila sa na hnutí predošlých dní a mala živú 
účasť i na pouličných demonštráciách. Univerzitní poslucháči a poslu
cháčky agitovali nielen medzi sebou, ale aj medzi vojakmi získali stú
pencov pre hnutie, ktoré predovšetkým chce vnútornú zmenu reži
mu .. .”6

30. októbra „sa vo všetkých veľkých budapeštianskych závodoch utvo
rili robotnícke rady, ktoré na nasledujúci deň, 31. októbra vyhlásili 
všeobecný štrajk”.7

Popoludní sa skončila práca v závodoch a demonštrujúci robotníci 
zaplnili ulice hlavného mesta. Vtedy už zvíťazila revolúcia vo Viedni, 
v Prahe, v Záhrebe. Ani pracujúci budapeštianskych tovární neboli ochot
ní ďalej čakať. Teraz sa už otvorene pridali k robotníkom i vojenské 
útvary. Oddiely Rady vojakov vyzvali dve stotiny idúce na front, aby 
sa pridali; tieto potom zo železničnej stanice tiahh pred Národnú radu 
a pridali sa k revolúcii. Iné vojenské jednotky vyslobodili politických 
väzňov. Robotníci a vojaci podľa ruského príkladu, čiastočne na základe 
vopred vypracovaných plánov, obsadili strategicky dôležité body: kasárne, 
železničné stanice, telefónne ústredne, sklady potravín, posádkové ve i- 
teľstvo a hlavnú poštu.

„V noci na 31. októbra celá Budapešť prešla do rúk robotníkov a vo
jakov. Masy za chrbtom Národnej rady a sociálnodemokratickej strany 
a bez jej spoluúčinkovania uskutočnili revolúciu. Kasárne, železničné sta
nice, telegrafné úrady a pod. obsadili skupiny vojska samy, alebo robot
nícke rady jednotlivých podnikov, ktoré vyvíjali v týchto hodinách sa
mostatnú činnost. Vo večerných hodinách popri robotníckych radách 
zasiahli i rady vojakov. Tieto orgány vniesli do masových akcií istú plá
novitosť .. .”8

Posádkové veliteľstvo nevedelo ničím prekaziť víťazstvo revolúcie. 
Pokúsilo sa použiť vojsko na rozbitie demonštrácií, ale v celej Budapešti 
sa nenašla taká vojenská jednotka, ktorá by bola bývala ochotná to 
urobiť. V Budapešti sa zdržujúci bosniacky pluk, o ktorom mysleli, že 
ho možno použiť proti maďarskému ľudu, odoprel poslušnosť, pridal sa 
k revolúcii a za prevolávania demonštrantov na slávu odchádzal domov 
do Bosny. Generál Lukachich, veliteľ posádky v Budapešti, v týchto 
dňoch napísal:

„Zbraň nebola použitá jednoducho z tej príčiny, lebo jednotka odoprela 
splniť rozkaz. Nemal kto strieľať.”9

s Világ, 25. okt. 1918.
6 A diadalmas forradalom kônyve, 144.
7 R á k o s i Mátyás, A K. M. P. megalakulása és harca a prolet ár forradalom 

gyôzelméért. A Magyar Tanácskôztársaság. Bpest 1954, 11.
s Tamže.
9 Lukachich Géza, Magyarország megcsonkításának okai. Budapest, bez; 

udania roku, 136.
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Národná rada — ako to vo svojich spomienkach uznávajú i jej vedúci 
— stála bezmocne vo víre udalostí. Ako to napísal Garami: „My sme 
plánovali a masy, predovšetkým ozbrojené masy, konali.”10

Ráno bola vláda starého systému celkom zvrhnutá. Budapešť bola 
v rukách revolučných robotníkov a vojakov.

Na vidieku sa bleskurýchlo rozniesol chýr o revolúcii. Roľníci pod 
vedením vojakov, ktorí sa vrátili domov, vyhnali dedinských zástupcov 
starého poriadku: notára a žandárov, na mnohých miestach aj kňaza, a 
chopili sa vyvlastňovania zemepanských majetkov. Toto hnutie, hoci ho 
nikto neorganizoval, rozšírilo sa po celej krajine.

Za 2—3 dni po budapeštianskej revolúcii nebolo okresu na území Ma
ďarska, kde by roľníci neboh povstali, aby sa pridali k revolúcii a do 
vlastných rúk prevzali moc. Nebolo snáď obce v krajine, kde by bol notár 
udržal svoju starú moc. Hoci v jednej časti obcí notár ostal na mieste, 
ani štátna moc, ba ani žandárstvo už nezabezpečovalo jeho pôsobenie, 
iba ak sa mu podarilo zaviesť ľud, miestnu radu.

Na veľkom celokrajinskom hnutí roľníctva sa všade najaktívnejšie zú
častnili vojaci, ktorí sa vrátili z Ruska.

V národnostných krajoch sa na tomto boji s maďarskými roľníkmi 
zúčastnili aj roľníci inej národnosti, spoločne bojovali proti spoločnému 
nepriateľovi.

Keď časopis Aradi Hirlap žiada odvetu proti roľníctvu, je nútený pri
znať :

„Nepochybné je, že nepokoje nemajú nacionálny ráz. V číročistých 
maďarských a číročistých rumunských obciach jednako a takmer s rovna- 
Kým programom sa uskutočňuje rabovanie obchodov, okrádanie zemepána 
a vy durenie notára alebo iného. Medzi mnohými, proti ktorým nespoko
jenci vytiahli, nájde sa aj rumunský obchodník, rumunský gazda.“11

Rozsah revolúcie ukazuje telegram „notárskeho a podnotárskeho sboru” 
okresov Kraszna a Szilágysomlyó, zaslaný podžupanov^ v prvých dňoch 
novembra:

„Veľká časť sboru notárov v krajine bola prinútená utiecť zo svojho 
sídla, časť bola olúpená o všetko a časť bola dokonca aj zmasakrovaná.”12

Hlavný slúžny v Naszóde 6. novembra 1918 hlási:
„Obecné predstavenstvá v Naszódskom okrese toho času nemôžu účin

kovať, lebo ľud uchopil moc do svojich rúk.”13
Do obce Kiskore v župe Hevešskej 1. novembra prišli domov vojaci. 

Zvolali ľudové zhromaždenie, na ktoré pozvali i vedúcich obce. V mene 
vojakov prehovoril „jednotlivec vyznamenaný všetkými možnými me
dailami pre poddôstojníkov”. Bral na zodpovednosť vedúcich obce, lebo 
za vojny neplnili svoje povinnosti voči ľudu. Ľud „odhlasoval nedôveru”

10 Garami Ernó, Forrongó Magyarország, Leipzig—Wien 1922, 30. 
n Aradi Hirlap, 1918.
12 Magyar Munkásmozgalmi Intézet archívuma (MMI) A XVI. 7/52.
13 MMI A XVI. 1/16.
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starému predstavenstvu a utvoril radu na spravovanie obecných vecí. 
Zásoby obchodov, predražovateľov a čiernych obchodníkov lacno vypre
dali. Rada zriadila ozbrojenú stráž, „ktorej hlavným cieľom nebolo na
toľko zabezpečiť vnútorný poriadok obce, ale to, aby vzbudzovala a roz
necovala revolučné snahy ľudu”. Rada sa uzniesla, že rozdelí pozemky 
szatmárskeho biskupstva.14

Štátna moc bola silnejšia vo vidieckych mestách ako na dedine, a tak 
administrácia vo väčšine prípadov predbežne mohla ostať na mieste, ale 
len tak, keď sa zdanlivo pridala k revolúcii a uznala výdobytky revolúcie. 
V tých mestách, kde bolo silné robotníctvo, skutočná moc rýchlo prešla 
do rúk robotníkov. Na niekoľkých miestach robotníci už v prvých dňoch 
revolúcie prevzali moc. Veliteľstvo VII. žandárskeho obvodu 12. novembra 
hlási: „V Petrozsénye organizovaní robotníci utvorili národnú radu. Moc 
prevzali do svojich rúk”. „V údolí Zsil nestrpia účinkovanie žandárstva.”15

V národnostných krajoch sa neudržala dlho stará administrácia. Moc 
prevzali národné rady. V týchto radách však vo všeobecnosti hlavnú úlohu 
hrala reakčná národná buržoázia, ktorá sa snažila postaviť slovanský 
a rumunský ľud proti maďarskému ľudu. Podobnú politiku sledová* 1 * i aj 
zástupcovia maďarskej buržoázie, čím napomohli, že pomer rozličných 
národov miesto toho, aby sa bol zlepšil, vždy viac sa vyostroval. To robili 
preto, lebo vedeli,' že spolupráca rozličných národov, zánik nenávisti 
medzi národmi by vystupňoval sily revolúcie a oslabil silu vykorisťova
teľov.

31. októbra ráno bolo jasné už i najzaslepenejším zástupcom reakcie, 
že revolúcia zvíťazila a postaviť sa proti ozbrojenému ľudu znamenalo 
by istú porážku, teda systém v terajšej jeho forme nemožno udržať. 
Buržoázii neostala iná cesta, ako pokúsiť sa o utvorenie pseudodemokra- 
tickej vlády s účasťou najmenej kompromitovaných zástupcov buržoázie 
a pribraním vedúcich strany sociá^ych demokratov,16 s pomocou vlády 
a strany sociálnych demokratov odzbrojiť revolúciu, získať čas na orga
nizovanie a keď sa to uskutoční, znova nastoliť starý režim a nemľo- 
srdne potlačiť každé také hnutie, ktoré chce zachrániť výdobytky revolú
cie.

31. októbra arciknieža Jozef v mene kráľa vymenoval Károlyiho za 
ministerského predsedu. Károlyi spočiatku chcel utvoriť „koncentračnú 
vládu”, v ktorej by sa boli zúčastnili všetky do úvahy prichádzajúce 
buržoázne strany a strana sociálnych demokratov. Vedúci Národnej rady 
uznali, že taká vláda by nemohla získať dôveru más, a preto ministerské 
rezorty rozdelili medzi strany Národnej rady.

V čom videla vláda svoju úlohu, zhrnul gróf Tivadar Batthyány, mi
nister vnútra, takto:

14 MMI A Tanácskôzt. adatait gyiijtô országos bizottság (TAGYOB), 2/17. 
is MMI A XVI. 1/16.
i6 „Teraz je rad na vás“, povedal koncom októbra v parlamente Štefan Tisza,

obrátiac sa ku károlyiovcom.
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„Treba podniknúť všetko, aby sme po prehratej vojne z národného 
a občianskeho poriadku čím viac preniesli do novej doby.. .”.17 Je samo
zrejmé, že táto vláda si neurčila za cieľ upevniť revolúciu a ďalej ju 
vyvíjať. Len menom bola revolučná, v skutočnosti bola proti revolúcii, 
za svoj hlavný cieľ pokladala zachovanie a posilnenie buržoázneho stavu. 
Obrana buržoázneho stavu sa však konala bojom proti revolučnému 
ľudu. Vláda, ktorá sa menovala revolučnou, od prvopočiatku a stále 
dôslednejšie spolupracovala so silami protirevolúcie proti silám revolúcie.

Národná rada sa spoliehala na to, že vymenovanie Károlyiho vlády krá
ľom bude mať za následok neuskutočnenie revolúcie a zachráni kráľov
stvo a monarchiu.

„Kráľ — napísal Oskár Jászi — vymenoval vládu Károlyiho. Mysleli 
sme, že táto zpráva vyvolá zápal oduševnenia a popularita kráľa sa skoro 
obnoví. Stalo sa opačne. Masa po nočnej revolúcii Károlyiho vládu i tak 
považovala za utvorenú... Keď som vystúpil na balkón Astórie, aby som 
oznámil mase rozhodnutie kráľa, stále som počul tieto výkriky:

Kráľ? Kto je teraz kráľom? Károlyiho nemenoval kráľ... Károlyi je 
z vôle revolúcie ministerským predsedom. Nech žije republika.”18

Vláda sa predsa pridržiavala monarchie a dúfala, že po istých formál
nych zmenách môže prekaziť pretvorenie nezávislého Maďarska na re
publiku. Na prvej schôdzke ministerskej rady, kde ustálili program vlády, 
Károlyi oznámil s kráľom uzavretú dohodu: vzhľadom na z hodiny na 
hodinu sa stupňujúcu republikánsku náladu nebolo by účelné otvorene 
pojať do programu personálnu úniu, ale vyhlásil kráľovi, že jeho výsosť 
je naším kráľom a nemáme námietky proti tomu, aby okrem našej 
krajiny bol panovníkom aj inej krajiny.. .”19

„Nezávislí, »radikálni« a sociálnodemokratickí ministri vzali na vedomie 
Károlyiho oznámenie. Ľud však jednohlasne žiadal zrušenie kráľovstva. 
Hromadne prichádzali telegramy Národnej rade, medzi nimi telegramy 
vidieckych národných rád, ktoré žiadali vyhlásenie nezávislej maďarskej 
republiky.

Vláda sa dostala do ťažkého položenia. Garami napísal: „Neuveriteľnou, 
takmer zázračnou silou si žiadali republiku, a to nielen robotníctvo, ale 
i mestské občianstvo a dedinské obyvateľstvo. Videli sme, že keď tento 
problém nerozriešime, vtedy i nás za niekoľko dní zmetie búrlivá vôľa 
ľudu... keď by sa vláda — bez požiadania o zrušenie svojej prísahy — 
i naďalej bola pokúšala zladiť silu a rozmach revolúcie so zachovaním 
štátnej formy kráľovstva, vtedy by už v týchto večerných hodinách 
(v deň po revolúcii — H. T.) bola z toho vznikla ťažká katastrofa, ba 
možno by bola vypukla ďalšia revolúcia.“20

Vláda nevyhlásila republiku samostatne, hoci by to bol schvaľoval vše-

17 T. B a 11 h y á n y, c. d., zväzok 1, 234.
is O. J á s z i, Magyar kalvária, magyar feltámadás. II. vydanie, 42.
19 T. B a 11 h y á n y, c. d., 247.
20 E. Garami, c. d., 39, 41. (Zdôraznené mnou. — H. T.)
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tak ľud. Obrátila sa na kráľa, aby ju zbavil prísahy. To sa i stalo, načo 
o niekoľko dní — 16. novembra — vyhlásili republiku.

To však neznamenalo, že chcú zmeniť starý štátny aparát. Károlyiho 
vláda sa úplne považovala za nástupcu starých vlád, chcela zachovať 
starý systém. Vo svojich výpočtoch sa zmýlili len tam, keď si mysleli, 
že ľud zabudne na všetky svoje trápenia v radosti nad tým, že miesto 
grófa Hadíka sa stal ministerským predsedom gróf Károlyi. Robotníci 
a roľníci, i keď ešte mali ilúzie v súvislosti s Národnou radou a hlavne 
so stranou sociálnych demokratov, i keď mnoho očakávali od novej vlády, 
sledovali jej účinkovanie kritickým okom a vždy viacerí a jasnejšie 
spoznávali, že nezastupuje záujmy ľudu, ale záujmy pánov.

V dňoch revolúcie sa po celej krajine utvorili mocenské orgány ľudu, 
rady. Rady robotníkov, vojakov a roľníkov sa považovali za výkonné 
orgány revolúcie a na mnohých miestach prevzali moc do svojich rúk; 
kde sa to však nestalo, kontrolovali účinkovanie úradných orgánov a sna
žili sa uplatniť záujmy ľudu.

„Všade sa utvorili rady robotníkov, rady roľníkov a rady vojakov. 
V prvých týždňoch, keď sa starý štátny aparát rozpadol, keď hlavní 
župani, hlavní slúžni, žandárski dôstojníci veľkostatkárov zutekali a po
skrývali sa, tieto organizácie nastúpili na miesto rozpadnutej administrá
cie a vykonávali štátne úlohy, zastupovali štát. V polovici novembra 
parlament a horná snemovňa dobrovoľne vyriekli svoje rozpustenie. Táto 
okolnosť ešte lepšie podčiarkla význam rád robotníkov a vojakov. To,' 
že boli legálnymi, volenými orgánmi, zvyšovalo ich vplyv.

Organizuje sa armáda, ľudová milícia a aj iné ozbrojené útvary nevideli 
svojich vlastných vodcov natoľko vo vláde ako v radách robotníkov 
a vojakov. Predovšetkým dôverovali im, od nich žiadali a prijímali po
kyny, nie však od vlády. Teda moc v týchto týždňoch sa už presunula do 
rúk rád robotníkov a vojakov.”21

Moc rád zväčšovalo aj to, že v tom čase značnú organizovanú silu zna
menalo len robotníctvo, pracujúce roľníctvo a vojaci. V prípade zrážky 
medzi štátnou mocou a radou ľud by bol bezpodmienečne podporoval radu.

Vláda sa snažila zamedziť, aby sa rady chopili moci — avšak s malým 
úspechom. Ako napísal Mikuláš Kozma, neskorší minister vnútra Horthy- 
ho:

„Národná rada sa snaží zakročiť proti radám vojakov a iným radám, 
ktoré sa na vidieku množia ako huby, resp. ich utváranie znemožniť 
a nakoľko môže, i poriadok udržať, ale nijako sa jej to nedarí.”22

Na priebeh revolúcie najväčší vplyv mali rady robotníkov. Robotníci 
budapeštianskych závodov už 30. októbra utvorili svoje rady a žiadali 
utvorenie budapeštianskej Rady robotníkov. Strana sociálnych demokra
tov mohla voliť: byť proti utvoreniu rady a vtedy robotníci bez vedomia

21 M. R á k o s i, c. d., 15.
22 Kozma Miklós, Az ôsszeomlás, Bpest 1933, 20.
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strany utvoria svoju revolučnú radu, v ktorom prípade by bola mohla byť 
bojovým orgánom robotníkov proti nepriateľom revolúcie, predovšetkým 
proti strane sociálnych demokratov — alebo sa chopiť vedenia rady, pri
spôsobiť ju vlastným predstavám, napokon ju však oslabiť a zlikvidovať. 
Strana sociálnych demokratov využijúc, že je jediná robotnícka strana 
v krajine a členovia odborov sú zároveň i členmi strany sociálnych de
mokratov, snažila sa Radu robotníkov zmeniť na nejaký rozšírený výbor 
strany a novú populárnu revolučnú formu naplniť oportunistickým obsa
hom.

Strana sociálnych demokratov považovala Radu robotníkov za stra
nícku inštitúciu.

Dňa 2. novembra delegáti zvolaní vedením strany utvorili budapeš
tiansku Radu robotníkov. Tejto porady sa zúčastnili hlavne stranícki 
a odborárski funkcionári.

Világ opisuje túto poradu takto: „Vo veľkej zasadacej sieni Novej 
radnice sa dnes zišli predsedovia a tajomníci odborových organizácií, 
ktorí v mene robotníkov a úradníkov tovární, závodov a dielní hlavného 
mesta utvorili Radu robotníkov... Rada schvaľuje opatrenia Národnej 
rady, vstúpi do Národnej rady.. .”23 V zastúpení Rady robotníkov vyslali 
60 členov do rozšíreného výboru Národnej rady.

Vedenie strany sociálnych demokratov teda predbežne vedelo do
cieliť, aby schválili jeho politiku.

Avšak už vtedy odzneli i požiadavky robotníctva v Rade robotníkov. 
Žiadali ozbrojenie robotníctva, miesto regulárneho vojska ľudovú milíciu, 
navrhovali, aby Rada robotníkov poslala bratský pozdrav radám robotní
kov všetkých štátov vedúcich vojnu. V rezolúcii vyhlásili, že vedenie 
hlavného mesta nepovažujú za schopné na ďalšie vedenie veci, a navr
hovali na vedenie hlavného mesta vyslať trojčlennú komisiu, do ktorej 
by dvoch členov delegovala Rada robotníkov a jedného člena Rada 
vojakov. Vedenie strany zamedzilo vykonanie uznesení. Vedenie hlavného 
mesta ponechali, ale „na prácach Rady sa zúčastní po jednom delegátovi 
Rady robotníkov, Národnej rady a Rady zamestnancov hlavného mesta”.24

S požiadavkami más i na ďalších zasadaniach museli vystupovať často 
verejne známi stranícki a odborárski byrokrati, aby v praxi čím ľahšie 
mohli zamedziť ich uskutočnenie. Túto taktiku praktizovali po celý čas 
účinkovania Rady robotníkov.

V Népszava bol 5. novembra uverejnený organizačný štatút rád robot
níkov, pri ktorého vypracovaní si nevyžiadali ani len mienku budapeš
tianskej Rady robotníkov.

Podľa štatútu z 365 členov budapeštianskej rady 126 členov delegovali 
rôzne organizácie, 239 členov volili prostredníctvom orgánov odborových 
organizácií. Tak sa postarali o spoľahlivú väčšinu vedenia.

23 Világ, 3. nov. 1918.
24 Kôzségi Munkás, 15. nov. 1918.
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„Ešte i vtedy, keď si už komunistická strana verejne bola podmanila 
väčšinu robotníctva, budapeštianska Rada robotníkov pozostávala skoro 
výlučne zo sociálnych demokratov.”25

Štatút obsahoval tieto body:
1. Rady robotníkov „sa organizujú na zodpovedné zastupovanie tried

nych záujmov maďarského organizovaného robotníctva”. Kompetencia 
„najvyšších fór”, kongresu strany a vedenia strany, ostáva nedotknutá. 
To znamenalo, že rady robotníkov sú podriadené kongresu strany a vede
niu strany.

2. Rady robotníkov sa utvoria v každom meste a v tých obciach, kde 
je organizácia sociálnodemokratickej strany. O kongrese rád alebo o inom 
krajinskom orgáne nebolo slova v štatúte, miesto toho sa vyslovilo, že 
„ústredným zastúpením rád je vedenie strany a stranícka komisia výkon
ného výboru”. Týmto opatrením izolovali vidiecke rady robotníkov, zne
možnili, aby jednotne vystúpili proti zradnej politike sociálnodemokra
tickej strany; zamedzili utvorenie takého orgánu, ktorý zastupuje celé 
robotníctvo. V dôsledku toho vzrástol význam budapeštianskej Rady ro
botníkov, lebo bola jedinou organizáciou, prostredníctvom ktorej ro
botníctvo mohlo uplatňovať svoje slovo i v otázkach celokrajinského vý
znamu. Treba poznamenať, že vedúci sociálnodemokratickej strany sa viac 
báli vidieckych rád ako budapeštianskej, lebo na vidieku, kam vždy 
nezasiahol vplyv zradných vodcov strany a ruka štátnej moci a masy 
priamejšie mohli kontrolovať radu, bolo viac možností, aby sa Rada ro
botníkov dostala pod vedenie revolučných zástupcov robotníctva, pod 
vedenie nasledovníkov „ruského príkladu” a vykonala vôľu robotníctva.26

3. Úlohou rady je zaujať stanovisko „v každej vážnejšej otázke, ktorá 
sa dotýka záujmov robotníckej triedy” a „byť ukazovateľom cesty” ro
botníctvu. Rozhodnutia nemala právo vynášať; ak sa v budapeštianskej 
rade vyskytla sporná otázka, bolo potrebné predložiť ju na rozhodnutie 
vedeniu strany. Sociálnodemokratická strana vtedy chcela i to, aby rady 
„ukazovali cestu” robotníkom vo vynárajúcich sa politických a hospodár
skych otázkach. Prirodzene, nežiadala, aby rady dávali skutočne jasný 
obraz o situácii, veď by to boli mohli urobiť i samotné stranícke organi
zácie, keby to bolo bývalo ich cieľom; pokúsila sa na to využiť rady, aby 
sa snažili ospravedlniť a dať schváliť robotníkmi protiľudovú, a preto 
nepopulárnu politiku vlády.

4. Zasadnutia Rady robotníkov všade zvoláva vedenie strany. To umož-

25 Var g a Jenô, A magyarországi szociáldemokrata párt. Új Hang. (Moszkva) 
1941. I.

26 Podobné položenie bolo roku 1917 v Rusku po februárovej revolúcii. Lenin 
poukázal na to, že „moc, ktorú majú soviety v rukách, na vidieku využivajú leošie. 
Soviety v hlavnom meste politicky viac závisia od buržoáznej ústrednej moci ako 
vidiecke soviety. V ústrediach nemožno tak ľahko brať na seba dispozíciu nad vý
robou, na vidieku sa to už čiastočne uskutočnilo. Z toho vyplýva, že treba upevniť 
miestne soviety zástupcov robotníkov, vojakov a roľníkov. V tomto ohľade pokrok 
je možný predovšetkým pri vychádzaní z vidieka.“ (V. I. L e n i n, dočinení ja 25,255.)
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milo, že (na prerokovanie významných otázok zvolali radu už len po 
rozhodnutí a tak ju postavili pred hotovú vec. Tak sa stalo, že buda
peštianska Rada robotníkov nemohla prerokovať ani štatút.

5. Členom rady môže byť len ten, kto je jeden rok členom politických 
a odborových organizácií a jeden rok predpláca stranícku tlač. Podľa 
toho nemohli byť členmi rady robotníci, ktorí sa po Veľkej októbrovej, 
revolúcii v dôsledku jej účinkov dostali do hnutia (Veľká októbrová 
revolúcia zvíťazila presne rok pred vydaním štatútu). Členmi rady nemohli 
byť ani vojnoví zajatci, ktorí sa v Rusku stali marxistami a — v dôsledku 
istých technických prekážok — v Moskve alebo na Sibíri nemohli si 
predplatiť Népszava, vôbec tí, ktorí neboli sociálnymi demokratmi — teda 
komunisti.

Keďže členstvo v rade viazali k členstvu v sociálnodemokratickej stra
ne, koho vylúčili zo strany, toho vylúčili i z rady. Opatrenia 5. bodu však 
— hlavne na vidieku — nevykonali.

Bod 6. upravoval voľbu členov rady.
„Ústredný výkonný výbor” budapeštianskej Rady robotníkov pozostával 

z delegátov vedenia strany, Rady odborových organizácií, výkonného vý
boru, organizácií strany, národnostných výborov a slobodných organizácií. 
V tomto výkonnom výbore by teda boli zasadali delegáti všetkých inšti
túcií a organizácií zastúpených v Rade robotníkov, okrem robotníkov, 
ktorých delegovali závody.

Výkonný výbor nezasadal ani raz. Jeho úlohu — ktorá by zrejme bola 
pozostávala z toho, aby v čase medzi dvoma zasadaniami fungoval v mene 
rady — vykonávalo vedenie strany a výbor strany, a to pravdepodobne 
preto, aby sa vyhli zbytočným zasadaniam.

Rada teda nemala výkonný výbor, bola síce reč o utvorení odborných 
komisií, ale tie nefungovali. Nebolo ani obvodových rád, lebo v týchto 
by sa bola bezprostredne uplatňovala vôľa robotníctva.

V rukách budapeštianskej Rady robotníkov bola sústredená najväčšia 
moc v krajine, lebo zastupovala najmohutnejšiu skupinu najsilnejšej, 
najrevolučnejšej a najaktívnejšej triedy čo do počtu organizácií a uve
domelosti. Charakteristické bolo v zložení rady, že do radu jej členov sa 
dostalo veľmi málo takých robotníkov, ktorí jasne videli zradnú úlohu 
sociálnodemokratickej strany. Naproti tomu tí, ktorí udávali tón, boli 
zástupcovia straníckej byrokracie a byrokracie odborových organizácií. 
Ale väčšinu rady tvorili predsa takí robotníci, ktorí síce ešte verili 
zradným vodcom sociálnodemokratickej strany, ale boli čestnými bojov
níkmi za vec robotníckej triedy, ktorí len dovtedy nasledovali politiku 
sociálnodemokratickej strany, kým sa nepresvedčili, že je to protirevo- 
lučná politika.

Rada, ktorú uznalo za svoj vedúci orgán nielen robotníctvo hlavného 
mesta, ale celej krajiny, pod vplyvom sociálnodemokratickej demagógie 
nepoužila svoju moc, mohla ju však použiť kedykoľvek. S mocou rád
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robotníkov si bola i vláda na čistom. Pozdejšie Károlyi vyhlásil: „Skutočná 
moc bola výlučne v rukách organizovaného robotníctva.”27

To však bolo samozrejmé, že robotníci predovšetkým považujú radu 
za zástupcu vôle robotníctva a keby rada vyriekla uznesenie, ktoré by 
bolo v protivé s mienkou vedenia strany, masy robotníctva by nasledovali 
radu.

Závažnosť rady ukazuje i to, že na belehradských rokovaniach o prímerí 
sa popri zástupcoch vlády zúčastnili i delegáti budapeštianskej Rady 
robotníkov a Rady vojakov.

Účinkovanie rady v prvých dňoch charakterizovalo to, že jej sociálno
demokratickí vedúci mohli zamedziť, aby rada na realizovanie svojich 
uznesení utvorila výkonné, operatívne orgány. Súčasne poctiví členovia 
revolučného zmýšľania, i keď predbežne nie veľmi ostro, ale viackrát 
namietali proti jednotlivým opatreniam strany a žiadali väčšie slovo pre 
radu pri rozhodovaniach otázok týkajúcich sa robotníctva.

Strana sociálnej demokracie podnikla všetko na zmenšenie významu 
a účinkovania rady.

V dňoch rozhodujúcich o osude revolúcie, od 2. do 13. novembra, ne
zvolali radu. Keď členovia Rady robotníkov na zasadnutí 13. novembra 
vytýkali, že 11 dní nebolo zasadnutie, Weltner v mene vedenia strany 
cynicky odpovedal, že „za tých 11 dní sme nič nezameškali..., naproti 
tomu keby sme i boli zasadali, nebolo by to urýchlilo udalosti.”28

Zasadanie dňa 13. novembra sa uznieslo na organizovaní obvodných rád 
robotníkov, resp. na vypracovaní ich organizačného štatútu.

Návrh, aby boli utvorené odborné komisie rady, predložili predsed
níctvu strany, ale nerealizovali ani uznesenie, ani návrh.

Zasadanie 18. novembra bolo charakterizované ďalším zosilnením opo
zičnej nálady. Jeden rečník „vyjadril obavu, že táto polovičatá vláda 
nemôže zodpovedať záujmom ľudu, a práve preto ... je tej mienky, že 
nemôžeme ostať pri terajších výdobytkoch revolúcie, ale máme požadovať 
zrušenie súkromného vlastníctva”.29

Odznelo ešte i viac útokov proti sociálnodemokratickej strane a proti 
politike vlády, avšak podarilo sa — i keď nie jednohlasne — dať odhla
sovať návrh, podľa ktorého „všetky vyskytnuvšie sa námietky prerokuje 
predsedníctvo strany”. To prakticky znamenalo toľko, že zástupca pred
sedníctva na každom zasadnutí bezvýznamnými výhovorkami odbavil pre
javy, ktoré na predošlých zasadnutiach odzneli proti politike predsed
níctva. Ten istý osud stihol i správne uznesenia, brániace záujmy pra
cujúcich.

Vôľa robotníctva sa bezprostrednejšie uplatnila vo vidieckych a závod
ných radách robotníkov ako v budapeštianskej Rade robotníkov. I tieto 
rady viedla miestna organizácia strany, ale bezprostredne robotníkmi

27 O. J á s z i, c. d., 97.
28 Nópszava, 14. nov. 1918.
29 Nópszava, 20. novfl918.
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volené rady odzrkadľovali náladu a názory más. V prvých mesiacoch 
revolúcie sa síce ešte nepostavili výslovne zásadne proti politike sociál
nodemokratickej strany, ale miestne konkrétne problémy riešili zodpo
vedne záujmom robotníctva, obyvateľstva, podľa ruského príkladu, a to 
i napriek zúfalému, ale bezvýslednému protestu miestnych orgánov „ľu
dovej vlády”. Okrem toho na mnohých miestach (napr. v Šomoďskej 
župe) i organizácia sociálnodemokratickej strany zrevolučnela pod vply
vom más.

O to, aby rada na vidieku nezasahovala do práce administrácie — ako 
by si to sociálnodemokratická strana bola priala — nemohlo byť ani 
reči. Na vidieku si nikto nevšímal orgány úradnej administrácie, skutočnú 
moc predstavovali predovšetkým rady, ktoré svoju moc aj použili. Zasa
hovali do práce administrácie, v prípade potreby pomáhali — napr. keď 
išlo o zlepšenie verejného zásobovania — ale keď bolo treba, obrátili sa 
proti úradným orgánom a z takýchto zrážok rada vyšla víťazne. Zhabali 
tovar šmelinárov — kapitalistov a obchodníkov, dávali potravné články 
nezásobeným, prinútili zamestnávateľov zlepšiť pracovné pomery. Vždy 
s väčším úspechom žiadali prepustenie hlavných županov, mešťanostov 
a iných vedúcich úradníkov, ktorí otvorene robili protirevoluonú politiku; 
v tom sa opierali i o poctivých úradníkov nižších kategórií, ktorí cítili 
s ľudom. V dôsledku sociálnodemokratického vplyvu samy ešte nevzali 
do rúk štátnu moc, ale prísne kontrolovali činnosť administrácie.

Rada robotníkov v Makó, v ktorej vo väčšine boli stúpenci ďalšieho 
vývinu revolúcie, žiadala, aby administrácia — hlavne na poli verejného 
zásobovania — mala pred očami záujmy pracujúcich, aby v prípade po
treby však i napriek administratívnym orgánom, opierajúc sa o pracu
júcich, vzala do svojich rúk riadenie vecí. Onedlho sa tešila takej autorite, 
že podľa vládneho komisára „súkromníci sa na ňu obracajú s najrozlič
nejšími žiadosťami a sťažnosťami proti úradom” a rada si „čoskoro 
nadobudla veľkú popularitu a všeobecnú dôveru”.30

Sociálnodemokratická strana sa snažila vidiecke rady robotníkov použiť 
proti roľníctvu na ochranu buržoázneho systému. V čísle Népszava zo 
dňa 3. novembra v úvodníku s nadpisom Rady robotníkov — Rady voja
kov takto písali o úlohách rád:

„Rady robotníkov sa budú utvárať po celej krajine a budú najhúžev- 
natejšími, najodolnejšími pevnosťami revolúcie.“

V článku sa pokračuje:
„Len organizovaný odpor más môže zabezpečiť revolúciu voči jej dvom 

veľkým nepriateľom. Jeden je teraz utiahnutá protirevolúcia, ale vždy 
hotová na útok, a druhý, ešte strašlivější nepriateľ: anarchia más.”

To maďarsky znamenalo toľko, že rady chceli použiť na rozbitie roľ
níckych hnutí. Na mnohých miestach aj naviedli radu, aby v záujme

30 Petrovics Gyôrgy, A forradcilom és az ide q en megszállás tôrténete Makón. 
Makó 1921, 46—47.
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udržovania „poriadku” agitovala medzi roľníkmi a z robotníkov zorgani
zovala ozbrojené národné gardy na potlačenie hnutia prirodzeného spo
jenca robotníctva, hnutia roľníctva. Na začiatku sa podarilo jednu časť 
robotníkov, ktorých sociálnodemokratická strana nevychovávala v duchu 
priateľstva a porozumenia voči roľníctvu, v duchu spojenectva robotníkov 
a roľníkov, zorganizovať do týchto útvarov „udržujúcich poriadok”. Ale 
keď robotníci prišli do dedín a na vlastné oči mohli vidieť, kto sú skutoční 
nepriatelia revolúcie, nekonali podľa úpravy, ale v duchu revolúcie. Napr. 
11. novembra hlavný slúžny z Kapuváru hlási podžupanovi, že z Gyóru 
vyslaní členovia „národnej gardy, obnovujúcej poriadok”, pozostávajúcej 
z robotníkov továrne na delá, miesto potlačenia roľníckych hnutí „na 
území môjho okresu už zatkli notárov, kňazov, dôstojníkov, lekárnikov 
a pod.,” ale jemu nie sú ochotní dať informáciu.31

Závodné rady sa zaoberali predovšetkým zlepšením položenia robot
níkov. Starostlivo dbali o zachovanie výdobytkov revolúcie. I protest bu
dapeštianskych veľkých závodov má veľkú účasť na tom, že vláda bola 
nútená zmeniť svoju monarchistickú politiku. Pritom sa rady už v prvých 
dňoch zaoberali otázkou výroby. Rada v továrni Weisz Manfréd na Čepeli 
utvorila zásobovaciu, sociálnu, robotníkov prideľujúcu, sťažnostnú a správ
nu subkomisiu. Tieto subkomisie sa stále aktívnejšie zúčastňovali na 
riadení života továrne. Rada po revolúcii utvorila čepelskú červenú 
gardu.

Buržoázia nemohla prekaziť ani utvorenie rád vojakov. Bála sa najmä 
účinkovania budapeštianskej Rady vojakov, ktorá hrala významnú rolu 
vo víťazstve revolúcie a bola v úzkom spojení s revolučnými socialistami. 
Vláda sa rozhodla, že rozpustí Radu vojakov. Robotníci sa dozvedeli 
o úmysle vlády a účastníci ľudového zhromaždenia na námestí Kolomana 
Tiszu 1. novembra zaujali stanovisko proti rozpusteniu Rady vojakov., 
Vláda sa neodvážila otvorene odporovať uzneseniu masového zhromaždenia 
a Ministerstvo vojny uverejnilo vyhlásenie, podľa ktorého „je úplne zo 
vzduchu zpráva, že akékoľvek kompetentné fórum chce rozpustiť Radu 
vojakov”.32

Deň po uverejnení vyhlásenia prehovorili členovia rady, aby rada sama 
vyriekla svoje rozpustenie a Ministerstvo vojny spolu so sociálnodemo
kratickou stranou zorganizovalo nové rady vojakov. Cieľom týchto erár
nych rád vojakov by bolo bývalo prekaziť utváranie skutočných revo
lučných rád, zavádzať vojakov a obnoviť úplne rozloženú disciplínu. Toto 
bola nebezpečná politika pre vládu, lebo v radách boli vo väčšine delegáti 
vojakov, ktorí stáli pod vplyvom vojenských más, ktoré ich zvolili. Dokiaľ 
týchto členov rád bolo možné zavádzať, boli omnoho schopnejší zadržať 
vojakov od revolučných výstupov ako vojakmi neuznávaní dôstojníci. 
Ale zrevolučnenie vojakov a súčasne aj ich rád by bolo skôr-neskôr ur-

31 Šopronský štátny archív, podžupanské spisy 1918—16, 927.
32 Népszava, 2. nov. 1918.
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cite viedlo k tomu, že by sa rady vojakov museli premeniť na orgány 
proletárskej revolúcie, disponujúcej ozbrojenou silou.

V prvých dňoch revolúcie v mnohých obciach vojaci, ktorí sa vrátili 
domov, a ktorí boli stúpencami systému rád, utvorili miestne rady voja
kov. To boli síce rady demobilizovaných vojakov, ale pretože vracajúci 
sa vojaci si skoro všetci ponechali zbraň, znamenali ozbrojenú silu. Tieto 
rady podporovali, na mnohých miestach viedli boj roľníkov o pôdu a proti 
ľudu nepriateľskej administrácii. Vojaci, ktorí prebojovali dlhú vojnu, 
nenaľakali sa útvarov národnej gardy, naverbovaných zo synov kulakov, 
ktorí k pušnému prachu ani len neprivoňali, a tých neraz v regulérnej 
bitke vyhnali z dediny. Tieto rady vojakov neuznávali starú administráciu. 
Podľa žandárskeho hlásenia v novembri „vo Veľkom Šariši sa utvorila 
rada vojakov. Všetkých členov obecného predstavenstva zosadili, usporia
dajú nové voľby .. .”33

Vládny komisár národnej gardy 11. novembra dostal tento telegram: 
„Rada vojakov zabavila statky pochádzajúce z vyrabovaných veľkostatkov 
v obci Békéssámsom ako verejný majetok, so zbraňou vykonáva uzne
senie, dobytok rozdeľuje medzi sebou, vojenskej sily niet k dispozícii na 
celom okolí, aby som uplatnil zákony, žiadame ťa o pomoc v tom ohľade. 
Vojtech Kasnya Andaházy, nadporučík, Orosháza.”34

V mnohých obciach pod vedením dôstojníkov utvorili rady vojakov na 
udržanie poriadku, ale skoro prišli na to, že je ťažká úloha s pomocou 
rád zachovať statkársky majetok. Rady zrušili a na ich miesto nastúpila 
národná garda.

Po víťazstve revolúcie sa vo väčšine dedín utvorila rada. Vzhľadom na 
popularitu rád sa dalo očakávať, že chudobní roľníci a poľnohospodárski 
robotníci s vojakmi, ktorí sa vrátili "domov, utvoria svoje rady. Preto 
sa Národná rada uzniesla, že všade utvorí miestnu národnú radu s ob
čianskym vedením. Organizovaním týchto pseudorád na svoje ciele chceli 
využiť voči systému rád pociťovanú všeobecnú sympatiu a zároveň chceli 
zamedziť utváranie skutočných rád ľudu. Dedinské rady sa teda utvárali 
dvoma smermi: roľníci, nasledujúc ruský príklad, utvorili svoje rady, 
Národná rada však poverila vedúcich miestnej administrácie utvorením 
miestnych národných rád. Pomenovanie rád bolo rozličné; národná rada, 
rada ľudu, rada robotníkov a pod.; pomenovanie rady nepomáha pri ziste
ní charakteru, triednej náplne rady, je len skúmaním účinkovania tej- 
ktorej rady.

V tých obciach, kde si sám ľud utvoril svoje rady, všeobecne vo väč
šine boli vrstvy vykorisťovaného dedinského a chudobnejšieho obyvateľ
stva, ale na mnohých miestach sa vedeli bohatí gazdovia vtlačiť do rady 
a mnohokrát mali vplyv aj na jej činnosť. Kde notár utvoril rady, tam 
politická vyspelosť pracujúceho roľníctva rozhodovala o charaktere rady.

33 MMI A XVI. 1/16.
34 MMI XVI. 2/6.
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Väčšinu rady všeobecne tvorili pracujúci roľníci, ktorí v mnohých prípa
doch hneď alebo skoro sa chopili vedenia rady. Na začiatku revolúcie 
vo väčšine obcí ešte nebolo celkom jasné, kto vedie radu, jeho práce sa 
zúčastnila každá vrstva roľníctva, počnúc od bohatých roľníkov až po 
poľnohospodárskych robotníkov. Rady i v tomto prípade boli orgánmi 
občianskej demokratickej revolúcie.

Za hlavný cieľ si považovali osamostatnenie obce od ústrednej moci 
a vôbec od úradných orgánov administrácie, prípravu pozemkovej reformy 
a nápravu miestneho verejného zásobovania a iných nedostatkov.

Moc sa teda v prevažnej väčšine obcí dostala do rúk rady, ale na 
mnohých miestach sa ešte nerozhodlo v prvých týždňoch, či chudobní 
alebo zámožní roľníci sa majú chopiť vedenia rady.

Len v menšej častí obcí sa podarilo zmeniť radu na podriadený orgán 
administrácie, ale tieto rady zasa ľud na mnohých miestach neuznával. 
Pokus vlády o použitie miestnych rád mal teda veľmi malý úspech.

Prirodzene, rady boli najbližšie k ruským sovietom tam, kde sa stali 
ľudovými orgánmi revolúcie, kde vedenie bolo v rukách poľnohospodár
skych robotníkov a chudobných roľníkov. Najmä silné a v činnosti dô
sledné boli rady v obciach, v ktorých bývali priemyselní robotníci alebo 
baníci, zamestnaní v blízkych záyodoch, napr. na okolí Budapešti alebo 
v boršodskej uhoľnej panve.

Zsigmond Móricz, ktorý po revolúcii neúnavne chodil po krajine a štu
doval zmenený život dediny, situáciu ľudu, jeho hnutie a požiadavky, 
charakterizoval utvorenie a účinkovanie rád, vedených poľnohospodár
skymi robotníkmi a chudobnými roľníkmi na okolí Balmazujvárosu, Kaba, 
Kisujszállásu a Debrecína, takto:

„V deň revolúcie sa ihneď utvorili národné rady a všade vodcovia ne
majetného roľníctva vzali vedenie do svojich rúk. Zasadli si do predsta
venstiev obcí a z prvej ruky dávali opatrenia samému predstavenstvu... 
Mimoriadna inteligencia dolnozemského maďarského robotníckeho živlu 
sa ešte nikdy tak neprejavila ako v týchto dňoch. Mal som príležitosť 
v týchto štyroch obciach zúčastniť sa širokých rokovaní s vodcami ľudu 
a s takými pohotovými, vzdelanými mysliteľmi a rečníkmi som hovoril 
medzi ničotnými ľuďmi, neučenými, dvoma rukami pracujúcimi robotník
mi, že som mal väčšiu radosť byť medzi nimi a počúvať ich debatu, ako 
rečníkov ankety o majetkovej politike, usporiadanej Ministerstvom poľ
nohospodárstva.”

„Veľkostatkári ešte disponujú, dávajú úpravy na majeroch o stádach 
dobytka, v žrebčincoch, čriedach, ovčíncoch: ale už ich kontrolujú 
národné rady robotníkov, aby neodohnali dobytok zo statkov.”35

Obecné rady boli temer jednotné v tom, že neposlúchali centrálnu moc. 
„Každú obec pretvorili na osobitnú republiku a neposlúchali ani vládu, 
ani rôzne krajinské rady.”36

35 Móricz Zsigmond, Ú j vildgot teremtsicnk. Bpest 1953, 37.
36 H u s z á r Károly, A proletár diktatúr a Magyarovszágon. Bpest 1919, 15.
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Na viacerých miestach sa obrátili aj proti žandárstvu a notárovi, alebo 
aspoň kontrolovali činnosť notára.

Hlavný slúžny v Zente 6. novembra hlási hlavnému županovi, že „ľud 
nechce ani počuť o starých zamestnancoch, národné rady, národné gardy 
sa utvárajú..t. j. vtedy ešte hlavný slúžny organizuje rady na po
silnenie administrácie. 9. už zasa hlási, že „obecní zamestnanci sa ešte 
nevrátili na svoje miesta, národné rady nechcú o nich ani počuť... obec
ných predstavených vyhodili, národné rady neobmedzene disponujú, 
poukazujú z obecných pokladní, jatočný dobytok, pre štát určené ošípané 
zabíjajú, rozdeľujú medzi obyvateľstvo, utvorené národné gardy sú 
úplne nespoľahlivé,... obce sú v rukách luzy, vrchnosť je bezmocná.. .”37

V Isaszegu „obyvateľstvo obce sa dožadovalo, aby správu obce prevzali 
dôverníci obyvateľstva, ktorých opatreniam sa vďačne podrobí. Potom 
aklamáciou zvolili ľudovú radu, pozostávajúcu z vojakov, priemyselných 
robotníkov a roľníkov. Ľudová rada hneď urobila opatrenie vo veci zria
denia občianskej gardy, potrebnej na udržiavanie verejného poriadku, 
ďalej v riešení otázok verejného zásobovania ... ľudová rada hneď pre
vzala vedenie obce”.38

Ministerstvo vojny vyslalo do obce Déva oddiely, aby „urobili poriadok”. 
Národná rada obcé Déva o niekoľko dní oznámila ministerstvu, že vyslaní 
„národní gardisti” plienili, a preto rada bola nútená ich zatknúť.

Národná rada okrem mena nemala nič spoločného s hnutím rád, od
hliadnuc od toho, že sa snažila zamedziť jeho vývin a vzrast. Bola deko
ratívnym orgánom pri vláde, kým 20. marca 1919 — deň pred padnutím 
režimu — nevyriekla svoj zánik.

Na pokyn Národnej rady hlavní župani utvorili župné národné rady. 
Ich členov vyvolil sám hlavný župan s ohľadom na záujmy buržoázie 
a miestne pomery síl. Stalo sa i to napr. v Berehovskej alebo Ostrihom
skej župe, že župné municípium sa vyhlásilo za národnú radu. Podobne 
sa utvorili mestské a okresné národné rudy, i keď v okresoch nie všade 
utvorili okresnú národnú radu. V niekdajšom vyšnom okrese župy Maros- 
Torda hlavný slúžny zostavil menoslov členov rady a potom im poslal 
toto upovedomenie:

„Úctivo vás pozývam ako budúceho člena rady na ustavujúce zhro
maždenie, ktoré bude v mojom úrade o deviatej hodine predpoludním 
dňa 5. novembra bežného roku.”39

Tam, kde bolo silné a revolučné robotnícke hnutie, robotníctvo vôbec 
zatislo národnú radu, zastupujúcu záujmy pánov, do úzadia: Vo viacerých 
mestách sa zasa stalo, že robotníci mali vážny vplyv na účinkovanie ná
rodnej rady a v podstate prevzali jej riadenie.

Národná rada v Gyôri mala po utvorení zasadanie, „na ktorom sa 
zaoberala otázkou štátnej formy. Navrhovali, aby sa Národná rada posta-

37 MMI A XVI. 7/52.
38 Népszava, 2. nov. 1918.
39 MMI A XVI. 1/16.
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vila na stanovisko za republiku. Nato povstal a ujal sa slova istý socia
listický člen rady a navrhoval, že keď už prijímajú republiku, nech to 
bude socialistická republika. Predseda nariadil hlasovanie a Národná rada 
proti piatim hlasom v uznesení vyriekla, že žiada socialistickú republi
ku”.40

Národná rada Čongrádskej župy vyriekla, že „ponechanie mestských 
obecných zastupiteľstiev považujeme za nebezpečné z hľadiska vybudo
vania budúceho slobodného nezávislého Maďarska, lebo zastupiteľstvá 
skoro bez výnimky boli zvolené na základe násilia starého režimu, a tak 
nevyjadrujú dnešnú vôľu ľudu”.41

Bratislavská národná rada neprijala vymenovanie Szmrecsányiho za 
hlavného župana.

V týchto dňoch sa utvorilo veľmi mnoho organizácií, ktoré sa okrem 
rád robotníkov, vojakov a roľníkov samy nazvali radami. Najrôznejšie 
spoločenské vrstvy a skupiny utvárali rady, čiastočne preto, lebo ich 
revolúcia strhla so sebou a cez svoje rady sa chceli zúčastniť na pretvo
rení spoločnosti, ale čiastočne i preto, aby za dobre znejúcimi pomenova
niami uchránili organizácie, brániace staré alebo nové buržoázne záujmy, 
protirevoluôné zoskupovania.

Približovanie inteligencie k robotníckym hnutiam vyjadrovala Rada štu
dentov, Rada zamestnancov hlavného mesta, rady úradníkov rôznych 
úradov, Rada robotníctva verejného zdravotníctva, utvorená lekármi, le
kárnikmi a nemocničnými zamestnancami a pod. Ale v mnoho prípadoch 
sa stalo i to, že protirevolučné buržoázne živly sa snažili tieto rady využiť 
na svoje ciele.

Populárne meno rady sa snažili čoskoro upotrebiť len za pokrývku 
rôzne rady obchodníkov a živnostníkov, hlavným kapitánom riadená buda
peštianska Rada policajtov, z grófov a občianskych politikov v Budapešti 
utvorená tzv. Národná rada Sikulov a pod.

Okrem spomenutých rád sa utvorili rady všelijakých predstaviteľných 
a nepredstaviteľných smerov, ako Rada notárov, Židovská národná rada 
v Marmarošskej Sihoti, Rada invalidov a pod.

Hodno zvlášť spomenúť katolícku Kňazskú radu. To bola prvá taká 
organizácia nižšieho katolíckeho duchovenstva, ktorá aspoň priamo ne
stála pod vedením cirkvi. Počet kňazov, ktorí sa pripojili k rade, už za 
krátky čas po utvorení prevyšoval tritisíc. Rada vystúpila s požiadavkami, 
ktoré by v menej revolučných časoch boli mali za následok veľmi ťažké 
retorzie, ako napr. uznanie kňazskej rady ako záujmového zastupiteľ
ského orgánu, zrušenie celibátu kňazov a pod.

Po víťazstve revolúcie moc sa teda dostala po celej krajine do rúk rád. 
Vláda sa pokúsila s pomocou sociálnych demokratov znovu získať moc 
pre vykorisťovateľov.

40 Világ, 16. nov. 1918.
41 MMI A XVI. 1/16.
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Rady boli omnoho silnejšie, než aby otvorený pokus smerujúci ich 
zlomiť, neviedol k pádu vlády. Avšak fakt, že nebolo komunistickej strany, 
zrada sociálnodemokratickej strany, osihotenosť rád navzájom a ich ne
skúsenosť, ako aj spletitosť situácie umožnili, aby postupne, úkladné 
vzali späť moc z rúk rád.

Zástupcovia reakcie sa ako jeden človek postavili do radu za Károlyiho 
vládu, bojujúcu za zlomenie revolučného hnutia ľudu... „ ... Po našom 
nastúpení do vlády — píše Batthyány — neostala v Maďarsku ani jediná 
vlastenecká a na národnom základe stojaca strana, ktorá by sa bola 
postavila proti nám. Proti našej vláde boli v opozícii jedine a výlučne 
najkrajnejší ľavicoví sociálni demokrati a komunisti.”42

Znova utvorená budapeštianska Rada vojakov, ktorá bola pod sociálno
demokratickým vedením, vyslovila, že sa „administratívnymi” záležitos
ťami nezaoberá a uznáva pôsobnosť Ministerstva vojny. Na vidieku podľa 
nariadenia Ministerstva vojny zorganizovali rady vojakov a snažili sa ich 
urobiť propagačnými orgánmi ministerstva.

Predsedníctvo strany sa bez opýtania Rady robotníkov dohodlo s Ná
rodnou radou, vedením Rady vojakov a s vládou.

„V prvých dňoch revolúcie bolo nevyhnutné, aby nové orgány víťaznej 
demokracie v istých veciach urobili opatrenia a zasahovali do kompeten
cie výkonnej moci. Keďže teraz miesto výkonného orgánu vôle ľudu 
pôsobí vláda ľudu, vykonáva moc táto vláda z poverenia celého ľudu. Ani 
Národná rada, ani v lone sociálnodemokratickej strany utvorená Rada 
robotníkov, ani Rada vojakov sa neusilujú o to, ba považujú každú takú 
snahu, ktorá chce výkonnú moc vyňať z ruky ľudovej vlády, stojacej pod 
kontrolou celého ľudu za nebezpečenstvo novej slobody.”

„Národná rada, Rada robotníkov, Rada vojakov sú kontrolnými orgánmi 
vlády, orgánmi propagandy, ale nie sú správne vrchnosti, splnomocnené 
činiť opatrenia.” 43

Týmto vyhlásením sociálnodemokratická strana otvorene a s určitosťou 
priklincovala, že je nepriateľom systému rád a keď je i nútená uznávať 
rady, určite vystupuje proti každej takej snahe, ktorá chce preniesť 
moc z rúk buržoáznej vlády do rúk rád robotníkov, roľníkov a vojakov. 
G arami takto oceňoval toto vyhlásenie:

„Medzitým sa pohla práca vlády. Úloha nebola ľahká, v celej krajine 
sa rozpadol administratívny poriadok, všade sa utvorili miestne národné 
rady, rady robotníkov, ktoré uchopili výkonnú moc ... Po niekoľkodňovom 
zmätku Národná rada vyniesla rozhodnutie, že všetka moc patrí vláde, 
že odteraz v každej veci robia opatrenia staré vrchnosti, a nie národné 
rady a rady robotníkov, a že všetci úradníci zasa len od vlády môžu 
dostávať pokyny. Tak sa potom akosi pomaličky podarilo obnoviť roz
padnutý poriadok.”44

42 T. Batthyány, c. d., II. zväzok, 235.
43 Népszava, Világ, 5. nov. 1918.
44 E. G a r a m i, c. d., 46, 1.
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Hneď po revolúcii pristúpili k odzbrojeniu demobilizovaných vojakov 
a vôbec ľudu, ale s veľmi malým úspechom. Ľud nedôveroval natoľko 
vláde, aby neuznal za lepšie podržať si zbraň. Po celej krajine sa utvorili 
ozbrojené červené gardy na zabezpečenie moci ľudu.

Miestne orgány vlády všetkými prostriedkami, keď bolo treba, i ozbro
jenou silou sa snažili dosadiť späť do úradu ľudom vyhnaných, mimoriad
ne nenávidených úradníkov. Keď to nebolo možné, vymenovali ich na 
druhý koniec krajiny.

Využijúc okolnosť, že sily revolúcie v krajinskom pomere boli nezor
ganizované, zo „spoľahlivých” dôstojníkov a buržoáznych živlov, zámož
ných roľníkov utvorili ozbrojené útvary a najkrvavejším násilím sa 
snažili zlomiť roľnícke hnutie, požadujúce pôdu, zrušenie reakčnej admi
nistrácie a zlepšenie verejného zásobovania. Povraždili a zranili tisíce 
roľníkov. Počet popravených protirevolucionárov za polštvrta mesiaca 
trvania republiky rád sa ani zďaleka nepribližuje počtu roľníkov povraž
dených v prvom týždni novembra 1918 orgánmi „ľudovej vlády”. Je 
charakteristické, že sociálnodemokratickí vodcovia, ktorí v čase republiky 
rád „v mene humanizmu podnikli všetko na prekazenie potrestania ne
priateľov ľudu, aktívnych protirevolucionárov, nemali ani slova proti 
tomu, že vláda, ktorej členmi boli, guľometmi a lietadlami útočila na 
ľud, ktorý sa dožadoval svojich práv. Veď ich excelencie páni Garami 
a Kúnfi mohli zabrániť, aby povraždili tých, ktorí nepožadovali nič iné 
ako uskutočnenie programu sociálnodemokratickej strany.

Pre ukrutnosť teroru je charakteristický prípad obce Facsád, kde si 
žandárstvo nevedelo dať rady s obyvateľstvom. Podžupan žiadal rýchlu 
pomoc od temešvárskeho vojenského veliteľstva, ktoré poslalo lietadlo 
proti dedine. Lietadlo zhadzovalo bomby na ľud dediny, ktorý bol práve 
vtedy zhromaždený. Bombardovanie si vyžiadalo 104 smrteľných obetí.45

Vláda, hlavne v ústredí, zmohla sa na nejakú moc. Podarilo sa jej 
zamedziť, aby ľud vzal do svojich rúk moc. Ale skutočná sila, vojsko, 
robotníctvo, ozbrojený ľud, stála za mocenskými orgánmi ľudu, za radami. 
Tieto rady, kým boli pod vplyvom sociálnodemokratickej strany, neurčili 
si za cieľ zvrhnutie vlády ale dovolili, aby vláda vykonávala moc. To pre
dovšetkým záviselo od budapeštianskej Rady robotníkov a Rady vojakov, 
v ktorých bol najsilnejší vplyv sociálnodemokratickej strany. K ich sla
bosti prispelo i to, že vedúci sociálnodemokratickej strany oddelili 
Radu robotníkov a Radu vojakov po úvahe, že i to rozdvojenie sťaží, 
aby rady zohrali u nás takú úlohu ako v Rusku roku 1917”.46

Všetku moc sa však nepodarilo odobrať radám, lebo za radami stojaca 
sila, schopnosť rád mobilizovať celý ľud umožnila, aby rady kedykoľvek 
vzali moc do svojich rúk a silou ľudu odohnali vládu, ktorá sa za cenu 
boja ľudu dostala k moci.

45 Arad és'vidéke, 7. nov. 1918.
46 M. R á k o s i, c. d., 13—14.
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Rady sa nezriekli toho, aby v miestnych, konkrétnych otázkach nepo
užili moc, vloženú do svojich rúk.

Tak teda vzniklo dvojvládie. Toto dvojvládie sa čo do mnohých črt 
a hlavne do smeru vývinu nezhodovalo s ruským dvojvládím, ale v pod
state mu bolo podobné. Príčinou rozdielov, odhliadnuc od odklonov medzi 
týmito dvoma krajinami, bolo s čiastky to, že nebolo revolučnej strany, na 
druhej strane že zakončenie vojny a vplyv ruskej revolúcie už pone
chalo svoje stopy na maďarskej revolúcii. Kým v Rusku rada hlavného 
mesta — a do istej miery i miestne rady — na začiatku používali svoju 
moc a len pozdejšie, postupne sa jej zriekli, ale po zboľševizovaní rád 
uchvátili moc ozbrojeným povstaním, dotiaľ v Maďarsku rady hlavného 
mesta po prvé nepoužívali do svojich rúk potencionálně zloženú moc, 
potom pod vplyvom vývinu revolúcie a hlavne pod vplyvom návodu 
medzičasom utvorenej komunistickej strany budapeštianska Rada vojakov 
a vidiecke rady sa stávali vždy viac a viac mocenskými orgánmi. .. Bu
dapeštianska Rada robotníkov sa postavila najpozdejšie proti politike 
sociálnodemokratickej strany a vtedy táto strana musela ustúpiť a zdan
livé prijať požiadavky Rady robotníkov: uskutočnenie socializmu.

Tak v Maďarsku sa moc vydobyla „pokojnou cestou”, keďže buržoázia 
sa nepokúsila o odpor voči radám uchvacujúcim moc, ale vnútri rád sa 
neuskutočnil proces očistenia od sociálnodemokratického ducha.

Bolo jasné, že toto dvojvládie sa nemôže dlho udržať.
„ ... Také zlúčenie — učí Lenin — nemôže dlho trvať. Dve moci ne

môžu jestvovať v štáte. Jedna z nich musí byť zničená... Dvojvládie vo 
vývine revolúcie znamená len prechod, keď revolúcia už prešla cez 
obvyklú buržoáznu revolúciu, ale ešte nedošla k , čisté j’ diktatúre pro
letariátu a roľníctva.47

Iného riešenia niet. Alebo späť k plnej moci kapitalistov, alebo vpred 
ku skutočnej demokracii, k rozhodnutiu väčšiny. Terajšie dvojvládie 
sa neudrží dlho.”

Tieto slová v plnej miere platia aj na položenie v Maďarsku. Buržoázia 
za dvojvládia uchvátila rozhodujúce pozície s pomocou sociálnodemokra
tických agentov, prekazila, aby krajinské zhromaždenia rád zasadli, aby 
budapeštianska Rada robotníkov a Rada vojakov, zastupujúce rozhodujúcu 
masu revolučných robotníkov a vojakov, použili moc, ktorú mali v rukách 
na uskutočnenie požiadaviek ľudu.

Avšak rady robotníkov a vojakov, rady chudobných roľníkov a poľno
hospodárskych robotníkov sa nepodarilo zničiť, nepodařilo sa odzbrojiť 
sily revolúcie.

Robotníctvo a pracujúce roľníctvo prvý raz v dejinách našej vlasti sa 
stalo účastníkom moci a bojovalo za úplné dobytie moci.

47 V. I. Lenin, Sočinemja 2b, 45.
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Tak sa zdalo, že buržoázia, ktorá urobila všetko, aby rady boli zlikvi
dované, získa moc, lebo chýbala sila, ktorá bola povolaná viesť a zomknúť 
rady a revolučný boj celého ľudu. Ale i ľud bol odhodlaný brániť svoje 
rady. V tomto boji sa musela rozhodnúť otázka štátnej moci, ,,základná 
otázka každej revolúcie.“

V tomto boji utvorenie Komunistickej strany Maďarska dňa 20. no
vembra 1918 znamenalo rozhodujúci obrat v prospech robotníkov 
a vojakov.

552


