TIBOR HAJDU

ULOHA RAD V MADARSKEJ OKTOBROVEJ BURZOAZNO-
DEMOKRATICKEJ REVOLUCII

Hrézy prvej svetovej vojny velmi mnohym lFudom jasne ukazali, Ze
vojna a bieda sU nevyhnutnymi sprievodcami kapitalizmu, Zze k mieru
a Stastiu narodov vedie cesta cez hrob kapitalistického systému.

Rusky lud bol prvy, ktory pod vedenim proletaridtu a jeho hrdinskej
strany striasol zo seba putd vykoristovania. Oktobrova revollcia ukézala
priklad utla€anym celého sveta a otvorila novi epochu i v dejinach nasho
fudu.

Madarski robotnici a rol'nici medzi prvymi nasledovali priklad svojich
ruskych bratov. Od prvopociatku sa s Uspechom opierali o rady robotni-
kov, vojakov a rolnikov, ktoré zaCali utvarat’ podla prikladu ruskych
sovietov po vitazstve Oktobrovej revollcie. D6élezitd ulohu hrali rady
v Strajkovych bojoch roku 1918, v povstaniach vojakov a namornikov.

Kapitalisti a velkostatkari sa darmo pokuSali pomocou socidlnodemo-
kratickych agentov ochromit” a potlagit' revolucné hnutie ludu. Krvavy
teror, zrada socialnych demokratov, prenasledovanie revolucionarov do-
Casne predlZili Zivot monarchie, no nemohli ju zachranit’.

Néarody monarchie porozumeli, Ze revollcia l'udu méZe zni€it' systém
opierajuci sa o narodny a triedny utlak. Hrdinsky zapas robotnikov v ja-
nuari a v juni volal do boja kaZdého utld€aného. V oktébri uZz vSetok
lud cakal pripraveny na revollciu. Monarchia prezZivala svoje posledné
dni.

V mesiacoch pred revollciou sa po celej krajine pokdsali utvorit' rady
a pocCas Strajku v januari sa v Madarsku aj utvorili prvé robotnicke
rady. Utvaranie budapeStianskych rad robotnikov zaCali a zorganizovali
revolu€ni socialisti, ktori bojovali proti zradnej politike socidlnodemo-
kratickej strany. Podla ruského prikladu sa rady robotnikov utvorili i ni
vidieku. Rady bojovali za pokraCovanie v Strajkoch, za vybojovanie
mieru.

| po skonceni Strajku sa utvarali rady robotnikov a vojakov.

Sociadlnodemokraticka strana, ktora bola nepriatelom revollcie, stavala
sa i proti utvaraniu rad. Jej zradcovski vodcovia sa bdli, Ze robotnici,
zoskupeni okolo rad, organizovane sa postavia proti politike socialno-
demokratickej strany, ktora sluzila zadujmom vladndcich tried. Prave
preto socidlnodemokratickd strana v Case junového Strajku sama utvorila
rady, avSak postarala sa o to, aby rady pri prizvukovani revoluénych hesiel
zlikvidovali boj robotnikov. Tato politika ukazuje, Ze strana socidlnych
demokratov sa neodvazila napriek revoluénym poziadavkdm robotnikov
otvorene hlasat’ svoju kompromisnu politiku a zdanlivo kracajuc spolocne
s masami zradila ich, lebo chcela zabranit, aby sa jej vedenie mas
nevySmyklo z rdk. Tento pomer k raddm po cely preskimany Cas ostal

530



charakteristicky v politike socidlnodemokratickej strany; ked uz ne-
mozno prekazit' utvorenie rad, treba vstlpit' do rad a docielit’ to, aby sa
tam miesto skutocného boja v pravom zmysle slova mlatila prazdna
slama. Téato politika sa vSak uz v juni ukazala nebezpe€nou. V Budapesti
sa podarilo pouZit radu na zastavenie Strajku, ale v Gyori (Rab) rada,
utvorend na pokyn Ustredia, nebola ochotnad zastavit' Strajk, len vtedy,
ked uz v celej krajine Strajkujuci nastapili do prace.

KedZe od jula do oktobra neboli vacSie revolu€né pohyby, hnutie na
utvaranie rdd nemohlo dosiahnut’ velké vysledky. AvSak myslienka utva-
rania rdd sa medzi robotnikmi stadvala stale populéarnejSou.

Zastupcovia robotnictva dia 13. oktébra na zhromaZzdeni socidlnodemo-
kratickej strany, ktoré bolo zvolané hlavne preto, aby sa schvalila dohoda
ujednana s obgianskymi stranami (ta sa totiz protivila februarovému
uzneseniu), postavili sa proti koalicii a zaujali stanovisko za revollciu
a rady.l

Veduci socidlnodemokratickej strany a strany Karolyiho, ktori poznali
poloZenie monarchie a naladu ludu, vedeli, Ze revolicia mbéZe skoro
vypuknut. Ked' sa im to nepodarilo urobit’ zrozumitel'nym vlade, pri tom
Ze sa snazili hnutie méas odzbrojit, snaZili sa uchopit’ i vedenie do svojich
rak, aby mohli aspon miernit’ robotnikov a vojakov a zachranit’ kapita-
listicky poriadok. KedZe spomedzi vSetkych politickych stran ich povaZo-
vali v najvacsej miere za ,«laviCiarov”, tato ich snaha neostala Uplne bez-
vysledna. Ked vsetky utlaané narody monarchie utvorili svoje narodné
rady, dna 25. oktobra 1918 socialnodemokratickd strana, strana Karolyiho
a bezvyznamna strana radikadlov utvorili Madarski néarodnu radu. Tato
organizicia mala za ciel’ vyuZit' revolutné pohyby més na presvedcenie
(a na zastraSenie) krala, aby za ministerského predsedu menoval Kéa-
rolyiho, a tak prekazila vypuknutie revollcie, rozleptala sily revolicie.
Ufali, Ze lud sa uspokoji s ,,demokratickou” vladou. Masy skutocne
mnoho ocCakavali od takejto vlady, ale preto, lebo oCakavali od nej revo-
lucné Ciny. Avsak pri utvarani Narodnej rady, ako piSe Tivadar Batthyany:
» - . pritomni sa na méj navrh rozhodli, Ze z navrhovanej novej orga-
nizacie sa vylici kazda revoluéna veleita... NaSe stanovisko bolo teda
rozhodne protirevolucné.”?

V poslednych oktébrovych diioch v Budapesti boli demonstracie na
dennom poriadku. Dna 27. oktébra na kongrese Narodnej rady schvalili

1 Praviciar Stefan Milotay vo svojich novinach takto opisuje zhromazdenie stra-
ny: . .VSetci fecnici tu hovorili o tom, Ze revoluény proletariat nepotrebuje Ziad-
nych spojencov so ziadnou stranou. | sam osebe je dost’ silny na to, aby vzal vladu
krajiny do svojich rak a znicil vSetky snahy a priania, ktoré sa protivia jeho pre-
svedCeniu. Naco my potrebujeme, pytali sa, grofa Michala Karolyiho a jeho bandu,
pozostavajucu z niekolkych hlavnych sliznych a z niekolkych dzentrikov? Aku silu
zastupuju? Pre€¢ s nimi, nech Zzije revolucia! Nech zije soviet! Slava svatému
Rusku, odkial vychadza slnko a prichadza vykupenie. Z desiatich re¢nikov tak
hovorilo osem...* (Uj Nemzedék, 26. oktébra 1918).

? Tivadar Batthyany, Beszamoldm, Budapest, bez udania roku, 1. zv., 248.
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program Narodnej rady. V rozlicnych Castiach krajiny rad-radom vy-
puklo povstanie. Revolu¢na vina strhla so sebou i vojsko.

Robotnici, rolnici a vojaci, ktorym Oktébrova revolucia ukézala cestu,
dokazali, Ze pani a ich prisluhovali su len hratkami proti ohromnej sile
jednotného, uvedomelého, revoluény boj bojujaceho Fudu. Lud, tvorca
dejin, vzal do vlastnych ruk vedenie svojho, osudu a otvoril novu kapitolu
v dejindch svojej vlasti. Revollcia I'udu zmietla sprisahanie grofov a so-
cidlnych demokratov.

Toto hnutie, ktoré sa rozSirilo takmer medzi celym pracujucim [l'u-
dom, bolo svojou formou organizicie v podstate Zivelné, lebo nemalo
Ustredny, vSetko riadiaci organ a ani do posledného dna neboli v jednotli-
vych zavodoch, mestach a obciach organizacie, ktoré by boli schopné
ovladnut’ revolu¢né masy.

Nemozno vSak revoluény pohyb povaZovat za Zivelny z toho hladiska,
Ze revoluéné masy sledovali jednotny a urCity program. Ich programom
bola Velkd oktobrova socialisticka revollcia, program ruskych komunis-
tov. Tento program poznala celd krajina: vojaci, ktori sa vratili domov
zo Sovietskeho Ruska, zvestovali madarskym robotnikom, rolnikom, Ze
v Sovietskom Rusku skoncoval lud s imperialistickou vojnou, kapitalis-
tom vzal tovarne a robotnici sa oslobodili spod vykoristovania, pédu vel™-
kostatkarov rozdelili rol'nikom, zrutili systém samovlady, utvorili republi-
ku rad robotnikov, vojakov a rolnikov a zruSili narodny utlak. To bol
ciel, za uskuto€nenie ktorého sa i v Madarsku pustili do boja madarski,
rumunski, slovanski a nemecki pracujuci. Masy sa mobilizovali v prvom
rade pod vplyvom ruského prikladu.

KedZe revollciu zradili vSetky strany, chopil sa organizovania rad
Fud, predovSetkym robotnictvo. Teraz uZ bolo moZné otvorene organizovat
rady, lebo masy ich vedeli ubranit a aj ich ubranili pred Utokmi starého
poriadku.

Velkd dlohu hrala v revolucii budapeStianska Rada vojakov, ktoru
25. oktébra utvorili mladi déstojnici. V podstate ich va&sinu tvorili bur-
Zodzni demokrati, no videli, Ze revollcia je nevyhnutna a boli ochotni
zUCastnit’ sa na nej. Nechceli viac, ako vydobyt nezavislost a burzoaznu
premenu, ale v zaujme dosiahnutia tychto cielov boli ochotni zUcCastnit
sa i ozbrojeného povstania. Ich cielom bolo zorganizovat v Budapesti
ozbrojenu silu pripravovanej revollcie. Ponukli svoju pomoc Narodnej
rade. Narodnd rada vSak nechcela ani pocCut o ozbrojenom povstani.
Kérolyi o tom piSe:

»Rada vojakov najprv chcela zasadat v mojom dome. Nemal som mno-
ho dévery k nim a o jaden-dva dni sa mi podarilo ich vysidlit. Nikdy som
sa nezUCastnil na Ziadnom ich zasadani, a celkom Uprimne feCeno, Na-
rodnd rada ich aZz do posledného dha nepovaZovala za vaznych ludi.
Néarodna rada ani nemala ni¢ spolo¢ného s Radou vojakov.”3

3 Michal Karolyi, Egy egész vilag ellen, zv. |, Vieden 1923, 445.
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Veddci revolu€éného boja robotnictva, ktori neddverovali karolyiovskym
a jasziovskym zastupcom burZoédzie, ako vzdy i v tomto pripade boli
ochotni spolupracovat’ so skuto¢ne revoluénymi Zivlami obcianstva a inte-
ligencie. Revolucni socialisti, Clenovia davnej opozicie socialnodemokra-
tickej strany, a socialisti revolu¢ného citenia na cele s Eugenom Landle-
rom, ktori zaujali opaCné stanovisko voCi veducim strany, ktori ju zra-
dzali, boli proti revolucii a bojovali proti jej vypuknutiu, nadviazali styky >
s Radou vojakov. Takto sa v predvecer revolucie utvoril jednotny front
najlepSich prakov robotnickeho hnutia. Rada vojakov suhlasila s vedenim
socialistov zastupujlcich masy robotnictva a tito z Rady vojakov vytvorili
vedlci organ ozbrojenej pripravy revollcie. Organizatnd praca Rady vo-
jakov rychlo docielila velké Gspechy medzi vojenskymi Utvarmi v Buda-
pesti.

.. .. jeden za druhym sa hlasili u nas déstojnici, muzstvo a onedlho
bolo zorganizované pripojenie sa osemdesiatich Utvarov brannej moci.
Tymi mohli disponovat’ v ktoromkolvek okamihu, Cakali len na rozkaz.”

Tieto rychle Gspechy ukazuja, nakolko dozrela situacia na revollciu.

» samych vedulcich Rady vojakov prekvapilo, Ze skoro vSetky véacSie
Utvary budapestianskej posaddky a brachialnej pohotovosti sa pridali na
stranu revoldcie.”t

Déstojnici a vojaci pridruzujucich sa uUtvarov oznacili svojich déver-
nikov a prostrednictvom nich mali styk s radou. Takto sa Rada vojakov
za niekolko dni stala uznanou vodkynou vojakov budapeStianskej po-
sadky.

29. oktébra vecCer dbvernici vacSich tovarni a Rada vojakov mali pora-
du. Rozhodli sa, Ze na 4. novembra zorganizuju ozbrojené povstanie.
AvSak robotnici povazovali tento €as za neskory. Zacali s organizovanim
robotnickych réad.

Také rozsiahle organizovanie nemohlo ostat’ utajené. Nariadili zatkndt
Clenov Rady vojakov, av3ak nenaSiel sa vojensky uatvar, ktory by bol
splnil tento rozkaz. Vedeli, Ze za Radou vojakov stoji vacSia sila ako
velitel'stvo mesta — ozbrojeny l'ud.

| budapestianske robotnictvo sa zaCalo ozbrojovat, predovSetkym po-
mocou robotnikov zbrojovky. Policia sa dozvedela, Ze zo zbrojovky zmizli
pusky. Karolyi sa osobne snazil nahovorit’ robotnikov, aby vrétili zbrane,
ale bezvysledne. Narodnd rada nebola schopnd zamedzit Sirenie revo-
luéného hnutia. Kérolyi 29. oktébra odkézal do Viedne Juliusovi Andras-
symu, Ze stratil.moc nad ,,rozvratnymi Zivlami”, revolicia ma ¢o najskor
vypuknut'.

V organizovani robotnictva sa zvlast aktivne ziCastnila mladez. Pohli sa
i pokrokovi Studenti. 25. sa utvorila Studentskd rada vysoko3kolskej
mladeZe, pocitajuca 50 Clenov. Rada Studentov ,rozhoda, Ze bude poZa-
dovat' prepustenie zatknutych mladikov galileistov na slobodu. Sdc€asne sa

¢ A diadalmas forradalom kdnyve, red. Oskar Gellért, Budapest 1918, 145.
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uzniesli i na tom, Ze proti cenzlre, kedZe sa urobili pokusy na jej vzkrie-
senie, zacnu najostrejSi boj.”s

Rada Studentov ,, ... zUCastnila sa na hnuti predoSlych dni a mala Zivu
GCast' i na poulicnych demonstraciach. Univerzitni posluch&Ci a poslu-
chaCky agitovali nielen medzi sebou, ale aj medzi vojakmi ziskali stu-
pencovare hnutie, ktoré predovietkym chce wvnatornd zmenu reZi-
mu...”

30. oktébra ,,sa vo vSetkych velkych budapeStianskych zavodoch utvo-
rili robotnicke rady, ktoré na nasledujuci def, 31. okt6bra wvyhlasili
vSeobecny Strajk”.7

Popoludni sa skonCila praca v zavodoch a demonstrujici robotnici
zaplnili ulice hlavného mesta. Vtedy uZ zvitazila revolicia vo Viedni,
v Prahe, v Zéhrebe. Ani pracujuci budapestianskych tovarni neboli ochot-
ni dalej Cakat. Teraz sa uz otvorene pridali k robotnikom i vojenské
atvary. Oddiely Rady vojakov vyzvali dve stotiny idice na front, aby
sa pridali; tieto potom zo ZelezniCnej stanice tiahh pred Narodnu radu
a pridali sa k revoldcii. Iné vojenské jednotky vyslobodili politickych
véazhov. Robotnici a vojaci podla ruského prikladu, Ciasto¢ne na zéklade
vopred vypracovanych planov, obsadili strategicky dblezité body: kasarne,
ZelezniCné stanice, telefénne Gstredne, sklady potravin, posadkové ve i-
tel'stvo a hlavna postu.

-V noci na 31. oktobra celd Budapest' preSla do ruk robotnikov a vo-
jakov. Masy za chrbtom Narodnej rady a socialnodemokratickej strany
a bez jej spoluucinkovania uskutoCnili revollciu. Kasarne, Zelezni¢né sta-
nice, telegrafné Grady a pod. obsadili skupiny vojska samy, alebo robot-
nicke rady jednotlivych podnikov, ktoré vyvijali v tychto hodinach sa-
mostatnu c¢innost. Vo veCernych hodinach popri robotnickych radach
zasiahli i rady vojakov. Tieto organy vniesli do masovych akcii istu pla-
novitost' .. .”8

Posadkové velitel'stvo nevedelo ni¢im prekazit' vitazstvo revollcie.
Pokusilo sa pouZit' vojsko na rozbitie demonstracii, ale v celej Budapesti
sa nenaSla takd vojenska jednotka, ktora by bola byvala ochotnd to
urobit. V Budapesti sa zdrzujaci bosniacky pluk, o ktorom mysleli, Ze
ho moZzno pouZit' proti madarskému ludu, odoprel poslusnost, pridal sa
k revollcii a za prevolavania demonsStrantov na slavu odchadzal domov
do Bosny. Generdl Lukachich, velitel posaddky v Budapesti, v tychto
dioch napisal:

»Zbrai nebola pouZitda jednoducho z tej priCiny, lebo jednotka odoprela
splnit’ rozkaz. Nemal kto strielat.”?

s Vilag, 25. okt. 1918.

6 A diadalmas forradalom kényve, 144.

7T Rakosi Matyas, A K. M. P. megalakulasa és harca a proletarforradalom
gybzelméért. A Magyar TanacskoOztarsasag. Bpest 1954, 11.

s Tamze.

9 Lukachich Géza, Magyarorszdag megcsonkitasanak okai. Budapest, bez;
udania roku, 136.
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Narodna rada — ako to vo svojich spomienkach uznavaja i jej veduci
— stala bezmocne vo vire udalosti. Ako to napisal Garami: ,,My sme
planovali a masy, predovSetkym ozbrojené masy, konali.”10

Rano bola vlada starého systému celkom zvrhnuta. Budapest bola
v rukéach revolu¢nych robotnikov a vojakov.

Na vidieku sa bleskurychlo rozniesol chyr o revollcii. Rolnici pod
vedenim vojakov, ktori sa vratili domov, vyhnali dedinskych zastupcov
starého poriadku: notdra a Zandarov, na mnohych miestach aj knaza, a
chopili sa vyvlastiovania zemepanskych majetkov. Toto hnutie, hoci ho
nikto neorganizoval, rozsirilo sa po celej krajine.

Za 2—3 dni po budapestianskej revolicii nebolo okresu na GUzemi Ma-
darska, kde by rolnici neboh povstali, aby sa pridali k revolacii a do
vlastnych rdk prevzali moc. Nebolo snad obce v krajine, kde by bol notar
udrzal svoju stard moc. Hoci v jednej Casti obci notar ostal na mieste,
ani Statna moc, ba ani Zandarstvo uZ nezabezpeCovalo jeho pdsobenie,
iba ak sa mu podarilo zaviest' I'ud, miestnu radu.

Na velkom celokrajinskom hnuti rolnictva sa vSade najaktivnejSie zU-
Castnili vojaci, ktori sa vratili z Ruska.

V nérodnostnych krajoch sa na tomto boji s madarskymi rolnikmi
zUcastnili aj rolnici inej narodnosti, spolofne bojovali proti spolo¢nému
nepriatel'ovi.

Ked Casopis Aradi Hirlap Ziada odvetu proti rolnictvu, je nateny pri-
znat'’:

»,Nepochybné je, Ze nepokoje nemaju naciondlny raz. V CciroCistych
madarskych a Ciro€istych rumunskych obciach jednako a takmer s rovna-
Kym programom sa uskutoCfiuje rabovanie obchodov, okradanie zemepéna
a vydurenie notara alebo iného. Medzi mnohymi, proti ktorym nespoko-
jenci vytiahli, najde sa aj rumunsky obchodnik, rumunsky gazda.“ll

Rozsah revollcie ukazuje telegram ,,notarskeho a podnotarskeho sboru”
okresov Kraszna a Szilagysomlyo, zaslany podZupanov” v prvych diioch
novembra:

»Velkd Cast’ sboru notarov v krajine bola prindtena utiect’ zo svojho
sidla, Cast’ bola olipend o vSetko a Cast’ bola dokonca aj zmasakrovana.”12

Hlavny sluZzny v Naszéde 6. novembra 1918 hlasi:

,Obecné predstavenstva v Naszodskom okrese toho Casu nemdzu UCin-
kovat, lebo l'ud uchopil moc do svojich rak.”13

Do obce Kiskore v Zupe HeveSskej 1. novembra prisli domov vojaci.
Zvolali Fudové zhromazdenie, na ktoré pozvali i veducich obce. V mene
vojakov prehovoril ,jednotlivec vyznamenany vsetkymi moznymi me-
dailami pre poddostojnikov”. Bral na zodpovednost vedlcich obce, lebo
za vojny neplnili svoje povinnosti voCi ludu. Lud ,,odhlasoval neddveru”

10 Garami Erné, Forrongd Magyarorszag, Leipzig—Wien 1922, 30.
n Aradi Hirlap, 1918.
12 Magyar Munkasmozgalmi Intézet archivuma (MMI) A XVI. 7/52.
13 MMI A XVI. 1/16.
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starému predstavenstvu a utvoril radu na spravovanie obecnych veci.
Zasoby obchodov, predrazovatelov a Ciernych obchodnikov lacno vypre-
dali. Rada zriadila ozbrojenu straz, ,ktorej hlavnym ciefom nebolo na-
tol'ko zabezpelit' vnatorny poriadok obce, ale to, aby vzbudzovala a roz-
necovala revoluéné snahy ludu”. Rada sa uzniesla, Ze rozdeli pozemky
szatmarskeho biskupstva.l4

Statna moc bola silnejdia vo vidieckych mestach ako na dedine, a tak
administracia vo vacsSine pripadov predbezne mohla ostat’ na mieste, ale
len tak, ked' sa zdanlivo pridala k revolicii a uznala vydobytky revolucie.
V tych mestach, kde bolo silné robotnictvo, skutond moc rychlo presla
do ruk robotnikov. Na niekolkych miestach robotnici uz v prvych dfoch
revollcie prevzali moc. Velitel'stvo VII. Zandarskeho obvodu 12. novembra
hlasi: ,V Petrozsénye organizovani robotnici utvorili narodna radu. Moc
prevzali do svojich ruk”. .,V udoli Zsil nestrpia G€inkovanie Zandarstva.”15

V narodnostnych krajoch sa neudrZala dlho stard administracia. Moc
prevzali ndrodné rady. V tychto radach vsak vo vSeobecnosti hlavni Glohu
hrala reak€nd narodnd burZoazia, ktord sa snaZila postavit slovansky
a rumunsky lud proti madarskému ludu. Podobni politiku sledovai* aj
zéstupcovia madarskej burzoazie, ¢im napomohli, ze pomer rozlicnych
narodov miesto toho, aby sa bol zlepSil, vZdy viac sa vyostroval. To robili
preto, lebo vedeli, Ze spolupraca rozlicnych nérodov, zénik nenavisti
medzi narodmi by vystupfoval sily revollcie a oslabil silu vykoristova-
telov.

31. oktobra rano bolo jasné uZ i najzaslepenejSim zastupcom reakcie,
Ze revolucia zvitazila a postavit sa proti ozbrojenému ludu znamenalo
by istu pordZku, teda systém v terajSej jeho forme nemoZno udrzat.
Burzoazii neostala ind cesta, ako pokusit’ sa 0 utvorenie pseudodemokra-
tickej vlady s GcCastou najmenej kompromitovanych zastupcov burZoazie
a pribranim veducich strany socid™ych demokratov,16 s pomocou vlady
a strany socialnych demokratov odzbrojit' revoluciu, ziskat €as na orga-
nizovanie a ked sa to uskuto€ni, znova nastolit’ stary reZzim a nemlo-
srdne potlacit' kazdé také hnutie, ktoré chce zachranit' vydobytky revolu-
cie.

31. oktobra arciknieza Jozef v mene krala vymenoval Karolyiho za
ministerského predsedu. Karolyi spocCiatku chcel utvorit ,,koncentracnud
vladu”, v ktorej by sa boli zUCastnili vSetky do Gvahy prichadzajice
burzodzne strany a strana socidlnych demokratov. Vedlci Néarodnej rady
uznali, Ze taka vlada by nemohla ziskat" déveru més, a preto ministerské
rezorty rozdelili medzi strany Narodnej rady.

V ¢om videla vlada svoju ulohu, zhrnul gréf Tivadar Batthyany, mi-
nister vnutra, takto:

14 MMI A Tanacskdzt. adatait gyiijtd orszagos bizottsag (TAGYOB), 2/17.

is MMI A XVI. 1/16. .

i6 ,,Teraz je rad na vas“, povedal koncom oktébra v parlamente Stefan Tisza,
obratiac sa ku karolyiovcom.
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»Treba podniknat vdetko, aby sme po prehratej vojne z narodného
a obcianskeho poriadku ¢im viac preniesli do novej doby.. .~».17 Je samo-
zrejmé, Ze tato vlada si neurCila za ciel’ upevnit revollciu a dalej ju
vyvijat. Len menom bola revoluénd, v skutocnosti bola proti revolucii,
za svoj hlavny ciel' pokladala zachovanie a posilnenie burZodzneho stavu.
Obrana burZzodzneho stavu sa vSak konala bojom proti revoluénému
fudu. VI&da, ktord sa menovala revolucnou, od prvopoCiatku a stéle
dbslednejSie spolupracovala so silami protirevolicie proti silam revollcie.

Narodna rada sa spoliehala na to, Ze vymenovanie Karolyiho vlady kra-
lom bude mat’ za nasledok neuskutoCnenie revolucie a zachrani kralov-
stvo a monarchiu.

»Kral — napisal Oskar Jaszi — vymenoval vladu Karolyiho. Mysleli
sme, Ze tato zprava vyvola zapal oduSevnenia a popularita krala sa skoro
obnovi. Stalo sa opaCne. Masa po nocnej revolucii Karolyiho vladu i tak
povazovala za utvorenud... Ked som vystlpil na balkon Astoérie, aby som
oznamil mase rozhodnutie krala, stale som pocul tieto vykriky:

Kral? Kto je teraz krdlom? Kaérolyiho nemenoval kral'... Karolyi je
z vOle revollcie ministerskym predsedom. Nech Zije republika.1s

Vlada sa predsa pridrziavala monarchie a ddfala, Ze po istych formal-
nych zmenach mozZe prekazit' pretvorenie nezavislého Madarska na re-
publiku. Na prvej schodzke ministerskej rady, kde ustalili program vlady,
Karolyi oznamil s kralom uzavretd dohodu: vzhladom na z hodiny na
hodinu sa stupfiujicu republikansku naladu nebolo by (Celné otvorene
pojat’ do programu persondlnu Gniu, ale vyhlasil kralovi, Ze jeho vysost
je naSim krdlom a neméame né&mietky proti tomu, aby okrem naSej
krajiny bol panovnikom aj inej krajiny.. .~19

.Nezavisli, »radikalni« a socialnodemokraticki ministri vzali na vedomie
Kérolyiho ozndmenie. Lud vSak jednohlasne Ziadal zruSenie kral'ovstva.
Hromadne prichadzali telegramy Narodnej rade, medzi nimi telegramy
vidieckych narodnych rad, ktoré Ziadali vyhlasenie nezavislej madarskej
republiky.

Vlada sa dostala do tazkého poloZenia. Garami napisal: ,,Neuveritelnou,
takmer zazraCnou silou si Ziadali republiku, a to nielen robotnictvo, ale
i mestské obcCianstvo a dedinské obyvatel'stvo. Videli sme, Ze ked tento
problém nerozrieSime, vtedy i nas za niekol'ko dni zmetie burlivd véla
Fudu... ked by sa vldda — bez poZiadania o zruSenie svojej prisahy —
i nadalej bola pokuSala zladit' silu a rozmach revolicie so zachovanim
Statnej formy kralovstva, vtedy by uZz v tychto veCernych hodinach
(v defi po revolucii — H. T.) bola z toho vznikla tazk& katastrofa, ba

mozno by bola vypukla dalSia revolicia.«
Vlada nevyhlasila republiku samostatne, hoci by to bol schvaloval vie-

17 T.Ballhyany, c d, zvazok 1, 234.

is 0. J&szi, Magyar kalvaria, magyar feltdmadas. Il. vydanie, 42.
9 T. Ballhyany, c d., 247.

20 E. Garami, c. d., 39, 41. (Zdbraznené mnou. — H. T.)
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tak l'ud. Obrétila sa na krala, aby ju zbavil prisahy. To sa i stalo, naco
0 niekolko dni — 16. novembra — vyhlasili republiku.

To v8ak neznamenalo, Ze chcu zmenit' stary Statny aparat. Karolyiho
vldda sa Uplne povaZovala za nastupcu starych vlad, chcela zachovat
stary systém. Vo svojich vypocCtoch sa zmylili len tam, ked si mysleli,
Ze lud zabudne na vSetky svoje trapenia v radosti nad tym, Ze miesto
gréfa Hadika sa stal ministerskym predsedom grof Karolyi. Robotnici
a rolnici, i ked' eSte mali ilGzie v suvislosti s Narodnou radou a hlavne
so stranou socidlnych demokratov, i ked” mnoho ocakavali od novej vlady,
sledovali jej ucCinkovanie kritickym okom a vzdy viaceri a jasnejSie
spoznéavali, Ze nezastupuje zaujmy ludu, ale zaujmy panov.

V dfioch revollcie sa po celej krajine utvorili mocenské organy ludu,
rady. Rady robotnikov, vojakov a rolnikov sa povaZovali za vykonné
organy revollcie a na mnohych miestach prevzali moc do svojich ruk;
kde sa to vSak nestalo, kontrolovali Ucinkovanie Gradnych organov a sna-
zili sa uplatnit’ zaujmy ludu.

»VSade sa utvorili rady robotnikov, rady rolnikov a rady vojakov.
V prvych tyZdioch, ked sa stary Statny aparat rozpadol, ked hlavni
Zupani, hlavni slazni, Zandarski déstojnici velkostatkarov zutekali a po-
skryvali sa, tieto organizécie nastapili na miesto rozpadnutej administra-
cie a vykonavali Statne ulohy, zastupovali Stat. V polovici novembra
parlament a horn& snemovia dobrovolne vyriekli svoje rozpustenie. Této
okolnost’ eSte lepSie podCiarkla vyznam rad robotnikov a vojakov. To,
Ze boli legdlnymi, volenymi organmi, zvySovalo ich vplyv.

Organizuje sa armada, l'udova milicia a aj iné ozbrojené Utvary nevideli
svojich vlastnych vodcov natolko vo vldde ako v radach robotnikov
a vojakov. Predovsetkym doverovali im, od nich Ziadali a prijimali po-
kyny, nie vSak od vlady. Teda moc v tychto tyZdfioch sa uz presunula do
rak rad robotnikov a vojakov.”2l

Moc rad zvacSovalo aj to, ze v tom Case znacnu organizovanu silu zna-
menalo len robotnictvo, pracujuce rolnictvo a vojaci. V pripade zrazky
medzi Stdtnou mocou a radou lud by bol bezpodmienecne podporoval radu.

Vlada sa snazila zamedzit, aby sa rady chopili moci — avSak s malym
lr]]spechom. Ako napisal MikuldS Kozma, neskorSi minister vnatra Horthy-

o:

»Narodnd rada sa snazi zakroCit' proti raddm vojakov a inym radam,
ktoré sa na vidieku mnoZia ako huby, resp. ich utvaranie znemoznit
a nakol’ko mdZe, i poriadok udrzat, ale nijako sa jej to nedari.”2

Na priebeh revollcie najvacsi vplyv mali rady robotnikov. Robotnici
budapestianskych zavodov uZz 30. oktobra utvorili svoje rady a Ziadali
utvorenie budapeStianskej Rady robotnikov. Strana socidlnych demokra-
tov mohla volit: byt proti utvoreniu rady a vtedy robotnici bez vedomia

2 M. Rakosi, c. d., 15.
2 Kozma Miklés, Az 6sszeomlas, Bpest 1933, 20.
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strany utvoria svoju revolu¢ni radu, v ktorom pripade by bola mohla byt
bojovym organom robotnikov proti nepriatelom revollcie, predovietkym
proti strane socialnych demokratov — alebo sa chopit’ vedenia rady, pri-
spbsobit’ ju vlastnym predstavam, napokon ju v3ak oslabit’ a zlikvidovat.
Strana socialnych demokratov vyuZijac, Ze je jedin& robotnicka strana
v krajine a clenovia odborov su zaroven i €lenmi strany socidlnych de-
mokratov, snaZila sa Radu robotnikov zmenit' na nejaky rozSireny vybor
strany a novU popularnu revoluénd formu naplnit’ oportunistickym obsa-
hom.

Strana socidlnych demokratov povaZovala Radu robotnikov za stra-
nicku institdciu.

Dfia 2. novembra delegéti zvolani vedenim strany utvorili budapes-
tiansku Radu robotnikov. Tejto porady sa zucCastnili hlavne stranicki
a odborarski funkcionari.

Vildg opisuje tuto poradu takto: ,Vo velkej zasadacej sieni Novej
radnice sa dnes zisli predsedovia a tajomnici odborovych organizécii,
ktori v mene robotnikov a Uradnikov tovéarni, zdvodov a dielni hlavného
mesta utvorili Radu robotnikov... Rada schvaluje opatrenia N&rodnej
rady, vstupi do Néarodnej rady.. .”23 V zastupeni Rady robotnikov vyslali
60 Clenov do rozSireného vyboru Narodnej rady.

Vedenie strany socidlnych demokratov teda predbezne vedelo do-
cielit, aby schvalili jeho politiku.

_ Avsak uZ vtedy odzneli i poZiadavky robotnictva v Rade robotnikov.
Ziadali ozbrojenie robotnictva, miesto regularneho vojska ludovu miliciu,
navrhovali, aby Rada robotnikov poslala bratsky pozdrav raddm robotni-
kov vsetkych Statov veducich vojnu. V rezollcii vyhlésili, Ze vedenie
hlavného mesta nepovaZuju za schopné na dalSie vedenie veci, a navr-
hovali na vedenie hlavného mesta vyslat troj¢lennd komisiu, do ktorej
by dvoch c¢lenov delegovala Rada robotnikov a jedného C¢lena Rada
vojakov. Vedenie strany zamedzilo vykonanie uzneseni. Vedenie hlavného
mesta ponechali, ale ,ha pracach Rady sa zuCastni po jednom delegatovi
Rady robotnikov, Narodnej rady a Rady zamestnancov hlavného mesta”.24

S poziadavkami mas i na dalSich zasadaniach museli vystupovat' Casto
verejne zndmi stranicki a odborarski byrokrati, aby v praxi ¢im [lahSie
mohli zamedzit' ich uskutoCnenie. Tuto taktiku praktizovali po cely Cas
ucinkovania Rady robotnikov.

V Népszava bol 5. novembra uverejneny organizaCny Stattt rad robot-
nikov, pri ktorého vypracovani si nevyZiadali ani len mienku budapes-
tianskej Rady robotnikov.

Podla Statutu z 365 Clenov budapeStianskej rady 126 Clenov delegovali
rézne organizacie, 239 Clenov volili prostrednictvom organov odborovych
organizécii. Tak sa postarali o spolahlivi vacsinu vedenia.

23 Vilag, 3. nov. 1918.
2% Kobzségi Munkas, 15. nov. 1918.
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»ESte i vtedy, ked si uz komunistickd strana verejne bola podmanila
vacsinu robotnictva, budapeStianska Rada robotnikov pozostavala skoro
vylucne zo socialnych demokratov.”2

Statut obsahoval tieto body:

1. Rady robotnikov ,,sa organizuju na zodpovedné zastupovanie tried-
nych zaujmov madarského organizovaného robotnictva”. Kompetencia
»najvyssich for”, kongresu strany a vedenia strany, ostadva nedotknuta.
To znamenalo, Ze rady robotnikov sU podriadené kongresu strany a vede-
niu strany.

2. Rady robotnikov sa utvoria v kazdom meste a v tych obciach, kde
je organizacia socialnodemokratickej strany. O kongrese rad alebo o inom
krajinskom organe nebolo slova v Stat(te, miesto toho sa vyslovilo, Ze
,»ustrednym zastapenim rad je vedenie strany a stranicka komisia vykon-
ného vyboru”. Tymto opatrenim izolovali vidiecke rady robotnikov, zne-
moznili, aby jednotne vystlpili proti zradnej politike socidlnodemokra-
tickej strany; zamedzili utvorenie takého organu, ktory zastupuje celé
robotnictvo. V désledku toho vzréstol vyznam budapeStianskej Rady ro-
botnikov, lebo bola jedinou organizaciou, prostrednictvom ktorej ro-
botnictvo mohlo uplatiiovat’ svoje slovo i v otazkach celokrajinského vy-
znamu. Treba poznamenat, Ze veduci socialnodemokratickej strany sa viac
bali vidieckych rad ako budapeStianskej, lebo na vidieku, kam vZdy
nezasiahol vplyv zradnych vodcov strany a ruka Stadtnej moci a masy
priamejSie mohli kontrolovat radu, bolo viac moZnosti, aby sa Rada ro-
botnikov dostala pod vedenie revoluCnych zastupcov robotnictva, pod
vedenie nasledovnikov ,ruského prikladu” a vykonala volu robotnictva.2

3. Ulohou rady je zaujat' stanovisko ,v kazdej véaznejsej otazke, ktora
sa dotyka zaujmov robotnickej triedy” a ,byt ukazovatelom cesty” ro-
botnictvu. Rozhodnutia nemala prdvo vynéSat; ak sa v budapesStianskej
rade vyskytla spornd otazka, bolo potrebné predloZit' ju na rozhodnutie
vedeniu strany. Socialnodemokraticka strana vtedy chcela i to, aby rady
»ukazovali cestu” robotnikom vo vynarajlcich sa politickych a hospodar-
skych otazkach. Prirodzene, neziadala, aby rady davali skutoCne jasny
obraz o situacii, ved by to boli mohli urobit' i samotné stranicke organi-
zacie, keby to bolo byvalo ich cielom; pokusila sa na to vyuzZit' rady, aby
sa snazili ospravedlnit a dat schvalit' robotnikmi protifudovi, a preto
nepopularnu politiku vlady.

4. Zasadnutia Rady robotnikov vSade zvolava vedenie strany. To umoz-

19%151\/Iarga Jend, A magyarorszagi szocialdemokrata part. Uj Hang. (Moszkva)
% Podobné poloZenie bolo roku 1917 v Rusku po februarovej revolGcii. Lenin
poukazal na to, Ze ,moc, ktord maju soviety v rukach, na vidieku vyuZivaja leosie.
Soviety v hlavhom meste politicky viac zvisia od burioézneé Ustrednej moci ako
vidiecke soviety. V Ustrediach nemozno tak l'ahko brat’ na seba dispoziciu nad vy-
robou, na vidieku sa to uZ CiastoCne uskutoCnilo. Z toho vyplyva, Ze treba upevnit’
miestne soviety zastupcov robotnikov, vojakov a rol'nikov.”V tomto ohl'ade pokrok
je mozny predovsetkym pri vychadzani z vidieka.” (V. I. L e nii n, do€inenija 25,255.)
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milo, Ze (na prerokovanie vyznamnych otdzok zvolali radu uz len po
rozhodnuti a tak ju postavili pred hotovi vec. Tak sa stalo, Ze buda-
pestianska Rada robotnikov nemohla prerokovat™ ani Statut.

5. Clenom rady moze byt len ten, kto je jeden rok Clenom politickych
a odborovych organizacii a jeden rok predplaca stranicku tlac. Podla
toho nemohli byt ¢lenmi rady robotnici, ktori sa po Velkej oktobrovej,
revollcii v désledku jej ucinkov dostali do hnutia (Velkd oktobrova
revollcia zvitazila presne rok pred vydanim $tatGtu). Clenmi rady nemohli
byt ani vojnovi zajatci, ktori sa v Rusku stali marxistami a — v dosledku
istych technickych prekdZzok — v Moskve alebo na Sibiri nemohli si
predplatit’ Népszava, vobec ti, ktori neboli socidlnymi demokratmi — teda
komunisti.

KedZe Clenstvo v rade viazali k Clenstvu v socialnodemokratickej stra-
ne, koho vylucili zo strany, toho vylGCili i z rady. Opatrenia 5. bodu vSak
— hlavne na vidieku — nevykonali.

Bod 6. upravoval volbu Clenov rady.

,Ustredny vykonny vybor” budapeStianskej Rady robotnikov pozostaval
z delegatov vedenia strany, Rady odborovych organizécii, vykonného vy-
boru, organizécii strany, nérodnostnych vyborov a slobodnych organizacii.
V tomto vykonnom vybore by teda boli zasadali delegéati vSetkych insti-
ticii a organizacii zastupenych v Rade robotnikov, okrem robotnikov,
ktorych delegovali zavody.

Vykonny vybor nezasadal ani raz. Jeho Ulohu — ktord by zrejme bola
pozostavala z toho, aby v €ase medzi dvoma zasadaniami fungoval v mene
rady — vykonavalo vedenie strany a vybor strany, a to pravdepodobne
preto, aby sa vyhli zbytoCnym zasadaniam.

Rada teda nemala vykonny vybor, bola sice re¢ o utvoreni odbornych
komisii, ale tie nefungovali. Nebolo ani obvodovych rad, lebo v tychto
by sa bola bezprostredne uplatfiovala véla robotnictva.

V rukich budapestianskej Rady robotnikov bola slstredend najvacsia
moc Vv krajine, lebo zastupovala najmohutnejSiu skupinu najsilnejSej,
najrevolucnejSej a najaktivnejSej triedy €o do pocCtu organizacii a uve-
domelosti. Charakteristické bolo v zloZeni rady, Ze do radu jej Clenov sa
dostalo velmi malo takych robotnikov, ktori jasne videli zradnd ulohu
sociadlnodemokratickej strany. Naproti tomu ti, ktori udavali tén, boli
zastupcovia stranickej byrokracie a byrokracie odborovych organizacii.
Ale vacsinu rady tvorili predsa taki robotnici, ktori sice eSte wverili
zradnym vodcom socidlnodemokratickej strany, ale boli Cestnymi bojov-
nikmi za vec robotnickej triedy, ktori len dovtedy nasledovali politiku
socialnodemokratickej strany, kym sa nepresvedCili, Ze je to protirevo-
luénd politika.

Rada, ktor( uznalo za svoj veduci organ nielen robotnictvo hlavného
mesta, ale celej krajiny, pod vplyvom socialnodemokratickej demagogie
nepouzila svoju moc, mohla ju vSak pouzit kedykolvek. S mocou rad
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robotnikov si bola i vlada na Cistom. PozdejSie Karolyi vyhlasil: ,,Skuto¢na
moc bola vylu¢ne v rukach organizovaného robotnictva.”?27

To vSak bolo samozrejmé, Ze robotnici predovSetkym povazuju radu
za zastupcu vole robotnictva a keby rada vyriekla uznesenie, ktoré by
bo(ljo v protivé s mienkou vedenia strany, masy robotnictva by nasledovali
radu.

Zavaznost' rady ukazuje i to, Ze na belehradskych rokovaniach o primeri
sa popri zastupcoch vlady zacastnili i delegati budapeStianskej Rady
robotnikov a Rady vojakov.

Ucinkovanie rady v prvych dioch charakterizovalo to, Ze jej socialno-
demokraticki vedici mohli zamedzit, aby rada na realizovanie svojich
uzneseni utvorila vykonné, operativhe organy. Sucasne poctivi Clenovia
revoluc¢ného zmyslania, i ked predbezne nie velmi ostro, ale viackrat
namietali proti jednotlivym opatreniam strany a Ziadali véacSie slovo pre
radu pri rozhodovaniach otdzok tykajacich sa robotnictva.

Strana socialnej demokracie podnikla v8etko na zmenSenie vyznamu
a ucinkovania rady.

V dnoch rozhodujicich o osude revollcie, od 2. do 13. novembra, ne-
zvolali radu. Ked Clenovia Rady robotnikov na zasadnuti 13. novembra
vytykali, Ze 11 dni nebolo zasadnutie, Weltner v mene vedenia strany
cynicky odpovedal, Ze ,za tych 11 dni sme ni¢ nezameSkali..., naproti
tomu keby sme i boli zasadali, nebolo by to urychlilo udalosti.”?8

Zasadanie diia 13. novembra sa uznieslo na organizovani obvodnych rad
robotnikov, resp. na vypracovani ich organizacného Statatu.

Navrh, aby boli utvorené odborné komisie rady, predloZili predsed-
nictvu strany, ale nerealizovali ani uznesenie, ani navrh.

Zasadanie 18. novembra bolo charakterizované dalSim zosilnenim opo-
zinej ndlady. Jeden reCnik ,vyjadril obavu, Ze tato polovitata vlada
nembze zodpovedat” zdujmom ludu, a prave preto ... je tej mienky, Ze
nemdzeme ostat’ pri terajSich vydobytkoch revolucie, ale mame poZadovat
zruSenie sukromného vlastnictva”.29

Odznelo eSte i viac Utokov proti socialnodemokratickej strane a proti
politike vlady, avSak podarilo sa — i ked nie jednohlasne — dat" odhla-
sovat' navrh, podla ktorého ,,vSetky vyskytnuvsie sa ndmietky prerokuje
predsednictvo strany”. To prakticky znamenalo tolko, Ze zastupca pred-
sednictva na kazdom zasadnuti bezvyznamnymi vyhovorkami odbavil pre-
javy, ktoré na predoSlych zasadnutiach odzneli proti politike predsed-
nictva. Ten isty osud stihol i spravne uznesenia, braniace zaujmy pra-
cujucich.

Véla robotnictva sa bezprostrednejSie uplatnila vo vidieckych a zavod-
nych radach robotnikov ako v budapeStianskej Rade robotnikov. | tieto
rady viedla miestna organizacia strany, ale bezprostredne robotnikmi

21 0. Jaszi, c. d, 97.
28 Nopszava, 14. nov. 1918.
29 Nopszava, 20. novfl918.
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volené rady odzrkadlovali naladu a nazory méas. V prvych mesiacoch
revollcie sa sice eSte nepostavili vyslovne z&sadne proti politike sociél-
nodemokratickej strany, ale miestne konkrétne problémy rieSili zodpo-
vedne zaujmom robotnictva, obyvatel'stva, podla ruského prikladu, a to
i napriek zufalému, ale bezvyslednému protestu miestnych organov ,,I'u-
dovej vlady”. Okrem toho na mnohych miestach (napr. v Somod'skej
Zupe) i organizacia socialnodemokratickej strany zrevolucnela pod vply-
vom mas.

0 to, aby rada na vidieku nezasahovala do prace administracie — ako
by si to socidlnodemokratickd strana bola priala — nemohlo byt ani
re€i. Na vidieku si nikto nevSimal organy Uradnej administracie, skuto¢nu
moc predstavovali predovsetkym rady, ktoré svoju moc aj pouZili. Zasa-
hovali do prace administracie, v pripade potreby poméahali — napr. ked
i5lo 0 zlep3enie verejného zadsobovania — ale ked bolo treba, obratili sa
proti Uradnym organom a z takychto zrdZok rada vySla vitazne. Zhabali
tovar Smelindrov — kapitalistov a obchodnikov, davali potravné &lanky
nezasobenym, prinatili zamestnavatelov zlepSit' pracovné pomery. Vidy
s vacsim uspechom Ziadali prepustenie hlavnych Zupanov, meStanostov
a inych veducich uradnikov, ktori otvorene robili protirevoluoni politiku;
v tom sa opierali i o poctivych Uradnikov nizSich kategorii, ktori citili
s ludom. V dbsledku socidlnodemokratického vplyvu samy eSte nevzali
do ruk Statnu moc, ale prisne kontrolovali Cinnost” administracie.

Rada robotnikov v Makd, v ktorej vo vacSine boli stipenci dalSieho
vyvinu revollcie, Ziadala, aby administracia — hlavne na poli verejného
zasobovania — mala pred ofami zaujmy pracujlcich, aby v pripade po-
treby vSak i napriek administrativnym organom, opierajuc sa 0 pracu-
jucich, vzala do svojich ruk riadenie veci. Onedlho sa teSila takej autorite,
Ze podla vladneho komisara ,,sukromnici sa na fiu obracaju s najrozlic-
nejSimi Ziadostami a staznostami proti Uradom” a rada si ,,Coskoro
nadobudla velka popularitu a vSeobecnd dbveru”.3)

Socidlnodemokraticka strana sa snazila vidiecke rady robotnikov pouzit
proti rolnictvu na ochranu burZodzneho systému. V Cisle Népszava zo
dna 3. novembra v Gvodniku s nadpisom Rady robotnikov — Rady voja-
kov takto pisali 0 ulohach rad:

»,Rady robotnikov sa budd utvarat po celej krajine a budd najhizev-
natejSimi, najodolnejSimi pevnostami revolucie.”

V Clanku sa pokracuje:

,Len organizovany odpor mas méZe zabezpecit' revollciu voci jej dvom
velkym nepriatel'om. Jeden je teraz utiahnuta protirevollcia, ale vzdy
hotovd na uUtok, a druhy, eSte straSlivéjsi nepriatel: anarchia mas.”

To madarsky znamenalo tolko, Ze rady chceli pouZit na rozbitie rol*-
nickych hnuti. Na mnohych miestach aj naviedli radu, aby v zaujme

) Petrovics Gyorgy, A forradcilom és az ideqen megszallas torténete Makoén.
Maké 1921, 46—47.
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udrZzovania ,,poriadku” agitovala medzi rolnikmi a z robotnikov zorgani-
zovala ozbrojené nédrodné gardy na potlacenie hnutia prirodzeného spo-
jenca robotnictva, hnutia rolnictva. Na zaCiatku sa podarilo jednu Cast
robotnikov, ktorych socialnodemokratickd strana nevychovavala v duchu
priatel'stva a porozumenia voCi rolnictvu, v duchu spojenectva robotnikov
a rolnikov, zorganizovat' do tychto uUtvarov ,udrZujucich poriadok”. Ale
ked' robotnici prisli do dedin a na vlastné o¢i mohli vidiet, kto st skutocni
nepriatelia revolucie, nekonali podla Gpravy, ale v duchu revolicie. Napr.
11. novembra hlavny sluzny z Kapuvaru hlasi podzupanovi, ze z Gyoru
vyslani ¢lenovia ,,narodnej gardy, obnovujicej poriadok”, pozostavajlcej
z robotnikov tovarne na dela, miesto potlacenia rolnickych hnuti ,na
Gzemi mdjho okresu uz zatkli notarov, knazov, dbéstojnikov, lekarnikov
a pod.,” ale jemu nie su ochotni dat’ informéaciu.3l

Zavodné rady sa zaoberali predovsetkym zlepSenim poloZenia robot-
nikov. Starostlivo dbali o zachovanie vydobytkov revollcie. | protest bu-
dapestianskych velkych zavodov méa velk( uCast na tom, Ze vlada bola
nuatena zmenit' svoju monarchisticku politiku. Pritom sa rady uZ v prvych
dioch zaoberali otazkou vyroby. Rada v tovarni Weisz Manfréd na Cepeli
utvorila zasobovaciu, socialnu, robotnikov pridelujlcu, staznostni a sprav-
nu subkomisiu. Tieto subkomisie sa stale aktivnejSie zlCastfiovali na
riadeni Zivota tovarne. Rada po revollcii utvorila Cepelskd Cervenu
gardu.

BurZoazia nemohla prekazit' ani utvorenie rad vojakov. Bala sa najmé
UCinkovania budapeStianskej Rady vojakov, ktora hrala vyznamnu rolu
vo vitazstve revolucie a bola v uzkom spojeni s revolu¢nymi socialistami.
Vldda sa rozhodla, Ze rozpusti Radu vojakov. Robotnici sa dozvedeli
0 umysle vlady a Gcastnici l'udového zhromazdenia na namesti Kolomana
Tiszu 1. novembra zaujali stanovisko proti rozpusteniu Rady vojakov.,
VIada sa neodvéazZila otvorene odporovat’ uzneseniu masoveho zhromazdenia
a Ministerstvo vojny uverejnilo vyhléasenie, podla ktorého ,je Uplne zo
vzduchu zprava, Ze akékolvek kompetentné forum chce rozpustit Radu
vojakov”.32

Den po uverejneni vyhléasenia prehovorili €lenovia rady, aby rada sama
vyriekla svoje rozpustenie a Ministerstvo vojny spolu so sociadlnodemo-
kratickou stranou zorganizovalo nové rady vojakov. Cielom tychto erar-
nych rad vojakov by bolo byvalo prekazit' utvaranie skutoCnych revo-
luénych rad, zavadzat' vojakov a obnovit’ Uplne rozloZenu disciplinu. Toto
bola nebezpecna politika pre vladu, lebo v radach boli vo vacsSine delegati
vojakov, ktori stali pod vplyvom vojenskych mas, ktoré ich zvolili. Dokial
tychto €lenov rad bolo mozné zavadzat, boli omnoho schopnejSi zadrzat
vojakov od revoluCnych vystupov ako vojakmi neuznavani dostojnici.
Ale zrevolu€nenie vojakov a sUCasne aj ich rad by bolo skdr-neskdr ur-

31 Sopronsky Statny archiv, podzupanské spisy 1918—16, 927.
% Népszava, 2. nov. 1918.
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cite viedlo k tomu, Ze by sa rady vojakov museli premenit na organy
proletarskej revollcie, disponujlicej ozbrojenou silou.

V prvych dioch revollcie v mnohych obciach vojaci, ktori sa vratili
domov, a ktori boli stipencami systému rad, utvorili miestne rady voja-
kov. To boli sice rady demobilizovanych vojakov, ale pretoze vracajdci
sa vojaci si skoro vSetci ponechali zbran, znamenali ozbrojenu silu. Tieto
rady podporovali, na mnohych miestach viedli boj rol'nikov o poédu a proti
fudu nepriatel'skej administracii. Vojaci, ktori prebojovali dlha vojnu,
nenalakali sa Gtvarov narodnej gardy, naverbovanych zo synov kulakov,
ktori k pusnému prachu ani len neprivonali, a tych neraz v regulérnej
bitke vyhnali z dediny. Tieto rady vojakov neuznavali stari administraciu.
Podl'a Zandarskeho hlasenia v novembri ,vo Velkom SariSi sa utvorila
rada vojakov. VSetkych €lenov obecného predstavenstva zosadili, usporia-
daju nové volby .. .”3

Vladny komisar narodnej gardy 11. novembra dostal tento telegram:
»,Rada vojakov zabavila statky pochadzajuce z vyrabovanych vel'kostatkov
v obci Békéssdmsom ako verejny majetok, so zbrarou vykonava uzne-
senie, dobytok rozdeluje medzi sebou, vojenskej sily niet k dispozicii na
celom okoli, aby som uplatnil zakony, Ziadame ta o pomoc v tom ohlade.
Vojtech Kasnya Andahazy, nadporuCik, Oroshéza.”3

V mnohych obciach pod vedenim dostojnikov utvorili rady vojakov na
udrzanie poriadku, ale skoro pridli na to, Ze je tazkd dloha s pomocou
rad zachovat statkdrsky majetok. Rady zrusili a na ich miesto nastlpila
narodna garda.

Po vitazstve revolicie sa vo véacsine dedin utvorila rada. Vzhladom na
popularitu radd sa dalo oCakavat, Ze chudobni rolnici a polnohospodarski
robotnici s vojakmi, ktori sa vréatili "domov, utvoria svoje rady. Preto
sa Narodna rada uzniesla, Ze vSade utvori miestnu narodnd radu s ob-
Cianskym vedenim. Organizovanim tychto pseudordd na svoje ciele chceli
vyuzit' voCi systému rad pocitovand vSeobecnd sympatiu a zaroven chceli
zamedzit’ utvaranie skuto¢nych rad l'udu. Dedinské rady sa teda utvarali
dvoma smermi: rolnici, nasledujuc rusky priklad, utvorili svoje rady,
Narodnd rada vSak poverila veducich miestnej administracie utvorenim
miestnych narodnych rad. Pomenovanie rad bolo rozlicné; narodné rada,
rada ludu, rada robotnikov a pod.; pomenovanie rady nepomaha pri ziste-
ni charakteru, triednej naplne rady, je len skdimanim G€inkovania tej-
ktorej rady.

V tych obciach, kde si sam lud utvoril svoje rady, vSeobecne vo V&c-
Sine boli vrstvy vykoristovaného dedinského a chudobnejSieho obyvatel-
stva, ale na mnohych miestach sa vedeli bohati gazdovia vtlaCit' do rady
a mnohokrat mali vplyv aj na jej Cinnost. Kde notar utvoril rady, tam
politickd vyspelost pracujiceho rolnictva rozhodovala o charaktere rady.

33 MMI A XVI. 1/16.
¥ MMI XVI. 2/6.
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Vacsinu rady vSeobecne tvorili pracujuci rolnici, ktori v mnohych pripa-
doch hned alebo skoro sa chopili vedenia rady. Na zaliatku revollcie
vo vacSine obci eSte nebolo celkom jasné, kto vedie radu, jeho prace sa
zUCastnila kaZzda vrstva rolnictva, poc¢nic od bohatych rolnikov aZz po
pol'nohospodarskych robotnikov. Rady i v tomto pripade boli orgdnmi
obCianskej demokratickej revoldcie.

Za hlavny ciel si povazovali osamostatnenie obce od Ustrednej moci
a vbbec od Uradnych organov administracie, pripravu pozemkovej reformy
a napravu miestneho verejného zasobovania a inych nedostatkov.

Moc sa teda v prevaznej vacSine obci dostala do rdk rady, ale na
mnohych miestach sa eSte nerozhodlo v prvych tyZdfioch, €i chudobni
alebo zdmozni rolnici sa maju chopit’ vedenia rady.

Len v men3ej Casti obci sa podarilo zmenit' radu na podriadeny organ
administracie, ale tieto rady zasa Fud na mnohych miestach neuznéval.
Pokus vlady o pouzitie miestnych rdd mal teda velmi maly Uspech.

Prirodzene, rady boli najblizSie k ruskym sovietom tam, kde sa stali
fudovymi organmi revollcie, kde vedenie bolo v rukéch pol'nohospodér-
skych robotnikov a chudobnych rolnikov. Najma silné a v Cinnosti do-
sledné boli rady v obciach, v ktorych byvali priemyselni robotnici alebo
banici, zamestnani v blizkych zayodoch, napr. na okoli Budapesti alebo
v borSodskej uhol'nej panve.

Zsigmond Moricz, ktory po revolucii netnavne chodil po krajine a Stu-
doval zmeneny Zivot dediny, situdciu ludu, jeho hnutie a poZiadavky,
charakterizoval utvorenie a UcCinkovanie rad, vedenych polnohospodar-
skymi robotnikmi a chudobnymi rolnikmi na okoli Balmazujvéarosu, Kaba,
Kisujszallasu a Debrecina, takto:

»,V den revollcie sa ihned utvorili narodné rady a v3ade vodcovia ne-
majetného rolnictva vzali vedenie do svojich ruk. Zasadli si do predsta-
venstiev obci a z prvej ruky davali opatrenia samému predstavenstvu...
Mimoriadna inteligencia dolnozemského madarského robotnickeho Zivlu
sa eSte nikdy tak neprejavila ako v tychto dfoch. Mal som prileZitost
v tychto Styroch obciach zuCastnit’ sa Sirokych rokovani s vodcami ludu
a s takymi pohotovymi, vzdelanymi myslitelmi a re¢nikmi som hovoril
medzi niCotnymi Fudmi, neu€enymi, dvoma rukami pracujucimi robotnik-
mi, Ze som mal V&CSiu radost’ byt medzi nimi a poclvat ich debatu, ako
reCnikov ankety o majetkovej politike, usporiadanej Ministerstvom pol-
nohospodarstva.”

»Velkostatkari eSte disponuju, davaju Upravy na majeroch o stadach
dobytka, v ZrebCincoch, Ccriedach, ovcincoch: ale uz ich kontroluju
narodné rady robotnikov, aby neodohnali dobytok zo statkov.—ss

Obecné rady boli temer jednotné v tom, Ze neposluchali centralnu moc.
»,Kazdu obec pretvorili na osobitnd republiku a neposlichali ani vladu,
ani rozne krajinské rady.ss

% Moricz Zsigmond, Uj vildgot teremtsicnk. Bpest 1953, 37.
% Huszar Karoly, A proletardiktatira Magyarovszagon. Bpest 1919, 15.
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Na viacerych miestach sa obrétili aj proti Zandarstvu a notérovi, alebo
aspon kontrolovali Cinnost' notéra.

Hlavny sliZzny v Zente 6. novembra hlasi hlavhému Zupanovi, Ze ,,l'ud
nechce ani poCut o starych zamestnancoch, narodné rady, narodné gardy
sa utvaraju - _t. j. vtedy eSte hlavny slizny organizuje rady na po-
silnenie administracie. 9. uz zasa hlasi, Ze ,,0becni zamestnanci sa eSte
nevratili na svoje miesta, narodné rady nechcu o nich ani poCut... obec-
nych predstavenych vyhodili, narodné rady neobmedzene disponujd,
poukazuju z obecnych pokladni, jato€ny dobytok, pre Stat uréené oSipané
zabijaju, rozdelujd medzi obyvatel'stvo, utvorené néarodné gardy su
Uplne nespolahlivé,... obce su v rukach luzy, vrchnost’ je bezmocna.. .3

V lIsaszegu ,,0byvatel'stvo obce sa doZadovalo, aby spravu obce prevzali
dbvernici obyvatel'stva, ktorych opatreniam sa vdacne podrobi. Potom
aklaméaciou zvolili Fudovu radu, pozostavajucu z vojakov, priemyselnych
robotnikov a rolnikov. Ludova rada hned urobila opatrenie vo veci zria-
denia obcianskej gardy, potrebnej na udrZiavanie verejného poriadku,
dalej v rieSeni otdzok verejného zéasobovania ... ludova rada hned pre-
vzala vedenie obce”.38

Ministerstvo vojny vyslalo do obce Déva oddiely, aby ,,urobili poriadok™.
Néarodna rada obcé Déva o niekol'ko dni ozndmila ministerstvu, Ze vyslani
»harodni gardisti” plienili, a preto rada bola nutena ich zatknut.

Néarodna rada okrem mena nemala ni¢ spolocného s hnutim rad, od-
hliadnuc od toho, Ze sa snaZila zamedzit' jeho vyvin a vzrast. Bola deko-
rativnym orgadnom pri vladde, kym 20. marca 1919 — def pred padnutim
rezimu — nevyriekla svoj zénik.

Na pokyn Narodnej rady hlavni Zupani utvorili Zupné narodné rady.
Ich Clenov vyvolil sdm hlavny Zupan s ohladom na zaujmy burzoazie
a miestne pomery sil. Stalo sa i to napr. v Berehovskej alebo Ostrihom-
skej Zupe, Ze Zupné municipium sa vyhlasilo za narodn( radu. Podobne
sa utvorili mestské a okresné narodné rudy, i ked v okresoch nie v3ade
utvorili okresna narodnd radu. V niekdajSom vySnom okrese Zupy Maros-
Torda hlavny slizny zostavil menoslov Clenov rady a potom im poslal
toto upovedomenie:

,Uctivo véas pozyvam ako budlceho &lena rady na ustavujlce zhro-
mazdenie, ktoré bude v mojom urade o deviatej hodine predpoludnim
diha 5. novembra bezného roku.”3

Tam, kde bolo silné a revolucné robotnicke hnutie, robotnictvo vobec
zatislo narodnu radu, zastupujlicu zaujmy panov, do Uzadia: Vo viacerych
mestach sa zasa stalo, Ze robotnici mali vazny vplyv na ucinkovanie na-
rodnej rady a v podstate prevzali jej riadenie.

Nérodnd rada v Gyobri mala po utvoreni zasadanie, ,,na ktorom sa
zaoberala otdzkou Statnej formy. Navrhovali, aby sa Narodné rada posta-

31 MMI A XVI. 7/52.
38 Népszava, 2. nov. 1918.
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vila na stanovisko za republiku. Nato povstal a ujal sa slova isty socia-
listicky Clen rady a navrhoval, Ze ked uz prijimaju republiku, nech to
bude socialistickd republika. Predseda nariadil hlasovanie a Narodna rada
proti piatim hlasom v uzneseni vyriekla, Ze Ziada socialisticka republi-
ku- .40

Narodna rada Congradskej Zupy vyriekla, 7e ,ponechanie mestskych
obecnych zastupitel'stiev povaZzujeme za nebezpecné z hladiska vybudo-
vania buduceho slobodného nezévislého Madarska, lebo zastupitel'stva
skoro bez vynimky boli zvolené na zéklade nésilia starého reZzimu, a tak
nevyjadruju dneSnd vélu ludu-.a

Bratislavskd né&rodnd rada neprijala vymenovanie Szmrecsanyiho za
hlavného Zupana.

V tychto dioch sa utvorilo velmi mnoho organizécii, ktoré sa okrem
rdd robotnikov, vojakov a rolnikov samy nazvali radami. NajréznejSie
spoloCenské vrstvy a skupiny utvérali rady, Ciastocne preto, lebo ich
revollcia strhla so sebou a cez svoje rady sa chceli zUcastnit' na pretvo-
reni spoloCnosti, ale CiastoCne i preto, aby za dobre znejlucimi pomenova-
niami uchrénili organizécie, bréniace staré alebo nové burzodzne zaujmy,
protirevoluéné zoskupovania.

Priblizovanie inteligencie k robotnickym hnutiam vyjadrovala Rada Stu-
dentov, Rada zamestnancov hlavného mesta, rady Uradnikov réznych
Uradov, Rada robotnictva verejného zdravotnictva, utvorend lekarmi, le-
kédrnikmi a nemocni¢nymi zamestnancami a pod. Ale v mnoho pripadoch
sa stalo i to, ze protirevolu€éné burzoazne zivly sa snazili tieto rady vyuzit
na svoje ciele.

Populdrne meno rady sa snaZili Coskoro upotrebit’ len za pokryvku
rézne rady obchodnikov a Zivnostnikov, hlavnhym kapitanom riadena buda-
pestianska Rada policajtov, z gréfov a obCianskych politikov v Budapesti
utvorena tzv. Narodnd rada Sikulov a pod.

Okrem spomenutych rad sa utvorili rady vselijakych predstavitelnych
a nepredstavitel'nych smerov, ako Rada notarov, Zidovska néarodna rada
v Marmarosskej Sihoti, Rada invalidov a pod.

Hodno zvlast spomenit’ katolicku Knazska radu. To bola prva taka
organizacia nizSieho katolickeho duchovenstva, ktora aspori priamo ne-
stdla pod vedenim cirkvi. Pocet kfiazov, ktori sa pripojili k rade, uz za
kratky Cas po utvoreni prevySoval tritisic. Rada vystupila s poZiadavkami,
ktoré by v menej revoluénych c¢asoch boli mali za nasledok velmi tazké
retorzie, ako napr. uznanie kfazskej rady ako zaujmového zastupitel-
skeho organu, zrudenie celibatu khazov a pod.

Po vitazstve revolicie moc sa teda dostala po celej krajine do rak rad.
Vlada sa pokusila s pomocou socialnych demokratov znovu ziskat' moc
pre vykoristovatelov.

40 Vilag, 16. nov. 1918.
41 MMI A XVI. 1/16.
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Rady boli omnoho silnejSie, nez aby otvoreny pokus smerujuci ich
zlomit, neviedol k padu vlady. Avsak fakt, Ze nebolo komunistickej strany,
zrada socialnodemokratickej strany, osihotenost’ rad navzajom a ich ne-
skusenost, ako aj spletitost’ situdcie umoznili, aby postupne, Ukladné
vzali spat’ moc z ruk réad.

Zastupcovia reakcie sa ako jeden c¢lovek postavili do radu za Karolyiho
vladu, bojujlicu za zlomenie revolu¢ného hnutia lFudu... ,, ... Po naSom
nastupeni do vlady — piSe Batthyany — neostala v Madarsku ani jedina
vlasteneckd a na narodnom zéklade stojaca strana, ktor4 by sa bola
postavila proti nam. Proti naSej vlade boli v opozicii jedine a vylucne
najkrajnejsi lavicovi socialni demokrati a komunisti.»s2

Znova utvorena budapeStianska Rada vojakov, ktord bola pod socialno-
demokratickym vedenim, vyslovila, Ze sa ,,administrativnymi” zalezitos-
tami nezaobera a uznava podsobnost’ Ministerstva vojny. Na vidieku podla
nariadenia Ministerstva vojny zorganizovali rady vojakov a snazili sa ich
urobit’” propaganymi organmi ministerstva.

Predsednictvo strany sa bez opytania Rady robotnikov dohodlo s Néa-
rodnou radou, vedenim Rady vojakov a s vladou.

»V prvych dnoch revolicie bolo nevyhnutné, aby nové organy vitaznej
demokracie v istych veciach urobili opatrenia a zasahovali do kompeten-
cie vykonnej moci. KedZe teraz miesto vykonného organu véle [ludu
pdsobi vlada l'udu, vykondva moc tato vlada z poverenia celého ludu. Ani
Narodna rada, ani v lone socialnodemokratickej strany utvorend Rada
robotnikov, ani Rada vojakov sa neusiluju o to, ba povaZzuju kazdd takud
snahu, ktord chce vykonnu moc vynat z ruky ludovej vlady, stojacej pod
kontrolou celého l'udu za nebezpeCenstvo novej slobody.”

,Narodna rada, Rada robotnikov, Rada vojakov su kontrolnymi organmi
vlady, orgdnmi propagandy, ale nie sU spravne vrchnosti, splnomocnené
Cinit' opatrenia.” 43

Tymto vyhlasenim socidlnodemokratickd strana otvorene a s urcitostou
priklincovala, Ze je nepriatel'om systému rad a ked je i natena uznavat
rady, urCite vystupuje proti kazdej takej snahe, ktora chce preniest
moc z ruk burZoaznej vlady do ruk rad robotnikov, rolnikov a vojakov.
Garami takto ocefioval toto vyhlésenie:

~Medzitym sa pohla praca vlady. Uloha nebola lahka, v celej krajine
sa rozpadol administrativny poriadok, vSade sa utvorili miestne narodné
rady, rady robotnikov, ktoré uchopili vykonni moc ... Po niekol'kodfiovom
zmétku Narodna rada vyniesla rozhodnutie, Ze vSetka moc patri vlade,
Ze odteraz v kazdej veci robia opatrenia staré vrchnosti, a nie narodné
rady a rady robotnikov, a Ze vSetci Uradnici zasa len od vlady mozu
dostavat’ pokyny. Tak sa potom akosi pomalicky podarilo obnovit' roz-
padnuty poriadok.-s

2 T. Batthyany, c. d., Il. zvazok, 235.
43 Népszava, Vilag, 5. nov. 1918.
4 E. Garami, c. d., 46, 1.
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Hned po revolucii pristapili k odzbrojeniu demobilizovanych vojakov
a vbbec l'udu, ale s velmi malym Gspechom. Lud nedbveroval natolko
vlade, aby neuznal za lepSie podrzat’ si zbran. Po celej krajine sa utvorili
ozbrojené Cervené gardy na zabezpeCenie moci ludu.

Miestne organy vlady vSetkymi prostriedkami, ked bolo treba, i ozbro-
jenou silou sa snazili dosadit’ spat’ do Uradu F'udom vyhnanych, mimoriad-
ne nenavidenych dradnikov. Ked to nebolo mozné, vymenovali ich na
druhy koniec krajiny.

Vyuzijuc okolnost, Ze sily revolicie v krajinskom pomere boli nezor-
ganizované, zo ,spolahlivych” dostojnikov a burzodznych Zivlov, zamoz-
nych rolnikov utvorili ozbrojené atvary a najkrvavejSim nasilim sa
snaZili zlomit' rolnicke hnutie, poZadujdce p6du, zruSenie reakénej admi-
nistrdcie a zlepSenie verejného zasobovania. Povrazdili a zranili tisice
rolnikov. PocCet popravenych protirevolucionarov za polStvrta mesiaca
trvania republiky rad sa ani zdaleka nepriblizuje pocCtu rolnikov povraz-
denych v prvom tyZzdni novembra 1918 organmi ,ludovej vlady”. Je
charakteristické, Ze socialnodemokraticki vodcovia, ktori v Case republiky
rad ,v mene humanizmu podnikli vSetko na prekazenie potrestania ne-
priatelov l'udu, aktivnych protirevolucionarov, nemali ani slova proti
tomu, Ze vlada, ktorej clenmi boli, gulometmi a lietadlami atoCila na
fud, ktory sa doZadoval svojich prav. Ved ich excelencie péani Garami
a Kanfi mohli zabranit, aby povraZdili tych, ktori nepoZadovali ni¢ iné
ako uskutoCnenie programu socialnodemokratickej strany.

Pre ukrutnost’ teroru je charakteristicky pripad obce Facsad, kde si
Zandarstvo nevedelo dat’ rady s obyvatel'stvom. Podzupan Ziadal rychlu
pomoc od temeSvarskeho vojenského velitel'stva, ktoré poslalo lietadlo
proti dedine. Lietadlo zhadzovalo bomby na l'ud dediny, ktory bol prave
vtedy zhromaZzdeny. Bombardovanie si vyZiadalo 104 smrtelnych obeti.4s

VIada, hlavne v Ustredi, zmohla sa na nejakl moc. Podarilo sa jej
zamedzit, aby lud vzal do svojich ruk moc. Ale skutoCnd sila, vojsko,
robotnictvo, ozbrojeny l'ud, stdla za mocenskymi orgdnmi ludu, za radami.
Tieto rady, kym boli pod vplyvom socidlnodemokratickej strany, neurcili
si za ciel’ zvrhnutie vlady ale dovolili, aby vladda vykonavala moc. To pre-
dovsetkym zaviselo od budapeStianskej Rady robotnikov a Rady vojakov,
v ktorych bol najsilnejSi vplyv socialnodemokratickej strany. K ich sla-
bosti prispelo i to, Ze vedici socidlnodemokratickej strany oddelili
Radu robotnikov a Radu vojakov po Uvahe, Ze i to rozdvojenie staZi,
aby rady zohrali u nas taka Glohu ako v Rusku roku 19177.46

Vsetku moc sa v8ak nepodarilo odobrat’ raddm, lebo za radami stojaca
sila, schopnost’ rdd mobilizovat’ cely F'ud umozZnila, aby rady kedykolvek
vzali moc do svojich rdk a silou Fudu odohnali vlddu, ktord sa za cenu
boja Fudu dostala k moci.

45 Arad és'vidéke, 7. nov. 1918.
46 M. Rakosi, c. d., 13—14.
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Rady sa nezriekli toho, aby v miestnych, konkrétnych otdzkach nepo-
uzili moc, vloZeni do svojich ruk.

Tak teda vzniklo dvojvladie. Toto dvojvladie sa €o do mnohych Crt
a hlavne do smeru vyvinu nezhodovalo s ruskym dvojvladim, ale v pod-
state mu bolo podobné. PriCinou rozdielov, odhliadnuc od odklonov medzi
tymito dvoma krajinami, bolo sCiastky to, Ze nebolo revolucnej strany, na
druhej strane Ze zakoncCenie vojny a vplyv ruskej revollcie uZz pone-
chalo svoje stopy na madarskej revollcii. Kym v Rusku rada hlavného
mesta — a do istej miery i miestne rady — na zaCiatku pouZivali svoju
moc a len pozdejSie, postupne sa jej zriekli, ale po zbolSevizovani rad
uchvatili moc ozbrojenym povstanim, dotial’ v Madarsku rady hlavného
mesta po prvé nepouzivali do svojich ruk potencionalné zloZzenu moc,
potom pod vplyvom vyvinu revolGcie a hlavne pod vplyvom néavodu
medzi¢asom utvorenej komunistickej strany budapeStianska Rada vojakov
a vidiecke rady sa stavali vZzdy viac a viac mocenskymi organmi. .. Bu-
dapestianska Rada robotnikov sa postavila najpozdejSie proti politike
socialnodemokratickej strany a vtedy tato strana musela ustupit’ a zdan-
livé prijat’ poZiadavky Rady robotnikov: uskutoCnenie socializmu.

Tak v Madarsku sa moc vydobyla ,,pokojnou cestou”, kedZe burZoazia
sa nepokdusila o odpor voCi raddm uchvacujucim moc, ale vnutri rdd sa
neuskutoCnil proces ocCistenia od socidlnodemokratického ducha.

Bolo jasné, Ze toto dvojvladie sa nem6ze dlho udrZat.

., ... Také zlucenie — uc€i Lenin — nemozZe dlho trvat. Dve moci ne-
moZu jestvovat v State. Jedna z nich musi byt zniCena... Dvojvladie vo
vyvine revollcie znamena len prechod, ked revollucia uz preSla cez
obvykll burzoaznu revollciu, ale eSte nedosla k ,Cistéj' diktatare pro-
letariatu a rol'nictva.47

Iného rieSenia niet. Alebo spat’ k plnej moci kapitalistov, alebo vpred

ku skutoCnej demokracii, k rozhodnutiu vacSiny. TerajSie dvojvladie
sa neudrzi dlho.”

Tieto slova v plnej miere platia aj na poloZenie v Madarsku. BurZoazia
za dvojvladia uchvétila rozhodujuce pozicie s pomocou socidlnodemokra-
tickych agentov, prekazila, aby krajinské zhromaZdenia rad zasadli, aby
budapestianska Rada robotnikov a Rada vojakov, zastupujuce rozhodujlcu
masu revolu¢nych robotnikov a vojakov, pouZili moc, ktort mali v rukach
na uskutocnenie poZiadaviek l'udu.

AvSak rady robotnikov a vojakov, rady chudobnych rolnikov a polno-
hospodarskych robotnikov sa nepodarilo zni€it, nepodafilo sa odzbrojit
sily revoldcie.

Robotnictvo a pracujuce rolnictvo prvy raz v dejinach naSej vlasti sa
stalo U€astnikom moci a bojovalo za Uplné dobytie moci.

{1 V. I. Lenin, So¢inemja 2b, 45.
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Tak sa zdalo, ze burzoazia, ktora urobila vSetko, aby rady boli zlikvi-
dované, ziska moc, lebo chybala sila, ktora bola povolana viest a zomknuat
rady a revoluény boj celého lI'udu. Ale i I'ud bol odhodlany branit svoje
rady. V tomto boji sa musela rozhodnut otdzka Statnej moci, ,,zdkladna
otazka kazdej revoldcie.*

V tomto boji utvorenie Komunistickej strany Madarska dnia 20. no-
vembra 1918 znamenalo rozhodujici obrat v prospech robotnikov
a vojakov.
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