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V minulosti sa postupne vytvorili ako dôležité kultúrne strediská univerzity, 
neskôr vznikli akadémie a konečne múzeá. Každá z týchto kultúrnych ustano
vizní v čase svojho vzniku odrazila kultúrnu úroveň svojich čias i celých spo
ločenských pomerov, všetky mali svoj špecifický vývoj. Všetky tri formy týchto 
kultúrnych inštitúcií jestvujú aj dnes, prirodzene, ich náplň odpovedá dnešným 
potrebám a požiadavkám.

Múzeum je z týchto troch inštitúcií najmladšie. Kým univerzita má funkciu 
pedagogicko-vedeckú, akadémia čisto vedeckú, múzeum má funkciu vedecko* 
osvetovú. Túto úlohu dostávajú múzeá rokom 1793, keď sa z rozhodnutia kom 
ventu mladej francúzskej buržoáznej republiky sprístupnili zbierky galérie 
v Louvru širokej verejnosti. Prirodzene, toto bolo zo začiatku obmedzené iba na 
Francúzsko a iba postupne sa takto sprístupňovali podobné historické kultúrno- 
umelecké a iné pamiatky v iných štátoch. Avšak až v SSSR a dnes, v ľudovode
mokratických krajinách stávajú sa múzeá bezprostrednou školou más.

Dnešné múzeum prešlo dlhším vývojom, v ktorom popri špecifických vý
vojových prvkoch môžeme vždy veľmi jasne pozorovať triedne determinácie. 
Táto triednosť múzea a jeho poslania v minulosti preráža napriek spoločnej črte 
múzeí každého obdobia — zbierať a zachraňovať staré pamiatky. Prvé múzeá, 
resp. galérie, vznikajúce ešte za feudalizmu, okrem umeleckých pamiatok ob
medzovali sa zväčša na rarity a kuriozity. Až v XIX. star, stávajú sa inštitúciami, 
v ktorých sa začína systematicky zhromažďovať kultúrny majetok toho-ktorého 
národa. Súčasne však v tomto období popri type múzeí kultúrno-historických 
vznikajú aj múzeá prírodovedné, umeleckopriemyselné a technické. Prirodzene, 
v tomto období popri nacionálnej stránke múzeí vystupuje do popredia veľmi 
jasne druhá tvár buržoázneho nacionalizmu, kozmopolitizmus.

Nepriaznivá situácia Slovákov v minulosti ako národa utláčaného, prirodze
ne, odrazila sa aj na poli muzejníctva. Až šesťdesiate roky minulého storočia sú 
dobou, keď u nás vznikajú prvé múzeá vo vlastnom zmysle slova. V tejto dobe 
národní buditelia pociťujú ako 'veľmi akútnu potrebu zhromažďovať materiálnu 
kultúru ľudu a všetko, čo súvisí s národnou minulosťou. Roku 1868 bolo založené 
v rámci Matice slovenskej matičné múzeum. Malo zbierky národopisné, archeolo
gické a numizmatické. Zrušenie Matice slovenskej malo za následok aj likvidáciu 
tohto múzea. Jeho zbierky boh zabavené, čiastočne deponované, čiastočne po- 
rozdeľované po maďarských múzeách. Časť depozitu matičného múzea dostáva 
roku 1902 Štátne múzeum v Nitre, pravda, s príkazom, že nesmie vystaviť pa
miatky, ktoré úzko súvisia s národným a politickým životom Slovákov.

Avšak myšhenka národného slovenského múzea týmto nezanikla. Roku 1887 
organizovala Živena v Turčianskom S v. Martine verejnú národopisnú výstavu
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ľudových výšiviek. Táto zbierka sa mala stať základom zbierok nového sloven
ského národného múzea. Iniciátorom a propagátorom myšlienky národného mú
zea je Andrej Kmeť, ktorý pôvodne mal na mysli založenie vedeckej inštitúcie, 
akadémie. Výsledkom týchto snáh bolo založenie Muzeálnej slovenskej spoloč
nosti roku 1893. V tejto dobe vedecké úsilia u nás dostávajú viac-menej formu 
vlastivednej muzeálnej práce, ktorá smeruje predovšetkým k zachraňovaniu slo
venskej národnej a ľudovej kultúry. Desaťročia zbieraný materiál dostáva sa 
roku 1908 do vlastnej budovy múzea v Martine. Takéto sú začiatky slovenského 
národného muzejníctva.

Súčasne však v druhej polovici XIX. star, vznikajú na Slovensku aj múzeá 
iného typu. Sú to predovšetkým múzeá mestské. Tieto vznikali často z inciatívy 
miestnych jednotlivcov-nadšencov, ale nachádzali oporu aj u vládnúcich tried, 
uhorskej vlády, ktorá v nich videla často vhodný nástroj na uskutočňovanie 
svojich politických cieľov, najmä upevňovania myšlienky pretvorenia mnoho
národnostného Uhorska na štát „národný”. V týchto múzeách sa hromadí ma
teriál, vzťahujúci sa na ich dejiny, počínajúc obyčajne zakladacou listinou. Sú 
tu kráľovské privilégiá, materiál vzťahujúci sa na súdnu výkonnú moc, pamiatky 
cechového života a pod. V druhej polovici XIX, stor. vznikla aj veľká väčšina 

i našich múzeí: mestské múzeum v Bratislave (1868), spolkové v Košiciach (1872), 
čaplovičovské múzeum v Dolnom Kubíne, karpatské múzeum v Po»prade (1876), 
tatranské vo Veľkej (1881), gemersko-malohontské v Rimavskej Sobote (1882), 
ďalej múzeá v Levoči (1883), v Kežmarku (1886), Banskej Bystrici (1889), 
Kremnici (1894). Roku 1900 boli založené múzeá v Štiavnici a v Nitre, o päť 
rokov neskoršie v Bardejove, reku 1910 v Rožňave, roku 1912 v Ružomberku 
a ešte roku 1886 v Komárne. Týmto sa vlastne aj ustálil počet múzeí na Slo
vensku do konca trvania Rakúsko-uhorskej monarchie. Zbierky týchto múzei 
majú charakter kultúrno-historický, doplnený niekde materiálom umělecko
průmyslovým alebo čisto umeleckým. Prevažná väčšina týchto múzeí je typom 
múzeí mestských. Iba niekoľko z uvedených múzeí podľa prevahy svojich zbie
rok má charakter múzea prírodovedného (Poprad — Veľká, Trenčín). Dve múzeá, 
v Rožňave a v Štiavnici, múzeum D. Štúra (toto však vzniklo aži za prvej ČSR) 
sú múzeá banské.

V zbierkach týchto múzeí panovala od začiatku nesystematičnosť a chaos, 
ktorý vyplýval predovšetkým zo záujmov zakladateľov, udržiavateľov a „priate
ľov” múzea, ktorí sa regrutovali z radov šľachty a meštianstva. Zbierky sa rozši
rovali bez programu a cieľa a často sa tu umiestňoval materiál, ktorý provenienčne 
patril do inej oblasti. Štát síce podporoval hospodársky niektoré múzeá, ale po
väčšine nedostatočne a získavanie nového materiálu záviselo od obchodnej ši
kovnosti alebo finančných možností udržiavateľa. Väčšina týchto múzeí bola 
umiestnená v historických budovách, napr. bardejovské v bývalej radnici, 
bystrické v mestskej veži a pod., a len máloktoré boli od začiatku umiestnené 
v budovách stavaných na tento účel. Preto umiestnenie mnohých našich múzeí 
je dnes už vonkoncom nevyhovujúce (Košice). V týchto múzeách pracovali 
často laici-nadšenci, ktorí síce mali lásku voči pamiatkam našej minulosti, ale 
chýbali im,odborné vedomosti.

Vznik prvej Československej republiky znamenal pre naše muzejníctvo istý 
rozvoj, v podstate však sa ostalo na tých základoch a možnostiach ako predtým. 
Ide tu zväčša o tie isté zbierky, tie isté budovy, podobnú organizáciu mestských 
a spolkových múzeí a vo väčšine prípadov i múzejníci sú ľudia starého typu.
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Múzeá ostávajú aj naďalej roztrieštené čo do udržiavateľa na súkromné, spolko
vé, cirkevné a štátne (štátnym múzeom sa stalo napr. múzeum košické, ktoré 
zdedilo právnomajetkovú podstatu spred roku 1918). Počet múzeí za prvej ČSR 
však značne vzrástol. Na prvom mieste treba spomenúť Slovenské národné mú
zeum v Martine, umiestnené v modernej, účelne stavanej budove a Zemedelské 
múzeum v Bratislave, založené roku 1924 a otvorené roku 1930. Roku 1925 bol 
založený Spolok oravského múzea, ktorý sa mal starať o Čaplovičovu bibliotéku 
a pamiatky po Hviezdoslavovi, v nasledujúcom roku bolo zriadené Mestské mú
zeum v Leviciach. Roku 1927 vzniklo Banské múzeum D. Štúra v Štiavnici. Už 
roku 1921 bol položený základ zbierkam múzea v Piešťanoch, otvorené však bolo 
až o desať rokov neskoršie. Zlepšila sa čiastočne aj organizačná a hospcdársko- 
administratívna situácia slovenských múzei, aspoň pokiaľ ide o štátne múzeá, 
združené v Svaze čs. vlastivedných museí. Sväz síce nemal exekutívnu moc, no 
jednako za jeho rád a pokynov dostávali múzeá určité odborné vedenie.

Celková situácia sa nezlepšila ani za tzv. slovenského štátu. Skôr opačne! 
Múzeá ostávali organizačne na starých základoch, nemali programovite vyme
dzenú pracovnú náplň a aj ich počet sa fakticky zmenšil (dve nové múzeá — 
Slovenské hygienické múzeum a Vojenské múzeum, obe v Bratislave — mali 
okrajový charakter a roku 1945 zanikli). V dôsledku viedenskej arbitráže boli 
odpojené múzeá v Košiciach, v Rimavskej Sobote, v Rožňave, v Leviciach a v Ko
márne. Aj vojnové udalosti, najmä pri ústupe fašistických armád zo Slovenska, 
spôsobili mnoho škôd. Z viacerých múzeí bol totiž materiál evakuovaný na „bez
pečnejšie” miesta, odkiaľ sa nevrátil vždy úplný (Bardejov, Košice), v mnohých 
múzeách boli poškodené zbierky i budovy. Najviac škôd utrpelo Slovenské mú
zeum v Bratislave.

*

Kultúrna revolúcia, ku ktorej u nás dochádza po oslobodení roku 1945 a na
jmä po víťaznom Februári 1948, prirodzene, zasiahla aj naše muzejníctvo1. Prav
da k vzostupu a k novej náplni múzei nedošlo naraz.

V povojnovej dezorganizácii iniciatívy sa uchopila Muzeálna slovenská spo
ločnosť, ktorá zvolala do Žiliny celoslovenskú muzeálnu konferenciu. Jej úlohou 
bolo predovšetkým zistiť celkovú situáciu slovenských múzeí. Rokom 1946 sa 
začína obnova slovenského muzejníctva, ktoré všeobecne trpelo roztrieštenosťou 
a nejednotnosťou organizácie a nedostatkom odborných síl. Menšie múzeá boli 
v žalostnom istave, trpeli nedostatkom financií a živorili často iba zo vstupného1. 
Toto všetko bolo smutné dedičstvo minulosti. Pálčivú situáciu mal aspoň čias
točne vyriešiť zákon, ktorého návrh vypracoval Sväz slovenských múzeí (SSM 
vznikol ešte roku 1939 ako pomocný orgán múzeí). Sväz navrhoval poštátnenie 
Slovenského národného múzea v Martine a Slovenského múzea v Bratislave. Ani 
návrh zákona ani iné návrhy v tejto dobe neprešli.

Februárové víťazstvo prinieslo vzápätí aj odstránenie najpálčivejších pro
blémov a nedostatkov nášho muzejníctva. Zákon č. 12/1948 poštátnil dve najväčšie 
slovenské múzeá, Slovenské národné múzeum v Martine a Slovenské múzeum 
v Bratislave. Tento zákon je historickým medzníkom v dejinách slovenského 
muzejníctva. Vzápätí sa pristúpilo \aj k riešeniu dielových otázok. Zákon č. 
283/1948 o národných výboroch znamenal poštátnenie spolkových a súkrom
ných múzeí, čo pre múzeá znamenalo vyriešenie najpálčivejšieho' problému, 
otázku právneho a hospodářského zabezpečenia. Definitívne doriešil právne po-
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stavenie múzeí nový spolkový zákon, ktorým stratili všetky spolkové múzeá 
svoje opodstatnenie, čím sa petrifikoval stav už i tak fakticky uskutočnený.

Po vyriešení právneho postavenia múzeí a základných organizačných otázok 
pristúpilo sa k riešeniu oveľa vážnejších problémov. Išlo o to, dať múzeám nové 
poslanie, novú ideologickú náplň, ktorá by bola v úplnej zhode s politicko-ideovou 
štruktúrou nášho ľudovodemokratického zriadenia. A toto bol veľmi vážny pro
blém! Naše múzeá, väčšina zbierok ktorých nesie na sebe pečať osobných záujmov 
i triednej determinácie svojich udržiavateľov (či už ide o štát alebo jednotlivcov) 
a zberateľov (boli to často šľachtici alebo príslušníci neslovenskej buržoázie), 
majú sa stať názornou školou pracujúcich más: zobraziť im zhodne s marxistic
kým učením vývoj prírody a najmä ľudskej spoločnosti, vývoj výrobných ná
strojov, zobraziť minulosť slovenského ľudu a národa, aby sa tak stah zdrojom 
politického uvedomenia, socialistického vlastenectva a národnej hrdosti. Bolo tre
ba prekonať nielen prekážky objektívne, nedostatok žiadúceho materiálu, ale aj 
subjektívne, nepřipravenost muzejníckych kádrov.

Roky 1951 a 1952 sú obdobím riešenia najpálčivejších otázok. Najvážnejšími 
problémami boli preinštalácia našich múzeí a riešenie nedostatku odborných 
múzejníckych kádrov. Stanovenie siete múzeí a ich profilov, najmä rámcové ur
čenie náplne tzv. vlastivedného múzea, podať prírodný obraz kraja a v ňom 
spoločenský vývoj, ku ktorému patrí väčšina našich múzeí, uľahčilo a urýchlilo 
aj riešenie otázok preinštalácie.

Na preinštalácii našich múzeí mal veľký podiel Sväz slovenských múzeí, 
ktorý bol roku 1951 zr ©organizovaný a ponechaný i v zmysle nového spolkového 
zákona ako odborný orgán. Organizoval pracovné konferencie, zameriavajúce sa 
na ústredné problémy, medzikrajské porady, ktoré mali ráz inštruktážny a pri
speli k objasneniu problémov i k výmene skúseností. Zo začiatku nebolo jednoty 
v názore, či isa má začať s preinštaláciou menšieho, okresného múzea ako vzoro
vého, alebo múzea veľkého, majúceho širší dosah. Spomínané určenie siete múzeí 
a ich profilu rozriešilo tento problém. Prikročilo sa k preinštalovaniu Sloven
ského múzea v Bratislave a Slovenského národného múzea v Martine. Preinšta
lácia týchto celoslovenských múzeí, postup ktorej naša verejnosť starostlivo sle
dovala (diskusia na stránkach českej Tvorby a slovenského Nového slova), bola 
skončená v rokoch 1952 a 1953. V tomto období bolo preinštalované aj Krajské 
nitrianske múzeum v Bojniciach, Krajské múzeum v Banskej Bystrici, Štátne 
východoslovenské múzeum v Košiciach, okresné múzeá v Bardejove a v Trenčíne.

V priebehu týchto preinštalačných prác sa čiastočne riešila aj otázka odbor
ných kádrov. Roku 1952 získali múzeá 12 odborných síl, v nasledujúcom roku 
ďalších 11. Avšak samo preinštalovávanie zbierok bolo najcennejšou praktickou 
školou. Získavajú sa nové skúsenosti a navzájom sa vymieňajú; mladé, novo
získané kádre, ešte nedostatočne pripravené pre konkrétne úlohy, prechádzajú 
odborným školením, zameraným na špecifické otázky muzejníctva.

Za tieto roky intenzívnej, predtým nebývalej činnosti dosiahli naše múzeá 
najmä pokiaľ ide o inštaláciu cenné výsledky. Jednako však terajšiu inštaláciu 
nemožno považovať nijako za definitívnu, ktorá by nepotrebovala ďalšie vážne 
korekcie. Najvážnejším problémom ešte stále ostáva nedostatok materiálu, ktorý 
by zodpovedal novej, socialistickej úlohe múzeí. Prírodovedné zbierky, ktoré sú 
potrebné pre podanie obrazu prírody zbernej oblasti (Slovensko, kraj, resp. ok
res), boli vo väčšine múzeí zanedbané. Pckiaľ ide o zobrazenie spoločenského vý
voja, stav zbierok v našich múzeách dovoľoval rekonštrukciu prevažne z archeo-

622



logického materiálu, teda pre najstaršie obdobie spoločnosti. Najhoršia bola si
tuácia, pokiaľ ide o zobrazenie minulosti nášho ľudu alebo národa v oddeleniach 
histórie. Táto situácia má dve príčiny. O jednej sme už hovorili: o vplyve osob
ných záujmov zberateľov v minulosti a o prevahe materiálu k životu vládnúcich 
tried. Pre zobrazenie života ľudu a neskôr robotníckej triedy chýbal nám potreb
ný materiál. No už sám tento materiál, a to je druhá príčina, líši sa najmä čo do 
výskytu od skupiny prvej. Kým hmotné pamiatky týkajúce sa života vládnúcich 
tried, vyrobené, pravda, rukami pracujúcich más, vyznačujú sa svojou trvanli
vosťou a boh často od samého začiatku konzervované pre svoju umeleckú alebo 
inú cenu, hmotné pamiatky po živote ľudu, najmä úžitkové predmety, nemali 
takúto životnosť. Aby sa preklenul tento nedostatok, začalo sa v inštalácii siahať 
k doplnkovému pomocnému materiálu, k mapám, diagramom, nápisom, vysvet
livkám a pod., a takto sa nahrádzal nedostatok výslovne múzejného trojrozmerné
ho materiálu. Často sa pritom tento pomocný materiál použil nadmerne, takže mú
zejný predmet sa úplne strácal v záplave diagramov a vysvetliviek. Tento pro
blém ostáva aj dnes viac-menej otvorený. Nedostatky možno odstrániť predovšet
kým rozšírením muzeálnych zbierok systematickým a cieľavedomým výskumom 
a zberom v teréne.

Pri hľadaní nových ciest a riešení pálčivých problémov nášho muzejníctva 
značnú pomoc nám poskytli aj múzejníci českí. Pri našich preinštalačných prácach 
slúžili nám v mnohom ako vzor centrálne múzeá v Prahe a v Brne, ktoré 
s preinštaláciou začali už skôr. Aj ústavy Slovenskej akadémie vied prispeli 
svojou účasťou k zdolaniu týchto úloh. Tu treba najmä spomenúť pomoc Sloven
ského archeologického ústavu, ktorý sa priamo podieľal na preinštalácii archeo
logických zbierok v múzeách v Bojniciach a v Košiciach a ďalej Národopisný 
ústav SAV, ktorý sa zúčastnil preinštjalačných prác Slovenského národného 
múzea v Martine a Slovenského múzea v Martine. Aj niektorí pracovníci His
torického ústavu SAV ochotne pomáhali svojimi radami. Veľmi cennou pomocou 
nielen pri riešení ideovej náplne a novej funkcie múzeí, ale aj v konkrétnych 
otázkach preinštalácie boli nám skúsenosti sovietskeho muzejníctva. V tomto, 
ohľade veľmi dôležitú úlohu zohral preklad práce A. J. Michajlovskej Or
ganizácia a technika muzeálneho výstavníctva. Takto sa nám konečne podarilo 
dosiahnuť základný prelom medzi starými a novými múzeami: materiálne zbier
ky múzeí sa stávajú zbierkami študijnými, výstavné zbierky názornou školou 
pracujúcich o vývoji prírody a spoločnosti, názornou školou dejepisu slovenského 
ľudu a národa.

Prirodzene, tieto úspechy sú predovšetkým výsledkom starostlivosti našej 
strany a vlády o rozvoj muzejníctva. Naše múzeá, ktoré majú dôležité poslanie 
v zvyšovaní kultúrnej úrovne nášho ľudu, sú finančne dotované zo štátneho roz
počtu. Zlepšilo sa aj administratívne-správne vedenie našich múzeí. Pri Minis
terstve kultúry vznikla vládna muzeálna komisia. Roku 1953 bola starostlivosť 
o slovenské múzeá pridelená odboru Múzeá a pamiatky pri Povereníctve kultúry. 
Orgánom slovenských múzeí sa stal časopis Pamiatky a múzeá a bulletin Mú
zeum. Definitívne doriešiť postavenie múzeí v ČSR má pripravovaný muzeálny 
zákon.

Osvedčila sa aj nová organizácia múzeí (celoslovenské, krajské, okresné). 
Podľa novej organizačnej štruktúry prevažná časť múzeí patrí k typu tzv. múzea 
vlastivedného, či už majú poslanie celoslovenské, krajské alebo okresné. Zbierky 
týchto múzeí majú komplexný charakter a ich úlohou je zobraziť prírodu a spo-
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lccenský vývoj, pravda, so zvláštnym zreteľom na ich postavenie. Tu treba pre
dovšetkým pripomenúť definitívne vyriešenie charakteru dvoch našich najväč
ších múzeí, /Slovenského národného múzea v Martine a Slovenského múzea 
v Bratislave. Obe tieto múzea sa stávajú múzeami s poslaním celoslovenským. 
Slovenské národné múzeum v Martine je celoslovenským múzeom národopis
ným, čo vyplýva jednak z jeho tradície, jednak z jeho zbierok, pravda, so zrete
ľom na otázky historického národopisu. Slovenské múzeum v Bratislave dostáva 
širšiu bázu ako slovenské vlastivedné múzeum v najširšom zmysle. Jeho úlohou 
je podať obraz prírody, zachytiť hospodářsko-sociálny, národný i kultúrny vývoj 
slovenský.

Druhú skupinu múzeí tvoria múzeá špeciálne, zamerané svojimi zbierkami 
i činnosťou na určitý odbor (Múzeum Slov. krasu, Banské múzeum D. Štúra, Les
nícke a drevárske múzeum, Slovenská galéria atď.). Osobitnú zmienku si zaslu
huje Technické múzeum v Košiciach založené roku 1945, ktoré popri materiáli 
z dejín technického pokroku na Slovensku zachytáva aj najnovšie výdobytky 
techniky a tým prispieva k polytechnickému vzdelaniu našich pracujúcich. V or
ganizačnej štruktúre muzeí majú svoje miesto aj tzv. múzeá pamiatkové. Z nich 
Múzeum V. I. Lenina v Bratislave má charakter celoslovenský. Podobný charak
ter má aj múzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnojm Kubíne a Múzeum Jána Kupec
kého v Pezinku. Okrem toho máme aj niekoľko múzeí hradných a zbierky v kaš
tieľoch, umiestnené v objektoch štátnej kultúrnej komisie.

Sieť múzeí na Slovensku po oslobodení sa teda značne rozšírila. Bude ju 
však treba budovať ďalej. Pomerne chudobný na počet múzeí je Nitriansky kraj 
(2), ale ešte väčšia potreba sa pociťuje na východnom Slovensku, kde napr. 
mestečká Humenné, Trebišov, Kráľ. Chlmec sú zatiaľ bez múzeí.

Takýto je teda dnešný stav a všeobecné problémy muzejníctva na Slovensku.

*

V prvej časti sme sa sústredili na naznačenie vývoja nášho muzejníctva, 
jeho dnešnej organizácie a dnešných problémov, najmä pokiaľ ide o jeho úlohy 
osvetové. Záverom by sme sa chceli aspoň stručne dotknúť múzea ako inštitú
cie vedeckej. Tu sa obmedzíme predovšetkým na problémy súvisiace s činnos
ťou historických oddelení našich múzeí, teda na oblasť, ktorá užšie súvisí s prá
cou slovenských historikov vôbec.

Historická veda skúma dejiny spoločnosti v celej ich šírke a mnohostran
nosti. Marxistická historiografia zhodne s učením historického materializmu, 
hybnú silu spoločenského vývoja vidí vo vývoji výrobných síl a výrobných 
prostriedkov. Výrobné nástroje sú teda prameňmi primárnej dôležitosti a historik 
ich nájde iba v múzeu. Tu sa však nachádzajú aj pamiatky bezprostredne súvi
siace s každodenným životom výrobcov materiálnych statkov, so životom ľudu: 
predmety každodennej potreby, odev, spôsob bývania, ako aj iné výsledky jeho 
činnosti. Nachádzame tu však aj doklady o výrobných vzťahoch, sociálnych, 
právnych a politických pomeroch. Je tu tiež mnoho dokladov k životu vládnúcich 
tried. Myslím, že netreba zdôrazňovať, že práca historika v múzeu je práve taká 
dôležitá ako jeho práca v archíve a v knižnici. A azda ešte viac je od múzea 
závislý kultúrny historik a historik umenia. Z tohto, prirodzene, vyplýva, že 
múzeum a múzejný pracovník musí byť pre tieto bádateľské úlohy, ktoré má
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múzeum spĺňať, náležíte pripravený. Bohužiaľ, u nás sa táto stránka funkcie 
a činnosti doteraz na veľkú škodu veci podceňovala.

Základnou podmienkou životaschopnosti múzea a činnosti muzeálneho pra
covníka je neustále rozširovanie zbierok, zber materiálu. O vplyve osobných 
záujmov a triednej determinácie zberateľov v minulosti sme hovorili vyššie. 
Týmto sú poznačené aj naše muzeálne zbierky. V našich múzeách máme mnoho 
pamiatok o živote a činnosti vládnúcich tried, ale nepomerne menej pamiatok 
zobrazujúcich život ľudu. Tento nedostatok sa veľmi citeľne prejavil najmä pri 
preinštaláciách našich múzeí a, prirodzene, je vážnym nedostatkom aj pokiaľ ide 
o ich vedecké poslanie. Odstrániť sa dá jedine cieľavedomým, programovitým 
rozširovaním zbierok, systematickým zberom. A tu, aspoň pokiaľ ide o niektoré 
pamiatky, musí vstúpiť múzejník do úzkeho kontaktu a spolupráce s národo
piscom a archeológom. Stredoveké cintoríny, zaniknuté osady, zrúcaniny hradov 
a podhradia skrývajú v sebe mnoho materiálu, ktorý môže doplniť a obohatiť 
naše predstavy o živote nášho ľudu v minulosti. Tento materiál doteraz ležal na 
rozhraní záujmov národopiscov a archeológov a tak mu vlastne u nás nik neve
noval pozornosť. Tento materiál je ako vedecký prameň i ako nevyhnutný do
plnok našich expozícií práve tak dôležitý ako pamiatky po dávnom človekovi 
alebo pozdější materiál národopisný. Je nevyhnutné, aby Archeologický ústav 
a Historický ústav SAV v budúcnosti podnikal viac takých podujatí, ako boli vy
kopávky v Soldove, Fiľakove a v Prší, slovom,, bolo by žiadúce. väčšiu pozornosť 
venovať historickej archeológii. Je však samozrejmé, že okrem týchto komplex
ných výskumov historikov, národopiscov, archeológov a muzeelógov musia po
slední zberové výskumy v budúcnosti vo väčšej miere, ako to bolo doteraz, pod
nikať aj sami. Prirodzene, tieto výskumy bude treba vopred plánovať a po všet
kých stránkach zabezpečiť.

Zber materiálu, jeho konzervovanie, príp. reštaurovanie, evidovanie do od
borných katalógov múzea, t. j. opísanie, zatriedenie a vedecké zhodnotenie a ko
nečne aj sama priama i nepriama osvetová činnosť (expozície, výklad návštev
níkom) kladú veľké nároky na odbornosť múzejného pracovníka. Odbornej 
kvalifikácie muzeológov isa doteraz nevenovala u nás dostatočná pozornosť. 
Kádre v historických oddeleniach mali by byť absolventmi nielen všeobecných 
a slovenských dejín, ale aj dejín umenia. Treba si však uvedomiť, že na vysokej 
škole dostávajú tieto kádre iba veľmi všeobecné vzdelanie a muzeológmi na 
vedeckej úrovni sa stávajú iba po dlhej praxi, pravda, ak majú zmysel pre tento 
druh práce. Veľmi všestranná je práca muzeológa najmä v menšom múzeu. 
Užšiu špecializáciu dovoľujú podmienky iba vo veľkých ústavoch. Nedostatok 
špecializácie sa dopĺňa školením a praktickými seminármi pod vedením skúse
nejších muzeológov, dlhšími študijnými pobytmi v centrálnych múzeách. Bolo 
by tiež veľmi žiadúce prehĺbiť výmenu skúseností s múzeami a múzejníkmi 
v SSSR a v ľudových demokraciách, najmä návštevami v zahraničí.

Ctižiadosťou každého muzeológa musí byť tvorivá vedecká práca. Prvým 
krokom k tomu je publikovanie múzejného materiálu a ďalej monografické štú
die s perspektívou, že za niekoľko rokov musia archeológovia, historici, náro
dopisci, historici umenia a muzeológovia prikročiť k syntetickému spracovaniu 
slovenských kultúrnych dejín.

V tomto prehľadnom príspevku sme chceli nielen upozorniť na úspechy 
slovenského muzejníctva, dosiahnuté v desaťročí po oslobodení našej vlasti a úz-
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ко súvisiace so spoločenskými zmenami u nás, ale aj kriticky poukázať na nedo
statky a problémy, s ktorými naše muzejníctvo zápasilo a zápasí. Účelom tohto 
príspevku bolo aj prehĺbenie spolupráce s disciplínami a pracovníkmi širokej 
historickej vedy.

Zoznam slovenských múzeí a galérií

Celoslovenské múzeá (spravované cen
trálnymi úradmi)

1. Slovenské múzeum, Bratislava
2. Slovenské národné múzeum, Martin
3. Technické múzeum, Košice
4. Múzeum slovenského krasu, Lipt. 

Mikuláš
■5. Banské múzeum Dionýza Štúra, 

Banská Štiavnica
6. Lesnícke a drevárske múzeum, 

Zvolen
7. Múzeum V. L. Lenina, Bratislava
8. Slovenská národná galéria, Brati

slava

Krajské múzeá
9. Krajské múzeum, Žilina

10. Krajské nitrianske múzeum,
B o ni c e

11. Krajské múzeum, Banská Bystrica
12. Východoslovenské múzeum, Košice
13. Krajské múzeum, Prešov
14. Krajské múzeum, Trnava
15. Krajská galéria, Kosice

Okresné (mestské) múzeá
16. Mestské múzeum, Bratislava
17. Okresné múzeum, Piešťany
18. Okresné múzeum, Skalica
19. Okresné múzeum, Nové Mesto nad 

Váhom
20. Okresné múzeum, Trenčín
.21. Okresné múzeum, Púchov
22. Podunajské múzeum, Komárno
23. Okresné múzeum, Levice
24. Okresné múzeum, Ncvá Baňa
25. Liptovské múzeum, Ružomberok

26. Okresné múzeum, Kremnica
27. Okresné múzeum, Banská Štiavnic
28. Okresné múzeum, Zvolen
29. Okresné múzeum, Fiľakovo
30. Okresné múzeum, Rimavská Sobota
31. Okresné múzeum, Kežmarok
32. Tatranské múzeum, Poprad
33. Spišské múzeum, Levoča

34. Okresné múzeum, Gelnica
35. Okresné múzeum, Spišská Nová Ves
36. Šarišské múzeum, Bardejov

37. Okresné múzeum, Zlaté Moravce

Pamiatkové múzeá
38. Múzeum Janka Jesenského, Brati

slava
39. Múzeum Petra Jilemnického, Svätý 

Jur
40. Múzeum P. O. Hviezdoslava, Dolný 

Kubín
41. Múzeum Kupeckého, Pezinok

Múzeum v objektoch Š KM
42. Štátny hrad, Červený Kameň
43. Štátny hrad, Orava, Oravský Pod

zámok (Oravské múzeum)
44. Štátny kaštieľ, Betliar
45. Štátny hrad, Krásna Hôrka
46. Štátny kaštieľ, Hotkovce
47. Štátny kaštieľ, Svätý Anton

Múzeá v štádiu zriadenia alebo v čin
nosti zastavené
48. Okresné múzeum, Rožňava
49. Okresné múzeum, Stará Ľubovňa
50. Ukrajinské múzeum, Medzilaborce
51. Okresné múzeum, Sabinov
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