RECENZIE A ZPRAVY

JIRT DOLEZAL, SLOVENSKE NARODNI POVSTANI. Vydalo Statni nakla-
datelstvi politické literatury, Praha 1954.

Roku 1954, v roku desiateho vyro€ia Slovenského narodného povstania, neoby-
Cajne vzrastol zaujem Sirokej verejnosti o tato vyznamna udalost’ v novovekych
dejinach Ceskoslovenského Tludu. Ceski a slovenski historici v celom rade Clankov
a prac snazili sa ist' v Ustrety tomuto zgujmu. Podobne i recenzované dielo J. Do-
lezala, pracovnika Historickeho Gstavu CSAV, je adresované predovsetkym Sirokej
verejnosti a patri do radu tych prac, ktoré sa pokusili dat' celkovy obraz o vzniku
a priebehu Slovenského narodného povstania, ako o tom hovori aj podtitul knihy.

Autor rozdelil material do niekolkych Casti. Pri rozdeleni materialu upustil od
principu periodizacného, ktory by podla naSej mienky lepSie vyhovoval pre svoju
priehl'adnost’, a nahradil ho principom rozdelenia podla jednotlivych problémov,
¢o je vzhladom na aktualnost’ niektorych problémov sice lakavejSie, avSak velmi
nebezpeCné, pretoze Casto sa stava, Zze vypadnu prave najdblezitejSie ideologické
otazky. To sa stalo aj Dolezalovi, ked mu vypadla taka zasadna otazka, ako je
otazka ceskoslovenskej Statnej jednoty v narodnooslobodzovacom boji Cechov
a Slovakov, otazka Narodného frontu atd., ktorych problémov sa autor iba letmo
dotyka na mnohych (miestach. Zda sa nam vsak, Ze tieto problémy si zasluhovali
osobitnU kapitolu prave preto, Zze menej vyznamné otazky (iplan vojenského vysti-
penia, branna koncepcia) dostali v diele zvlaStne miesto. AvSak i z druhého hla-
diska mame vyhrady proti ndzvom niektorych kapitol a proti ich obsahu. Dolezal
sa totiz zameral viac na negativne stranky narodnooslobodzovacieho boja ako na
opisanie pozitivnych stranok, predovsetkym masového ludového boja, ktory odba-
vil struénymi vetami, robiacimi knihu zbytocne frazovitou a Breplnenou tzv. prazd-
nymi a hluchymi mlestaml za ktorymi necitit’ pulz Zivota a boja. Tento nespravny
metodicky postup sa odrazil aj v nazvoch niektorych kaipitol. Tak napr. Rozklad
tzv. slovenské armady na vychodni fronte, Skodlivé nasledky obranné koncepce,
Plan vojenského vystoupeni t. zv. slovenske armady, pripravovany BeneSem a jeho
klikou, Rozbiti Ceskoslovenska_ ,. Daleko vystiznejsi a spravny je napr. nadpis
glanku V. I. Klokova v 2. &isle CCH 1955 (Ucast Cechli a Slovakl v partyzanskych
bojich na Ukrajiné a Bilé Rusi v létech Veliké vlastenecké valky Sovétského sva-
zu), ktory hovori o tej istej veci ako Dolezalova kapitola Rozklad t. zv. slovenské
armady na vychodni fronté. Pritom ostava Dolezalovou zasluhou, Ze touto kapi-
tolou na rozdiel od inych historikov vypliuje medzeru v dejinach narodnooslobo-
dzovacieho boja slovenského l'udu, ked si podla zasluhy vSima aj ten Usek odboja,
ktory viedli slovenski robotnici a rolnici v radoch slovenskej armady na vychod-
nom fronte. Ide o vyznamnu bojovl skulsenost’ Ceskoslovenskej robotnickej triedy
a komunistickej strany, ktoru treba zovseobecnit, aby mohol byt obohateny tak-
ticky a propagandisticky arzenal komunistickej strany Zial, 7e sa to J. Dolezalovi
nepodarilo. Nepodarilo_sa mu dokladne vykreslit' cely ten agltacny mechanizmus
strany v tzv. slovenskej armade. Cela propagandisticka a agitacna praca strany na
vychodnom fronte medzi slovenskymi vojakmi visi akosi vo vzduchu a potom_visia
vo vzduchu aj niektoré Dolezalové zavery. Niet pochybnosti o tom, Ze odboj slo-
venského vojaka organizovala strana a bol vysledkom jej agltacnej prace. Histo-
rik nesmie vSak ostat’ iba pri kon$tatovani, ale musi hl'adat’ nitky spojenia strany
s masami. Dolezal zatial’ iba konStatuje a rozbor konkrétnej situacie nahradzuje
uzavermi (str. 63: ,,Trvala agitace komunistické strany...“ atd; str. 65: ,,Rozklad
Rychlé divise, jeji nucena reorganisace... to byl vysledek soustavné &innosti stra-
ny ...“ atd; str. 71: ,,Uvedomovaci prace strany byla Uspésna.”) Len jednu pod-
mienku prechodu vojakov slovenskej armady na stranu odboja opisal autor celkove
presvedCivo, a to styk so sovietskymi ludmi Ukrajiny a Bieloruska a so soviet-
skymi partizanmi. Zivd a konkrétna praca komunistov medzi vojakmi nenasla
v diele dostatocné osvetlenie.
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Tym sme sa dotkli celkového nedostatku knihy, ktory prenika vSetkymi ka-

Eitolami od zaCiatku az do konca. Preto umyselne vypGStame rozbor jednotlivych
apitol, pretoze s tym istym zavaznym nedostatkom sa stretavame vo vSetkych.

Tymto nedostatkom je nedostatocné vykreslenie masového ludového boja a s tym
suvisiacej masovo-'politickej prace strany. VSade tam, kde po rozbore taktiky a po-
litiky strany v narodnooslobodzovacom boji méa nasledovat’ re¢ faktov z hrdinskeho
masového boja, autor sa skryje za frazu, za konStatovanie a tym znehodnocuje cel-
kovy dojem z prace. Vezmime napr. kapitolu Rozmach narodnéosvobozeneckého
boje a pripravy celonarodného ozbrojeného povstani (str. 75). Po stru¢nom Uvode
0 medzinarodnom vyzname Stalingradskej bitky nasleduje eSte struc¢nejsi opis je-
dinej masovej udalosti z roku 1943, ktora zasluhuje autorovu pozornost, a to je
Strajk v Ziline a Rajci. Ni¢ viac sa na Slovensku nedialo v masovom meradle,
¢o by bolo mozno spomenut? Podla autora sa uz ni¢ nedeje a zaCinaju vycinat len
burzoazni nacionalisti a BeneSovi agenti, ktorych ¢innosti a nazorom je venova-
nych celych pat strdn. Potom nasleduje rozbor taktickych smernic strany o Ulohe
partizanskych skupin a partizanskeho boja s chybnym — podla nds — uzaverom
na str. 84: ,,Povstani, jak je pfipravovalo zahrani¢ni vedeni strany v Moskvé, mélo
vyUstit v masovém celonarodnim partyzanském hnuti.“ Nepokladame tento omyl
len za chybu redakcie (pretoze Dolezal ma na str. 54 odcitovanu direktivu V.
Sirokého o narodnom povstani, ktora hovori o pravom opaku), ale za vlastny nazor
autora. Dolezal na str. 85. totiz nepriamo obvinuje slovensky lud, Ze narusil di-
rektivy zahrani¢ného vedenia KSC, pretoze ,,zahrani¢ni vedeni KSC nekladlo par-
tyzanskym oddildm dkoly pfimo osvobodit Gzemi republiky a drzet je. To oviem
naprosto neznamenalo, Ze by jednotlivé osady, tfeba i mésta nemohla byt partyzany
obsazena a ustavena v nich lidova vlada. Nebyl to vSak cil partyzanské valky, ale
jeden z prostifedkd, jak dosahnout $irsiho a hlubsiho rozmachu osvobozeneckého bo-
je.“ Nuz toto je autorova velka ideologicka chyba. J. Dolezal nepriamo umyva hla-
vy a ruky burzoaznym nacionalistom, ktori nesU priamu zodpovednost’ za to, Ze sa
povstanie _neskoncilo Gplnym a definitivnym oslobgdenim Gzemia. Tymto tvrdenim
popiera vsetko to, €o tvrdi v dalSich kapitolach. (Skodlivé nasledky obranné kon-
cepce), Ze totiz pri¢inou vojenskej porazky Slovenského narodného povstania su
burZzoazni nacionalisti. Tymito neodovodnenymi a nedolozenymi tvrdeniami dostal
sa_Dolezal do Uskali nebezpecnych Spekulacii, ktoré nemaja ni¢ spolocného s dlho-
rocnymi skisenostami z revoluénych bojov robotnickej triedy, ktorych pod-
statnym znakom je, Ze imasy sa ucia predovSetkym na vlastnych skusenostiach.
Moznostiam ucit' sa na vlastnych skisenostiach strana nikdy nekladla medze, ale
vzdy sa snazila o to, aby od moznosti ucit sa v boji masy presli k vitaznej sku-
toCnosti. Tieto Uvahy J. Dolezala su zatial' kuriozitou v €eskoslovenskej historio-
grafii, su subjektivnym vyplodom, ktory ma nahradit’ rozbor objektivnej situacie,
smerujucej k povstaniu ako revoluénému prejavu vole l'udu, pripravovanému ko-
munistickou stranou. Na dobékaz toho, Ze komunistickd strana nekladla hranice
I'udovému hnevu a hnutiu, pouzijeme citat z moskovského vysielania zo dna 26. I.
1943, ktory na str. 88 uvadza Dolezal: ,,Tfeba si uvédomit, Ze odbojové narodni
hnuti slovenské musi vyvrcholit velkym narodnim pozdvizenim Slovakd, narodnim
povstanim za slovenskou svoboduge (pod€iarkol J. Dolezal). Ako sa mohlo stat’ auto-
rovi, Ze sa dopustil tak vaznej ideologickej chyby? Podla naSej mienky vyplynulo
to z jeho nespravneho metodického postupu, ked opis masového l'udového hnutia,
rozbor jeho zakonitosti a charakteristiku jeho stavu v réznych etapach nahradil
konstatovanim, prevzatym Casto z inych pramefiov a nie z vlastného badania
a skimania archivneho materidlu, obmedzil sa na rozbor smernic, citatov z letdkov
a ilegalnych casopisov, ¢im strana vyzera nie ako organizator hnutia, ale ako
nejaka sekta propagandistov. Autor je bezmocny vzdy tam, kedykolvek ma ob-
jasnit’ praktické uskuto€novanie politiky strany prostrednictvom masovo-politickej
a organizatorskej prace. Vtedy vznikaju u neho prazdne a hluché miesta (str. 57,
83, 94, 124, 148, 158, 179). Tieto hluché miesta CiastoCne miznlu v kapitole Komu-
nisticka strana, vedouci sila povstani, kde na rozsiahlom materiali osvetluje ma-
sovo-politickG pracu strany.

Uz sme hovarili, Ze nepokladame za spravne nazvy kapitol Plan vojenského
vystoupeni... a Skodlivé nasledky obranné koncepce. Obsah tychto dvoch kapitol
pGsobi priamo skl'u€ujdcim dojmom. Na Slovensku sa nic in¢, podla obsahu tychto
kapitol, nedialo, len vSetci zradzali. Zradzali dostojnici, zradzali nacionalisti, zra-
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dzal Benes, americki imperialisti atd. Pod krupobitim zrady sa Uplne straca hrdin-
stvo radovych vojakov, celych rét a skupin. K itymto dvom kapitolam pristl]cFiI Do-
lezal ako rozumkar, a nie bojovnik za spravne osvetlenie hrdinského boja l'udu a ra-
dovych vojakov. Pre toto hrdinstvo ma autor len sem-tam porozumenie, ina¢ celé
kapitoly suU venované opisaniu ¢innosti zradcov. NuZ tu treba povedat’ jasne, Zze mar-
xisticky historik nepiSe dejiny zradcov, ale dejiny iboja a Zivota 'udovych mas. Ten-
to chybny metodicky postup je charakteristicky pre celé dielo.

V knihe je aj niekol'ko vecnych nepresnosti, hlavne ¢o sa tyka nazvov obci.
Tak na str. 190 ma byt do Lomnistej doliny miesto Lomnickej, na str. 134 Pusté
pole (ako nazov obce) miesto pusté pole (ako charakteristika priestoru), na str. 127
ma byt v Kysaku miesto Kyselu, na str. 127 Turiec miesto Turec atd. Podobne aj
teritorialne ohraniCenie povstania je nepresné, pretoZe povstanie v zaciatkoch pre-
puklo temer na celom Slovensku a iste v okresoch Poprad, Sp. Nova Ves, Dolny
Kubin, Nova Bana, aj na zapadnom Slovensku v priestore Malych Karpat, ba aj
v Trnave, Seredi, Hlohovci, Myjiave, Novom Meste n/V. atd.

V désledku uvedenych nedostatkov utrpel aj jazyk diela, ktory je suchoparny
nezazivny a nepouziva vSetko bohatstvo Ceského jazyka.

Napriek niektorym zdarenym Castiam diela a vcelku spravnemu osvetleniu
taktiky komunistickej strany, objaveniu a pouZitiu novych dokumentov (VHU,
Auszuge aus den VVornehmungen), v dosledku uvedenych ideologickych a*"metodic-
kych nedostatkov, ku ktorym este treba Eripoél’tat’ nekritické preberanie z roz-
nych pramenov, nemozno knihu hodnotit’ ako prinos k vedeckému osvetleniu dejin
narodnooslobodzovacieho boja.

B. Graca

E. KUCERA—Z. KUCEROVA, 0 AGRARNICKY STAT. Vydal Pravnicky uUstav
Ministerstva spravedlnosti v nakladatel'stve Orbis, Praha 1955, stran 194.

Tato Stadia hovori o vzniku a historickej Ulohe jednej z najaktivnejSich a naji-
vplyvnejSich burzoaznych politickych stran byvalého rakiskehoZmocnarstva a pred-
mnichovskej €eskoslovenskej republiky/— o agrarnej strane. Casové si autori vy-
medzili Usek od jej zaloZenia az do kritického a pre naSu burzoaziu rozhodujiceho
roku 1920, Samotnéd téma recenzovanej monografie je bezpochyby vel'mi vitana,
lebo nemame v naSej novodobej historickej produkcii podrobné Studie, ktoré by
nam presvedCivym a dostaCujucim spdsobom osvetlovali ¢innost' burzoazie. Tato
medzerovitost nam Casto spOsobuje aj rozpaky, ako si vysvetlit' ten i onen jav
v dejinach robotnickeho hnutia a vtedajSej vedlcej robotnickej strany — Cesko-
slovenskej socialnej demokracie. Treba sa uz koneCne vyporiadat’ s mﬁlnou do-
mnienkou, Ze dejiny robotnickeho hnutia zahrnujua v sebe vSetku problematiku
prislusného obdobia, ktora si zasluhuje naSu pozornost (pricom Casto ani nepri-
hliadame na hlboké poznanie ekonomicko-socidlnej situacie). Takouto metédou
prace by sme nielen ochudobriovali, ale priamo skreslovali bohatstvo a rbzno-
tvarnost naSej histérie. Treba dobre poznat ciele a Umysly burzoazie, aby tym
viac vynikla revolu¢nost’ robotnickej triedy. Treba vSak poznat eSte vela inych
skuto¢nosti — zddraznime tu aspon kultdrny vyvoj a Gc€ast jednotlivych spolocen-
skych tried na hom — aby sme mali pred sebou uceleny obraz dejin nasho naroda.
Téato kniha, ktord poskytuje pohl'ad do Zivota Ijednej z najvyznamnejSich burzoaz-
nych politickych stran — agrarnej strany, zaplfiuje urcitym spésobom jednu z me-
dzier v naSich vedomostiach.

Autori sa od samotného za€iatku usiluji ukazat’ velky dosah Cinnosti agrarnej
strany v jednotlivych fazach historického vyvoja pre politiku burzoazie, predo-
vSetkym pre podopretie Ci eSte vacSie posilnenie jej moci. Cela kniha je rozdelena
na dve Casti. Prva Cast Za ovladnuti venkova opisuje vyvoj az do Velkej oktébro-
vej revollcie; druha, znacne SirSia Cast, Agrarni strana — hlavni sila ceské bur-
Zoasie pFi zajiStovani burZzoasniho charakteru republiky, obsahuje obdobie rokov
1918—1920.

V prvej Casti knihy treba vyzdvihnat predovsetkym Usilie autorov o zachytenie
prace agrarnej strany medzi vidieckym obyvatel'stvom, ktoré sa jej podarilo v_dos-
tatoCnej miere ziskat' pre isvoju politiku. Dékazom toho boli napr. volby do riSskej
rady roku 1907. Autorom sa podarilo spolu s tym ukéazat’ rozpory vo vnutri agrar-
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nej strany, najma v jej vedeni, ktoré napokon suverénne ovladol Antonin Svehla.
DalSim vyznamnym prinosom knihy je skutoCnost, Ze celkove podrobne sleduje
a usiluje sa vysvetlit pomer vedenia agrarnej strany k rozbitiu Rakuska, ktory bol
az do poslednej moznosti chvile ,,prorakisky“ a jeho nahly — situaciou vynuateny
— obrat vzhl'adom na zriadenie samostatného Ceskoslovenského Statu. Autori ne-
zabldaju ani_ na_postup vedenia agrarnej_strany voCi robotnikom (tak z mesta,
ako aj z vidieka) a drobnym rolnikom; Stadia neraz ukazala spésoby a metody
ich vykoristovania a potlaCovania.

Druha Cast knihy zaujme opisovanim negativneho pomeru agrarnej strany
voCi revoluénému Rusku, najfcnd po Velkej oktobrovej revollcii, a osvetlenim nie-
ktorych ciest, ktoré vedenie strany pouZilo, aby si v novom eskoslovenskom State
zabezpecilo od samého zaciatku veduce postavenie. Pri tejto prilezitosti autori sprav-
ne nezabudli zd6raznit’ protirobotnicky postup pravice socialnodemokratickej strany
a jej spolupracu s (agrarnikmi. Nemenej doblezité su kapitoly, ktoré objasnuju
pomer agrarnej strany k Slovensku (tato otazka by si zasluhovala ovela déklad-
nejSie prepracovanie). Vedenie agrarnej strany neuzndvalo, pravda, samostatnost’
slovenského naroda a bolo zastancom znamej idey ,,Ceskoslovenského naroda“r
ako ju vyhlasil Masaryk. Ani na spolupracu s narodnou a rolnickou stranou Slo-
venska pod vedenim Okaniho a Hodzu nezabudli autori poukazat. NajzavaznejSie
problémy druhej Casti recenzovanej knihy su nepochybne tieto dva: rast agrarnej
skupiny finanéného kapitalu, ktora sa stavala jednym z hlavnych cinitel'ov financ-
ného kapitalu v CSR a tym aj jednym z poprednych vykoristovatel'ov ¢eského
a slovenského pracujuceho ludu; druhym problémom bola otdzka uskuto€nenia
a doésledkov pozemkovej reformy. Autori ukazali, ako sa z pozemkovej reformy —
iste revolucnej poziadavky — stala zalezitost' kapitalistickd, a to vplyvom cinnosti
agrarnej strany. Tato reforma likvidovala urCité dosial’ existujuce feudalne pre-
Zitky a vytvorila tak lepSie podmienky pre zdarny a rychly kapitalisticky vyvoj
v pol'nohospodarstve. Vytvorenim mnozstva zvySkovych statkov sa velkou mierou
posilnil agrarny finan¢ny kapital. Na druhej strane pridelenim pbdy ziskala agrar-
na strana pre svoju politiku nejedného konzervativheho drobného a stredného
rol'nika. Hlavhym désledkom pozemkovej reformy, ako na to autori spravne po-
ukazali, bolo ovplyvnenie revolucnej c¢innosti robotnikov, lebo reforma zbavila
robotnicku triedu na Cas jej najprirodzenejSieno spojenca: drobnych rolnikov
a pol'nohospodarskych robotnikov. Autori dochadzaju napokon k zaveru, ze agrar-
na strana vytvorila pod Svehlourym vedenim dostato¢ne silny burZoazny Stat; tento
Stat mal zarugit' ,,pokojné panstvo Ceskej burzoazie za vedenia agrarnej strany* (str.
183). Agrarna strana, podporovana pravicovymi vodcami socialnej demokracie, sa
teda najviac zasluzila o to, Zze prva republika bola Statom burZoaznym, a nie robot-
nickym. Celkove musime eSte podtrhnat, Ze kniha je ideologicky vel'mi dobre za-
merana a vyhrotend. Celym svojim usmernenim sa usiluje o to, aby Citatel'a pre-
svedCila o kontrarevolucnej cCinnosti agrarnej strany, ktora viedla k posilneniu
kapi;()al!li(stickych pozicii v byvalom Rakusko-Uhorsku a najma v predmnichovskej
republike.

Na druhej strane treba pripomendt niektoré vazne nedostatky recenzovanej
knihy. NemoZzZno sa zmierit s tym, ako autori neddsledne pouzivaju historickll me-
tédu prace. Autori malo, takmer vynimocCne odkazuju na literataru ¢i pramene,
hoci na mnohych miestach cituji; Citatel’ sa, pravda, nedozvie, odkial. V zozname
Prameny a literatura su uvedené pocetné publikacie, avSak v priebehu opisu cituja
autori iba ich malu cCast, hoci ich zrejme pouZivaju. Tato nedodslednost’ v kritickom
aparate obmedzuje v mnohych pripadoch aj presvedCivost tvrdeni a zaverov Studie.
Druhym citel'nym nedostatkom knihy je, Ze autori pracovali iba na zaklade lite-
ratury a jediného pramenného materialu, v ktorom bola agrarna tlac, totiz Gstred-
ny organ Venkov. Ani v jedinom pripade nesiahli k archivnemu materialu. Netreba
prili$ zd6razfovat, Ze vylucné pouzitie tlate ako pramenného zakladu pre vedecku
pracu moéze velmi l'ahko a Casto zaviest autora na nespravnu cestu. Z kazdej ta-
kejto prace sa stava potom kniha tzv. ,,politickd”“, menej uz hlboko vedecka. Tak
je to aj v pripade recenzovanej knihy. Pre neznalost archivneho materialu sa
autori musia Casto uspokojit’ iba hodnotenim ,,z druhej ruky* najCastejSie citatmi
z diel Z. Nejedlého a K. Gottwalda. Ani spomenuty Venkov sa vzdy nevyuzil do
vSetkych dbésledkov. Mala znalost' pramenného materialu spdsobila tiez, ze autori
nemohli na poc€iatku knihy podat’ solidny rozbor ekonomicko-socialnej situacie na
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dedine a vyklad jej diferenciacie; boli nateni obmedzit' sa tu celkom na vSeobecne
znamu vyvojova liniu tohto procesu, ako ju na zaklade hlbokej znalosti pramen-
ného'materialu pre Rusko opisal V. I. Lenin (Vyvoj kapitalizmu v Rusku, Spisy 3y
Praha 1952). Autorov treba upozornit' eSte na jednu okolnost. Azda sa prili§ za-
merali na opisovanie Zzivota, Struktiry a organizaCnych veci agrarnej strany, ale
toto vSetko pespojovali dostatocne s ostatnym dianim, ¢i uz hospodarskym alebo
politickym. Citatel ma Casto dojem, ako by agrarna strana suverénne ovladala
cely politicky Zivot prvych rokov predmnichovskej republiky. Tu treba neustéale
a v plnej Sirke vidiet' €innost' ostatnych burzoaznych politickych stran a socialnej
demokracie (pravice a lavice) a vobec cely Zivot spolo¢nosti. Na druhej strane je
Cinnost” agrarnej strany Casto redukovana a spojovana prili§ s osobnostou Svehlo-
vou, ktoremu sa pricita vSetka iniciativnost a zasluhy vo vedeni agrarnej strany.
To by znamenalo precefovanie osobnosti. Konecne je nevyhnutné pripomenut
urcité roztrieStenie v slede kapitol a istd ned6slednost’ v periodizacii. Tak napriklad
kapitola 11l. Nékteré poznadmky blize dokreslujici charakter agrarni strany rusi
suvislost’ deja a je] problematika mala sa Ustredne zaradit do inych kapitol. Ani
nazov kapitoly Il. Uloha Antonina Svehly pFi budovani agrarni strany (léta 1903—
1914) nie je spravne voleny, lebo v tomto pripade nemozno periodizovat’ dej podla
cinnosti Antonina Svehlu, i ked to bola osobnost’ v strane veddca. Tu mali autori
vyhladat' iné periodizacné meradla.

Zaverom mozno zhrnat, Ze by si problematika Cinnosti agrarnej strany zaslu-
hovala eSte hlbSie Stidium, najma s pouzitim vSetkého dostupného archivneho
materidlu a s prihliadnutim na SirSie suvislosti.

Z. Konecny

JOSEF JANACEK, DEJINY OBCHODU V PREDBELOHORSKE PRAZE. Vy-
dalo Vydavatelstvo CSAV, Praha 1955, stran 407.

Janackova praca je zavazna uz svojou témou z niekolkych pri€in: problema-
tike dejin obchodu sa v starSej Ceskej historiografii venovala taka mala pozornost,
Ze dosial’ nepozname nielen rozsah obchodu v jednotlivych obdobiach, ale Casto-
krat ani jeho hlavné vyvojové tendencie. Je to dnes velmi citelny nedostatok, lebo"
kategoria trhu mala vo vyvoji feudalizmu doélezité miesto a na spravnom poznani
a vysvetleni vnatorného a zahrani¢ného trhu zalezi aj ponatie SirSich historickych
otazok. Treba teda kazdu Stldiu, ktora prinesie k otazkam trhu novy material
a nové poznatky, uvitat'.

Zvlastny vyznam dodava praci aj jej chronologické vymedzenie na druhl po-
lovicu XVI. stor. V sucasnej marxistickej historiografii je vysvetlenie hospodarskej
a socialnej problematiky XVI. stor. predmetom pocetnych diskusii a prac a otazky
obchodu v nich zaujimaju dbélezité miesto. Malé znalgsti trhu v XVI. stor. sa napr.
vyrazne prejavili pri diskusiach o periodizacii dejin CSR a v tézach pripravovanej
vysokoskolskej ucebnice.

Napokon je vyznamné aj to, ze Stidia sa zameriava v miestnom obmedzeni
na obchod prazsky. Praha mala medzi ¢eskymi mestami celkom vynimoc¢né posta-
venie, ktoré prave v druhej polovici XVI. stor. dospievalo k eurépskemu vyznamu.
Tym aj Studium prazského obchodu presahuje daleko lokalny rdmec a musi sa
zaoberat’ celokrajinsikymi a eurépskymi otazkami.

JanaCek nemohol, prirodzene, podat vSestranny obraz prazského obchodu
v druhej polovici XVI. stor. Zo starSeji literatary sa mohol opriet’ iba o prace Win-
trove, ktoré su, ako je zname, iba zberom materidlu a nerieSia dolezité otazky.
Material k dejinam_obchodu je sice v druhej polovici XVI. stor. rozsiahly, napriek
tomu vSak neumozZzfiuje rekonStruovat Uplny obraz obchodnych stykov. Praha ma
rovnako ako ostatné naSe mesta nedostatok Statistického materialu — colnych
a obchodnych knih. Zachovala sa iba neocenitel'nd ungeltna kniha z r. 1597 a nie-
kol'ko danovych registrov zo zaciatku XVII. stor. Jedina prazska sikromna ob-
chodna kniha je dnes stratena.

Autor si teda spravne polozil niekolko otazok, ktoré z fondov prazskych archi-
vov mohol rieSit a ktoré pokladal za podstatné: 1. postavenie Prahy v medzina-
rodnom obchode v druhej polovici XVI. stor., 2. dovoz tovaru do Prahy, jeho miest-
na spotreba a medziobchod, 3. organizacia obchodného a platobného styku, 4. rozsah
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obchodného kapitalu, 5. vytvaranie kuf)eckého patriciatu. Tychto pat zakladnych
otazok sa preplieta vSetkymi 28 kapitolami Janackovej prace.

Druha ﬁolovica XVI. a zaciatok XVII. stor. je v Prahe dobou zvySenej obchod-
nej konjunktdry, podmienenej rozmachom miestnej spotreby. Praha je mestom
na svoju dobu neoby€ajne P'udnatym. Janacek sa priklana k Mendlovmu odhadu
Boétu prazského obyvatel'stva na 60 000—70 000. Dalej tu pésobi pritomnost’ habs-

urského dvora, pritahujioca plejadu dvoranstva. Tym je dany velky dopyt ﬁo
tovare ludovej spotreby a po tovare prepychovom a zaruceny Siroky odbyt. Praha
sa stava v druhej polovici XVI. stor. jednym z najvyznamnejSich eurépskych odby-
tist, ale neméa osobitné postavenie v eurépskom obchode, lebo lezi stranou od hlav-
nych obchodnych ciest a v tieni rakuskych a lipskych veltrhov.

Pretoze miestna vyroba nestaila kryt spotrebu, ma v obchodnych stykoch
Prahy zna¢ny vyznam dovoz. V dovoze remeselnych vyrobkov mala predné miesto
kramarska zivnost, ktora zahrnovala obchod vacéSinou vyrobkov remesla, okrem
niektorych druhov (stkno, zelezo). V dovoze kramarskeho tovaru viedli dlho No-
rimberCanial vytlaCeni az v osemdesiatych rokoch Talianmi. Drahé sukna sa do
Prahy dovazali zo zapadoeurdpskych vyrobnych stredisk prostrednictvom nemec-
kych firiem a holandskych a anglickych obchodnikov. Lacné sikna, vyrabané
~ severovychodnych Cechach, Meissene a Luzici skupovali prazski obchodnici pria-
mo u vyrobcov alebo na miestnych trhoch. Platno sa dovazalo zo Sliezska pro-
strednictvom priekupnikov. Zelezné vyrobky dodavali rakaske a Ceské hamre,
ostatné kovy sa do Prahy dovazali vacsinou z €eskych pramenov.

Pol'nohospodarske vyrobky dodavalo Prahe jednak bezprostredné zazemig| Iied-
nak SirSi vidiecky okruh i vzdialenejSie oblasti: Uhorsko dobytok a vino, Pol'sko
dobytok, koze, kozuSiny, vosk, Rakusko vino.

Tovar dovazany do Prahy bol urCeny prevazne pre miestnu spotrebu a Ciastoc-
ne pre medziobchod, ktory podla JanaCkovych zisteni nepresahoval sice hranice
Ciech, ale v niektorych vyrobkoch zasahoval Siroké oblasti.

Kapitoly o dovoze tovaru su fakticky rozborom ungeltnej knihy z roku 1597,
ktora dovoluje nielen zistit, odkial' sa tovar dovazal, ale aj rozsah dovozu. Skoda,
Ze sa nezachovalo viac ungeltnych knih, o by umoznilo poznat aj dynamiku ob-
chodu. Az zaCiatkom XVII. stor. je v tomto zmysle €iastocna nahrada vo vykazoch
0 spotrebnych daniach. Pre lepsi prehlad mohol autor zostavit mnozstvo tovaru
uvedeného v ungeltnej knihe do tabulky.

Rozvoj prazského obchodu a jeho Specifické ¢rty (nutnost’ dovozu, velka Ucast’
cudzincov a panovnikova ochrana obchodnikov) spbsobili znacné zmeny v organi-
zacii obchodu.*Stara Uprava obchodného podnikania, diktovana zaujmami cecho-
vého remeselnictva, uz nestaCila. Preto podl'a Janacka podstatne prispelo k rozvoju
obchodu tvrdé obmedzenie vplyvu cechov na mestsku spravu roku 1547 a kontrola
kralovskych uradnikov, ktori podporovali obchodnikov proti domacemu remeslu.
DalSim Cinitelom pésobiacim na Upravu obchodného styku bola nutnost’ zabezpecit
l'udnaté mesto dostatkom potravin a surovin. NaruSovanie starych pomerov islo
niekol’kymi smermi: prestavali platit obmedzenia proti cudzincom (pravo hosti),
nastal Upadok nutenej Specializacie obchodu, rastla prirodzena Specializacia a upa-
dal nuteny predaj na vymedzenych miestach a_trhoch. Dvor poskytoval podporu
cudzim a zidovskym obchodnikom, ktorych pocet stale vzrastal. Napriek tymto
dolezitym zmendm sa vSak neodstranila privilegovanost a stredoveka Struktira
obchodnych stykov a nenastal ani rozvoj techniky obchodu.

DalSim désledkom konjunktury prazského obchodu bol vzrast kupeckého ka-
pitalu, ktorému Janacek venuje zaslizenu pozornost. V mestskych knihach naSiel
dostatok Udajov, ktoré mu umoznili zistit majetok najvacSich prazskych obchod-
nikov a ur€it’ charakteristické €rty obchodného kapitalu v predbielohorskej Prahe.
Zakladnym poznatkom je, Ze Uplnd prevahu mal UZernicky kapitél, ziskany pro-
strednictvom penaznych transakcii, v ktorych sa vedeli najlepSie pohybovat’ prazski
Zidia. PInému rozvoju lichvového kapitalu prekdzal nedostatok zaruk pri Gvere.
Samotny obchod prinasal ovela menSie zisky nez financné operécie.

Obchodny a lichvovy kapital v Prahe sa okrem, vynimiek nevkladal do vyroby,
a to ani do banského podnikania, ani do manufaktdr. Jediny znamy pokus o za-
Ipienilfle manufaktiry v predbielohorskej Prahe podnikli cudzinci a ani ti nemali
Uspech.
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V druhej polovici XVI. stor. nastal v stvislosti s obchodnou konjunkturou nie-
len majetk0\éy, ale aj politicky vzostup kupectva. Praha bola pre obchodnikov
takym vyhodnym miestom, Ze lakala vela cudzincov na trvaly pobyt, ktori sa
stavali trvalou zlozkou kupeckého patriciatu. Tato skutoCnost’ sa prejavila nevy-
hodne v priebehu stavovského povstania, ked bohati cudzi kupci odmietli podpo-
rovat’ finanCne vzblrené stavy.

Slovenskych cCitatel'ov bude iste zaujimat, aké obchodné styky mala predbielo-
horskd Praha so Slovenskom, vtedy podstatnou Castou Uhorska. Podl'a Janacko-
v%ch poznatkov malo Uhorsko podiel na Eraiskom dovoze vo svojich tradi€nych
obchodnych odvetviach, vine a dobytku. Roku 1597 sa do Prahy doviezlo z Uhorska
4491 vedier vina, ¢o bolo v tom roku 52,2 % celkového dovozu vina z cudziny. Toho
istého roku prihnali sami slovenski dovozcovia 1591 volov, t. j. 16 % pfihnaného
dobytka, €o nie je uplny pocet, lebo v ungeltnej knihe sa uvadza iba pbévod ob-
chodnikov. Podl'a vykazov dani vSak dovoz z Uhorska zaCiatkom XVII. stor. klesal.
V rokoch 1616 a 1617 sa doviezlo iba 172 vedier uhorského vina (1,4 % celkového
dovozu) proti 7333 vedram moravského vina. Aj prihon uhorského dobytka rychlo
klesal: roku 1618 sa prihnalo iba 70 uhorskych volov. Pri€iny poklesu obchodnych
stykov Prahy so Slovenskom v prvej Stvrtine XVII. stor. nie su bliZzSie objasnené.

Prehl'ad vysledkov JanaCkovej prace ukazuje, ako sa mu_podarilo odpovedat
na otazky, ktoré si polozil. Nepoklsa sa vSak, bohuzial, rieSit' SirSie problémy spo-
jené s prazskym obchodom, hoci ma pre to Casto predpoklady. Bolo by na mieste
pokdusit’ sa napr. o urcCité zavery v otazke vnutorneho trhu, v ktorom mala Praha
také vyznamné postavenie. Mohol sa dotknut’ aj otazok moZznosti prejavov povod-
nej akumulacie kapitadlu v XVI. stor., ku ktorym otazkam jeho praca priniesla
cenné poznatky. Ukazuje sa, Ze obchodny kapital, ktory v predbielohorskej Prahe
nesporne rastol, nemal eSte hospodarsky progresivnu Ulohu. Skér brzdil hospo-
darsky pokrok. Podobne by zasluhovala hibsie hodnotenie nova Gprava obchodnych
stykov, ktord podporovanim cudzieho dovozu nepochybne podlamovala rozvoj do-
maceho remesla a vyroby. Osudny vplyv mala skuto€nost, Ze v dobe znacného
rozvoja obchodu a kupeckého kapitalu nedoSlo v Prahe k uskutocneniu kapitalis-
tickych vyrobnych foriem. To malo na vyvoj politickych udalosti okolo Bielej hory
zaiste daleko osudnéjsi vplyv ako neochota cudzich obchodnikov podporovat Ceské
stavy.

Nedostatkom prace je, Zze obchod sa sleduje oddelene od miestnej vyroby a zZe
sa autor obmedzil iba na prieskum prazskych archivov. Ukéazal sice presvedcCivo,
ze dovoz mal prevahu nad vyvozom, ale bez zhodnotenia miestnej vyroby pre
miestnu spotrebu bude obraz obchodu vzdy skresleny. Tu sa, pravda, naraza na
nedostatok prameriov i prac o remeselnej vyrobe, ktoré autor v Studii o obchode
nemohol odstranit. Material z mimoprazskych archivov by asi nezmenil zakladné
zavery Janackovej prace, ale niekde by ho doplnil. Poskytol by najma dalSie udaje
0 poésobnosti prazskych obchodnikov a bol by vlastne jedinym podkladom pre
poznanie prazského vyvozu. Ak nachadzame pocetné zmienky o prazskych kupcoch
v archivoch moravskych a slovenskych, mozno sa domnievat, ze tym viac ich je
v Ceskych archivoch. Pre obchod polnohospodarskymi vyrobkami by sa museli
hl'adat dalSie doklady v patrimonialnych archivoch.

V uvodnych kapitolach o vyvoji prazského obchodu do polovice XVI. stor.
vzbudzuju pochybnosti niektoré Janackove formulacie. Napr. periodizacia na ob-
dobia kocCovného a mestského obchodu. NedoCitame sa ani zmienky o0 vyzname
delby prace pre rozvoj obchodu, ani o vyzname prevladnutia pefaznej formy feu-
dalnej pozemkovej renty. Vznik mesta sa v zmysle starych pravnych teorii sto-
toznuje s udelenim mestskych privilégii atd. Rad délezitych tvrdeni, najma o ob-
chode s produktmi feudalnych velkostatkov, nie je podloZzeny materialom a for-
muluje sa iba hypoteticky, ¢o spdsobuje opat” vylucné zameranie na prazské ar-
chivne fondy.

Tychto niekolko pripomienok, ktoré by sa dali rozmnozit, poukazuje skér na
to, v akom smere by sa dala Janackova praca doplnit a nechce zmenSovat jej
nespornd hodnotu, spocivajucu v zavaznosti témy, v prehl'adnom rozdeleni, jasnom
podani a spracovani rozsiahleho materialu. Mozno si len Zelat, aby tato praca
nezostala v naSej historickej produkcii osamotena, lebo az na zaklade podobnych
monografickych stadii z rozlicnych oblasti bude mozné vyslovit' celkové sudy o roz-
sahu a funkcii obchodu vo feudalnej ekonomike naSich krajin. J. Valka
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NUMISMATICKY SBORNIK II. Pripravila numizmaticka komisia Historického
Ustavu, ved. redaktorka dr. E. Nohejlova-Pratova. Vydavatel'stvo Ceskoslovenskej
akadémie vied, Praha 1955, stran 212+10 tab.

Obsah tohoro¢ného Numismatického sbornika vyrazne dokumentuje snahu
naznacenu uz v jeho prvom roc¢niku (1953), totiz ukazat, ako numizmatika ako po-
mocna historickd veda moze rieSenim svojich vlastnych, Specidlnych problémov
prispiet’ €asto vyznamnym spdsobom k objasneniu rozli€nych historickych otazok.
V tomto zmysle treba tu vyzdvihnat najma Stddiu Gustava Skalského. Vyznam
slavnikovského mincovnictvi (str. 5—26). Problematika slavnikovského panstva
a vzajomného pomeru Premyslovcov a Slavnikovcov patri k zadvaznym otdzkam
Ceskych'dejin X. stor. Jej rieSeniu sa venovala v poslednych rokoch zvySena po-
zornost. Popri nedostatku pisomnych zprav bol to najma archeologicky prieskum,
vykonavany systematicky R. Turkom, ktory vel'mi podstatne obohatil v tomto
smere naSe doterajSie znalosti a znova len zdéraznil vyznamné mocenské posta-
venie Slavnikovcov vo vtedajSich Cechach. Clanok G. Skalského ukazuje, ako sa
aj v numizmatickom materiali odraza Usilie Slavnikovcov o udrZzanie samostatného
politického postavenia a o ziskanie takého mocenského vyznamu, aky mali v tom
Case Premyslovci. O tom podavaju svedectvo predovSetkym prvé razené mince
Slavnikovca Sobéslava (jeho mince, ktorych vznik kladie autor do rokov 985—995
a rozliSuje celkom tri typy, su v podstate jediné dosial’ zname slavnikovské razené
mince), ktoré napodobenim hodnoty a ikonografie vtedajSich pfemyslovskych minci
chceli s nimi superit a ziskat" podiel na slubne sa rozvijajicom ¢eskom obchode
z konca X. stor. Rozsah Sobéslavovho mincovnictva (o ktorého pribliznld rekon-
Strukciu sa tu Skalsky pokuSa) vSak zostava daleko pozadu za mincovnictvom
Pfemyslovca Boleslava Il. a snaha Slavnikovcov sa tu stretava s nedspechom.
Désledky toho sa prejavili v govahe dalSieho Sobéslavovho mincovania. Sobéslav
ustupuje od hospodarskeho (obchodného) vyznamu svojich minci a neskorSimi ra-
zeniami sleduje uz iba Ucel prestizny a reprezentaCny. Tymto zameranim mince,
ako aj jej ikonografickou uUpravou pfimyka sa k vzorom susedného Pol'ska,
ku ktorému sa od pociatku devatdesiatych rokov X. stor. obracia celé politické
Gsilie Slavnikovcov. Autor podrobne rozvadza tieto otazky a ich zhrnutim v zavere
podtrhuje svedectvo minci o Sobéslavovom Usili a samostatnost, ,,ktora by bola
v Cechéch vytvorila najprv Statny dualizmus a zo slavnikovskej dfzavy druhy kry-
Stalizacny stred na ovladnutie celého Statu“, podporovanom zo strany pol'ského
krala Boleslava Chrabrého. Podobné ciele Slavnikovcov potvrdzuje podla Skal-
ského aj denar, razeny Sobéslavom pre jeho brata Vojtecha, prazského biskupa.

_K poznaniu Cesko-bavorskych stykov a bavorskych hospodarskych vplyvov
v Cechach v druhej polovici XIII. istor. prispieva Stadia Pavla Radomérského,
Bavorsky fenik na Ceském jihozapadé ve 13. stol. (str. 27—56). Autor sa v nej
v suvislosti s nalezom viac ako 1500 kusov bavorskych fenigov v Stfibrfe (roku
1953) vracia k otazke pomeru tychto minci k predpokladanej ﬁlzgnskej mincovni.
Casty vyskyt bavorskych minci v nalezoch na Uzemi zapadnych Ciech viedol totiz
niektorych badatel'ov k tomu, Ze uvadzali tato skutoCnost do spojitosti so zpravou
formuiarovej zbierky Zdefika z TrebiCe o razeni regensburskych denarov v plzen-
skej mincovni. Radomeérsky sam existenciu plzenskej mincovne nepopiera, skor na-
opak, vyslovuje pIna déveru zpravé formuidrovej zbierky. Domnievam sa, Ze nie
plnym pravom. Ako daleko mdzeme tejto neurCitej zpravé doverovat, ukadze az
diplomatické spracovanie a zhodnotenie naSich formuldrovych zbierok. Zatial’ tre-
ba prijimat’ tuto zpravu dost' opatrne tym skér, Ze dosial’ nepozname produkty
tejto mincovne. Autor tieZ presvedCivo ukazuje podrobnym metrologickym rozbo-
rom minci nalezu stfibrského a ich porovnanim s nalezmi v bavorskom prostredi
na_ich bezpecne regensbursky pbvod. V zavere svojej Studie sa Radomeérsky po-
kusa o vysvetlenie pricin rozSirenia bavorskych minci v druhej polovici XIlII. stor.
vo vtedajSich zapadnych Cechach, ako sa javia v doterajSich nalezoch. Podla jeho
nazoru bola to najmé akost' tychto minci (ktorA ma podla autora v tejto dobe
vzostupnu tendenciu%, robiaca z bavorského fenigu ,,neporazitel'ného konkurenta“
vtedajsich ceskych braktedtov a umoznujica jeho prenikanie do susednej Ceskej
oblasti. Ak v38ak autor mieni, Ze v désledku tohto pomeru Ceskej a bavorskej mince
vydal Vaclav Il. nariadenie o razeni minci regensburského razu v plzenskej min-
covni, treba zatial' odkadzat' na to, ¢o sme povedali o0 pramennom podklade tejto
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domnienky. Skoér bude azda moZzné vidiet v naznacenom stave jednu z pri€in, ktoré
dali podnet k vykonaniu mincovej reformy Vaclava Il. Nebola tu iba otazka po-
meru bavorskej a Ceskej mince, ale aj problém postavenia Ceskej mince k ostat-
nym, pouzivanym vo vtedajSich europskych obchodnych stykoch, ako aj skuto€nost,
Ze brakteat svojou povahou uz neodpovedal hospodarskej potencii premyslovského
Statu.

Na zaujimavy a v doterajSom badani v dejinach robotnickeho hnutia nevy-
uzity pramen upozorfiuje prispevok Miroslava Michalka, Medaily z pociatkov ro-
botnickeho hnutia (str. 115—158). Autor sa tu prvy raz pokusil zachytit' v ¢o naj-
vacsej Uplnosti medaily, razené z prilezitosti poriadania taboru ludu, zaloZenia Ci
vyrocnych slavnosti rozlicnych robotnickych spolkov a inych udalosti z .robotnic-
keho hnutia v Cechach a na Morave v obdobi 1867 (zakon o spol€ovacom a zhromaz-
dovacom prave) — 1890. Podarilo sa mu zhromazdit’ viac ako 120 kusov podobnych
medaili, ktorych bliZzsi opis podava v poslednej Casti svojej prace. V predchadza-
jucich kapitolach opisuje ich vonkajSiu Upravu, vysvetl'uje ich obrazovu symboliku
a porovnava udaje tychto pamiatok s archivnymi zdznamami. Pritom sa mu po-
darilo na niekolko prikladoch ukazat, ako medaila poskytuje Casto jediny do-
klad o udalosti, od inakadial’ nedoloZenej. | ked vzhladom na takéto pripady a na
obrazovu symboliku medaili, Casto dost’ priznacna, priznavame im urcitd dolezi-
tost, treba si uvedomit, Ze ako pramen maju az druhotny vyznam (a to nielen
pre historika, ale aj pre numizmatika).

Tematika ¢lanku Vaclava Husu, Vyrobni vztahy v €eském mincovnictvi v 15.
a 16. stol. (str. 57—98) je zavazna nielen pre numizmatika, ale aj pre historika
zaoberajuceho sa otadzkami spolecensko-hospodarskeho vyvoja ceskych krajin
v XV. a_XVI. stor. Obdobie XV. a XVI. stor. so svojimi_ dalekosiahlymi hospo-
darskymi zmenami je plnym pravom jednym z Ustrednych bodov historickeho
bddania. Jeho zloZita problematika v oblasti ekonomiky kladie historikovi rad
zavaznych otdzok, na ktorych objasneni spociva uspokojivé“vysvetlenie sucasného
a neskorSieho spolocenského vyvoja. Vyznamné miesto zaobera tu otdzka mince
a jej vyroby, lebo produkcia tohto vymenného prostriedku do znanej miery ovplyv-
fiuje  rozvoj tovarovej vyroby a obchodu. Preto je znalost vyrobnych vztahov
v mincovnictve doélezitym predpokladom pre rieSenie dielovych problémov hospo-
darskych dejin tohto obdobia. Pod tymto zornym uhlom pristupuje Husa k rieSeniu
danej témy. Ukazuje, Ze vyroba minci sa pomerne v€as po poCiato€nom obdobi
vyvoja odliSuje svojim charakterom od cechovej remeselnej vyroby, typickej pre
feudalny spbsob priemyslovej produkcie. Tieto odliSnosti sa eSte viac prehlbuja
v XVI. stor., ked vo vyrobnych vztahoch v mincovnictve dochadza k odstraneniu
niektorych typicky feudalnych javov a k prejavu urcitych javov kapitalistickych.
Pritom vo vyvoji v Ceskych krajinach pristupuju niektoré osobitné crty. Autor
skima tieto otazky konkrétne na priklade kral'ovskej mincovne v Kutnej Hore,
ktora z Ceskych mincovni dospela vo svojej dobe vyvojové najdalej. Opierajuc sa
0 materialové bohatu Stadiu Lemingerovu sleduje organizaciu prave v mincovni
a prebera jednotlivé pracovné odvetvia podla vyrobného procesu mince (tu treba
upozornit' na Husov pokus o zavedenie Ceskych nazvov_do mincovnej terminologie,
o ktoré sa pokiSa na zaklade pdévodnych pramerfov). Zistuje, Zze vyroba v kutno-
horskej mincovni sa vyznacuje velmi pokro€ilou delbou prace. Pre doplnenie obra-
zu sa pokusa stanovit' aspon priblizny pocet pracovnikov, zamestnanych v jednotli-
vych dielniach. Predpoklada, Ze v mincovni bolo celkom zamestnanych asi 150—200
fudi. Vo svetle tohto rozboru sa Husovi javi kutnohorskd mincovia (a spolu
s nou viac-menej aj ostatné Ceské mincovne) ako centralizovana manufaktira
s hlavnymi charakteristickymi crtami, ktorymi sa vyznacuju neskorsSie kapitalis-
tické manufaktury. Od tychto sa vSak inak zasadne odliSuje. NajpodstatnejSi roz-
diel spo€iva podla autora v Specifickej spolecensko-hospodarskej funkcii ich vy-
robkov, dalej v odliSnej povahe vlastnickych vztahov a postaveni zamestnancov
Vo vyrobe. Husa tu zd6razfiuje premenu mincového (a horneho) regalu v priebehu
XV. a XVI. stor. na Statny monopol (s ¢im podla jeho slov slvisi skutocnost, Ze
nadhodnota, akumulovana vykoristovanim robotnikov sa tu nekapitalizuje rozSire-
nou reprodukciou) a vytyka feudalny charakter niektorych javov, ako napr. uplat-
nenie privilegizaCcného principu pri niektorych kategériach zamestnancov, obme-
dzujuceho podla vzoru cechovych artikulov pocCet majstrov a inych pracovnikov,
stanovujuceho podmienky prijimania novych sil a pod., dalej zdruzovanie podni-
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katel'ov v mincovné druzstva (Hausgenossenschaften) atd. Tymto vykladom venuje
autor zvysSujacu Cast’ Studie. V nej sa zaobera aj zmenami, ku ktorym doslo v prie-
behu XVI. stor., totiz zavadzanim strojov a narastanim namezdnej prace a ich
désledkami pre dalSi vyvoj mincovnictva.

Cenné poznatky pre numizmatika prinasa aj informativny clanok Jifiho Ma-
jera, K pocatklim “organisace spisovny prazské mincovny (str. 99—114). Vznik
prazskej mincovne spada do -sklonu_tridsiatych rokov XVI. stor. a je v_zmysle
autorovho vykladu vysledkom Ferdinandovych snéh o Gstredn( reguléciu ban-
skych a mincovych veci, ktoré tvorili siCast’ jeho Gsili povzniest' hospodarsky a po-
liticky panovnicku moc, zna¢ne poklesnuti v predchadzajicom obdobi stavovskeho
Statu. Jej zriadenim dufal Ferdinand podchytit’ vynos jednotlivych banskych pod-
nikov, predovsetkym stredoCeskych a juhoCeskych a zintenzivnenim banskeho pod-
nikania chcel tak dosiahnut’ zvySenie produkcie novorazenych minci. V Gsili zabez-
pecit’ si kontrolu a priame vedenie tychto svojich zaujmov spojil mincoviu v tes-
nom zvazku s €eskou komorou. Praca mincovne nardzala spociatku na rozlicné
prekadzky, z ktorych nie bezvyznamnou bol odpor stavov a po niekol'korocnej ne-
prilis vyznamnej cinnosti prestava roku 1542 celkom. Ferdinandova vSestranna
podpora umoznila vSak roku 1557 nové zacatie prac, tentokrat uz na pevnejSich
zaékladoch a za inej situacie. Z tohto druhého razobného obdobia dochoval sa po-
Cetny pisomny material. Jeho rozsah umoznil Majerovi rekonStruovat systém
vedenia pisomnej agendy. Vytyka, Ze mala charakter cCisto uctovny, ¢o bolo iba
dosledkom Uzkeho spojenia mincovne s ¢eskou komorou, ktord vykonavala za min-
coviu vsetok priamy styk s inymi Uradmi. Preto tu chyba koreSpondencia. V dal-
Som potom autor prehl'adnou formou zoznamuje s povahou a funkciou jednotlivych
pisomnosti a upozoriuje badatelov — predovsetkym numizmatikov — na ich pra-
menny hodnotu. Jeho rozbor, hoci miestami 'Schematicky a ani nie vzdy spravny
V Udajoch, poskytuje aj rad cennych diplomatickych poznatkov.

Z pocetnych néalezovych zprav, ktoré vyplnuju zvySnu €ast’ sbornika (str. 159—
194), treba na tomto mieste upozornit’ aspofi na nalez 7 (6) dukatov v Rajci pri
Ziline roku 1950. Ide o razenia kremnickej mincovne na meno uhorského krala
Zigmunda (1386—1437) a Albrechta (1437—1439).

Ako celok (obsahom a vonkajSou Upravou) p6sobi sbornik vel'mi priaznivym
dojmom a nalezi bezpochyby k najvydarenejSim publikdciam tohto druhu u nas.

M. Flodr

JURAJ ,POTCJCEK, SUPIS SLOVENSKYCH HUDOBNIN A LITERATURY
O HUDOBNIKOCH. Vydalo Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied a umeni.
Bratislava 1952, stran 435.

JURAJ POTUCEK, SUPIS SLOVENSKYCH HUDOBNOTEORETICKYCH
PRAC. (Knizné publikacie, Studie, Clanky, kritiky a referaty.) Vydalo Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied. Bratislava 1955, stran 467.

Obidve rozsiahle bibliografické prace Juraja Potic¢ka znamenaju v kazdom
smere cenny prinos do bibliografickej literatary slovenskej, i ked ide o Specialne
bibliografické prace, ktoré sa svojim obsahom tykaju len jednej umeleckej a ved-
nej oblasti, hudobného umenia a dejin hudby. Potlcek, hoci nie je hudobnik, alebo
azda prave preto, vedel sa za niekolko rokov s€asti zo sukromného zaujmu, sCasti
z podnetu_Hudobnovedného uUstavu SAV sistredit’ na splnenie skutoCne rozsiahlej
ulohy, vyzadujucej -nielen velka pilnost pri zbierani materialu, ale aj nevSednu
vytrvalost’ pri prekonavani mnohych tazkosti. Pravda, nepodarilo sa mu zhro-
mazdit’ vSetko, co by malo byt v oboch jeho bibliografickych pracach, ale to suvisi
tak s rozsiahlostou a roztrasenostou materialu, najméa uloZeného v €asopisoch, ako
aj s tym, Ze pri jeho bibliografickom spracovani sa stale stretaval s problémami,
ktoré vyplyvali najma z hodnotiacich hladisk, bez vyrieSenia ktorych nemozno
zostavit’ Ucelnt a pre dejepisca hudby, ale ani pre historika kultdrneho diania
dblezitl a nepostradatel'nd priruc¢ku. Je isté, Zze Potuckova bibliograficka praca,
ktorej vysledky vlozil do tychto dvoch zvédzkov, priniesla mnoho neznamych dat
0 hudobnej minulosti Slovenska, donedavna takmer Uplne nespracovanej, ktoré
s velkym Gzitkom poslazili uz aj pri napisani Nacrtu dejin slovenskej hudby
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a Viedli aj k nalezom nového materialu pri archivnhom a kniznicnom prie-
skume hudobngch pamiatok, vykonanom naSimi mladymi hudobnymi histo-
rikmi. Pri oboch Potuckovych bibliografiach dalo by sa hovofit o spdsobe spraco-
vania, najma o tom, Ze by bolo byvalo GcelnejSie a Brehl'adnejéie spracovat’ mate-
ridl oboch knih v jednom diele, takze bibliografia by bola ziskala na jednotnosti
a prehladnosti, a prirodzene, na pouzivatelnosti. PotliGek pri zostavovani svojich
bibliografii pouzil hladisko viec-menej teritoridlne a narodné a nevsimal
si veci, ktoré vychadzali mimo Uzemia Slovenska, alebo ktoré sa tykaju
hudobnikov, ktori sa sice narodili na Slovensku, ale hudobne c¢inni boli inde.
Tak sa stalo, Ze Potlcek isi nevSsimal ani material, ktory bol uverejneny
mimo Slovenska (len zriedkavo) a nema napr. zachytenu ani referentskd Cinnost
D. Orla v Lidovych novinach a podobni vyznamnua cinnost v tychze novinach od
A. Moyzesa. V svojej prvej bibliografickej praci zachovava Potl¢&ek len jednoduché
delenie, a to na Cast" osobnl, najobsiahlejSiu (s biografickymi Udzﬂmi), systema-
ticky zoznam hudobnin a hudobniny v chronologickom poradi. V druhej praci sa
uz prejavili désledky skisenosti a spoluprace s bibliografmi odbornikmi, a to v ovela
podrobnejSom tematickom c¢leneni, ¢o je nesporny klad tejto prace a umoziuje
rychlu orientaciu v nej. Tato praca sa Cleni v podstate na tri Casti, a to na Cast’
venovanu hudobnoteoretickym™ pracam, ku ktorym pocita aj kritiky a referaty
napr. o predvedeniach hudobnych diel na koncertoch, dalej na Cast’ venovanu
hudobnoteoretickej literatire v chronologickom poradi a na €ast venovanu hu-
dobninam a literature o hudobnikoch za roky 1950—1952, ako aj doplnkom k prvej
praci do roku 1952. Pri vSetkych troch castiach postupuje v abecednom poradi.
Okrem toho ma kniha eSte systematicky zoznam hudobnin, register mien a pseudo-
nymov, v ktorom vSak ponechava mnohé hesla nevyrieSené a ktory ma_najviac
nedostatkov a nepresnosti. Napokon aj vecny register umoziuje lahsiu orientaciu.
O namahavosti a rozsiahlosti Potickovej prace svedCi, ze obe diela obsahuju skoro
1900 zaznamov o kniznych jednotkach a vySe 13 000 zaznamov z periodickej tlace.
Autor nepouzival pri zostavovani svojich diel hniezdovi metédu zoskupovania
zaznamov tykajucich sa tej istej veci, ani Cislovanie kazdého zaznamu, ako je
obvyklé, ale kazdy zdaznam uverejfiuje osobitne a, ¢o je o0sozné, uvadza aj potrebné
strucné anotacie vSade tam, kde si to zaznamenana jednotka vyzaduje. V (vode
k prvej praci zoznamuje na's autor so spdsobom spracovania svojej bibliografie,
ktory zachovava vcelku i v druhej praci. Potickove bibliografie popri svojich
nedostatkoch budd vitané i pre historikov; najdu tu nejedno heslo, ktorého po-
vSimnutie im bude nevyhnutné pri spractvani réznych Gsekov slovenskej minulosti.
Potlickova praca, pripravena za pomerne nevyhodnych pracovnych podmienok,
mala by byt podnetom k podobnym bibliografickym pracam z inych vednych a
umeleckych oblasti, lebo bez nich nemozno kriticky zhodnotit’” naSu minulost, ani Lu
spracovat’; dobre zostavena a dékladna bibliografia znamena vzdy podstatné ul'ah-
¢enie vlastnej vedeckej prace a jej UspeSné zdolanie.

Bk
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