
RECENZIE A ZPRÁVY

JIŘÍ DOLEŽAL, SLOVENSKÉ NÁRODNÍ POVSTÁNÍ. Vydalo Státní nakla
datelství politické literatury, Praha 1954.

Roku 1954, v roku desiateho výročia Slovenského národného povstania, neoby
čajne vzrástol záujem širokej verejnosti o túto významnú udalosť v novovekých 
dejinách československého ľudu. Českí a slovenskí historici v celom rade článkov 
a prác snažili sa ísť v ústrety tomuto záujmu. Podobne i recenzované dielo J. Do
ležala, pracovníka Historického ústavu ČSAV, je adresované predovšetkým širokej 
verejnosti a patrí do radu tých prác, ktoré sa pokúsili dať celkový obraz o vzniku 
a priebehu Slovenského národného povstania, ako o tom hovorí aj podtitul knihy.

Autor rozdelil materiál do niekoľkých častí. Pri rozdelení materiálu upustil od 
princípu periodizačného, ktorý by podľa našej mienky lepšie vyhovoval pre svoju 
priehľadnosť, a nahradil ho princípom rozdelenia podľa jednotlivých problémov, 
čo je vzhľadom na aktuálnosť niektorých problémov síce lákavejšie, avšak veľmi 
nebezpečné, pretože často sa stáva, že vypadnú práve najdôležitejšie ideologické 
otázky. To sa stalo aj Doležalovi, keď mu vypadla taká zásadná otázka, ako je 
otázka československej štátnej jednoty v národnooslobodzovacom boji Čechov 
a Slovákov, otázka Národného frontu atď., ktorých problémov sa autor iba letmo 
dotýka na mnohých (miestach. Zdá sa nám však, že tieto problémy si zasluhovali 
osobitnú kapitolu práve preto, že menej významné otázky (iplán vojenského vystú
penia, branná koncepcia) dostali v diele zvláštne miesto. Avšak i z druhého hľa
diska máme výhrady proti názvom niektorých kapitol a proti ich obsahu. Doležal 
sa totiž zameral viac na negatívne stránky národnooslobodzovacieho boja ako na 
opísanie pozitívnych stránok, predovšetkým masového ľudového boja, ktorý odba
vil stručnými vetami, robiacimi knihu zbytočne frázovitou a preplnenou tzv. prázd
nymi a hluchými miestami, za ktorými necítiť pulz života a boja. Tento nesprávny 
metodický postup sa odrazil aj v názvoch niektorých kaipitol. Tak napr. Rozklad 
tzv. slovenské armády na východní fronte, Škodlivé následky obranné koncepce, 
Plán vojenského vystoupení t. zv. slovenské armády, pripravovaný Benešem a jeho 
klikou, Rozbití Československa . . .. Ďaleko výstižnejší a správny je napr. nadpis 
článku V. I. Klokova v 2. čísle ČČH, 1955 (Účast Čechů a Slováků v partyzánských 
bojích na Ukrajině a Bílé Rusi v létech Veliké vlastenecké války Sovětského sva
zu), ktorý hovorí o tej istej veci ako Doležalova kapitola Rozklad t. zv. slovenské 
armády na východní frontě. Pritom ostáva Doležalovou zásluhou, že touto kapi
tolou na rozdiel od iných historikov vyplňuje medzeru v dejinách národnooslobo
dzovacieho boja slovenského ľudu, keď si podľa zásluhy všíma aj ten úsek odboja, 
ktorý viedli slovenskí robotníci a roľníci v radoch slovenskej armády na východ
nom fronte. Ide o významnú bojovú skúsenosť československej robotníckej triedy 
a komunistickej strany, ktorú treba zovšeobecniť, aby mohol byť obohatený tak
tický a propagandistický arzenál komunistickej strany. Žiaľ, že sa to J. Doležalovi 
nepodarilo. Nepodarilo sa mu dôkladne vykresliť celý ten agitačný mechanizmus 
strany v tzv. slovenskej armáde. Celá propagandistická a agitačná práca strany na 
východnom fronte medzi slovenskými vojakmi visí akosi vo vzduchu a potom visia 
vo vzduchu aj niektoré Doležalové závery. Niet pochybností o tom, že odboj slo
venského vojaka organizovala strana a bol výsledkom jej agitačnej práce. Histo
rik nesmie však ostať iba pri konštatovaní, ale musí hľadať nitky spojenia strany 
s masami. Doležal zatiaľ iba konštatuje a rozbor konkrétnej situácie nahradzuje 
uzávermi (str. 63: „Trvalá agitace komunistické strany...“ atď; str. 65: „Rozklad 
Rychlé divise, její nucená reorganisace... to byl výsledek soustavné činnosti stra
ny ...“ atď; str. 71: „Uvedomovací práce strany byla úspěšná.“) Len jednu pod
mienku prechodu vojakov slovenskej armády na stranu odboja opísal autor celkove 
presvedčivo, a to styk so sovietskymi ľuďmi Ukrajiny a Bieloruska a so soviet
skymi partizánmi. Živá a konkrétna práca komunistov medzi vojakmi nenašla 
v diele dostatočné osvetlenie.
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Tým sme sa dotkli celkového nedostatku knihy, ktorý preniká všetkými ka
pitolami od začiatku až do konca. Preto úmyselne vypúšťame rozbor jednotlivých 
kapitol, pretože s tým istým závažným nedostatkom sa stretávame vo všetkých. 
Týmto nedostatkom je nedostatočné vykreslenie masového ľudového boja a s tým 
súvisiacej masovo-'politickej práce strany. Všade tam, kde po rozbore taktiky a po
litiky strany v národnooslobodzovacom boji má nasledovať reč faktov z hrdinského 
masového boja, autor sa skryje za frázu, za konštatovanie a tým znehodnocuje cel
kový dojem z práce. Vezmime napr. kapitolu Rozmach národnéosvobozeneckého 
boje a prípravy celonárodného ozbrojeného povstání (str. 75). Po stručnom úvode 
o medzinárodnom význame Stalingradskej bitky nasleduje ešte stručnejší opis je
dinej masovej udalosti z roku 1943, ktorá zasluhuje autorovú pozornosť, a to je 
štrajk v Žiline a Rajci. Nič viac sa na Slovensku nedialo v masovom meradle, 
čo by bolo možno spomenúť? Podľa autora sa už nič nedeje a začínajú vyčíňať len 
buržoázni nacionalisti a Benešovi agenti, ktorých činnosti a názorom je venova
ných celých päť strán. Potom nasleduje rozbor taktických smerníc strany o úlohe 
partizánskych skupín a partizánskeho boja s chybným — podľa nás — uzáverom 
na str. 84: „Povstání, jak je připravovalo zahraniční vedení strany v Moskvě, mělo 
vyústit v masovém celonárodním partyzánském hnutí.“ Nepokladáme tento omyl 
len za chybu redakcie (pretože Doležal má na str. 54 odcitovanú direktívu V. 
Širokého o národnom povstaní, ktorá hovorí o pravom opaku), ale za vlastný názor 
autora. Doležal na str. 85. totiž nepriamo obviňuje slovenský ľud, že narušil di
rektívy zahraničného vedenia KSČ, pretože „zahraniční vedení KSČ nekladlo par
tyzánským oddílům úkoly přímo osvobodit území republiky a držet je. To ovšem 
naprosto neznamenalo, že by jednotlivé osady, třeba i města nemohla být partyzány 
obsazená a ustavena v nich lidová vláda. Nebyl to však cíl partyzánské války, ale 
jeden z prostředků, jak dosáhnout širšího a hlubšího rozmachu osvobozeneckého bo
je.“ Nuž toto je autorova veľká ideologická chyba. J. Doležal nepriamo umýva hla
vy a ruky buržoáznym nacionalistom, ktorí nesú priamu zodpovednosť za to, že sa 
povstanie neskončilo úplným a definitívnym oslobodením územia. Týmto tvrdením 
popiera všetko to, čo tvrdí v ďalších kapitolách. (Škodlivé následky obranné kon
cepce), že totiž príčinou vojenskej porážky Slovenského národného povstania sú 
buržoázni nacionalisti. Týmito neodôvodnenými a nedoloženými tvrdeniami dostal 
sa Doležal do úskalí nebezpečných špekulácií, ktoré nemajú nič spoločného s dlho
ročnými skúsenosťami z revolučných bojov robotníckej triedy, ktorých pod
statným znakom je, že imasy sa učia predovšetkým na vlastných skúsenostiach. 
Možnostiam učiť sa na vlastných skúsenostiach strana nikdy nekládla medze, ale 
vždy sa snažila o to, aby od možnosti učiť sa v boji masy prešli k víťaznej sku
točnosti. Tieto úvahy J. Doležala sú zatiaľ kuriozitou v československej historio
grafii, sú subjektívnym výplodom, ktorý má nahradiť rozbor objektívnej situácie, 
smerujúcej k povstaniu ako revolučnému prejavu vôle ľudu, pripravovanému ko
munistickou stranou. Na dôkaz toho, že komunistická strana nekládla hranice 
ľudovému hnevu a hnutiu, použijeme citát z moskovského vysielania zo dňa 26. I. 
1943, ktorý na str. 88 uvádza Doležal: „Třeba si uvědomit, že odbojové národní 
hnutí slovenské musí vyvrcholit velkým národním pozdvižením Slováků, národním 
povstaním za slovenskou svoboduee (podčiarkol J. Doležal). Ako sa mohlo stať auto
rovi, že sa dopustil tak vážnej ideologickej chyby? Podľa našej mienky vyplynulo 
to z jeho nesprávneho metodického postupu, keď opis masového ľudového hnutia, 
rozbor jeho zákonitosti a charakteristiku jeho stavu v rôznych etapách nahradil 
konštatovaním, prevzatým často z iných prameňov a nie z vlastného bádania 
a skúmania archívneho materiálu, obmedzil sa na rozbor smerníc, citátov z letákov 
a ilegálnych časopisov, čím strana vyzerá nie ako organizátor hnutia, ale ako 
nejaká sekta propagandistov. Autor je bezmocný vždy tam, kedykoľvek má ob
jasniť praktické uskutočňovanie politiky strany prostredníctvom masovo-politickej 
a organizátorskej práce. Vtedy vznikajú u neho prázdne a hluché miesta (str. 57, 
83, 94, 124, 148, 158, 179). Tieto hluché miesta čiastočne miznú v kapitole Komu
nistická strana, vedoucí sila povstání, kde na rozsiahlom materiáli osvetľuje ma- 
sovo-politickú prácu strany.

Už sme hovorili, že nepokladáme za správne názvy kapitol Plán vojenského 
vystoupení... a Škodlivé následky obranné koncepce. Obsah týchto dvoch kapitol 
pôsobí priamo skľučujúcim dojmom. Na Slovensku sa nič iné, podľa obsahu týchto 
kapitol, nedialo, len všetci zrádzali. Zrádzali dôstojníci, zrádzali nacionalisti, zrá-
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dzal Beneš, americkí imperialisti atď. Pod krupobitím zrady sa úplne stráca hrdin
stvo radových vojakov, celých rôt a skupín. K itýmto dvom kapitolám pristúpil Do
ležal ako rozumkár, a nie bojovník za správne osvetlenie hrdinského boja ľudu a ra
dových vojakov. Pre toto hrdinstvo má autor len sem-tam porozumenie, ináč celé 
kapitoly sú venované opísaniu činnosti zradcov. Nuž tu treba povedať jasne, že mar
xistický historik nepíše dejiny zradcov, ale dejiny iboja a života ľudových más. Ten
to chybný metodický postup je charakteristický pre celé dielo.

V knihe je aj niekoľko vecných nepresností, hlavne čo sa týka názvov obcí. 
Tak na str. 190 má byť do Lomnistej doliny miesto Lomnickej, na str. 134 Pusté 
pole (ako názov obce) miesto pusté pole (ako charakteristika priestoru), na str. 127 
má byť v Kysaku miesto Kyselu, na str. 127 Turiec miesto Turec atď. Podobne aj 
teritoriálne ohraničenie povstania je nepresné, pretože povstanie v začiatkoch pre
puklo temer na celom Slovensku a iste v okresoch Poprad, Sp. Nová Ves, Dolný 
Kubín, Nová Baňa, aj na západnom Slovensku v priestore Malých Karpát, ba aj 
v Trnave, Seredi, Hlohovci, Myjiave, Novom Meste n/V. atď.

V dôsledku uvedených nedostatkov utrpel aj jazyk diela, ktorý je suchopárny 
nezáživný a nepoužíva všetko bohatstvo českého jazyka.

Napriek niektorým zdareným častiam diela a vcelku správnemu osvetleniu 
taktiky komunistickej strany, objaveniu a použitiu nových dokumentov (VHÚ, 
Auszúge aus d en Vornehmungen), v dôsledku uvedených ideologických a*"metodic
kých nedostatkov, ku ktorým ešte treba pripočítať nekritické preberanie z rôz
nych prameňov, nemožno knihu hodnotiť ako prínos k vedeckému osvetleniu dejín 
národnooslobodzovacieho boja.

B. Graca

E. KUČERA—Z. KUČEROVÁ, O AGRÁRNICKÝ STÁT. Vydal Právnický ústav 
Ministerstva spravedlnosti v nakladateľstve Orbis, Praha 1955, strán 194.

Táto štúdia hovorí o vzniku a historickej úlohe jednej z najaktívnejších a naji- 
vplyvnejších buržoáznych politických strán bývalého rakúskeho^mocnářstva a pred
mníchovskej československej republiky/— o agrárnej strane. Časové si autori vy
medzili úsek od jej založenia až do kritického a pre našu buržoáziu rozhodujúceho 
roku 1920. Samotná téma recenzovanej monografie je bezpochyby veľmi vítaná, 
lebo nemáme v našej novodobej historickej produkcii podrobné štúdie, ktoré by 
nám presvedčivým a dostačujúcim spôsobom osvetľovali činnosť buržoázie. Táto 
medzerovitosť nám často spôsobuje aj rozpaky, ako si vysvetliť ten či onen jav 
v dejinách robotníckeho hnutia a vtedajšej vedúcej robotníckej strany — česko
slovenskej sociálnej demokracie. Treba sa už konečne vyporiadať s mylnou do
mnienkou, že dejiny robotníckeho hnutia zahrnujú v sebe všetku problematiku 
príslušného obdobia, ktorá si zasluhuje našu pozornosť (pričom často ani nepri
hliadame na hlboké poznanie ekonomicko-sociálnej situácie). Takouto metódou 
práce by sme nielen ochudobňovali, ale priamo skresľovali bohatstvo a rôzno- 
tvárnosť našej histórie. Treba dobre poznať ciele a úmysly buržoázie, aby tým 
viac vynikla revolučnosť robotníckej triedy. Treba však poznať ešte veľa iných 
skutočností —- zdôraznime tu aspoň kultúrny vývoj a účasť jednotlivých spoločen
ských tried na ňom — aby sme mali pred sebou ucelený obraz dejín nášho národa. 
Táto kniha, ktorá poskytuje pohľad do života jednej z najvýznamnejších buržoáz
nych politických strán — agrárnej strany, zaplňuje určitým spôsobom jednu z me
dzier v našich vedomostiach.

Autori sa od samotného začiatku usilujú ukázať veľký dosah činnosti agrárnej 
strany v jednotlivých fázach historického vývoja pre politiku buržoázie, predo
všetkým pre podopretie či ešte väčšie posilnenie jej moci. Celá kniha je rozdelená 
na dve časti. Prvá časť Za ovládnutí venkova opisuje vývoj až do Veľkej októbro
vej revolúcie; druhá, značne širšia časť, Agrárni strana — hlavní sila české bur- 
žoasie při zajišťování buržoasního charakteru republiky, obsahuje obdobie rokov 
1918—1920.

V prvej časti knihy treba vyzdvihnúť predovšetkým úsilie autorov o zachytenie 
práce agrárnej strany medzi vidieckym obyvateľstvom, ktoré sa jej podarilo v dos
tatočnej miere získať pre isvoju politiku. Dôkazom toho boli napr. voľby do ríšskej 
rady roku 1907. Autorom sa podarilo spolu s tým ukázať rozpory vo vnútri agrár-
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nej strany, najmä v jej vedení, ktoré napokon suverénne ovládol Antonín Švehla. 
Ďalším významným prínosom knihy je skutočnosť, že celkove podrobne sleduje 
a usiluje sa vysvetliť pomer vedenia agrárnej strany k rozbitiu Rakúska, ktorý bol 
až do poslednej možnosti chvíle „prorakúsky“ a jeho náhly — situáciou vynútený 
— obrat vzhľadom na zriadenie samostatného československého štátu. Autori ne
zabúdajú ani na postup vedenia agrárnej strany voči robotníkom (tak z mesta, 
ako aj z vidieka) a drobným roľníkom; štúdia neraz ukázala spôsoby a metódy 
ich vykorisťovania a potlačovania.

Druhá časť knihy zaujme opisovaním negatívneho pomeru agrárnej strany 
voči revolučnému Rusku, najfcnä po Veľkej októbrovej revolúcii, a osvetlením nie
ktorých ciest, ktoré vedenie strany použilo, aby si v novom československom štáte 
zabezpečilo od samého začiatku vedúce postavenie. Pri tejto príležitosti autori správ
ne nezabudli zdôrazniť protirobotnícky postup pravice sociálnodemokratickej strany 
a jej spoluprácu s (agrárnikmi. Nemenej dôležité sú kapitoly, ktoré objasňujú 
pomer agrárnej strany k Slovensku (táto otázka by si zasluhovala oveľa dôklad
nejšie prepracovanie). Vedenie agrárnej strany neuznávalo, pravda, samostatnosť 
slovenského národa a bolo zástancom známej idey „československého národa“r 
ako ju vyhlásil Masaryk. Ani na spoluprácu s národnou a roľníckou stranou Slo
venska pod vedením Okániho a Hodžu nezabudli autori poukázať. Najzávažnejšie 
problémy druhej časti recenzovanej knihy sú nepochybne tieto dva: rast agrárnej 
skupiny finančného kapitálu, ktorá sa stávala jedným z hlavných činiteľov finanč
ného kapitálu v ČSR a tým aj jedným z popredných vykorisťovateľov českého 
a slovenského pracujúceho ľudu; druhým problémom bola otázka uskutočnenia 
a dôsledkov pozemkovej reformy. Autori ukázali, ako sa z pozemkovej reformy — 
iste revolučnej požiadavky — stala záležitosť kapitalistická, a to vplyvom činnosti 
agrárnej strany. Táto reforma likvidovala určité dosiaľ existujúce feudálne pre
žitky a vytvorila tak lepšie podmienky pre zdarný a rýchly kapitalistický vývoj 
v poľnohospodárstve. Vytvorením množstva zvyškových statkov sa veľkou mierou 
posilnil agrárny finančný kapitál. Na druhej strane pridelením pôdy získala agrár
na strana pre svoju politiku nejedného konzervatívneho drobného a stredného 
roľníka. Hlavným dôsledkom pozemkovej reformy, ako na to autori správne po
ukázali, bolo ovplyvnenie revolučnej činnosti robotníkov, lebo reforma zbavila 
robotnícku triedu na čas jej najprirodzenejšieho spojenca: drobných roľníkov 
a poľnohospodárskych robotníkov. Autori dochádzajú napokon k záveru, že agrár
na strana vytvorila pod Švehlourým vedením dostatočne silný buržoázny štát; tento 
štát mal zaručiť „pokojné panstvo českej buržoázie za vedenia agrárnej strany“ (str. 
183). Agrárna strana, podporovaná pravicovými vodcami sociálnej demokracie, sa 
teda najviac zaslúžila o to, že prvá republika bola štátom buržoáznym, a nie robot
níckym. Celkove musíme ešte podtrhnúť, že kniha je ideologicky veľmi dobre za
meraná a vyhrotená. Celým svojím usmernením sa usiluje o to, aby čitateľa pre
svedčila o kontrarevolučnej činnosti agrárnej strany, ktorá viedla k posilneniu 
kapitalistických pozícií v bývalom Rakúsko-Uhorsku a najmä v predmníchovskej 
republike.

Na druhej strane treba pripomenúť niektoré vážne nedostatky recenzovanej 
knihy. Nemožno sa zmieriť s tým, ako autori nedôsledne používajú historickú me
tódu práce. Autori málo, takmer výnimočne odkazujú na literatúru či pramene, 
hoci na mnohých miestach citujú; čitateľ sa, pravda, nedozvie, odkiaľ. V zozname 
Prameny a literatura sú uvedené početné publikácie, avšak v priebehu opisu citujú 
autori iba ich malú časť, hoci ich zrejme používajú. Táto nedôslednosť v kritickom 
aparáte obmedzuje v mnohých prípadoch aj presvedčivosť tvrdení a záverov štúdie. 
Druhým citeľným nedostatkom knihy je, že autori pracovali iba na základe lite
ratúry a jediného pramenného materiálu, v ktorom bola agrárna tlač, totiž ústred
ný orgán Venkov. Ani v jedinom prípade nesiahli k archívnemu materiálu. Netreba 
príliš zdôrazňovať, že výlučné použitie tlače ako pramenného základu pre vedeckú 
prácu môže veľmi ľahko a často zaviesť autora na nesprávnu cestu. Z každej ta
kejto práce sa stáva potom kniha tzv. „politická“, menej už hlboko vedecká. Tak 
je to aj v prípade recenzovanej knihy. Pre neznalosť archívneho materiálu sa 
autori musia často uspokojiť iba hodnotením „z druhej ruky“, najčastejšie citátmi 
z diel Z. Nejedlého a K. Gottwalda. Ani spomenutý Venkov sa vždy nevyužil do 
všetkých dôsledkov. Malá znalosť pramenného materiálu spôsobila tiež, že autori 
nemohli na počiatku knihy podať solídny rozbor ekonomicko-sociálnej situácie na
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dedine a výklad jej diferenciácie; boli nútení obmedziť sa tu celkom na všeobecne 
známu vývojovú líniu tohto procesu, ako ju na základe hlbokej znalosti pramen
ného'materiálu pre Rusko opísal V. I. Lenin (Vývoj kapitalizmu v Rusku, Spisy 3y 
Praha 1952). Autorov treba upozorniť ešte na jednu okolnosť. Azda sa príliš za
merali na opisovanie života, štruktúry a organizačných vecí agrárnej strany, ale 
toto všetko nespojovali dostatočne s ostatným dianím, či už hospodárskym alebo 
politickým. Čitateľ má často dojem, ako by agrárna strana suverénne ovládala 
celý politický život prvých rokov predmníchovskej republiky. Tu treba neustále 
a v plnej šírke vidieť činnosť ostatných buržoáznych politických strán a sociálnej 
demokracie (pravice a ľavice) a vôbec celý život spoločnosti. Na druhej strane je 
činnosť agrárnej strany často redukovaná a spojovaná príliš s osobnosťou Švehlo- 
vou, ktorému sa pričíta všetka iniciatívnosť a zásluhy vo vedení agrárnej strany. 
To by znamenalo preceňovanie osobnosti. Konečne je nevyhnutné pripomenúť 
určité roztrieštenie v slede kapitol a istú nedôslednosť v periodizácii. Tak napríklad 
kapitola III. Některé poznámky blíže dokreslující charakter agrární strany ruší 
súvislosť deja a jej problematika mala sa ústredne zaradiť do iných kapitol. Ani 
názov kapitoly II. Úloha Antonína Švehly při budování agrární strany (léta 1903— 
1914) nie je správne volený, lebo v tomto prípade nemožno periodizovať dej podľa 
činnosti Antonína Švehlu, i keď to bola osobnosť v strane vedúca. Tu mali autori 
vyhľadať iné periodizačné meradlá.

Záverom možno zhrnúť, že by si problematika činnosti agrárnej strany zaslu
hovala ešte hlbšie štúdium, najmä s použitím všetkého dostupného archívneho 
materiálu a s prihliadnutím na širšie súvislosti.

Z. Konečný

JOSEF JANÁČEK, DEJINY OBCHODU V PŘEDBĚLOHORSKÉ PRAZE. Vy
dalo Vydavatelstvo ČSAV, Praha 1955, strán 407.

Janáčkova práca je závažná už svojou témou z niekoľkých príčin: problema
tike dejín obchodu sa v staršej českej historiografii venovala taká malá pozornosť, 
že dosiaľ nepoznáme nielen rozsah obchodu v jednotlivých obdobiach, ale často
krát ani jeho hlavné vývojové tendencie. Je to dnes veľmi citeľný nedostatok, lebo" 
kategória trhu mala vo vývoji feudalizmu dôležité miesto a na správnom poznaní 
a vysvetlení vnútorného a zahraničného trhu záleží aj poňatie širších historických 
otázok. Treba teda každú štúdiu, ktorá prinesie k otázkam trhu nový materiál 
a nové poznatky, uvítať.

Zvláštny význam dodáva práci aj jej chronologické vymedzenie na druhú po
lovicu XVI. stor. V súčasnej marxistickej historiografii je vysvetlenie hospodárskej 
a sociálnej problematiky XVI. stor. predmetom početných diskusií a prác a otázky 
obchodu v nich zaujímajú dôležité miesto. Malé znalosti trhu v XVI. stor. sa napr. 
výrazne prejavili pri diskusiách o periodizácii dejín ČSR a v tézach pripravovanej 
vysokoškolskej učebnice.

Napokon je významné aj to, že štúdia sa zameriava v miestnom obmedzení 
na obchod pražský. Praha mala medzi českými mestami celkom výnimočné posta
venie, ktoré práve v druhej polovici XVI. stor. dospievalo k európskemu významu. 
Tým aj štúdium pražského obchodu presahuje ďaleko lokálny rámec a musí sa 
zaoberať celokrajinsikými a európskymi otázkami.

Janáček nemohol, prirodzene, podať všestranný obraz pražského obchodu 
v druhej polovici XVI. stor. Zo staršeji literatúry sa mohol oprieť iba o práce Win- 
trove, ktoré sú, ako je známe, iba zberom materiálu a neriešia dôležité otázky. 
Materiál k dejinám obchodu je síce v druhej polovici XVI. stor. rozsiahly, napriek 
tomu však neumožňuje rekonštruovať úplný obraz obchodných stykov. Praha má 
rovnako ako ostatné naše mestá nedostatok štatistického materiálu — colných 
a obchodných kníh. Zachovala sa iba neoceniteľná ungeltná kniha z r. 1597 a nie
koľko daňových registrov zo začiatku XVII. stor. Jediná pražská súkromná ob
chodná kniha je dnes stratená.

Autor si teda správne položil niekoľko otázok, ktoré z fondov pražských archí
vov mohol riešiť a ktoré pokladal za podstatné: 1. postavenie Prahy v medziná
rodnom obchode v druhej polovici XVI. stor., 2. dovoz tovaru do Prahy, jeho miest
na spotreba a medziobchod, 3. organizácia obchodného a platobného styku, 4. rozsah
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obchodného kapitálu, 5. vytváranie kupeckého patriciátu. Týchto päť základných 
otázok sa preplieta všetkými 28 kapitolami Janáčkovej práce.

Druhá polovica XVI. a začiatok XVII. stor. je v Prahe dobou zvýšenej obchod
nej konjunktúry, podmienenej rozmachom miestnej spotreby. Praha je mestom 
na svoju dobu neobyčajne ľudnatým. Janáček sa prikláňa k Mendlovmu odhadu 
počtu pražského obyvateľstva na 60 000—70 000. Ďalej tu pôsobí prítomnosť habs
burského dvora, priťahujúca plejádu dvořanstva. Tým je daný veľký dopyt po 
tovare ľudovej spotreby a po tovare prepychovom a zaručený široký odbyt. Praha 
sa stáva v druhej polovici XVI. stor. jedným z najvýznamnejších európskych odby
tišť, ale nemá osobitné postavenie v európskom obchode, lebo leži stranou od hlav
ných obchodných ciest a v tieni rakúskych a lipských veľtrhov.

Pretože miestna výroba nestačila kryť spotrebu, má v obchodných stykoch 
Prahy značný význam dovoz. V dovoze remeselných výrobkov mala predné miesto 
kramárska živnosť, ktorá zahrnovala obchod väčšinou výrobkov remesla, okrem 
niektorých druhov (súkno, železo). V dovoze kramárskeho tovaru viedli dlho No- 
rimberčanial vytlačení až v osemdesiatych rokoch Talianmi. Drahé súkna sa do 
Prahy dovážali zo západoeurópskych výrobných stredísk prostredníctvom nemec
kých firiem a holandských a anglických obchodníkov. Lacné súkna, vyrábané 
^ severovýchodných Čechách, Meissene a Lužici skupovali pražskí obchodníci pria
mo u výrobcov alebo na miestnych trhoch. Plátno sa dovážalo zo Sliezska pro
stredníctvom priekupníkov. Železné výrobky dodávali rakúske a české hámre, 
ostatné kovy sa do Prahy dovážali väčšinou z českých prameňov.

Poľnohospodárske výrobky dodávalo Prahe jednak bezprostredné zázemie{ jed
nak širší vidiecky okruh i vzdialenejšie oblasti: Uhorsko dobytok a víno, Poľsko 
dobytok, kože, kožušiny, vosk, Rakúsko víno.

Tovar dovážaný do Prahy bol určený prevažne pre miestnu spotrebu a čiastoč
ne pre medziobchod, ktorý podľa Janáčkových zistení nepresahoval síce hranice 
Čiech, ale v niektorých výrobkoch zasahoval široké oblasti.

Kapitoly o dovoze tovaru sú fakticky rozborom ungeltnej knihy z roku 1597, 
ktorá dovoľuje nielen zistiť, odkiaľ sa tovar dovážal, ale aj rozsah dovozu. Škoda, 
že sa nezachovalo viac ungeltných kníh, čo by umožnilo poznať aj dynamiku ob
chodu. Až začiatkom XVII. stor. je v tomto zmysle čiastočná náhrada vo výkazoch 
o spotrebných daniach. Pre lepší prehľad mohol autor zostaviť množstvo tovaru 
uvedeného v ungeltnej knihe do tabuľky.

Rozvoj pražského obchodu a jeho špecifické črty (nutnosť dovozu, veľká účasť 
cudzincov a panovníkova ochrana obchodníkov) spôsobili značné zmeny v organi
zácii obchodu. * Stará úprava obchodného podnikania, diktovaná záujmami cecho
vého remeselníctva, už nestačila. Preto podľa Janáčka podstatne prispelo k rozvoju 
obchodu tvrdé obmedzenie vplyvu cechov na mestskú správu roku 1547 a kontrola 
kráľovských úradníkov, ktorí podporovali obchodníkov proti domácemu remeslu. 
Ďalším činiteľom pôsobiacim na úpravu obchodného styku bola nutnosť zabezpečiť 
ľudnaté mesto dostatkom potravín a surovín. Narušovanie starých pomerov išlo 
niekoľkými smermi: prestávali platiť obmedzenia proti cudzincom (právo hostí), 
nastal úpadok nútenej špecializácie obchodu, rástla prirodzená špecializácia a upa
dal nútený predaj na vymedzených miestach a trhoch. Dvor poskytoval podporu 
cudzím a židovským obchodníkom, ktorých počet stále vzrastal. Napriek týmto 
dôležitým zmenám sa však neodstránila privilegovanosť a stredoveká štruktúra 
obchodných stykov a nenastal ani rozvoj techniky obchodu.

Ďalším dôsledkom konjunktúry pražského obchodu bol vzrast kupeckého ka
pitálu, ktorému Janáček venuje zaslúženú pozornosť. V mestských knihách našiel 
dostatok údajov, ktoré mu umožnili zistiť majetok najväčších pražských obchod
níkov a určiť charakteristické črty obchodného kapitálu v predbielohorskej Prahe. 
Základným poznatkom je, že úplnú prevahu mal úžernícky kapitál, získaný pro
stredníctvom peňažných transakcií, v ktorých sa vedeli najlepšie pohybovať pražskí 
židia. Plnému rozvoju lichvového kapitálu prekážal nedostatok záruk pri úvere. 
Samotný obchod prinášal oveľa menšie zisky než finančné operácie.

Obchodný a lichvový kapitál v Prahe sa okrem, výnimiek nevkladal do výroby, 
a to ani do banského podnikania, ani do manufaktúr. Jediný známy pokus o za
loženie manufaktúry v predbielohorskej Prahe podnikli cudzinci a ani tí nemali 
úspech.
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V druhej polovici XVI. stor. nastal v súvislosti s obchodnou konjunktúrou nie
len majetkový, ale aj politický vzostup kupectva. Praha bola pre obchodníkov 
takým výhodným miestom, že lákala veľa cudzincov na trvalý pobyt, ktorí sa 
stávali trvalou zložkou kupeckého patriciátu. Táto skutočnosť sa prejavila nevý
hodne v priebehu stavovského povstania, keď bohatí cudzí kupci odmietli podpo
rovať finančne vzbúrené stavy.

Slovenských čitateľov bude iste zaujímať, aké obchodné styky mala predbielo- 
horská Praha so Slovenskom, vtedy podstatnou časťou Uhorska. Podľa Janáčko
vých poznatkov malo Uhorsko podiel na pražskom dovoze vo svojich tradičných 
obchodných odvetviach, víne a dobytku. Roku 1597 sa do Prahy doviezlo z Uhorska 
4491 vedier vína, čo bolo v tom roku 52,2 % celkového dovozu vína z cudziny. Toho 
istého roku prihnali sami slovenskí dovozcovia 1591 volov, t. j. 16 % přihnaného 
dobytka, čo nie je úplný počet, lebo v ungeltnej knihe sa uvádza iba pôvod ob
chodníkov. Podľa výkazov daní však dovoz z Uhorska začiatkom XVII. stor. klesal. 
V rokoch 1616 a 1617 sa doviezlo iba 172 vedier uhorského vína (1,4 % celkového 
dovozu) proti 7333 vedrám moravského vína. Aj príhon uhorského dobytka rýchlo 
klesal: roku 1618 sa prihnalo iba 70 uhorských volov. Príčiny poklesu obchodných 
stykov Prahy so Slovenskom v prvej štvrtine XVII. stor. nie sú bližšie objasnené.

Prehľad výsledkov Janáčkovej práce ukazuje, ako sa mu podarilo odpovedať 
na otázky, ktoré si položil. Nepokúša sa však, bohužiaľ, riešiť širšie problémy spo
jené s pražským obchodom, hoci má pre to často predpoklady. Bolo by na mieste 
pokúsiť sa napr. o určité závery v otázke vnútorného trhu, v ktorom mala Praha 
také významné postavenie. Mohol sa dotknúť aj otázok možností prejavov pôvod
nej akumulácie kapitálu v XVI. stor., ku ktorým otázkam jeho práca priniesla 
cenné poznatky. Ukazuje sa, že obchodný kapitál, ktorý v predbielohorskej Prahe 
nesporne rástol, nemal ešte hospodársky progresívnu úlohu. Skôr brzdil hospo
dársky pokrok. Podobne by zasluhovala hlbšie hodnotenie nová úprava obchodných 
stykov, ktorá podporovaním cudzieho dovozu nepochybne podlamovala rozvoj do
máceho remesla a výroby. Osudný vplyv mala skutočnosť, že v dobe značného 
rozvoja obchodu a kupeckého kapitálu nedošlo v Prahe k uskutočneniu kapitalis
tických výrobných foriem. To malo na vývoj politických udalostí okolo Bielej hory 
zaiste ďaleko osudnější vplyv ako neochota cudzích obchodníkov podporovať české 
stavy.

Nedostatkom práce je, že obchod sa sleduje oddelene od miestnej výroby a že 
sa autor obmedzil iba na prieskum pražských archívov. Ukázal síce presvedčivo, 
že dovoz mal prevahu nad vývozom, ale bez zhodnotenia miestnej výroby pre 
miestnu spotrebu bude obraz obchodu vždy skreslený. Tu sa, pravda, naráža na 
nedostatok prameňov i prác o remeselnej výrobe, ktoré autor v štúdii o obchode 
nemohol odstrániť. Materiál z mimopražských archívov by asi nezmenil základné 
závery Janáčkovej práce, ale niekde by ho doplnil. Poskytol by najmä ďalšie údaje 
o pôsobnosti pražských obchodníkov a bol by vlastne jediným podkladom pre 
poznanie pražského vývozu. Ak nachádzame početné zmienky o pražských kupcoch 
v archívoch moravských a slovenských, možno sa domnievať, že tým viac ich je 
v českých archívoch. Pre obchod poľnohospodárskymi výrobkami by sa museli 
hľadať ďalšie doklady v patrimoniálnych archívoch.

V úvodných kapitolách o vývoji pražského obchodu do polovice XVI. stor. 
vzbudzujú pochybnosti niektoré Janáčkove formulácie. Napr. periodizácia na ob
dobia kočovného a mestského obchodu. Nedočítame sa ani zmienky o význame 
deľby práce pre rozvoj obchodu, ani o význame prevládnutia peňažnej formy feu
dálnej pozemkovej renty. Vznik mesta sa v zmysle starých právnych teórií sto
tožňuje s udelením mestských privilégií atď. Rad dôležitých tvrdení, najmä o ob
chode s produktmi feudálnych veľkostatkov, nie je podložený materiálom a for
muluje sa iba hypoteticky, čo spôsobuje opäť výlučné zameranie na pražské ar
chívne fondy.

Týchto niekoľko pripomienok, ktoré by sa dali rozmnožiť, poukazuje skôr na 
to, v akom smere by sa dala Janáčkova práca doplniť a nechce zmenšovať jej 
nespornú hodnotu, spočívajúcu v závažnosti témy, v prehľadnom rozdelení, jasnom 
podaní a spracovaní rozsiahleho materiálu. Možno si len želať, aby táto práca 
nezostala v našej historickej produkcii osamotená, lebo až na základe podobných 
monografických štúdií z rozličných oblastí bude možné vysloviť celkové súdy o roz
sahu a funkcii obchodu vo feudálnej ekonomike našich krajín. J. Válka
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NUMISMATICKY SBORNÍK II. Pripravila numizmatická komisia Historického 
ústavu, ved. redaktorka dr. E. Nohejlová-Prátová. Vydavateľstvo Československej 
akadémie vied, Praha 1955, strán 212 + 10 tab.

Obsah tohoročného Numismatického sborníka výrazne dokumentuje snahu 
naznačenú už v jeho prvom ročníku (1953), totiž ukázať, ako numizmatika ako po
mocná historická veda môže riešením svojich vlastných, špeciálnych problémov 
prispieť často významným spôsobom k objasneniu rozličných historických otázok. 
V tomto zmysle treba tu vyzdvihnúť najmä štúdiu Gustáva Skalského. Význam 
slavníkovského mincovnictví (str. 5—26). Problematika slavníkovského panstva 
a vzájomného pomeru Přemyslovcov a Slavníkovcov patrí k závažným otázkam 
českých'dejín X. stor. Jej riešeniu sa venovala v posledných rokoch zvýšená po
zornosť. Popri nedostatku písomných zpráv bol to najmä archeologický prieskum, 
vykonávaný systematicky R. Turkom, ktorý veľmi podstatne obohatil v tomto 
smere naše doterajšie znalosti a znova len zdôraznil významné mocenské posta
venie Slavníkovcov vo vtedajších Čechách. Článok G. Skalského ukazuje, ako sa 
aj v numizmatickom materiáli odráža úsilie Slavníkovcov o udržanie samostatného 
politického postavenia a o získanie takého mocenského významu, aký mali v tom 
čase Přemyslovci. O tom podávajú svedectvo predovšetkým prvé razené mince 
Slavníkovca Soběslava (jeho mince, ktorých vznik kladie autor do rokov 985—995 
a rozlišuje celkom tri typy, sú v podstate jediné dosiaľ známe slavníkovské razené 
mince), ktoré napodobením hodnoty a ikonografie vtedajších přemyslovských mincí 
chceli s nimi súperiť a získať podiel na sľubne sa rozvíjajúcom českom obchode 
z konca X. stor. Rozsah Sobéslavovho mincovníctva (o ktorého približnú rekon
štrukciu sa tu Skalský pokúša) však zostáva ďaleko pozadu za mincovníctvom 
Přemysl ovca Boleslava II. a snaha Slavníkovcov sa tu stretáva s neúspechom. 
Dôsledky toho sa prejavili v povahe ďalšieho Sobéslavovho mincovania. Soběslav 
ustupuje od hospodárskeho (obchodného) významu svojich mincí a neskoršími ra
zeniami sleduje už iba účel prestížny a reprezentačný. Týmto zameraním mince, 
ako aj jej ikonografickou úpravou přimyká sa k vzorom susedného Poľska, 
ku ktorému sa od počiatku deväťdesiatych rokov X. stor. obracia celé politické 
úsilie Slavníkovcov. Autor podrobne rozvádza tieto otázky a ich zhrnutím v závere 
podtrhuje svedectvo mincí o Sobéslavovom úsilí a samostatnosť, „ktorá by bola 
v Čechách vytvorila najprv štátny dualizmus a zo slavníkovskej dŕžavy druhý kry
štalizačný stred na ovládnutie celého štátu“, podporovanom zo strany poľského 
kráľa Boleslava Chrabrého. Podobné ciele Slavníkovcov potvrdzuje podľa Skal
ského aj denár, razený Soběslavom pre jeho brata Vojtecha, pražského biskupa.

K poznaniu česko-bavorských stykov a bavorských hospodárskych vplyvov 
v Čechách v druhej polovici XIII. istor. prispieva štúdia Pavla Radoměřského, 
Bavorský fenik na českém jihozápadě ve 13. stol. (str. 27—56). Autor sa v nej 
v súvislosti s nálezom viac ako 1500 kusov bavorských fenigov v Stříbře (roku 
1953) vracia k otázke pomeru týchto mincí k predpokladanej plzenskej mincovni. 
Častý výskyt bavorských mincí v nálezoch na území západných Čiech viedol totiž 
niektorých bádateľov k tomu, že uvádzali túto skutočnosť do spojitosti so zprávou 
formuiárovej zbierky Zdeňka z Třebíče o razení regensburských denárov v plzen
skej mincovni. Radoměřský sám existenciu plzenskej mincovne nepopiera, skôr na
opak, vyslovuje plnú dôveru zprávě formuiárovej zbierky. Domnievam sa, že nie 
plným právom. Ako ďaleko môžeme tejto neurčitej zprávě dôverovať, ukáže až 
diplomatické spracovanie a zhodnotenie našich formulářových zbierok. Zatiaľ tre
ba prijímať túto zprávu dosť opatrne tým skôr, že dosiaľ nepoznáme produkty 
tejto mincovne. Autor tiež presvedčivo ukazuje podrobným metrologickým rozbo
rom mincí nálezu stříbrského a ich porovnaním s nálezmi v bavorskom prostredí 
na ich bezpečne regensburský pôvod. V závere svojej štúdie sa Radoměřský po
kúša o vysvetlenie príčin rozšírenia bavorských mincí v druhej polovici XIII. stor. 
vo vtedajších západných Čechách, ako sa javia v doterajších nálezoch. Podľa jeho 
názoru bola to najmä akosť týchto mincí (ktorá má podľa autora v tejto dobe 
vzostupnú tendenciu), robiaca z bavorského fenigu „neporaziteľného konkurenta“ 
vtedajších českých brakteátov a umožňujúca jeho prenikanie do susednej českej 
oblasti. Ak však autor mieni, že v dôsledku tohto pomeru českej a bavorskej mince 
vydal Václav II. nariadenie o razení mincí regensburského rázu v plzenskej min
covni, treba zatiaľ odkázať na to, čo sme povedali o pramennom podklade tejto
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domnienky. Skôr bude azda možné vidieť v naznačenom stave jednu z príčin, ktoré 
dali podnet k vykonaniu mincovej reformy Václava II. Nebola tu iba otázka po
meru bavorskej a českej mince, ale aj problém postavenia českej mince k ostat
ným, používaným vo vtedajších európskych obchodných stykoch, ako aj skutočnosť, 
že brakteát svojou povahou už neodpovedal hospodárskej potencii přemyslovského 
štátu.

Na zaujímavý a v doterajšom bádaní v dejinách robotníckeho hnutia nevy
užitý prameň upozorňuje príspevok Miroslava Michálka, Medaily z počiatkov ro
botníckeho hnutia (str. 115—158). Autor sa tu prvý raz pokúsil zachytiť v čo naj
väčšej úplnosti medaily, razené z príležitosti poriadania táboru ľudu, založenia či 
výročných slávností rozličných robotníckych spolkov a iných udalostí z .robotníc
keho hnutia v Čechách a na Morave v období 1867 (zákon o spolčovacom a zhromaž- 
ďovacom práve) — 1890. Podarilo sa mu zhromaždiť viac ako 120 kusov podobných 
medailí, ktorých bližší opis podáva v poslednej časti svojej práce. V predchádza
júcich kapitolách opisuje ich vonkajšiu úpravu, vysvetľuje ich obrazovú symboliku 
a porovnáva údaje týchto pamiatok s archívnymi záznamami. Pritom sa mu po
darilo na niekoľko príkladoch ukázať, ako medaila poskytuje často jediný do
klad o udalosti, od inakadiaľ nedoloženej. I keď vzhľadom na takéto prípady a na 
obrazovú symboliku medailí, často dosť príznačnú, priznávame im určitú dôleži
tosť, treba si uvedomiť, že ako prameň majú až druhotný význam (a to nielen 
pre historika, ale aj pre numizmatika).

Tematika článku Václava Husu, Výrobní vztahy v českém mincovnictví v 15. 
a 16. stol. (str. 57—98) je závažná nielen pre numizmatika, ale aj pre historika 
zaoberajúceho sa otázkami společensko-hospodárskeho vývoja českých krajín 
v XV. a XVI. stor. Obdobie XV. a XVI. stor. so svojimi ďalekosiahlymi hospo
dárskymi zmenami je plným právom jedným z ústredných bodov historického 
bádania. Jeho zložitá problematika v oblasti ekonomiky kladie historikovi rad 
závažných otázok, na ktorých objasnení spočíva uspokojivé“vysvetlenie súčasného 
a neskoršieho spoločenského vývoja. Významné miesto zaoberá tu otázka mince 
a jej výroby, lebo produkcia tohto výmenného prostriedku do značnej miery ovplyv
ňuje rozvoj tovarovej výroby a obchodu. Preto je znalosť výrobných vzťahov 
v mincovníctve dôležitým predpokladom pre riešenie dielových problémov hospo
dárskych dejín tohto obdobia. Pod týmto zorným uhlom pristupuje Husa k riešeniu 
danej témy. Ukazuje, že výroba mincí sa pomerne včas po počiatočnom období 
vývoja odlišuje svojím charakterom od cechovej remeselnej výroby, typickej pre 
feudálny spôsob priemyslovej produkcie. Tieto odlišnosti sa ešte viac prehlbujú 
v XVI. stor., keď vo výrobných vzťahoch v mincovníctve dochádza k odstráneniu 
niektorých typicky feudálnych javov a k prejavu určitých javov kapitalistických. 
Pritom vo vývoji v českých krajinách pristupujú niektoré osobitné črty. Autor 
skúma tieto otázky konkrétne na príklade kráľovskej mincovne v Kutnej Hore, 
ktorá z českých mincovní dospela vo svojej dobe vývojové najďalej. Opierajúc sa 
o materiálové bohatú štúdiu Lemingerovu sleduje organizáciu práve v mincovni 
a preberá jednotlivé pracovné odvetvia podľa výrobného procesu mince (tu treba 
upozorniť na Husov pokus o zavedenie českých názvov do mincovne j terminológie, 
o ktoré sa pokúša na základe pôvodných prameňov). Zisťuje, že výroba v kutno
horskej mincovni sa vyznačuje veľmi pokročilou deľbou práce. Pre doplnenie obra
zu sa pokúša stanoviť aspoň približný počet pracovníkov, zamestnaných v jednotli
vých dielniach. Predpokladá, že v mincovni bolo celkom zamestnaných asi 150—200 
ľudí. Vo svetle tohto rozboru sa Husovi javí kutnohorská mincovňa (a spolu 
s ňou viac-menej aj ostatné české mincovne) ako centralizovaná manufaktúra 
s hlavnými charakteristickými črtami, ktorými sa vyznačujú neskoršie kapitalis
tické manufaktúry. Od týchto sa však inak zásadne odlišuje. Najpodstatnejší roz
diel spočíva podľa autora v špecifickej společensko-hospodárskej funkcii ich vý
robkov, ďalej v odlišnej povahe vlastníckych vzťahov a postavení zamestnancov 
vo výrobe. Húsa tu zdôrazňuje premenu mincového (a horného) regálu v priebehu 
XV. a XVI. stor. na štátny monopol (s čím podľa jeho slov súvisí skutočnosť, že 
nadhodnota, akumulovaná vykorisťovaním robotníkov sa tu nekapitalizuje rozšíre
nou reprodukciou) a vytýka feudálny charakter niektorých javov, ako napr. uplat
nenie privilegizačného princípu pri niektorých kategóriách zamestnancov, obme
dzujúceho podľa vzoru cechových artikulov počet majstrov a iných pracovníkov, 
stanovujúceho podmienky prijímania nových síl a pod., ďalej združovanie podni-
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kateľov v mincovně družstvá (Hausgenossenschaften) atď. Týmto výkladom venuje 
autor zvyšujúcu časť štúdie. V nej sa zaoberá aj zmenami, ku ktorým došlo v prie
behu XVI. stor., totiž zavádzaním strojov a narastaním námezdnej práce a ich 
dôsledkami pre ďalší vývoj mincovníctva.

Cenné poznatky pre numizmatika prináša aj informatívny článok Jiřího Ma
jera, K počátkům organisace spisovny pražské mincovny (str. 99—114). Vznik 
pražskej mincovne spadá do -sklonu tridsiatych rokov XVI. stor. a je v zmysle 
autorovho výkladu výsledkom Ferdinandových snáh o ústrednú reguláciu ban
ských a mincových vecí, ktoré tvorili súčasť jeho úsilí povzniesť hospodársky a po
liticky panovnícku moc, značne poklesnutú v predchádzajúcom období stavovského 
štátu. Jej zriadením dúfal Ferdinand podchytiť výnos jednotlivých banských pod
nikov, predovšetkým středočeských a juhočeských a zintenzívnením banského pod
nikania chcel tak dosiahnuť zvýšenie produkcie novorazených mincí. V úsilí zabez
pečiť si kontrolu a priame vedenie týchto svojich záujmov spojil mincovňu v tes
nom zväzku s českou komorou. Práca mincovne narážala spočiatku na rozličné 
prekážky, z ktorých nie bezvýznamnou bol odpor stavov a po niekoľkoročnej ne
příliš významnej činnosti prestáva roku 1542 celkom. Ferdinandova všestranná 
podpora umožnila však roku 1557 nové začatie prác, tentokrát už na pevnejších 
základoch a za inej situácie. Z tohto druhého razobného obdobia dochoval sa po
četný písomný materiál. Jeho rozsah umožnil Majerovi rekonštruovať systém 
vedenia písomnej agendy. Vytýka, že mala charakter čisto účtovný, čo bolo iba 
dôsledkom úzkeho spojenia mincovne s českou komorou, ktorá vykonávala za min
covňu všetok priamy styk s inými úradmi. Preto tu chýba korešpondencia. V ďal
šom potom autor prehľadnou formou zoznamuje s povahou a funkciou jednotlivých 
písomností a upozorňuje bádateľov — predovšetkým numizmatikov — na ich pra
mennú hodnotu. Jeho rozbor, hoci miestami 'Schematický a ani nie vždy správny 
V údajoch, poskytuje aj rad cenných diplomatických poznatkov.

Z početných nálezových zpráv, ktoré vyplňujú zvyšnú časť sborníka (str. 159— 
194), treba na tomto mieste upozorniť aspoň na nález 7 (6) dukátov v Rajci pri 
Žiline roku 1950. Ide o razenia kremnickej mincovne na meno uhorského kráľa 
Žigmunda (1386—1437) a Albrechta (1437—1439).

Áko celok (obsahom a vonkajšou úpravou) pôsobí sborník veľmi priaznivým 
dojmom a náleží bezpochyby k najvydarenejším publikáciám tohto druhu u nás.

M. Flodr

JURAJ POTŮČEK, SÚPIS SLOVENSKÝCH HUDOBNÍN A LITERATÚRY 
O HUDOBNÍKOCH. Vydalo Nakladateľstvo Slovenskej akadémie vied a umení. 
Bratislava 1952, strán 435.

JURAJ POTŮČEK, SÚPIS SLOVENSKÝCH HUDOBN OTEORETICKÝCH 
PRÁC. (Knižné publikácie, štúdie, články, kritiky a referáty.) Vydalo Vydavateľ
stvo Slovenskej akadémie vied. Bratislava 1955, strán 467.

Obidve rozsiahle bibliografické práce Juraja Potúčka znamenajú v každom 
smere cenný prínos do bibliografickej literatúry slovenskej, i keď ide o špeciálne 
bibliografické práce, ktoré sa svojím obsahom týkajú len jednej umeleckej a ved
nej oblasti, hudobného umenia a dejín hudby. Potůček, hoci nie je hudobník, alebo 
azda práve preto, vedel sa za niekoľko rokov sčasti zo súkromného záujmu, sčasti 
z podnetu Hudobnovedného ústavu SAV sústrediť na splnenie skutočne rozsiahlej 
úlohy, vyžadujúcej -nielen veľkú pilnost pri zbieraní materiálu, ale aj nevšednú 
vytrvalosť pri prekonávaní mnohých ťažkostí. Pravda, nepodarilo sa mu zhro
maždiť všetko, čo by malo byť v oboch jeho bibliografických prácach, ale to súvisí 
tak s rozsiahlosťou a roztrúsenosťou materiálu, najmä uloženého v časopisoch, ako 
aj s tým, že pri jeho bibliografickom spracovaní sa stále stretával s problémami, 
ktoré vyplývali najmä z hodnotiacich hľadísk, bez vyriešenia ktorých nemožno 
zostaviť účelnú a pre dejepisca hudby, ale ani pre historika kultúrneho diania 
dôležitú a nepostrádateľnú príručku. Je isté, že Potúčkova bibliografická práca, 
ktorej výsledky vložil do týchto dvoch zväzkov, priniesla mnoho neznámych dát 
o hudobnej minulosti Slovenska, donedávna takmer úplne nespracovanej, ktoré 
s veľkým úžitkom poslúžili už aj pri napísaní Náčrtu dejín slovenskej hudby
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a Viedli aj k nálezom nového materiálu pri archívnom a knižničnom prie
skume hudobných pamiatok, vykonanom našimi mladými hudobnými histo
rikmi. Pri oboch Potúčkových bibliografiách dalo by sa hovořit o spôsobe spraco
vania, najmä o tom, že by bolo bývalo účelnejšie a prehľadnejšie spracovať mate
riál oboch kníh v jednom diele, takže bibliografia by bola získala na jednotnosti 
a prehľadnosti, a prirodzene, na používateľnosti. Potůček pri zostavovaní svojich 
bibliografií použil hľadisko viec-menej teritoriálne a národné a nevšímal 
si veci, ktoré vychádzali mimo územia Slovenska, alebo ktoré sa týkajú 
hudobníkov, ktorí sa síce narodili na Slovensku, ale hudobne činní boli inde. 
Tak sa stalo, že Potůček isi nevšímal ani materiál, ktorý bol uverejnený 
mimo Slovenska (len zriedkavo) a nemá napr. zachytenú ani referentskú činnosť 
D. Orla v Lidových novinách a podobnú významnú činnosť v týchže novinách od 
A. Moyzesa. V svojej prvej bibliografickej práci zachováva Potůček len jednoduché 
delenie, a to na časť osobnú, najobsiahlejšiu (s biografickými údajmi), systema
tický zoznam hudobnín a hudobniny v chronologickom poradí. V druhej práci sa 
už prejavili dôsledky skúseností a spolupráce s bibliografmi odborníkmi, a to v oveľa 
podrobnejšom tematickom členení, čo je nesporný klad tejto práce a umožňuje 
rýchlu orientáciu v nej. Táto práca sa člení v podstate na tri časti, a to na časť 
venovanú hudobnoteoretickým* prácam, ku ktorým počíta aj kritiky a referáty 
napr. o predvedeniach hudobných diel na koncertoch, ďalej na časť venovanú 
hudobnoteoretickej literatúre v chronologickom poradí a na časť venovanú hu
dobninám a literatúre o hudobníkoch za roky 1950—1952, ako aj doplnkom k prvej 
práci do roku 1952. Pri všetkých troch častiach postupuje v abecednom poradí. 
Okrem toho má kniha ešte systematický zoznam hudobnín, register mien a pseudo
nymov, v ktorom však ponecháva mnohé heslá nevyriešené a ktorý má najviac 
nedostatkov a nepresností. Napokon aj vecný register umožňuje ľahšiu orientáciu. 
O namáhavosti a rozsiahlosti Potúčkovej práce svedčí, že obe diela obsahujú skoro 
1900 záznamov o knižných jednotkách a vyše 13 000 záznamov z periodickej tlače. 
Autor nepoužíval pri zostavovaní svojich diel hniezdovú metódu zoskupovania 
záznamov týkajúcich sa tej istej veci, ani číslovanie každého záznamu, ako je 
obvyklé, ale každý záznam uverejňuje osobitne a, čo je osožné, uvádza aj potrebné 
stručné anotácie všade tam, kde si to zaznamenaná jednotka vyžaduje. V úvode 
k prvej práci zoznamuje ná's autor so spôsobom spracovania svojej bibliografie, 
ktorý zachováva vcelku i v druhej práci. Potúčkove bibliografie popri svojich 
nedostatkoch budú vítané i pre historikov; nájdu tu nejedno heslo, ktorého po
všimnutie im bude nevyhnutné pri spracúvaní rôznych úsekov slovenskej minulosti. 
Potúčkova práca, pripravená za pomerne nevýhodných pracovných podmienok, 
mala by byť podnetom k podobným bibliografickým prácam z iných vedných a 
umeleckých oblastí, lebo bez nich nemožno kriticky zhodnotiť našu minulosť, ani ju 
spracovať; dobre zostavená a dôkladná bibliografia znamená vždy podstatné uľah
čenie vlastnej vedeckej práce a jej úspešné zdolanie.
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